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KAPITEL 1

EN AF TRE DEL-
UNDERSQOGELSER

Sammenfatning

Social- og Aldreministeriet har bedt Ankestyrelsen om at gen-
nemfgre en undersggelse om kommunernes praksis og overve-
jelser, nar de visiterer en borger til et botilbud.

Undersggelsen indgar som en del af evalueringen af det speci-
aliserede socialomrdde, som er aftalt i Aftale om Finansloven
for 2020. Undersggelsen er en af tre delundersggelser om ek-
sempler pa kommunernes praksis og overvejelser ved visita-
tion til tilbud pa det specialiserede socialomrade.

Undersggelsen handler om botilbud til personer med nedsat fy-
sisk og/eller psykisk funktionsevne, sezerlige sociale problemer
eller socialpsykiatriske udfordringer efter servicelovens (SEL)
8§ 107 og 108, samt almenboliglovens (ABL) § 105.

BESTEMMELSER FOR BOTILBUD

Bestemmelserne for botilbud fremgar af servicelovens §§
107! og 1082, samt almenboliglovens § 105, stk. 2.3

Servicelovens § 107, stk. 1

Kommunalbestyrelsen kan tilbyde midlertidigt ophold i
boformer til personer, som pa grund af betydelig nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige sociale
problemer har behov for det.

Servicelovens § 107, stk. 2

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde midlertidigt ophold til:
1) personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, der har behov for omfattende hjaelp til al-
mindelige, daglige funktioner eller for pleje, eller som i
en periode har behov for szerlig behandlingsmaessig
stotte.

2) personer med nedsat psykisk funktionsevne eller med
saerlige sociale problemer, der har behov for pleje eller
behandling, og som pa grund af disse vanskeligheder
ikke kan klare sig uden stgtte.

Servicelovens § 107, stk. 2, nr. 2, omfatter visitation til
socialpsykiatriske botilbud.

! Servicelovens § 107, jf. lovbekendtggrelse nr. 1287 af 28. august 2020.
2 Servicelovens § 108, se henvisning til lovbekendtggrelsen ovenfor.

3 Almenboliglovens § 105, stk. 2, jf. lovbekendtggrelse nr. 1203 af 3. august 2020.



UNDERSOGELSENS
FORMAL

Servicelovens § 108

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde ophold i boformer, der
er egnet til langerevarende ophold, til personer, som pa
grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne har behov for omfattende hjzelp til almin-
delige, daglige funktioner eller pleje, omsorg eller be-
handling, og som ikke kan f& daekket disse behov p& an-
den vis.

Almenboliglovens § 105, stk. 2

Regionerne eller kommunerne kan overlade til selvejende
institutioner og almene boligorganisationer at veere byg-
og driftsherre af almene aldreboliger, der tilvejebringes
med seerligt henblik pd at betjene personer med betyde-
lig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Undersggelsens formal er at belyse kommunernes praksis,
overvejelser og konkrete hensyn, nar de visiterer en borger til
de naevnte typer af botilbud. Rapporten beskriver udelukkende
eksempler pa de interviewede kommuners anvendelse af botil-
bud. Rapporten indeholder ikke en juridisk vurdering af kom-
munernes praksis og har altsa ikke fokus pd, om kommuner-
nes praksis er lovmedholdelig eller ej. Vi henviser dog lgbende
til lovgivningen og Ankestyrelsens praksis pd omradet.

Undersggelsen belyser fglgende hovedspgrgsmal:

1.

Hvordan er kommunernes organisering og arbejdsgange for
visitation til botilbud, opfglgning og personrettet tilsyn og
for revisitation?

Hvilke overvejelser ggr kommunerne sig i forbindelse med
visitation til botilbud, opfglgning og revisitation, hvilke kon-
krete hensyn tager de, og hvordan veegtes disse hensyn?

Hvordan kan et sagsforlgb eksempelvis se ud, nar kommu-
nerne visiterer til de typer af botilbud, der indgar i undersg-
gelsen?

METODE OG DATAGRUNDLAG

Denne undersggelse er baseret pa en kvalitativ sagsgen-
nemgang og interview med sagsbehandlere i seks ud-
valgte kommuner. Undersggelsen kan ikke betragtes som
et reprassentativt billede af kommmunernes praksis, men



belyser derimod eksempler p& praksis i de udvalgte kom-
muner.

Sagsgennemgang

Vi har gennemgaet i alt 48 sager om visitation til botilbud
fra de seks udvalgte kommuner. Hver kommune har ind-
sendt otte sager.

P& baggrund af sagsgennemgangen har vi udarbejdet
otte sagsforlgb, der praesenteres Igbende i rapporten. Vi
har udarbejdet sagsforlgbene med udgangspunkt i en
analyse af, hvilke mgnstre der gdr igen pa tveers af sa-
gerne, og til at afdeekke variationen i sagerne. Sagsforlg-
bene er en sammenskrivning af flere sager, der illustrer
eksempler p& kommunernes praksis. Sagsforlgbene er
anonymiserede.

Derudover vil vi Igbende i rapporten prasentere mgnstre
og viden fra sagsgennemgangen, der supplerer inter-
viewkommunernes beskrivelser af praksis. Den viden,
der Igbende bliver praesenteret fra sagsgennemgangen,
fremgar samlet i bilag 2.

Interview

Vi har gennemfgrt gruppeinterview i samme seks kom-
muner. Deltagerne i interviewene er sagsbehandlere,
som visiterer borgere til botilbud. Interviewene har isaer
givet eksempler pa kommunernes overvejelser, samt
hvordan gnsker og hensyn vaegtes i forhold til hinanden.

I alle kommuner har vi gennemgaet to sagsforlgb med
interviewpersonerne. Det har blandt andet haft til formal
at kvalitetssikre de udarbejdede sagsforlgb ved at af-
klare, om sagsforlgbene var genkendelige for sagsbe-
handlerne. Desuden gav sagsforlgbene anledning til, at
sagsbehandlerne kunne tale om egen praksis i relation til
eksemplet i sagsforlgbet.

Undersggelsens metode og datagrundlag star uddybet i
bilag 1.



HOVEDRESULTATER

I dette afsnit praesenterer vi udvalgte resultater fra undersg-
gelsen.

Alle interviewkommuner anvender Voksenudrednings-
metoden

Alle interviewkommunerne fortzller, at det er deres arbejds-
gang at anvende voksenudredningsmetoden (VUM) til at af-
deekke borgerens funktionsniveau og stgttebehov. I sagsgen-
nemgangen er der dog flere sager, hvor det ikke fremgar, at
der er foretaget en udredning af borgerens funktionsniveau og
stgttebehov inden, at borgeren visiteres til et botilbud.

N&r kommunerne udarbejder VUM’en kan oplysningerne
stamme fra tidligere indsatser og udredninger - og fra samta-
ler med borgeren. Kommunerne beskriver, at der kan veere til-
faelde, hvor de hurtigt skal afdsekke, om borgeren er i mal-
gruppen for et botilbud, hvor de udreder og trzeffer en beslut-
ning pa det eksisterende vidensgrundlag. Interviewkommu-
nerne fortzeller, at det er forskelligt, hvordan de bliver op-
maerksomme pa borgere, der eventuelt skal visiteres til et bo-
tilbud. Det kan veaere gennem igangveerende indsatser, eller
ved at borgeren eller pargrende selv henvender sig til kommu-
nen.

En borger kommer pa botilbud, nar stgttebehovet er om-
fattende

I forhold til interviewkommunernes overvejelser om, hvorvidt
en borger skal visiteres til et botilbud, fortaeller kommunerne,
at de foretager en konkret vurdering ud fra udredningen. Nar
de vurderer, at en borger skal visiteres til et botilbud, fortzeller
alle seks kommuner, at det overordnet skyldes, at borgerens
stgttebehov er omfattende. Det vil sige, at de fleste VUM te-
maer peger pa et omfattende stgttebehov. I de tilfselde, hvor
kommunen vurderer, at det er tilstraekkeligt for borgeren at bo
hjemme med socialpaedagogisk stgtte efter SEL § 85, vil de i
fgrste omgang afprgve det. Flere kommuner beskriver, at de
arbejder ud fra, at indsatsen er mindst muligt indgribende i
borgerens liv.

Borgerens funktionsnedseettelse er afggrende for, om kommu-
nerne valger et midlertidigt eller laeangerevarende botilbud.
Midlertidige botilbud anvendes, ndr borgeren har et udviklings-
potentiale, eller har behov for at f& afklaret den videre indsats.
Borgere med socialpsykiatriske udfordringer visiteres primaart
til midlertidige botilbud. Borgeren visiteres derimod til et laen-
gerevarende botilbud, nar stgttebehovet er varigt. I de gen-
nemgaede sager, er de borgere, der har en fysisk funktions-
nedsaettelse overvejende visiteret til et laeangerevarende botil-
bud.



K@BER/DRIVER

Nogle kommuner kg-
ber primaert botilbuds-
pladser, hvor andre
kommuner driver og
anvender egne botil-
bud.

Sagsbehandlerne bruger Tilbudsportalen og erfaringer
til at finde botilbud

I interviewkommunerne fortaeller sagsbehandlerne, at de bru-
ger Tilbudsportalen til at sgge botilbud frem. Flere oplever dog,
at oplysningerne pa portalen ikke altid er opdaterede. Det kan
betyde, at de bruger meget tid pd at afsgge mulige botilbud og
kontakte dem. For de interviewkommuner, der driver egne bo-
tilbud, er det en fast arbejdsgang ferst at undersgge, om et af
kommunernes egne tilbud kan rumme borgeren.

Sagsbehandlerne i de seks kommuner fortaeller desuden, at de
som en fast arbejdsgang ogsd ger brug af egne og kollegiale
erfaringer med tilbuddene, ndr de skal finde og veelge et botil-
bud. Tidligere erfaringer med et botilbud kan vaere afggrende
for, om sagsbehandleren veelger at ga videre med det eller ej.

Der er i sagsgennemgangen begraenset viden om, hvordan
kommunerne finder frem til det konkrete botilbud, som de
veelger. Det er altsd arbejdsgange, som vi ikke kan se doku-
menteret i sagerne.

Malgruppematchet veegtes hgjere end gvrige hensyn

N&r sagsbehandlerne i de seks kommuner skal undersgge, om
et konkret botilbud matcher borgeren, vurderer og vaegter de
en raekke forskellige hensyn. De fortzller alle, at de fgrst un-
dersgger botilbuddets malgruppe, beboersammensaetning og
pris. De fortaeller desuden, at det kan vaere ngdvendigt at tage
hensyn til fysiske rammer og eksempelvis muligheden for, at
beskaeftigelse eller uddannelse ligger p& samme matrikel som
botilbuddet.

Kommunerne tager sa vidt muligt hensyn til borgerens og de
pargrendes gnsker til blandt andet beliggenhed og fysiske ram-
mer, eksempelvis gnsker om eget bad og toilet. I sagsgennem-
gangen kan vi se, at borgeren eller de pargrende ofte har gn-
sker om faciliteter eller konkrete botilbud. Sagsbehandlerne
fortaeller, at de veegter malgruppematchet hgjest. Det betyder,
at botilbuddet er godkendt og har kompetencer til at arbejde
med borgerens malgruppe. Derefter vil de forsgge at imgde-
komme borgerens eller de pargrendes gnsker.

Inddragelse af borgere eller pargrende i valg af botilbud
varierer

Nar interviewkommunerne skal vaelge et botilbud, varierer det,
hvor meget borgere og pargrende inddrages i selve valget.
Borgere, der er visiteret til laengerevarende botilbud, kan ggre
brug af frit valg. Interviewkommunerne oplever, at borgernes
brug af frit valg varierer. Eksempelvis naevnes pargrende/vaer-
ger til borgere med handicap som en gruppe, der ofte er op-
maerksomme p& muligheden for frit valg. Nogle af de inter-
viewede sagsbehandlere fortzller, at borgeren og/eller de pa-
rérende som udgangspunkt far valget mellem flere forskellige



botilbud. Nogle pdpeger dog, at det ikke er alle borgere, der
kan tage stilling til det frie valg, eller gnsker at vaelge mellem
flere botilbud.

Det kan have betydning for valg af botilbud, at tilbuddet
er specialiseret

Flere interviewkommuner beskriver, at de ofte fravaelger botil-
bud, der kan rumme mange forskellige malgrupper. Det skyl-
des, at de, som en del af deres overvejelser, i forbindelse med
valget af botilbud kan veere i tvivl om, hvorvidt mange forskel-
lige malgrupper kan rummes pa ét og samme tilbud. Fravalget
skyldes ogsd, at sagsbehandlerne oplever, at borgere kan have
samme funktionsnedsaettelse, men brug for forskellige paeda-
gogiske tilgange, da arsagerne til deres funktionsnedsaettelse
er forskellige.

Kommunerne beskriver, at det kan vaere sveert at finde et boti-
Ibud til borgere med flere komplekse problemstillinger. Det kan
resultere i, at de ikke kan finde et botilbud, der kan rumme
alle borgerens behov pa én gang, og de derfor ma prioritere
borgerens mest akutte behov. Der er ogsd eksempler pd, at
kommunerne tilkgber indsatser til borgeren, hvis botilbuddet
kan levere det.

Mangel pa botilbudspladser og tid kan udfordre match-
ning

Interviewkommunerne fortzller, at der generelt er mangel pa
ledige botilbudspladser. Det har betydning for, hvilke hensyn
de kan tage i valget af et konkret botilbud. Der er iseer mangel
pa laengerevarende botilbud efter SEL § 108, og pladser til
borgere med flere og komplekse udfordringer. Derudover ople-
ver kommunerne, at det kan vaere sveert at finde ledige plad-
ser til borgere, der bliver udskrevet fra psykiatrien. Det er ud-
fordrende, da sagsbehandlerne ofte hurtigt skal finde en ledig
plads, nar psykiatrien varsler, at borgeren er faerdigbehandlet.

De fleste interviewkommuner far godkendt borgerens
personkreds og konkret botilbud p3a samme visitations-
udvalgsmgde

Alle interviewkommuner fortaeller om deres arbejdsgange for
bevilling af botilbud, at de anvender et visitationsudvalg. Stgr-
stedelen af interviewkommunerne forteeller, at personkreds-
vurderingen og indstillingen til et konkret botilbud som ud-
gangspunkt foregdr pd det samme visitationsmgde. Person-
kredsvurderingen er afggrelsen om, at borgeren har behov for
et botilbud som indsats.

Sagsbehandlerne fortzeller, at de gerne prasenterer visitati-
onsudvalget for flere konkrete botilbud, som kan varetage bor-
gernes behov. Det er dog ikke altid muligt at finde flere eg-
nede botilbud. Det afhaenger eksempelvis af malgruppen, og
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kompleksiteten af borgerens problemstillinger. Sagsbehand-
lerne indstiller ogsa prisen pa botilbudspladsen til visitations-
udvalget. Sagsbehandlerne oplever, at de tilbud som de peger
pa, som oftest godkendes af visitationsudvalget, ogsa nar
pladsen pa et botilbud er dyr. De oplever generelt, at individu-
elle hensyn og den faglige vurdering af borgerens behov veeg-
ter hgjest og er afggrende for, hvilket botilbud der bliver god-
kendt af visitationsudvalget.

Forskellig praksis for bestilling af indsats
Interviewkommunerne fortzeller, at de, efter bevillingen af bo-
tilbud til en borger, skal sgrge for at fa overleveret alle rele-
vante informationer om borgeren til botilbuddet. Det beskriver
de som en fast arbejdsgang.

Nogle interviewkommuner fortzeller, at de sender en bestilling

til botilbuddet, mens andre bruger borgerens handleplan efter

SEL § 141, hvor indsatsen er angivet som bestilling. N&r visita-
tionsudvalget har godkendt botilbuddet, besgger nogle borgere
stedet. Det afthaenger af borgerens funktionsniveau, om det er

muligt. Sagsbehandlerne i de seks kommuner fortzller, at det

varierer, hvor involverede de er i indskrivningen p& botilbuddet
og borgerens flytning. Det afhaenger blandt andet af borgerens
funktionsniveau og netveerk.

Status for borgerens ophold og handleplan er vigtig

For at kunne foretage en opfglgning p& indsatsen for borgeren,
fortaeller interviewkommunerne, at det er vigtigt, at de inden
et opfglgningsmgde har modtaget en skriftlig statusudtalelse
fra botilbuddet. Det giver sagsbehandlerne mulighed for at
drgfte sagen med kollegaer forinden og vurdere, om indsatsen
fortsat er tilstraekkelig for borgeren. Statusudtalelsen er desu-
den vigtig som konkret dokumentation til borgerens sag.

Opfalgningsmgder er hyppigere pa midlertidige botilbud
end laengerevarende botilbud

Flere interviewkommuner fortaeller om deres arbejdsgange, at
de hyppigere foretager opfglgning pa borgere pa midlertidige
botilbud end p& laengerevarende botilbud. Det skyldes, at der
her i hgjere grad kan ske en udvikling i borgerens situation og
behov. Sagsbehandlerne fortzeller, at opfglgningen tilrettelaeg-
ges individuelt og foretages hyppigere, ndr borgere har kom-
plekse udfordringer.

I de gennemgadede sager fremgar det, at der i naesten alle sa-
ger er foretaget opfglgning pa borgernes indsats. Omvendt ser
vi, at det personrettede tilsyn efter SEL § 148 kun i fa sager
saerskilt er dokumenteret. I interviewene udtrykker sagsbe-
handlerne, at de betragter det personrettede tilsyn som en del
af opfglgningen. De foretager derfor ogsa tilsynet sammen
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med den gvrige opfglgning. Sagsbehandlerne fortaeller desu-
den, at de ggr meget ud af at se borgeren og borgerens bolig
for at vurdere borgerens trivsel.

Kommunerne vil lgse borgerens udfordringer pa botil-
buddet, men revisitation kan blive ngdvendigt

Hvad angar kommunernes arbejdsgange og overvejelser i for-
bindelse med revisitation, fortaeller kommunerne, at revisita-
tion kommer pa tale, ndr en borger mistrives pa botilbuddet. I
sagsgennemgangen af de sager, hvor borgeren er revisiteret til
et andet botilbud, ser vi, at kommunen ofte bliver opmarksom
pd en borgers mistrivsel pd et opfglgningsmgde eller ved, at
botilbuddet kontakter kommunen.

Arsager til revisitation kan skyldes, at botilbuddet ikke kan
lgfte opgaven. Det kan ogsa skyldes aendringer i borgerens be-
hov og gnsker. Interviewkommunerne vil dog helst lgse pro-
blemerne, hvor borgeren er, fremfor at revisitere borgeren til
et andet botilbud. Nogle interviewkommuner har et politisk fo-
kus pa, om borgeren kan revisiteres til et tilbud i egen kom-
mune. Det er dog ikke altid, at hjemtagning er en mulighed,
hvis kommunen ikke har et tilbud, der kan varetage borgerens
behov.

Udfordringer med at revisitere borgere fra ABL § 105
Nogle interviewkommuner beskriver, at det kan veere sveert at
flytte en borger fra et leengerevarende botilbud efter ABL §
105 til et andet botilbud, selvom borgeren ikke laengere er i
malgruppen til botilbuddet. Det skyldes, at borgerne har egen
lejekontrakt i botilbud efter ABL § 105. Desuden er der udfor-
dringer ved at flytte borgere, der ikke kan eller vil give sam-
tykke til flytningen. Derudover oplever interviewkommunerne
ikke et reelt mgnster i, hvilke typer af botilbud de revisiterer
fra og til. Dog beskriver kommunerne, at borgere, der er visi-
teret til et midlertidigt botilbud, ofte kommer ud i egen bolig.

LAESEVEILEDNING

Rapporten er struktureret kronologisk ud fra en borgers sags-
forlgb - fra den fgrste kontakt til kommunen, over udredning
og valg af et botilbud til opfglgning og eventuelt revisitation.

I kapitlerne preesenterer vi otte sagsforlgb. Sagsforlgbene er
udarbejdet pd baggrund af sagsgennemgangen og er anonymi-
serede. Sagsforlgbene indgdr som eksempler pa kommunernes
forskellige arbejdsgange, nar de visiterer en borger til et botil-
bud. De illustrerer desuden, hvor forskellige sagsforlgbene kan
veere. Sagsforlgbene indgar i rapporten i deres helhed fgrste
gang, de anvendes. Derefter referer vi Igbende op til sagsforlg-
bene, nar de eksemplificerer en pointe i et andet kapitel.
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Ud over dette forste kapitel bestar rapporten af yderligere fem
kapitler:

Kapitel 2 - Udredning og valg af indsats: Kapitlet belyser
kommunernes arbejdsgange, fra de bliver opmaerksomme pa
en borger, til de udreder borgeren og vurderer, at borgeren
skal visiteres til et botilbud.

Kapitel 3 - Matchning mellem borger og botilbud: Kapit-
let belyser kommunernes arbejdsgange og overvejelser, ndr de
skal veelge, hvilket konkret botilbud en borger skal tilbydes
plads pa. Det handler ogsd om, de konkrete hensyn kommu-
nerne tager, ndr de skal vaelge et botilbud til en borger, og
hvordan de vaegter disse hensyn, nar ikke alle kan imgdekom-
mes.

Kapitel 4 - Afggrelse om botilbud: Kapitlet belyser kommu-
nernes arbejdsgange, nar de skal bevilge et botilbud til en bor-
ger. Det indebaerer, at kommunen personkredsvurderer borge-
ren, og at det konkrete botilbud godkendes af et visitationsud-
valg. Kapitlet belyser ogsa, hvordan kommunerne sikrer over-

levering af borgeren til botilbuddet.

Kapitel 5 - Opfglgning og personrettet tilsyn: Kapitlet be-
lyser kommunernes arbejdsgange og overvejelser, nar de skal
falge op pa en borger pa et botilbud og gennemfgre det per-
sonrettede tilsyn.

Kapitel 6 — Revisitation: Kapitlet belyser kommunernes ar-
bejdsgange og overvejelser ved revisitation af borgere fra et
botilbud til et andet. Det handler om arsager til, at kommunen
vurderer, at borgeren skal revisiteres, og udfordringer knyttet
til revisitationen.



KAPITEL 2

VUM TEMAER:

Fysisk funktionsned-
seettelse

Psykisk funktionsned-
seettelse

Socialt problem
Mobilitet
Egenomsorg
Kommunikation
Praktiske opgaver i
hjemmet
Samfundsliv

Socialt liv

Sundhed
Omgivelser
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Udredning og valg af indsats

Dette kapitel belyser interviewkommunernes arbejdsgange og
overvejelser, nar de udreder en borgers stgttebehov, og nar de
vurderer, om en borger skal visiteres til et botilbud. Kapitlet
belyser:

« Hvordan kommunerne bliver opmaerksomme pa borgere, der
kan have behov for at blive visiteret til et botilbud.

» Hvilken metode kommunerne bruger og hvilke oplysninger,
de indhenter i udredningen af borgerens funktionsniveau og
stgttebehov.

« Hvad der har betydning for, om kommunerne vaelger at visi-
tere til et botilbud eller tilbyde anden stgtte.

« Hvad der har betydning for, om kommunerne visiterer til et
midlertidigt eller leengerevarende botilbud.

I boksen herunder opsummerer vi kapitlets hovedpointer.

HOVEDPOINTER I KAPITEL 2:

- Kommunerne bliver blandt andet opmaerksomme pa
borgerne gennem igangveerende indsatser og gennem
henvendelser fra borgeren selv eller en pargrende.

» Alle interviewkommuner anvender Voksenudrednings-
metoden (VUM) til at afdeekke borgerens funktionsni-
veau og stgttebehov. Oplysningerne i udredningen
stammer blandt andet fra tidligere indsatser og udred-
ninger, samt samtaler med borgeren.

« Flere af interviewkommunerne arbejder ud fra, at ind-
satsen skal vaere mindst muligt indgribende i borgerens
liv. Derfor ser flere kommuner, om borgeren kan bo
hjemme med § 85 socialpaedagogisk stgtte, hvis de
vurderer, at indsatsen er tilstraekkelig.

- N&r kommunerne peger pa, at borgeren skal pa et boti-
Ibud, skyldes det grundlaeggende, at borgerens stgtte-
behov er omfattende. Det er omfattende, nar borgeren
har udfordringer forbundet med flere af VUM temaerne.

« Kommunerne anvender midlertidige botilbud, nar bor-
geren har et udviklingspotentiale eller har behov for at
fa afklaret den videre indsats. Borgere med socialpsyki-
atriske udfordringer visiteres primeert til midlertidige
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botilbud. Borgeren visiteres til et laengerevarende botil-
bud, nar stgttebehovet er varigt.

DEN FORSTE OPMARKSOMHED

Dette afsnit handler om, hvordan kommunerne bliver opmaerk-
somme pa borgere, der eventuelt skal tilbydes en plads pa et
botilbud.

Kommunerne bliver opmarksomme pa borgerne pa for-
skellige mader

Interviewkommunerne forteeller, at de kan blive opmaerk-
somme pa en borgers behov for stgtte pa flere mader. Det kan
veere gennem henvendelser fra borgeren selv, pérﬂrende, bor-
gerens laege, behandlingspsykiatrien, retspsykiatrien, sygehu-
set, forsorgshjem, eller ndr en borger tilflytter fra anden kom-
mune. Derudover naevner kommunerne, at beboere i borge-
rens ejendom, deres viceveert eller ejendomsselskab ogsa kan
gore kommunen opmaerksom pa, at en borger behgver stgtte.

Det kan ogsa veere, at kommunen i forvejen har kendskab til
borgeren, og at henvendelsen kommer fra bgrne- og familieaf-
delingen, Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU) eller job-
centeret. Flere kommuner fortzeller ogsa, at der kan vaere
igangvaerende indsatser for borgeren. I de tilfaelde vil sagsbe-
handlerne samarbejde med de relevante udfgrere eller afdelin-
ger i kommunen. Det kan eksempelvis veere en stgttekontakt-
person eller indsatser pa bgrne- og familieomradet, hvor der
skal skabes overgang til voksenomradet.

Det konstruerede sagsforlgb* om Emma, der praesenteres her-
under, er et eksempel pa, at kommunen bliver opmaerksom pa
hende, da psykiatrisk afdeling henvender sig til kommunen. De
varsler, at hun snart er faerdigbehandlet, og at kommunen skal
vurdere hendes sag.

EMMA - VISITATION TIL MIDLERTIDIGT SOCIAL-
PSYKIATRISK BOTILBUD

Emma pa 19 ar er diagnosticeret med skizofreni og har
depressive symptomer. Hun er indlagt i psykiatrien, og
sagsbehandleren skal hurtigt finde et tilbud til hende i

4 Lees mere om udarbejdelsen af sagsforlgbene i bilag 1.
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forbindelse med, at Emma varsles faerdigbehandlet. Em-
mas foraeldre ytrer gnske om et konkret socialpsykiatrisk
botilbud. Fire maneder efter, at Emma bliver udskrevet,
far hun en plads pa det socialpsykiatriske botilbud efter
SEL § 107, som foraeldrene gnsker.

Forhistorie

Kommunen har tidligere kendskab til Emma, da hun i
ungdomsarene har haft det svaert. Kommunen har i den
forbindelse udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse, og
familien har tidligere modtaget stgtte i form af psykolog-
hjzelp og familiebehandling. Emma har desuden veeret
indlagt p@ bgrne- og ungdomspsykiatrisk afdeling i for-
bindelse med svaere perioder. Inden Emmas seneste ind-
laeggelse har hun boet i sin egen lejlighed.

Grundlaget for, at kommunen valger at visitere til
botilbud efter SEL § 107

Kommunen bliver opmaerksom p& Emma, da psykiatrisk
afdeling henvender sig til kommunen. Emma er pa det
tidspunkt indlagt i forbindelse med en psykotisk episode.
Emma far kort efter tildelt en sagsbehandler. Pa bag-
grund af en indledende dialog med psykiatrien noterer
sagsbehandleren, at Emma har brug for at blive stgttet i
den medicinske behandling, have en struktureret hver-
dag og have personale omkring sig stgrstedelen af tiden.
Emmas foreeldre vil desuden gerne have, at Emma far
mere professionel hjaelp, da de vurderer, at hun har faet
det veerre efter, at hun fgr indlaaggelsen flyttede i egen
lejlighed. Kommunen begynder at udarbejde en VUM pa
baggrund af den tidligere bgrnefaglige undersggelse og
den psykiatriske udredning. Sagsbehandleren afholder i
den forbindelse en samtale med Emma og hendes foreel-
dre.
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Match mellem borger og botilbud

Sagsbehandleren skriver, efter samtykke fra Emma, til
forskellige socialpsykiatriske botilbud. I mailen beder
sagsbehandleren om pris og en vurdering af, om Emma
kan passe ind i botilbuddets malgruppe. Sagsbehandleren
vedhaefter Emmas VUM i mailen.

Emmas forzeldre har en fuldmagt og partsrepraesenterer
hende i forbindelse med valget af botilbud. Forzeldrene
undersgger selv forskellige socialpsykiatriske botilbud,
som de sgger frem gennem Tilbudsportalen. De gnsker et
sted med nattevagt, da det saerligt er om natten, at
Emma kan have det sveert. Forzeldrene finder et botilbud,
og sagsbehandleren tager med foraeldrene ud og besgger
det. De botilbud, som sagsbehandleren har kontaktet,
har ikke plads inden for de nseste mange maneder. Imid-
lertid bliver Emma udskrevet og kommer hjem i egen lej-
lighed. Der gar fire maneder, fra Emma udskrives til, at
hun far en plads pa et socialpsykiatrisk botilbud. I mel-
lemtiden har hun faet omfattende socialpaadagogisk
stgtte i sin lejlighed. Sagsbehandleren vaelger det social-
psykiatriske botilbud, som foraeldrene har peget pa. Det
er et botilbud uden for kommunen, hvis malgruppe er
unge med psykiske lidelser og kognitive udfordringer.
Sagsbehandleren aftaler med botilbuddet, at der i en op-
startsperiode pa to maneder vil vaere en til en stgtte til
Emma, herunder nattevagt.

Bevilling af botilbud efter SEL § 107

Efter udredningen gik sagsbehandleren straks i gang med
at lede efter konkrete tilbud til Emma, da psykiatrien
varslede, at Emma snart var faerdigbehandlet. Sagsbe-
handleren fik hurtigt godkendt af sin leder, at Emma var i
personkredsen for at blive visiteret til et § 107 tilbud.
Sagsbehandleren vurderede, at Emma inden for nogle
maneder med bedre medicinering ville kunne klare sig i
egen bolig.

Det fremgar ikke af sagen, at der, i forbindelse med be-
villingen af botilbud efter § 107, at der blev sendt en
skriftlig afggrelse til Emma. Fgrst da Emma er flyttet ind,
sender sagsbehandleren en afggrelse om visitation til §
107 og bevilling af det konkrete botilbud til Emma. I
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det er en anden
myndighed, der
kontakter kommu-
nen om en borger,
der senere bliver
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bud.
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samarbejde med Emma udarbejder botilbuddet en hand-
leplan med konkrete mal for opholdet pa botilbuddet.
Dette sker efter, at Emma er flyttet ind.

Opfolgning og personrettet tilsyn

Sagsbehandleren holder opfglgningsmgde pa botilbuddet
to maneder efter indflytning, hvor Emma ikke vil deltage.
En medarbejder fra botilbuddet, sagsbehandleren og Em-
mas mor deltager i mgdet. Det fremgar ikke af sagen,
om der er foretaget personrettet tilsyn. Botilbuddet vur-
derer, at Emma er faldet godt til, igesom Emma viser
fremskridt i forhold til stabilisering af medicinen.

I det konstruerede sagsforlgb om Emma henvender psykiatrisk
afdeling sig til kommunen. Emma er indlagt i forbindelse med
en psykotisk episode, og far kort efter tildelt en sagsbehandler.
I sagsgennemgangen er der ogsa flere eksempler p3, at det er
anden myndighed fx psykiatrien, der kontakter kommunen om
en borger, der senere visiteres til botilbud. En sagsbehandler
fra Hvidovre Kommune, der er blevet prasenteret for sagsfor-
Igbet om Emma, fortzeller:

"Det er en meget genkendelig case (...) Jeg er meget op-
meaerksom p8 samarbejdet med psykiatrien.” (Sagsbehand-
ler, Hvidovre Kommune)

En sagsbehandler fra Norddjurs Kommune fortzeller ogsa, at
sagsforlgbet om Emma er genkendeligt i forhold til de arbejds-
gange, som de har i kommunen:

"Alts§ selve processen ligner meget dem, som vi kan gen-
kende inde i ungeteamet vil jeg sige.” (Sagsbehandler,
Norddjurs Kommune)

Forskelligt, hvorndr kommunerne satter fokus pa over-
gang fra barn til voksen

En af de mader, kommunerne bliver opmaerksomme pa bor-
gere, der eventuelt skal visiteres til et botilbud, er, ndr borgere
overgar fra bgrne- til voksenomradet. Der er forskellig praksis i
interviewkommunerne for, hvorndr de szetter fokus pa denne
overgang.
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Fokus ved 16,5 eller 17,5 ar

I to af kommunerne szetter de fokus pa overgangen, nar den
unge fylder 16,5 ar. Her begynder de at lave en fzlles plan og
forberede foraeldrene pa overgangen. En sagsbehandler fra
Frederiksberg Kommune fortaeller:

“Der er sddan et helt formaliseret samarbejde, og borgerne
kommer p8 nogle helt seerlige mgder, hvor der sidder re-
preesentanter fra Born og Unge, fra jobcentret og vores le-
delse. Det er ogsd i forhold til at kunne planlaegge bud-
getter. Hvis der er nogen p8 vej, som koster enormt mange
penge, s kan man prove at tage lidt hgjde for det og alle-
rede lang tid for begynde at se p8 nogle andre tilbud, fordi
det kan kreeve enormt meget forberedelse.” (Sagsbehand-
ler, Frederiksberg Kommune)

I Varde Kommune har de et sakaldt “16,5 ars-udvalg”, hvor
sagerne kommer pa et koordineringsmgde, nar den unge er
16,5 3r. Det betyder, at sagsbehandlerne har kendskab til den
unge og et eventuelt behov for botilbud.

I to andre kommuner fortzeller de, at de saetter fokus pa over-
gangen, inden den unge fylder 17,5 ar. En sagsbehandler fra
Norddjurs Kommune forklarer, at det sker i forbindelse med, at
der skal tages stilling til, om indsatser pa bgrneomradet skal
forlaenges som eftervaern, eller om borgeren eventuelt skal vi-
siteres til et botilbud. Der er altsd forskel p&, hvorndr og hvor-
dan sagerne overgar fra bgrne- til voksenomradet.

Eksempler pa sen opmaerksomhed pa overgangen til voksen-
omradet

I sagsgennemgangen er der flere eksempler p&, at kommunen
forst meget sent bliver opmaerksom pa en borger, der overgar
fra bgrneomradet. Det fremgar blandt andet af det konstrue-
rede sagsforlgb® om Mikkel, som praesenteres herunder.

MIKKEL - VISITATION TIL MIDLERTIDIGT BOTIL-
BUD

Mikkel er 18 ar, han er udviklingshaemmet og anbragt pa

en dggninstitution. Kommunens voksenomrade bliver

forst opmaerksom pa Mikkel to maneder efter, at han er
fyldt 18 ar. Det ggr de ved, at dggninstitutionen og mo-
ren kontakter dem. Mikkels mor ytrer gnske om et hel-

5 Lees mere om udarbejdelsen af sagsforlgbene i bilag 1.



hedstilbud, hvor STU (seerlig tilrettelagt ungdomsuddan-
nelse) og botilbud ligger pa samme matrikel. Kommunen
har ikke udarbejdet en VUM (voksenudredningsmetode)
forud for, at Mikkel godkendes til det nye helhedstilbud
efter SEL § 107.

Forhistorie

Mikkels mor har, siden Mikkel var 8 ar gammel, haft brug
for hjaelp til at varetage hans behov for stgtte. I den for-
bindelse udarbejdede kommunen en bgrnefaglig undersg-
gelse, og Mikkel bliver frivilligt anbragt, da han er 8 ar
gammel.

Grundlaget for, at kommunen valger at visitere til
SEL § 107

To maneder efter, at Mikkel er fyldt 18 &r, kontakter
béde Mikkels dggninstitution og hans mor kommunens
voksenomrade. Mikkel har endnu ikke faet tildelt en
sagsbehandler, men de aftaler med kommunen, at dggn-
institutionen sender en statusudtalelse om Mikkel. I
denne skriver anbringelsesstedet, at Mikkel har vanske-
ligt ved at handtere praktiske opgaver pa sit veerelse og
forsta penges veerdi. Dggninstitutionen vurderer dog, at
Mikkel med botraening potentielt kan blive i stand til at
bo i egen bolig med stgtte. Mikkels mor gnsker desuden,
at Mikkel kommer pa et helhedstilbud med STU og botil-
bud. En méned efter henvendelsen far Mikkel tildelt en
sagsbehandler. Det fremgar ikke af sagen, at sagsbe-
handleren udarbejder en VUM.

Match mellem borger og botilbud

Sagsbehandleren skriver, som moren gnsker, en mail til
lederen af et helhedstilbud med bade STU og botilbud i
en anden kommune med henblik p§ at undersgge, om
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der er plads til Mikkel. I mailen beskriver sagsbehandle-
ren Mikkels behov pa baggrund af oplysninger fra den
bgrnefaglige undersggelse. Der er plads pa tilbuddet.

Bevilling af botilbud efter SEL § 107
Sagsbehandleren indstiller sagen til visitationsudvalget.
Hun indstiller Mikkel til botilbuddet efter SEL § 107 kom-
bineret med STU. Sagsbehandleren angiver, at formalet
er, at Mikkel kan opna personlige og faglige kompetencer
og pa sigt fa mulighed for stgrre selvstaendighed i tilvee-
relsen. Sagen kommer efterfglgende pa et visitationsud-
valgsmgde. Her vurderer udvalget, at Mikkel er i person-
OPLYSNING OM kreds.en for et botilbud. efter SEL § 107, og at han.grun-
HI/ELPENS OMFANG det sin kogpltlve funktionsnedsaettelse kunne profitere af
et helhedstilbud.
Kommunerne skal To uger efter, at der er truffet afggrelse om botilbud, be-
vaere opmaerksomme sgger Mikkel botilbuddet sammen med sine forzeldre. De
pa kravet i SEL § 89. er alle positive over tilbuddet, da bade tilbuddets mal-
Det indebeerer, at bor- gruppe og geografiske placering passer til Mikkels behov.
geren skal have skrift- Mikkel flytter ind pa botilbuddet. Botilbuddet efterspgrger
lig oplysning om hjeel- en handleplan fra kommunen, der omhandler konkrete

geé‘:f gIT;ﬁaggfgt‘;gSEL m&I for indsatsen p& SEL § 107 botilbuddet.

Opfolgning og personrettet tilsyn
Sagsbehandleren besgger Mikkel pa botilbuddet efter tre
maneder, hvor de holder et opfalgningsmgde. P& mgdet

deltager ogsa personale fra botilbuddet samt STU uddan-
nelsen. Deltagerne drgfter mal for Mikkels handleplan.
Sagsbehandleren udarbejder efter mgdet en handleplan.

I dette konstruerede sagsforigb kontakter Mikkels dggninstitu-
tion og mor kommunen to maneder efter, at Mikkel er blevet
18 3ar. Mikkel far fgrst senere i forlgbet en sagsbehandler. Da
sagsforlgbet bliver praesenteret i Varde Kommune, siger en
sagsbehandler:

"Det farste jeg heeftede mig ved er, at kommunens voksen-
omréde forst bliver opmaerksom p8 ham i forbindelse med
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hans 18-8rs fadselsdag. Det ville jeg i hvert fald veere rigtig
ked af.” (Sagsbehandler, Varde Kommune)

Sagsbehandlerne i Varde Kommune forklarer, at formalet med
deres 16,5 3rs-udva|g” netop er, at det ikke skal ske. De for-
teeller videre, at hvis det sker, kan det eksempelvis skyldes
forglemmelse, kommunikationsfejl, sygdom i familieafdelingen
eller r&dgiverskift.

UDREDNING AF BORGERNE

Dette afsnit handler om, hvordan kommunerne udreder de
borgere, der eventuelt skal visiteres til et botilbud.

Alle seks kommuner bruger VUM

Alle seks interviewkommuner anvender Voksenudredningsme-
toden (VUM), ndr de skal udrede en borger. Udredningsmeto-
den bestdr af en raekke temaer, som bidrager til at oplyse sa-
gen og afklare borgerens stgttebehov.®

UDREDNING

Det fremgar af retssikkerhedslovens § 10, at: Kommunen
har ansvaret for, at sager er oplyst i tilstraekkeligt om-
fang til, at kommunen kan traeffe afggrelse.

Voksenudredningsmetoden (VUM) er en made at sikre
oplysning af sagen. I VUM er der fglgende temaer:
« Fysisk funktionsnedsaettelse

» Psykisk funktionsnedsaettelse

« Socialt problem

« Mobilitet

» Egenomsorg

« Kommunikation

« Praktiske opgaver i hjemmet

« Samfundsliv

« Socialt liv

« Sundhed

. Omgivelser’

Alle interviewkommuner fortzeller, at de starter med at ind-
hente oplysninger til VUM’en, nar de bliver opmaerksomme pa
en borger.

6 For yderligere informationer om Voksenudredningsmetoden (VUM), henviser vi til So-
cialstyrelsens hjemmeside: https://socialstyrelsen.dk/udgivelser/vum

7 Kilde: https://socialstyrelsen.dk/udgivelser/vum
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En sagsbehandler i Hvidovre Kommune beskriver, at VUM’en er
noget af det forste, de gar i gang med, nar der kommer en
henvendelse om en ny sag, som ikke har vaeret i voksenrad-
givningen fgr. Der kan altsa veere forskel pd, om sagen er ny,
eller om borgeren tidligere har vaeret tilknyttet voksenradgiv-
ningen i forhold til at begynde en udredning.

I udredningen beskriver sagsbehandlerne borgernes funkti-
onsniveau og vurderer pd den baggrund borgerens stgttebe-
hov. En sagsbehandler fra Norddjurs Kommune forklarer, at de
i udredningen ser pa, hvad borgeren har behov for hjzlp til.
Det er eksempelvis forskelligt, om borgeren har behov for
hjeelp til igangsaettelse af praktiske ggremal, eller om borgeren
skal guides gennem hele ggremalet.

Viden stammer blandt andet fra igangvaerende indsatser
Flere af interviewkommunerne beskriver, at de som led i ud-
redningen indhenter oplysninger fra igangvaerende indsatser.
Det kan eksempelvis vaere en statusudtalelse fra tidligere botil-
bud eller samarbejdspartnere. For unge, hvis sag overdrages
fra en indsats pd bgrne- og familieomradet, kan der vaere op-
lysninger fra en bgrnefaglig undersggelse, rapporter fra bgrne-
psykiatriske afdelinger eller paedagogisk psykologisk radgiv-
ning (PPR). En sagsbehandler fra Vesthimmerlands Kommune
fortzeller:

“Det logiske er, at hvis der kommer en sag oppe fra bgrne-
og familieafdelingen, s fér vi sagsakterne deroppe fra i
form af handleplan, eventuelle lzegeakter, hvad har der vae-
ret sat i veerk tidligere.” (Sagsbehandler, Vesthimmerlands
Kommune)

P& samme made forklarer en sagsbehandler fra Varde Kom-
mune, at sagsbehandlerne ogsa kan fa udtalelser fra hospital
eller psykiatri, hvis borgeren har veeret indlagt.

Som det fremgar af sagsforlgbet om Emma, der blev praesen-
teret tidligere i kapitlet, udarbejder kommunen en VUM, hvor
de tager udgangspunkt i oplysninger fra den tidligere bgrne-
faglige undersggelse og udredning fra psykiatrien. Dette er et
eksempel pa, at kommunen tager udgangspunkt i udredninger,
der allerede er foretaget. I oversigten nedenfor er eksempler
pd, hvor oplysningerne, som kommunerne inddrager i udred-
ningen, kan komme fra.
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EKSEMPLER PA OPLYSNINGER OG HVOR DE KOM-
MER FRA

. Borneomradet: Bgrnefaglig undersggelse, handleplan,
oplysninger om barnets handicap, rapport fra bgrnepsy-
kiatrisk afdeling, PPR, og gvrige oplysninger om igang-
veerende indsatser.

. Sundhedsomradet: Journaloplysninger fra praktise-
rende leege, speciallaegeerklzeringer, sygehuset, be-
handlings- og udskrivningsplaner, hjemmeplejen.

. Psykiatriomradet: Psykolog, psykologiske test eller ud-
redninger, psykiater, gvrige oplysninger fra psykiatrisk
afdeling - eksempelvis dokumentation om funktionsni-
veau, behandling og prognose.

. Arbejdsmarkedsomradet: Sagsakter fra jobcenter og
UU-vejledning, indstillingsskema til Saerlig Tilrettelagt
Ungdomsuddannelse, hvor gvrige informationer indgar.

+ @Qvrige steder: Andre kommuner, hvis borgeren er til-
flyttet kommunen og statusbeskrivelser fra gvrige ind-
satser.

Laegeattester kan have stor betydning

Alle informationer kan bidrage til at vurdere borgerens funkti-
onsniveau. En sagsbehandler fra Vesthimmerlands Kommune
laegger dog vaegt pd, hvor veesentligt det er at have oplysnin-
ger fra laegeattester med i udredningen:

"I forhold til lzegeattester, specielt inden for psykiatrien, er
det rigtig vigtigt at have en streg under, at der alts8 er en
leege, der har sagt, at det er s8dan. For ellers s§ kan vi hel-
ler ikke sige, at vedkommende er s§ syg og dérlig, at de
skal i et botilbud, hvis ikke vi har noget laegelig dokumenta-
tion. Og det er egentlig noget fis, fordi vi burde jo se p&
folk, som de er, men det betyder alts§ rigtig meget, om
man har laegelig dokumentation.” (Sagsbehandler, Vesthim-
merlands Kommune).

Sagsbehandleren fortzeller videre, at oplysningerne fra leegeat-
tester kan have stor betydning for kommunens vurdering af,
hvorndr en borger er i malgruppen for et botilbud. Oplysnin-
gerne kan derudover pege i retning af, hvilken indsats borge-
ren har behov for pa botilbuddet.
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VISO kan inddrages i udredningen

En sagsbehandler fra Hvidovre Kommune forklarer, at de af og
til inddrager VISO® i udredningen, hvis borgerens udfordringer
er meget komplekse. VISOs specialister kan hjaelpe med at
give sagen en retning, samt tydeligggre borgerens problemstil-
linger — og hvordan de kan afhjeelpes. I flere kommuner be-
skriver sagsbehandlerne, at de enkelte gange har gjort brug af
VISO i den indledende udredning. De gvrige kommuner forteel-
ler, at nar de ggr brug af VISO, er det som oftest fgrst senere i
forlgbet. Det er enten ved valg af det konkrete botilbud eller i
forhold til at vejlede botilbuddet om borgerens udfordringer og
behov, ndr borgeren flytter ind. Det vil vi beskrive yderligere i
kapitel 3 om matchning mellem borger og botilbud og kapitel 6
om revisitation til et andet botilbud.

Samtale med borgeren som udgangspunkt for udredning
Udover at kommunerne indhenter oplysninger, som de vurde-
rer kan veere relevante i udredningen af borgeren, fortzeller de
alle, at de holder en samtale med borgeren. Det ggr de for at
f& borgerens eget perspektiv pa de forskellige VUM temaer.
Samtalen indgar derudover i den samlede vurdering af, hvilken
indsats borgeren skal have.

Ikke alle borgere kan udtrykke sig verbalt

En sagsbehandler fra Hvidovre Kommune forklarer, at borge-
ren deltager i en samtale i forbindelse med VUM udredningen,
hvis borgeren er i stand til det. Det er dog ikke alle borgere,
der kan udtrykke sig verbalt:

"Hvis man har en borger til en VUM samtale, der ikke har
noget verbalt sprog, s8 synes jeg ogs8, det er vigtigt at be-
skrive borgerens kropssprog. Er det muligt at holde gjen-
kontakt med borgeren, kan vedkommende sidde og lytte og
forst8, eller sker der alt muligt andet.” (Sagsbehandler,
Hvidovre Kommune)

I de situationer, hvor borgeren ikke kan udtrykke sig, forteeller
sagsbehandleren fra Hvidovre Kommune, at en vaerge, parg-
rende, en tidligere psykolog eller andre personer ofte vil del-
tage i samtalen.

En sagsbehandler fra Norddjurs Kommune fortzeller ogsa, at
VUM samtalen med borgeren er et vigtigt supplement til de gv-
rige oplysninger i forhold til at opna et samlet indtryk af borge-
rens funktionsniveau og stgttebehov:

8 Den nationale videns- og specialradgivningsorganisation (VISO) leverer rddgivning og

udredningen i komplicerede sager pa det sociale omrade. Kilde: https://socialstyrel-
sen.dk/viso/om-viso
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“(...) n8r man s§ kommer ud og mader borgeren, s& giver
det ogs hurtigt et meget klart billede af, hvad borgeren er
for en.” (Sagsbehandler, Norddjurs Kommune)

Sagsbehandleren fortzeller videre, at de beskrivelser, der frem-
gar af borgerens sagsakter, kan blive genkendelige i samtalen
med borgeren. Det kan eksempelvis vaere, hvis borgeren har
en lav IQ. P& baggrund af voksenudredningen og samtalen
med borgeren afklares det konkrete stgttebehov, og om borge-
ren er i malgruppen for botilbud eller bostgtte i eget hjem.

Nogle gange skal det ga staerkt

Flere kommuner beskriver, at de gerne vil have flere samtaler
med borgeren. Der kan dog veere tilfaelde, hvor udarbejdelsen
af VUM’en skal ga staerkt. En sagsbehandler fra Varde Kom-
mune beskriver om sager, hvor der er tidspres:

”S§ kan det godt vaere, at der bliver lavet en VUM, hvor vi
teenker, at til naeste opfglgning skal vi lave en ny VUM eller
en mere udfarlig VUM, eller nu ved vi noget mere, som vi
opdaterer med, men der ligger én med al den viden, vi har.”
(Sagsbehandler, Varde Kommune)

Som det fremgar fortzeller sagsbehandleren, at de i sddanne
tilfselde vil opdatere VUM’en pd et efterfglgende made.

Flere kommuner beskriver, at samtalen ofte vil forega pa psy-
kiatrisk afdeling, hvis en borger er indlagt der. Hvis en borger
varsles faerdigbehandlet i psykiatrien, skal det ogsa ofte ga
staerkt med samtalen. En sagsbehandler fra Norddjurs Kom-
mune fortzeller, at ideelt set vil de gerne sammenholde funkti-
onsbeskrivelserne fra psykiatrien med flere besgg pa de psyki-
atriske afdelinger, men nogle gange er det ikke muligt. Eksem-
pelvis hvis en borger skal vaek fra vold i hjemmet. I et sddan
tilfelde vil det hurtigt blive afdakket, om borgeren er i mal-
gruppen til et socialpsykiatrisk botilbud:

”S8 rykker vi ud og snakker med borgeren, og s& far vi selv-
folgelig noget samtykke og henter det, vi nu kan n8 at
hente baggrundsmaessigt, men s§ mé vi tage en vurdering
p8 det grundlag, vi nu engang har.” (Sagsbehandler, Nord-
djurs Kommune)

Der er ogsa eksempler pa, at der ikke er foretaget en udred-
ning af borgeren i de gennemgaede sager. Det er sagsforlgbet
om Mikkel et eksempel pa. I sagsforlgbet tager kommunen ud-
gangspunkt i dggninstitutionens vurdering af Mikkel. Da sags-
behandlere fra Varde Kommune bliver praesenteret for det
konstruerede sagsforlgb, fortzeller de, at det ikke er en ar-
bejdsgang, de kan genkende - i hvert fald ikke i kommunens
praksis de seneste ar. Sagsbehandlerne beskriver eksempelvis,
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at de ikke kan f3 en sag pa visitationsmgde og bevilge et botil-
bud, uden at der ligger en VUM.

BOTILBUD ELLER ANDEN STQTTE

P& baggrund af udredningen vurderer kommunen, hvilken ind-
sats borgeren har behov for. Dette afsnit handler om, hvornar
og hvorfor de typisk vurderer, at en borger skal visiteres til et
botilbud.

Kommuner vurderer, om borgerens behov kan daekkes
af stgtte i eget hjem

Interviewkommuner beskriver, at de foretager en konkret vur-
dering ud fra udredningen. Hvis borgerens funktionsniveau i
udredningen peger pa, at socialpaedagogisk stgotte efter SEL §
85 i egen lejlighed kunne veere tilstraekkeligt i forhold til bor-
gerens stgttebehov, vil kommunen prgve det fgrst.

ANKESTYRELSENS PRINCIPMEDDELELSE 51-18

Kommunen skal foretage en konkret og individuel vurde-
ring af borgerens behov for hjeelp og stgtte som fglge af
borgerens funktionsnedsaettelse. Kommunerne skal veere
opmaerksomme pa, at i sager om handicapkompense-
rende ydelser er det ikke muligt at henvise til princippet
om mindre indgribende foranstaltninger. Princippet kan
ikke bruges til at tilbyde borgeren et andet tilbud end
det, som bedst muligt kompenserer for fglgerne af funkti-
onsnedsaettelsen.®

Kommunen skal desuden sikre, at sagen er tilstraekkeligt
oplyst, jf. retssikkerhedslovens § 10.'°

Flere kommuner fortaeller, at de ud fra en konkret og individuel
vurdering har fokus p& at vaelge en mindre indgribende foran-
staltning for borgeren. De undersgger dermed om borgerens
behov kan daekkes af stgtte i eget hjem. En sagsbehandler fra
Varde Kommune fortaeller her om deres brug af socialpaedago-
gisk stgtte i sager, hvor en borger bliver overdraget fra bgrne-
og familieafdelingen:

9 Kilde: https://ast.dk/social/artikler/hjaelp-til-handicappede-og-aeldre/artikel-princip-
pet-om-201dmindst-indgribende-foranstaltning201d-gaelder-kun-i-sager-om-magt-
og-tvang. Principmeddelelse 51-18, kilde: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/accn/W20180982325

1o Bekendtggrelse af lov om retssikkerhed og administration p8 det sociale omrade,
kilde: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/1555
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“N&r den unge stadig bor hjemme og aldrig har provet at
vaere ude selv, og vi reelt set ikke ved, om vedkommende
kan finde ud af at varetage praktiske opgaver i hjemmet:
renggring, alt det her, gkonomi og alle de her ting, som de
lidt er skaermet af fra, ndr de bor hjemme. S& vil man nok
0gs§ kigge p§ det som en mulighed, at man skulle prove
det af, for man kigger pé et reelt botilbud.” (Sagsbehandler,
Varde Kommune)

Sagsbehandleren forklarer videre, at det giver mulighed for at
finde ud af, hvilke kompetencer den unge har. Sagsbehandle-
ren forklarer, at borgeren skal have et omfattende stgttebe-
hov, for at botilbud er den rette indsats for borgeren:

"Der skal vaere ret massivt stgttebehov, og det skal veere
noget, hvor vi vurderer, at vi ikke ville kunne deekke det
med § 85-stgtte i eget hjem.” (Sagsbehandler, Varde Kom-
mune)

I Norddjurs Kommune forklarer en sagsbehandler, at det i sa-
ger om unge dog altid er vigtigt at have en dialog med forzel-
drene fgrst, da de kan have en anden vurdering af den unges
funktionsniveau end kommunen.

Nar behovet i alle VUM temaer peger pa botilbud

Flere interviewkommuner forteeller, at en borger kommer pa
botilbud, ndr stgttebehovet i alle VUM temaer er omfattende.
En sagsbehandler fra Frederiksberg Kommune fortaeller ek-
sempelvis:

"Det skal i hvert fald veere nogle omfattende problemstillin-
ger — noget, der er udslagsgivende i betydelig grad. Typisk
har de brug for hjeelp p§ flere omréder af deres liv og 0gs§
ret meget hjeelp.” (Sagsbehandler, Frederiksberg Kom-
mune)

En sagsbehandler fra Varde Kommune fortaeller pd samme vis:

“Jeg taenker, at i de fleste tilfaelde, ndr vi bevilger til botil-
bud, s§ er det inden for naesten alle VUM-temaer, at der er,
mdéske ikke meerkbare, men der er i hvert fald noter p&
nogle stgttebehov af socialt liv, praktiske opgaver i hjem-
met, egenomsorg, samfundsliv, omgivelser og s§ videre.
Det er sjaeldent, det er i hvert fald min oplevelse, at vi har
nogen, der har, lad os sige to stottebehov, men som s& er
massive stattebehov, men s§ er det kun de to. Det har jeg i
hvert fald ikke oplevet.” (Sagsbehandler, Varde Kommune)

Flere interviewkommuner beskriver alts3, at borgeren skal
have omfattende stgttebehov og behov inden for alle eller
mange af temaerne i VUM.



EVNEN TIL BE-
HOVSUDSKYDELSE

28

Konkrete eksempler pd udslagsgivende stgttebehov

En sagsbehandler fra Hvidovre Kommune fortezeller, at borge-
rens manglende evne til eksempelvis at klare egenomsorg kan
pege pa et behov for botilbud. Det kan eksempelvis indebaere
at sgrge for at komme i bad selv og fa bgrstet taender. Det kan
ogsd handle om praktiske opgaver i hjemmet. Det kan veere at
f& mad pa bordet, og om borgeren ser ngdvendigheden i at
gore rent en gang i mellem. Borgeren kan ogsa have behov for
stgtte til at indga i sociale sammenhaenge.

En sagsbehandler fra Hvidovre Kommune beskriver, at borge-
rens evne til at behovsudskyde er vigtigt i forhold til, hvornar
en borger skal pa botilbud:

”S§ det handler meget om behovsudskydelse. (...) Det viser
lidt om deres stottebehov. Kan de klare sig ved, at der bare
er en der ringer og taler med dem, og kan de vaere alene
om natten, og klare sig uden nattevagt. S8 det er noget
med, hvor hurtigt er det p8kraevet, at der kan vaere nogen
omkring dem. Det viser mig, om det kan lade sig gore at
yde stgtten i eget hjem, og hvor meget stotte, der s skal
pd.” (Sagsbehandler, Hvidovre Kommune)

Det har dermed betydning om borgerens behov er forudsige-
lige, ndr kommunen skal vurdere, om en borger skal pa botil-
bud.

Botilbud anvendes, ndr borgerens behov er omfattende
Flere af interviewkommunerne beskriver, at de visiterer bor-
gere med et omfattende stgttebehov til botilbud. I forlaengelse
heraf beskriver en kommune en andring i, hvornar de vurde-
rer, at en borger har behov for at vaere pd et botilbud. Den fo-
rebyggende indsats foregdr i hjemmet, og ikke pd@ midlertidige
botilbud efter SEL § 107, som kommunen oplever, de gjorde
tidligere:

“Det forebyggende i forhold til § 107 er lige s§ langsomt
forsvundet. Man er ikke villig til at investere penge for at
sikre, at borgeren p§ laengere sigt har f8et de fornagdne faer-
digheder under ophold p4 § 107 - det tror jeg ikke, at man
gor leengere.” (Sagsbehandler, Varde Kommune)

Sagsbehandleren forklarer om zndringen, at den forebyg-
gende indsats, for de borgere, der ikke har et omfattende stgt-
tebehov, foregar i hjemmet i stedet for et midlertidigt botilbud
efter SEL § 107. Fgrst derefter ser kommunen p& botilbud som
indsats.



FORSKELLIG
RETSSTILLING

"Vi vil dog altid have fo-
kus pd& mélgruppen og
matchning af botilbud-
det.”

29

MIDLERTIDIGE ELLER LAENGEREVARENDE BOTI-
LBUD

Dette afsnit handler om, hvornar og hvorfor interviewkommu-
nerne vaelger at visitere til enten et midlertidigt eller et laenge-
revarende botilbud.

Det er vaerd at bemaerke, at borgerens retsstilling er forskellig
i de to overordnede typer af botilbud. Nar en borger visiteres
til et leengerevarende botilbud, har borgeren frit valg til at
veelge et andet tilsvarende botilbud, end det kommunen har
besluttet — i modsaetning til, ndr de visiteres til et midlertidigt
botilbud. Retten til at vaelge frit gaelder bade for laengereva-
rende botilbud efter SEL § 108 og ABL § 105. Det er dog et
krav, at tilbuddet kan varetage borgerens behov, vare pa Til-
budsportalen og ikke vaere vaesentligt dyrere end det, kommu-
nen har tilbudt.!!

FRIT VALG

Reglerne om frit valg fremgar af servicelovens § 108,
stk. 2, og almenboliglovens § 58 a, stk. 1 og 2.

En borger, som har behov for et l&engerevarende botil-
bud, har frit valg mellem botilbud efter servicelovens §
108 og almenboliglovens § 105, hvis betingelserne for
frit valg er til stede, herunder at det af borgeren gnskede
botilbud kan tilgodese borgerens behov.!? Det vil sige, at
botilbuddet bade skal vaere generelt og konkret egnet.

En sagsbehandler fra Norddjurs Kommune forklarer om den
lovmaessige forskel pa midlertidige og laangerevarende botil-

bud:

”8§ 107 er et midlertidigt botilbud, hvor der ikke er frit valg,
da det er kommunen som vurderer, hvilket botilbud der
matcher borgerens udfordringer. P§ leengerevarende botil-
bud efter § 108 og § 105 er der frit valg, og borgerne kan
selv bestemme, hvor de vil bo. Vi vil dog altid have fokus p§

11 Det fremgdr af Ankestyrelsens principmeddelelse 178-11, at der ved begrebet "til-
svarende tilbud” ma forudsaettes, at der skal vaere tale om et tilbud som b&de fagligt
og gkonomisk er tilsvarende. Tilbuddet m& derfor ikke veere vaesentligt dyrere end
det tilbud, kommunen er kommet med. Kilde: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/accn/W20111021425

12 Principmeddelelse 41-15, kilde: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/accn/W20150989025
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mélgruppen og matchning af botilbuddet.” (Sagsbehandler,
Norddjurs Kommune).

Som sagsbehandleren ogsa beskriver, er der altsa lovgivnings-
maessige forskelle pd midlertidige og lsengerevarende botilbud,
som har betydning for borgerens rettigheder i valget af botil-
bud. Derudover er der ogsa forskel p&, hvordan indsatserne
anvendes i praksis. Det beskriver vi i de kommende afsnit.

Midlertidige botilbud anvendes ved udviklingspotentiale
eller afklaring af indsats

N&r kommunen vurderer, at borgeren er i personkredsen for
botilbud, vurderer kommunen samtidig, om der er behov for
en midlertidig eller leengerevarende indsats. Interviewkommu-
nerne fortzeller, at de her ofte veelger et midlertidigt botilbud,
hvis de kan se et udviklingspotentiale hos borgeren, som kan
fgre til, at borgeren flytter i egen bolig. Kommunerne anvender
ogsa midlertidige botilbud, hvis der er behov for at afklare,
hvilken indsats der er den rigtige.

To sagsbehandlere fra henholdsvis Norddjurs og Hvidovre
Kommuner forteeller, at de i deres team sjzeldent visiterer til
lengerevarende botilbud. Det skyldes netop, at der hos de
borgere, de arbejder med, ofte er en form for udviklingspoten-
tiale. En sagsbehandler fra Hvidovre Kommune fortzeller ek-
sempelvis, at den primaere malgruppe i hendes team er unge
eller borgere, der modtager kontanthjzelp eller uddannelses-
hjeelp, er selvforsgrgende eller pa SU. I dette team anvender
de sjeeldent SEL § 108, da det kun er i de tilfaelde, hvor ind-
satsmalene peger pa varig hjeelp.

I forhold til at bruge botilbud efter SEL § 107 til at afklare stat-
tebehovet, fortzeller en anden sagsbehandler fra Hvidovre
Kommune, der arbejder med borgere, der er tilkendt fgrtids-
pension, fglgende:

"Hvis vi f8r en ny henvendelse om en borger, der skal p&
botilbud, s plejer vi at starte p§ et § 107 for at afdaekke,
hvad er det preecist for noget hjeelp borgeren skal have.
hvor meget eller hvor lidt stgtte skal borgeren have, og hvil-
ken type af § 107 eller § 108 skal vi ud og finde.” (Sagsbe-
handler, Hvidovre Kommune)

Flere kommuner beskriver dermed, at det midlertidige botilbud
skal bruges til enten udvikling eller afklaring af borgerens vi-
dere forlgb.

Sagsforlgbet om Mikkel, der blev praesenteret tidligere i kapit-
let, er et eksempel pa, at et midlertidigt botilbud anvendes til
at udvikle hans feaerdigheder. Det kan betyde, at han muligvis
bliver i stand til at flytte i egen bolig med socialpaedagogisk
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stgtte. En sagsbehandler fra Frederiksberg Kommune beskriver
om valget af et midlertidigt botilbud i sagsforlgbet om Mikkel:

”(...) hvis der er udviklingspotentiale i den her borger, kan
man jo godt prgve et § 107 og se, om man kan arbejde og
videreudvikle nogle ting hos den her borger, der kan ggre,
at han kan visiteres efter et 8r i egen bolig med noget soci-
alpaedagogisk stotte. S§ jeg ville ikke umiddelbart bare med
det samme sige, at det der er en § 108, fordi han er udvik-
lingsheemmet - p§ ingen méde.” (Sagsbehandler, Frederiks-
berg Kommune).

Herunder praesenterer vi det konstruerede sagsforlgb'3 om
Lise. Sagsforlgbet er et eksempel pa, at kommunen vil visitere
hende til et midlertidigt botilbud for at afklare hendes stgttebe-
hov.

LISE - VISITATION TIL MIDLERTIDIGT BOTILBUD

Lise pd 61 ar har en fysisk og kognitiv funktionsnedsaet-
telse som fglge af en nylig blodprop. Lises mand har tidli-
gere veeret syg, og han kan derfor ikke tage sig af Lise.
Kommunen bevilger et afklarende forlgb pa et SEL § 107
botilbud i forhold til, om Lise pa sigt kan komme hjem at
bo med stgtte. Kommunen har svaert ved at finde et til-

bud, der matcher alle hensyn i Lises sag.

Forhistorie

Lise har inden blodproppen boet med sin mand i eget
hus. I forbindelse med blodproppen bliver hun lam i det
ene ben, og sygehuset vurderer, at hun ikke kan blive
udskrevet til hjemmet. Lise er pavirket psykisk og hen-
des kognitive funktionsnedseettelse ggr, at hun ikke for-
star situationen og sine begraensninger.

13 Lees mere om udarbejdelsen af sagsforigbene i bilag 1.



Grundlaget for, at kommunen valger at visitere til
botilbud efter SEL § 107

Sygehuset kontakter kommunen, da de vurderer, at Lise
ikke kan udskrives til hjemmet. Kommunen holder et
mgde med personale fra sygehuset og Lises mand. Lise
er ikke i stand til at deltage i ma@det. Lises mand deltager
derfor i stedet.

Efter henvendelsen begynder sagsbehandleren at udrede
Lise ved brug af VUM. Sagsbehandleren vurderer, at Lise
har behov for et afklarende forlgb. Forlgbet skal afklare,
om hun kan klare sig i egen bolig med stgtte, eller har
behov for et laengerevarende botilbud.

Match mellem borger og botilbud

Sagsbehandleren leder efter et botilbud, hvor personalet
kender malgruppen og de kognitive problemstillinger,
som Lise har. Personalet skal derudover have sundheds-

faglige kompetencer. Sagsbehandleren vurderer, at botil-
buddet helst skal ligge teet pa aegteparrets bopeel, sa Li-

ses mand har mulighed for at besgge hende. Kommunen
har dog sveert ved at finde et tilbud, hvor alle kriterierne
opfyldes. Tre maneder efter mgdet med sygehuset finder
sagsbehandleren en ledig plads pa et botilbud inden for
kommunen, der lever op til alle kriterierne. Dialogen med
det konkrete botilbud fremgar ikke af Lises sag.

Bevilling om botilbud efter SEL § 107

Inden sagsbehandleren begyndte at lede efter det kon-
krete botilbud, indstillede sagsbehandleren Lise til et ud-
redningsforlgb pa et botilbud efter SEL § 107, med det
formal at afklare hendes kompetencer og muligheder for
at varetage egne behov. Indstillingen godkendes pa et
visitationsudvalg. Da sagsbehandleren indstillede sagen,
var der endnu ikke fundet nogle mulige botilbud, og der-
for var det kun personkredsvurderingen, som udvalget
tog stilling til. Sagsbehandleren udarbejdede en handle-
plan, der angav det overordnede formal med indsatsen.
Sagsbehandleren finder efterfglgende et konkret tilbud,
som godkendes pa et visitationsudvalgsmgde.

32
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Sagsbehandleren holder et indflytningsmg@gde med Lise,
hendes mand og personalet pa det nye botilbud. Manden
er i mellemtiden blevet beskikket som personlig og gko-
nomisk vaerge. Sagsbehandleren koordinerer med botil-
buddet, at de ggr vaerelset klar til indflytning. Lise flytter
ind.

Opfolgning og personrettet tilsyn

Sagsbehandleren falger op efter to maneder og vurderer,
at Lise har faet det darligere. Sagsbehandleren drgfter
sammen med manden og botilbuddet det videre forlgb.
De taler om mulighederne for, at Lise pa sigt kan komme
pa et laengerevarende botilbud efter SEL § 108 eller ABL
§ 105. Sagsbehandleren vejleder i denne forbindelse Li-
ses mand om brug af frit valg efter SEL § 108, stk. 2.

Som det fremgar af det konstruerede sagsforlgb om Lise,
vurderer sagsbehandleren, at Lise har behov for et afklarende
forlgb som fglge af blodproppen. Forlgbet skal afklare, om hun
kan veere i egen bolig eller har behov for et laengerevarende
botilbud.

En sagsbehandler fra Vesthimmerland Kommune forteeller i
forleengelse af sagsforlgbet om borgere, der pludselig far en
blodprop:

“"Det kan veere en udfordring, at de her borgere jo ofte kan
udvikle sig lige pludseligt. Den her type skade, der kan man
se bedring i hvert fald op til et 8r efter, s§ det skal man
vaere opmaerksom p8, n8r man placerer folk. At de reelt kan
opnd bedre funktionsmél, end det de har, ndr de bliver ud-
skrevet.” (Sagsbehandler, Vesthimmerlands Kommune)

Sagsbehandleren forklarer, at det derfor kunne vaere oplagt
med et midlertidigt tilbud efter SEL § 107 i en sag som Lises,
men at de i Vesthimmerlands Kommune ville anvende deres
tilbud for personer med hjerneskade, som er et ABL § 105/SEL
§ 85 tilbud. Sagsbehandleren fortzeller, at de borgere ofte
gerne vil hjem at bo, hvis de udvikler sig tilstraekkeligt til at bo
i eget hjem:

"Det er jo ikke folk, der gnsker at bo i et botilbud, det er jo
kun fordi, at det er det omstaendighederne kreever.” (Sags-
behandler, Vesthimmerlands Kommune)
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Kommunerne bruger primaert socialpsykiatriske botilbud
efter SEL § 107

Socialpsykiatriske botilbud kan bade vaere midlertidige SEL §
107 tilbud og leengerevarende SEL § 108 eller ABL § 105 til-
bud. Blandt de seks interviewkommuner fortzeller fem kommu-
ner, at de primeert visiterer borgere med socialpsykiatriske ud-
fordringer til midlertidige botilbud. I sagsgennemgangen er de
borgere, der visiteres til socialpsykiatriske botilbud mellem 20
og 32 ar.

En sagsbehandler fra Vesthimmerlands Kommune forteeller, at
de her ofte bruger midlertidige botilbud, fordi der som regel er
et udviklingspotentiale hos borgeren. Det samme gar igen i
Varde Kommune, hvor en sagsbehandler forklarer, at de oftest
anvender midlertidige botilbud til borgere med socialpsykiatri-
ske stgttebehov. Sagsbehandleren fortzeller, at en borger med
angst og personlighedsforstyrrelse ikke ville blive visteret til et
leengerevarende botilbud, men et midlertidigt efter SEL § 107.
Sagsbehandleren uddyber:

“Det ville ogs8 vaere med udgangspunkt i hans diagnoser.
Personlighedsforstyrrelse ved jeg godt, at han vil have med
sig hele livet, men i forhold til angsten ville man vurdere, at
det er noget, man kan arbejde p8, s§ man kunne sikre, at
han blev mere selvstaendig til at komme ud og bo selv i
egen lejlighed med stgtte.” (Sagsbehandler, Varde Kom-
mune)

I modsaetning til de gvrige kommuner fortzller en sagsbe-
handler fra Norddjurs Kommune, at de ikke anvender mange
socialpsykiatriske botilbud efter SEL § 107, og beskriver om
praksis i andre kommuner:

“Der ved jeg jo, at i samme gjeblik man siger, at det er en
psykisk lidelse, s§ siger man, s§ er det ikke er laeangereva-
rende, fordi der har man altid en eller anden mulighed for at
arbejde sig ud af det. Der veelger vi at sige, jamen altsd en
psykisk lidelse kan godt veere til et leengerevarende botil-
bud. S§ vi har oftest § 105 og § 108 i spil 0ogs8 og faktisk
ikke ret meget § 107.” (Sagsbehandler, Norddjurs Kom-
mune)

Laengerevarende botilbud vaelges, nar stogttebehovet er
omfattende og varigt

Interviewkommunerne beskriver, at de visiterer til et laengere-
varende botilbud, ndr borgerens stgttebehov er omfattende og
varigt, og nar borgeren ikke har et udviklingspotentiale til at
komme ud i egen bolig:

"Hvis de er i m8lgruppen, hvor man vil sige, alts§ de kom-
mer aldrig videre til at kunne klare sig i egen bolig med
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stotte (...) S8 mener jeg, at man skal begynde at kigge efter
§ 105 og § 85 eller § 108.” (Sagsbehandler, Stevns Kom-
mune)

Sagsbehandleren papeger, at alle udvikler sig, men at det
handler om, hvor stor udviklingen kan blive, og om det kan be-
tyde, at borgeren pa sigt kan komme i egen bolig. I de gen-
nemgaede sager er borgere, der har en fysisk funktionsned-
saettelse overvejende visiteret til laengerevarende botilbud.

Forskellige lzengerevarende botilbud

Nar kommunerne visiterer til et laengerevarende botilbud, skal
de samtidig forholde sig til de forskelle, der er pd disse botil-
bud. Det er forskelligt, om kommunerne sidestiller de to typer
af laengerevarende botilbud, eller om de aktivt tager stilling til,
om botilbuddet skal veere et SEL § 108 eller ABL § 105. Nar
kommunerne aktivt tager stilling til det, drejer sig blandt andet
om, hvorvidt de er dggnbemandede, og om borgeren har en
lejekontrakt, som de har i tilbud efter ABL § 105.

Sagsbehandlere fra Frederiksberg og Vesthimmerlands Kom-
muner beskriver, at degnbemanding pa stedet har betydning,
nar de skal vaelge mellem forskellige lsengerevarende botilbud:

"De borgere, der visiteres til § 105 med § 85 stgttekontakt-
person, er ikke nadvendigvis den m&lgruppe, der har behov
for degndaekning. Der vil det vaere muligt at supplere med
anden stgtte om natten.” (Sagsbehandler, Vesthimmerlands
Kommune)

En sagsbehandler fra Vesthimmerlands Kommune forteeller, at
de oftere anvender botilbud efter ABL § 105 end SEL § 108,
blandt andet fordi der af forskellige arsager ikke lsengere er ret
mange SEL § 108 tilbud.'* De ville dog hellere bruge tilbud ef-
ter SEL § 108, hvor borgeren ikke har en lejekontrakt. Sagsbe-
handleren forklarer:

“Fordi jeg synes, det giver nogle vanskeligheder for borge-
ren, at de lige pludselig skal st med egen lejekontrakt. Det
giver nogle forviklinger, ogséd fordi det for kommunen er
vanskeligt at folge op p8 nogle mél og sige "nu skal du s§
noget andet"”, hvis man har sin selvstendige lejekontrakt.
S§ jeg synes, at det giver nogle forviklinger, som ikke altid
er hensigtsmeaessige.” (Sagsbehandler, Vesthimmerlands
Kommune)

Ankestyrelsen har tidligere belyst dette i en undersggelse om visitation til leengereva-
rende botilbud. Kilde: https://ast.dk/nyheder/nyheder/nyheder-2017/visitation-til-
laengerevarende-botilbud-2013-en-undersogelse
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En sagsbehandler fra Hvidovre Kommune forklarer pa samme
[*]
made:

“Vi ville som regel aldrig placere dem i et § 105 som det
forste, fordi der har borgeren sin egen lejekontrakt, og s& er
det ogs8 borgeren der selv skal opsige lejemé8let, og der har
vi ikke s§ meget at skulle have sagt.” (Sagsbehandler, Hvid-
ovre Kommune)

N&r kommunerne visiterer en borger til et la2engerevarende bo-
tilbud, har borgeren frit valg til at veelge et andet ABL § 105
eller SEL § 108 botilbud. Ankestyrelsens principmeddelelse 72-
14 angiver, at personkredsen for ABL § 105 tilbud og SEL §
108 tilbud umiddelbart er den samme. Begge tilbud er til bor-
gere med varige stgttebehov. Nogle borgere kan dog have sa
specielle behov, at de kun kan opfyldes i et l&engerevarende
botilbud efter SEL § 108.1>

UDDRAG AF PRINCIPMEDDELELSE 72-14 OG 71-14

N&r en borger har omfattende behov for hjzelp til almin-
delige, daglige funktioner samt pleje, omsorg og behand-
ling, kan det ikke deekkes pa anden vis end i et botilbud
efter servicelovens § 108.

En borger med meget betydelig nedsat funktionsevne,
som ikke kan handle pa deres forpligtelser og rettigheder
i lejekontrakten, kan ikke anvises et botilbud efter al-
menboliglovens § 105 om almene zldreboliger.®

N&r en borger har egen lejekontrakt, kan kommunen
ikke bringe lejemalet til ophgr.17

De forviklinger, som lejekontrakten indebzerer, betyder, at
kommunen ikke kan sendre borgerens indsats p& botilbuddet.
Det geelder ogsa, hvis botilbuddet ikke laengere matcher bor-
gens behov. Det kan give udfordringer i forhold til at flytte bor-
geren. Det vil vi belyse naermere i kapitel 6 om revisitation.

15 Kilde: https://ast.dk/social/artikler/hjaelp-til-handicappede-og-aeldre/botilbud-skal-
matche-borgerens-behov

16 Principmeddelelse 72-14, kilde: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/accn/W20140995025

7" Principmeddelelse 71-14, kilde: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/accn/W20140994925



https://ast.dk/social/artikler/hjaelp-til-handicappede-og-aeldre/botilbud-skal-matche-borgerens-behov
https://ast.dk/social/artikler/hjaelp-til-handicappede-og-aeldre/botilbud-skal-matche-borgerens-behov
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20140995025
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20140995025
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20140994925
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20140994925

KAPITEL 3

37

Matchning mellem borger og
botilbud

I dette kapitel belyser vi interviewkommunernes arbejdsgange
og overvejelser, nar de skal veelge et konkret botilbud til en
borger. Det handler om arbejdet inden sagsbehandlerne ind-
stiller et eller flere botilbud til visitationsudvalget. Kapitlet be-
lyser:

« Om kommunerne anvender egne eller eksterne tilbud, og
hvordan de finder relevante tilbud.

« Hvilke forhold kommunerne tager hgjde for, nar de skal
veelge et botilbud - herunder hvilke konkrete hensyn de ta-
ger, og hvordan disse hensyn vasgtes.

« Hvilke udfordringer kommunerne oplever i forhold til at finde
det rigtige botilbud til en borger.

I boksen herunder opsummerer vi kapitlets hovedpointer.

HOVEDPOINTER I KAPITEL 3:

« De interviewkommuner, der driver egne tilbud, anven-
der disse, hvis de kan rumme borgeren. Derudover an-
vender de Tilbudsportalen til at sgge botilbud frem og
traekke pa egne og kollegiale erfaringer med botilbud.

« N&r kommunerne skal undersgge, om et botilbud mat-
cher en borger, ser de fgrst pa botilbuddets malgruppe,
beboersammenseetning og pris.

. Alle kommuner tager hensyn til borgeres og pargrendes
gnsker eksempelvis i forhold til geografi, men malgrup-
pematchet vaegtes hgjest. Malgruppematchet betyder,
at botilbuddet er godkendt og har kompetencer til at
arbejde med borgerens malgruppe.

« Kommunerne tager ofte hensyn til fysiske rammer og
muligheden for, at beskaeftigelse eller uddannelse lig-
ger pa samme matrikel som botilbuddet.

+ Der er forskellige holdninger blandt de interviewede
sagsbehandlere til, hvornar det er hensigtsmaessigt, at
borgeren og de pargrende inddrages ved valg af det
konkrete botilbud.

« Kommunerne oplever det som en udfordring, at der ge-
nerelt er mangel pa ledige botilbudspladser. Det geelder
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isecer SEL § 108 pladser samt pladser til borgere med
flere og komplekse udfordringer.

- Botilbud, der kan rumme mange forskellige malgrup-
per, bliver ofte sorteret fra, da flere interviewkommu-
ner vurderer, at de derfor er mindre specialiserede.
Flere af interviewkommunerne gnsker, at botilbuddene
er mere specialiserede.

« Kommunerne oplever, at det er udfordrende, nar de
hurtigt skal finde et botilbud til borgere, der med kort
varsel bliver udskrevet fra psykiatrien.

ARBEIDET MED AT S@GE EFTER BOTILBUD

Dette afsnit handler om, hvordan kommunerne finder konkrete
botilbud. I sagsgennemgangen er der begraenset viden om,
hvordan sagsbehandlerne finder frem til det konkrete botilbud.
Det er altsd arbejdsgange, der ikke er dokumenteret i sagerne.
Derfor er dette afsnit hovedsagligt baseret pa viden fra inter-
viewene.

I undersggelsen indgar der bade kommuner, som anvender
egne kommunale botilbud, og kommuner der kgber pladser pa
eksterne botilbud. Det kan bdde veaere andre kommuners botil-
bud, regionale botilbud eller private og selvejende botilbud.

Kommunerne overvejer fgrst egne tilbud

Det er kendetegnende for de kommuner, der driver egne til-
bud, at de fgrst ser pd, om deres egne tilbud kan rumme bor-
geren, og om der er ledige pladser. En kommune beskriver det
som god kutyme af hensyn til borgeren og borgerens netvaerk:

"Rigtig mange af dem, vi anbringer, har jo et netveerk i
kommunen. S§ i forhold til den der geografiske placering, s&
giver det rigtig god mening ikke at flytte folk 100 kilometer
vaek.” (Sagsbehandler, Vesthimmerlands Kommune)

Der indgar altsa et hensyn til geografi, ndr kommunerne vael-
ger deres egne botilbud. At se pd egne tilbud fgrst kan ogsa
vaere mere formaliseret i form af en overordnet retningslinje
fra ledelsen:

“Det er en ledelsesmeaessig udmelding. Jeg ved ikke, om det
st8r nogen steder, men hvis man arbejder her, s§ ved man
det godt. Det er noget, man bliver skolet med, det er bare
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en helt naturlig del at teenke det forst.” (Sagsbehandler,
Frederiksberg Kommune)

Selvom det er en ledelsesmaessig udmelding, beskriver sags-
behandleren ogsa, at det bliver en naturlig del af deres ar-
bejdsgang at overveje deres egne tilbud fgrst. En sagsbehand-
ler fra Norddjurs Kommune forteeller, at botilbuddene imellem
gerne rykker rundt pé ressourcerne, eksempelvis personale,
for at f& en borger placeret pad et af kommunens egne tilbud. I
de tilfaelde, hvor kommunens egne tilbud ikke matcher borge-
rens malgruppe, findes eksterne tilbud, som kan opfylde bor-
gerens behov for hjzlp.

Bedre kendskab til egne tilbud

Sagsbehandlerne beskriver, at en af fordelene ved at anvende
egne tilbud, er, at de kender dem. Blandt andet udtaler en
sagsbehandler fra Varde Kommune:

”(...) vi har et helt andet kendskab til de her botilbud. Fordi
det er jo sveert, hvis det er et botilbud, hvor du har snakket
med en forstander i telefon og set den pé§ tilbudsportalen, at
f& en fornemmelse af det. Det er jo ogs§ derfor, vi bruger
hinanden s8 meget og bruger de botilbud, vi kender, fordi
det giver en anden tryghed, og vi kan meget bedre snakke
med borgeren og de p8rgrende om, hvad det egentlig er for
et sted, og hvad de egentlig siger ja til.” (Sagsbehandler,
Varde Kommune)

Frederiksberg Kommune beskriver ogsa, at der er fordele ved
at anvende egne tilbud. Det handler om, at de har fortrinsret

til pladserne pa botilbuddene. Det er sagsbehandlerens ople-

velse, at det primaert er kommunen selv, der anvender deres
tilbud. Der kan veaere fordele ved at kende til botilbuddene, og
det giver en tryghed for sagsbehandlerne

Kommunerne bruger primaert Tilbudsportalen samt egne
og kollegaers erfaringer

Alle interviewkommunerne anvender Tilbudsportalen til at
finde konkrete botilbud. Det ggr de, hvis kommunen ikke selv
driver egne tilbud, hvis deres egne tilbud ikke kan rumme bor-
gens stgttebehov, eller hvis der ikke er ledige pladser pa egne
tilbud.

Tilbudsportalen fungerer ikke optimalt

Flere af interviewkommunerne beskriver, at Tilbudsportalen
ikke fungerer optimalt. Der kan blandt andet vaere udfordrin-
ger med, at informationerne pd Tilbudsportalen ikke er opdate-
rede. Det kan eksempelvis veere manglende opdatering af, om
der er ledige pladser, eller takster der ikke er opdaterede. Det
kan resultere i en del spildt arbejde for sagsbehandlerne. En
sagsbehandler fra Hvidovre Kommune fortaeller:
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“T forhold til Tilbudsportalen er det ofte, at det der st8r der-
inde overhovedet ikke er opdateret. Den kontaktperson, der
st8r derinde, arbejder ikke laengere i botilbuddet. Eller tak-
sten er fra fem &r siden, eller der st8r, at der er ledige plad-
ser, men der er ikke nogen ledige pladser. Det kan ogs§
vaere, at de kan rumme en mélgruppe, og s8 n8r man rin-
ger, s8 kan de ikke alligevel. S§ man bruger bare rigtig me-
get tid p§ at ringe til nogen, som faktisk i virkeligheden slet
ikke kan det, der st8r p8 Tilbudsportalen, og det er rigtig ir-
riterende, n8r det er det redskab, vi bliver bedt om at
bruge.” (Sagsbehandler, Hvidovre Kommune)

Flere kommuner beskriver, at de bruger meget tid pa at afsgge
mulige botilbud og tjekke, om oplysningerne pa Tilbudsporta-
len er korrekte. Derfor ringer de ogsa ofte til botilbuddene,
selvom der stdr pa Tilbudsportalen, at der ikke er ledige plad-
ser, hvis de vurderer, at botilbuddet er et godt match.

Desuden fortaeller en sagsbehandler fra Varde Kommune, at de
oplever sggning af tilbud som tilfeeldig:

“Tilbudsportalen opleves rigtig tit som ren lotto. Du kan
soge p8 ngjagtigt de samme sogekriterier med én dags mel-
lemrum, og der kommer vidt forskellige tilbud op.” (Sagsbe-
handler, Varde Kommune)

Nogle kommuner fortzeller ogsa, at der er flere gode informati-
oner pa Tilbudsportalen, men det kan vaere vanskeligt at finde
frem til informationerne:

“Det st8r der jo, man skal bare vide, hvor man skal se det.
S8 p& den méde, s& er vi ikke udlaerte i at bruge den.”
(Sagsbehandler, Vesthimmerlands Kommune)

Egne og kollegiale erfaringer har stor betydning

Alle de interviewede sagsbehandlere fortzeller, at de bruger
egne erfaringer, ndr de skal finde et botilbud. Det kan handle
om, at sagsbehandleren tidligere har haft et godt samarbejde
med et botilbud, og de derfor har gode erfaringer med deres
resultater i forhold til borgeren. Sagsbehandlerne fortaeller
0gsa, at de ggr brug af kollegiale erfaringer. Det kan bade
veere forslag til, hvilke botilbud de skal kigge nsermere pa, og
drgftelse af kollegaers erfaringer med nogle botilbud, sagsbe-
handleren allerede har fundet. Tidligere erfaringer med et boti-
Ibud kan vaere afggrende for, om sagsbehandleren valger at
ga videre med det eller ej.

En sagsbehandler fra Stevns Kommune fortzeller, hvordan de
kan drgfte konkrete botilbud p& fagmgder:
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"Vi bruger jo hinanden rigtig meget, ndr vi sidder p§ vores
fagmader (...) men vi bruger ogs8 rigtig meget hinanden og
siger "nu har jeg den her borger, med de og de udfordringer
og jeg taenker, at den her borger skal det og det. Er der no-
gen af jer, der har nogle ideer?” Det er nogle af de bedste
anbefalinger, man kan f8, hvis en kollega siger, “jeg har ar-
bejdet med dem, og de var super gode.”” (Sagsbehandler,
Stevns Kommune)

Ud over Tilbudsportalen samt egne og kollegaers erfaringer er
der blandt andet i Region Midtjylland og i nogle kommuner en
matchningskonsulent, der kan hjzelpe med at finde det rette
tilbud til borgeren. Det fortzeller sagsbehandlere fra Norddjurs
og Vesthimmerland Kommuner, at de har gjort brug af. Det
kan veere aktuelt, hvis borgeren har meget komplekse behov,
som et specialiseret regionalt tilbud kan varetage, eller hvis
borgeren har et gnske om at vaere i en bestemt kommune,
som anvender en matchningskonsulent.

ARBEIJDET MED AT FINDE DET RETTE BOTILBUD

Dette afsnit handler om, hvilke hensyn kommunerne tager, nar
de skal finde det rette botilbud til en borger, og hvordan disse
hensyn veegtes.

Malgruppe, beboersammensatning og pris er vigtigt

Alle interviewkommuner fortzeller, at det fgrste, de undersgger
om botilbuddet, er, om det kan varetage borgerens behov. Det
bliver beskrevet som det primaere, ndr sagsbehandlerne skal
finde et botilbud:

"Primeaert for mig og alfa og omega er varetagelse af stotte-
behov, det er det forste.” (Sagsbehandler, Varde Kommune)

Dette afklarer de ofte ved sgge konkret efter malgrupper pa
Tilbudsportalen. Herefter ringer de til potentielle botilbud og
taler med dem. Hvis det bliver relevant, sender de dokumenter
som VUM og andre informationer om borgeren med borgerens
samtykke. Det ggr de for, at botilbuddet kan vurdere, om bor-
geren passer ind i botilbuddets malgruppe.

Beboerne kan bade vaere for ens og for forskellige
Kommunerne lzegger ikke kun vaegt pa, at det er det rette
malgruppematch mellem borger og botilbud. Borgeren skal
ogsd passe ind i botilbuddets gvrige beboersammensaetning.
De beskriver derfor, at dialog med botilbuddene er vigtig. Nar
botilbuddet i samarbejde med kommunen skal vurdere, om
borgeren passer ind blandt de gvrige beboere, kan der vaere
eksempler p&, at borgernes udfordringer kan vaere for ens. Nar
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borgerne er for ens, oplever sagsbehandlerne i kommunerne,
at en uhensigtsmaessig adfeerd kan forstaerkes:

"Det kan jo sagtens veere, at vi kommer med en borger,
hvor vi taenker "ham her, han passer perfekt ind i den mél-
gruppe, de har beskrevet p8 Tilbudsportalen”, men at de
lige nu har to andre, der er rigtig udadreagerende, s§ det vil
vaere fatalt at f8 en ind fra os, som ogs8 er udadreage-
rende.” (Sagsbehandler, Stevnhs Kommune)

Omvendt kan en &rsag til, at en borger ikke kan passe ind i et
botilbuds beboersammensaetning, ogsa veere, at borgeren er
for forskellig for de gvrige beboere:

“Jeg synes ogs8, at plejebehovene er afgorende for place-
ringen. For at placere én, der er super plejekraevende sam-
men med nogen, som absolut ikke har plejebehov, s§ sker
der p& en eller anden m&de en ulighed.” (Sagsbehandler,
Varde Kommune)

Kommuner med egne botilbud beskriver, at det er en fordel, at
de ofte kender beboersammensaetningen pa deres egne tilbud.
De kan derfor vurdere, om borgeren vil passe ind pa det pa-
gaeldende botilbud.

Det konstruerede sagsforlgb!® om William er et eksempel pa3,
at det kan veere vigtigt for borgeren at have andre beboere at
spejle sig i. Sagsforlgbet om William praesenteres herunder.

WILLIAM - VISITATION TIL LENGEREVARENDE
BOTILBUD

William er 18 8r og har multiple funktionsnedsaettelser
blandt andet Cerebral Parese. Han har derfor behov for
specialiseret stgtte. Da William bliver 18 ar, gnsker for-
zldrene, at han skal bo pa et botilbud. Foraeldrene har
gnsker til botilbuddets beliggenhed og beboersammen-

saetning. Foreeldrene besgger flere botilbud og udvaelger
et tilbud efter ABL § 105 til William.

William har indtil nu boet hjemme hos sine foraeldre med
aflastning og omfattende stgtte i hjemmet.

18 | aes mere om udarbejdelsen af sagsforigbene i bilag 1.
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Grundlaget for, at kommunen visiterer til et botil-
bud efter ABL § 105

Da William fylder 18 ar, overgar han fra bgrne- til vok-
senomradet. I den forbindelse kontakter familieafdelin-
gen kommunens handicapafdeling. Williams forzeldre vil
gerne have, at han kommer pa et botilbud, da han nu
ogsa er startet i aktivitets- og samveerstilbud efter SEL §
104. I den forbindelse holder sagsbehandleren et mgde
med foraeldrene og kommunens familieafdeling. Sagsbe-
handleren vurderer, at William skal have en vaerge. Hans
mor sgger om vaergemal, hvilket Familieretshuset god-
kender.

Sagsbehandleren udarbejder ikke en VUM inden, at sags-
behandleren begynder at sgge efter botilbud, men kom-
munen sender en afggrelse om, at William er i person-
kredsen for et lzengerevarende botilbud. Hvordan denne
vurdering er lavet, fremgar ikke af sagen.

Match mellem borger og botilbud

Forzeldrene har forskellige gnsker til botilbuddet. Blandt
andet skal det vaere geografisk taet pd Williams dagbe-
skaeftigelse og hans familie. Desuden gnsker de en ung
beboersammensaetning, og at der er andre kgrestolsbru-
gere. Forzeldrene foreslar selv det sted, hvor William er i
aflastning. Aflastningstilbuddet har kun pladser efter SEL
§ 107, sa der kan William ikke komme hen. Sagsbehand-
leren giver foraeldrene to forskellige tilbud, som de kan
kigge pa. Foreeldrene besgger de to botilbud. De veelger
et ABL § 105 botilbud i kommunen taet pd bdde dem og
Williams dagbeskaeftigelse. Sagsbehandleren vurderer, at
personalet pa botilbuddet er specialiserede nok til at va-
retage Williams plejebehov for blandt andet medicin.

Bevilling af botilbud efter ABL § 105

Botilbuddet bevilges i samrad med sagsbehandlerens le-
der. Kommunen indstiller til Familieretshuset, at William
kan flytte ind i dette botilbud. Familieretshuset godken-
der flytningen.




HENSYN TIL
OKONOMI

44

Opfolgning

P& et opfglgningsmade tre maneder efter, at William er
flyttet ind, udtrykker forzeldrene, at de ikke er tilfredse
med, at der er udskiftning af personale pa botilbuddet.
Det er foraeldrenes oplevelse, at personalet udelukkende
foretager konkret pleje og ikke paedagogiske aktiviteter
med William. Sagsbehandleren bliver fgrst opmaarksom
pa foraeldrenes utilfredshed pa opfglgningsmgdet. Botil-
budslederen beklager, at foreeldrene har denne ople-
velse. Det bliver aftalt pa mgdet, at de konkrete paedago-
giske aktiviteter skrives ned i en bog, som ligger pa Willi-
ams veerelse. Dermed kan forzeldrene laese, hvad William
laver hver dag. Efter mgdet foretager sagsbehandleren
det personrettede tilsyn, hvor sagsbehandleren ser Willi-
ams veerelse. Sagsbehandleren noterer i sagen, at veerel-
set er hyggeligt indrettet med Williams bamser. Efter op-
fglgningsmgdet, vurderer sagsbehandleren, at botilbud-
det fortsat er egnet til William.

Som det fremgar af det konstruerede sagsforlgb om William,
kan det i nogle tilfeelde vaere en fordel, hvis beboersammen-
satningen er ens. Det kommer konkret til udtryk i foraeldrenes
gnske om, at botilbuddet skal have en ung beboersammensaet-
ning og andre kgrestolsbrugere.

Forhandling om prisen pa eksterne botilbud

Alle kommuner forteeller, at gkonomi i en eller anden grad har
indflydelse pd valget af det konkrete botilbud. Nogle af de
interviewede sagsbehandlere oplever hensynet til gkonomi

som indskraenkende i forhold til at veelge et tilbud, mens andre
ikke oplever, at de er begraensede af gkonomi. Der er forskel-
lige eksempler pg, hvordan det kan spille en rolle i valg af boti-
Ibud. Nogle sagsbehandlere giver eksempler pd, at de forsgger
at forhandle prisen pa botilbuddet, ndr det er eksterne tilbud:

“Vi har jo en idé om, at denne her slags borger plejer at ko-
ste det her. Det kan godt vaere, at n§r man ringer til botil-
buddet, at de siger, at det koster x antal kroner, men vi si-
ger jo ikke bare ja. Vi forhandler jo ogsa pé prisen (...) vi
godkender ikke den farste pris, som de siger overhovedet.”
(Sagsbehandler, Stevns Kommune)

Sagsbehandleren fortzeller dog, at det primaert er med de pri-
vate botilbud, at de kan forhandle om prisen, da de kommu-
nale tilbud har faste takster.
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For flere kommuner er det udgangspunktet at forsgge med for-
handling, men det er ikke altid muligt:

”(...) Sagerne er s§ komplekse, s8 de fleste botilbud siger:
“Det er prisen, ellers s& er det farvel og tak.” Og s& kan
man sige, at s§ er der ikke meget forhandlingsgrundlag.
Men vi skal forsege, og det lykkes ogs§ en gang imellem.”
(Sagsbehandler, Varde Kommune)

En anden sagsbehandler fra Varde Kommune fortzller, at for-
handling ikke er noget, der har vaeret tradition for, sd det er
forholdsvis nyt for dem. Selvom forhandlinger ikke er deres
kernekompetence, sa folger det med opgaven. Sagsbehand-
lerne forteeller videre, at botilbuddets pris er med i deres over-
vejelser, nar de star i valget mellem flere forskellige botilbud:

“Jeg taenker, at man aldrig g8r efter at finde det dyreste til-
bud i hele verden. Man g8r efter kompensationsprincippet:
At det man finder, de kan lige Igse det, men de kan ikke
mere end lige at lgse det. Men dem her ovre de var guld-
pakken, men vi vaelger bronze-pakken, fordi det kan trods
alt lade sig gore.” (Sagsbehandler, Varde Kommune)

Alle kommunerne tager hensyn til gkonomi. Samtidig vil de
gerne vealge det bedste botilbud til deres borgere, uanset pri-
sen. Som sagsbehandleren fra Varde Kommune forklarer,
veegter det faglige hensyn hgjest, sa de kompenserer for bor-
gerens funktionsnedsaettelse. De tager dog fortsat hensyn til,
at prisen for botilbudspladsen ikke er hgjere end, hvad de vur-
derer, at borgerne har behov for.

Borgerens gnsker indgar, men malgruppematch vagtes
hgjest

Alle interviewkommuner laagger vaegt pa at tage hgjde for bor-
gerens eller de pdrgrendes gnsker til botilbuddet. Der er dog
situationer, hvor det ikke kan lade sig ggre, og i de tilfaelde
vaegter kommunerne malgruppematch hgjest.

Borgere og pargrende har ofte gnsker til beliggenhed og fysi-
ske rammer

Alle kommuner fortzeller, at de, i det omfang det er muligt, ta-
ger hgjde for borgerens og de pargrendes gnsker. I de gen-
nemgaede sager er der flere eksempler pa, at borgeren eller
pdrgrende har gnsker til faciliteter pd botilbuddet, eller gnsker
til konkrete botilbud. Det er ofte gnsker til beliggenhed i for-
hold til geografi og fysiske rammer pa botilbuddet, der fylder
meget for borgerne:

"Jeg teenker, at det er vigtigt at have med, hvor borgeren
gerne vil bo henne geografisk. Kan det vaere alle steder, el-
ler kan det kun veere taet p8 deres p8rorende. Hvis det ikke
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kan lade sig gore, alts§ hvis der nu er et tilbud, der matcher
borgerens behov, og man ikke kan finde noget taet p8, s&
m& man jo kigge udenfor. S8dan er det. Det skal jo passe til
borgerens behov, men s& vidt muligt, hvis det findes, s
ville jeg veelge det geografisk taet p8, hvor borgeren gnsker
det.” (Sagsbehandler, Hvidovre Kommune)

En kommune beskriver ogsd, at det i nogle tilfselde kan veere
muligt at vente, til der er plads p& det tilbud, som borgeren
gnsker. Szerligt i sager, hvor borgeren overgar fra at bo hos
sine foreaeldre til et botilbud, kan det vaere en mulighed, at de
unge bor hjemme lidt leengere. Alternativt kan der gives ekstra
stgtte i en periode:

“Det handler ogs8 nogle gange om, hvis borgeren gerne vil
blive i sit naermiljo og have sin familie teet p8, jamen s§
prover vi jo, om vi kan fastholde borgeren i den bolig, de
m&ske bor i nu, og s§ give noget ekstra stotte p§.” (Sags-
behandler, Norddjurs Kommune)

I sagsforlgbet om William, som blev praesenteret ovenfor,
fremgar det, at foraeldrene har gnsker til, at hans botilbud geo-
grafisk skal ligge teet p@ hans dagbeskaeftigelse. En sagsbe-
handler fra Stevhs Kommune beskriver om sagsforigbet, at
hun vurderer, det er helt rimeligt hensyn at imgdekomme i
Williams tilfaelde. I sagsforlgbet imgdekommer sagsbehandle-
ren ogs§ forzeldrenes gnske. Det sker, da kommunen vurderer,
at botilbuddet er specialiserede nok til at varetage mandens
plejebehov for blandt andet medicin. Der er dog derfor fgrst og
fremmest taget stilling til, at botilbuddet kan varetage Williams
behov.

Selvom alle interviewkommunerne vil streekke sig langt for at
imgdekomme borgerens og pargrendes gnsker, kan der veere
tilfaelde, hvor det ikke er muligt. Det kan veere, at der ikke er
nogle ledige pladser taet pd, eller at det tilbud, borgeren og de
pargrende gnsker, ikke passer til borgerens behov. Det er gen-
nemgéende for alle interviewkommunerne, at det er mglgrup-
pematchet, der vaegtes hgjest:

"Det der vaegtes hgjest i forhold til valg af botilbud, er bor-
gens funktionsniveau og mélgruppe.” (Sagsbehandler,
Norddjurs Kommune)

Et eksempel pa dette er det konstruerede sagsforlgb!® om Da-
vid, der praesenteres herunder. I sagsforigbet om David frem-

19 Laes mere om udarbejdelsen af sagsforigbene i bilag 1.
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gar det, at han har gnsker til botilbuddets geografiske belig-
genhed og faciliteter som eget bad og toilet. Sagsbehandleren
kan ikke finde et botilbud, der imgdekommer hans gnsker og
samtidig kan varetage hans stgttebehov. I dette eksempel
vaegtes malgruppematchet hgjest.

DAVID - VISITATION TIL MIDLERTIDIGT SOCIAL-
PSYKIATRISK BOTILBUD

David pa 24 ar har psykiske og kognitive udfordringer
samt en selvskadende adfaerd. Det er sveert at finde det
rette botilbud til David, da der er usikkerhed om hans di-
agnose. Kommunen ivaerkseetter en udredning af Davids
stgttebehov og inddrager i den forbindelse VISO. David
far det til sidst sa darligt, at han far en akutplads pa et
botilbud efter SEL § 107.

Forhistorie

David bor sammen med sin mor og er flyttet til kommu-
nen efter foraeldrenes skilsmisse. Han er tidligere udredt i
psykiatrien, men har ikke faet en konkret diagnose. Da-
vids adfzerd er blevet mere voldsom siden skilsmissen,

og hans selvskadende adfaerd har taget til.

Grundlaget for, at kommunen valger at visitere til
SEL § 107

Kommunen bliver opmaerksom pa David, da hans mor
henvender sig til kommunen og beder om hjalp. Hun har
ikke lzengere mulighed for at stgtte ham i det omfang,
som han har brug for, da hans psykiske tilstand er for-
veerret.

Sagsbehandleren begynder at udarbejde en udredning af
Davids stgttebehov og veelger at inddrage VISO, da der
er stor usikkerhed om, hvordan Davids udfordringer
bedst imgdekommes. Det skyldes, at der er usikkerhed
om hans diagnose og udviklingen i hans adfaerd. I mel-
lemtiden kontakter moren kommunen igen. Hun forteael-
ler, at der snart skal ske noget i Davids sag. Moren far
bevilget aflastning, og forlgbet med VISO starter op.




Valg af botilbud

Sagsbehandleren kigger pd mulige socialpsykiatriske bo-
tilbud, men usikkerheden om Davids diagnose ggr det
vanskeligt at finde det rette match. Sagsbehandleren
henvender sig alligevel til flere botilbud med en kort be-
skrivelse af Davids funktionsnedsaettelser og adfaerd. Det
er ikke let at finde en ledig plads, og David kommer der-
for pa venteliste til flere socialpsykiatriske botilbud.

Et halvt 3r efter, at VISO forlgbet er begyndt, modtager
sagsbehandleren udredningsrapporten fra VISO. P& bag-
grund af VISOs rapport faerdigggr sagsbehandleren Da-
vids VUM. Den peger pa et stort stgttebehov med seerligt
fokus pa den psykiske funktionsnedseettelse og Davids
udadreagerende adfzaerd.

David far det tiltagende darligere og far derfor en akut-
plads, da den aktuelle aflastning ikke laengere er en hold-
bar Igsning for moren. Et privat socialpsykiatrisk botilbud
uden for kommunen melder tilbage, at de har faet en le-
dig akutplads og derfor kan tage imod David. David udta-
ler, at han gnsker et sted med eget bad og toilet. Det har
det pégaeldende botilbud ikke, men sagsbehandleren vur-
derer, at det vigtigste er, at David kommer veek hjem-

mefra og hen pa et botilbud, der kan varetage hans stgt-
tebehov og adfeerd.

Bevilling af botilbud efter SEL § 107

Bade personkredsvurderingen og det konkrete socialpsy-
kiatriske botilbud indstilles samtidig til kommunens visi-
tationsudvalg. Sagsbehandleren indstiller, p% baggrund af
den feerdiggjorte VUM, at David under den fgrste tid pa
botilbuddet skal modtage 1:1 stgtte og have en kontakt-
person tilknyttet. Sagsbehandleren vurderer, at det er
ngdvendigt for at skeerme David fra de gvrige beboere pa
botilbuddet p& grund af hans udadreagerende adfeerd.
Formalet med opholdet pa botilbuddet er at udrede David
og finde ud af, hvilket laengerevarende stgttebehov han
har. Visitationsudvalget godkender indstillingen, og David
bevilges en akutplads efter SEL § 107 pa det socialpsyki-
atriske botilbud.

48
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Opfolgning og personrettet tilsyn

Sagsbehandleren holder et opfglgningsm@de med botil-
buddet, David og Davids mor to maneder efter, at han er
flyttet ind pa det socialpsykiatriske botilbud. Det fremgar

af sagen, at der er fgrt personrettet tilsyn, og sagsbe-
handleren vurderer, at David er faldet godt til pa botil-
buddet. Sagsbehandleren indstiller derfor David til en
fast plads pa stedet, nar der bliver en ledig plads.

Det konstruerede sagsforlgb om David er et eksempel p3, at
selvom David har konkrete gnsker til botilbuddet, er det vae-
sentligt for varetagelsen af hans stgttebehov, at botilbuddet
kan arbejde med Davids malgruppe. Malgruppematchet vaeg-
tes derfor hgjest, ndr sagsbehandleren skal finde et botilbud.

Det varierer, hvor ofte borgeren ggr brug af frit valg

I de tilfeelde, hvor borgeren er i personkredsen til et SEL § 108
eller ABL § 105 tilbud, kan borgeren ggre brug af frit valg (se
ogsd kapitel 2). Det varierer interviewkommunerne imellem,
hvor ofte de oplever, at borgeren ggr brug af frit valg.

Flere kommuner beskriver, at det er sjeeldent, at deres bor-
gere ggr brug af frit valg. Sagsbehandlerne mener, at det skyl-
des, at de har borgere og pargrende med i processen fra start,
og de derfor har afstemt, hvilke gnsker og behov borgeren og
pargrende har:

"Vi har jo ogs8 borgere og p8rorende med i det samarbejde,
som m8ske ogs8 gor, at vi pejler os p8, hvad er det, der er
muligt rent m8lgruppemaessigt, men ogs8 hvad er det, on-
sket er geografisk. S§ m8ske er det derfor, at man ikke gor
brug af det, i det omfang som man kunne.” (Sagsbehandler,
Vesthimmerlands Kommune)

I Varde og Hvidovre Kommuner oplever de, at nogle malgrup-
per bruger muligheden for frit valg mere end andre. I Hvidovre
Kommune oplever de eksempelvis, at pargrende til borgere
med handicap ofte er opmaerksomme pa muligheden for frit
valg:

“Min oplevelse er, at pdrorende til borgere med handicap er
voldsomt p& (...) I hvert fald p8 handicapomrddet, der ken-
der man meget til frit valg.” (Sagsbehandler, Hvidovre Kom-
mune)
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Der tages hensyn til fysiske rammer og hverdagsliv pa
botilbuddet

Alle kommuner beskriver, at de i matchningen mellem borger
og botilbud ofte tager hensyn til de fysiske rammer pa botil-
buddet og borgerens mulighed for uddannelse/beskaeftigelse.

Fysiske rammer kan vaere en vigtig del af matchningen

Alle kommuner beskriver, at hensyn til botilbuddets fysiske
rammer kan veere vigtigt i forhold til at finde det rette botilbud
til en borger. Det haanger sammen med, at borgerne kan have
nogle konkrete behov, der er afggrende for, om de vil trives i
botilbuddet. Det kan eksempelvis veere af hensyn til en psykisk
funktionsnedsaettelse:

“T forhold til de borgere, som d&rligt t8ler de her store fael-
"Der vaegter det meget lesarealer og uroen omkring det, og som kan blive voldsomt
tungt, at man kan udadreagerende. Der veaegter det meget tungt, at man kan
skaerme.” skaerme.” (Sagsbehandler, Vesthimmerlands Kommune)

VIDEN FRA
SAGSGENNEM-
GANGEN
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det, at borgeren
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SEL § 103 beskyt-
tet beskaeftigelse,
SEL § 104 sam-
veers- og aktivi-
tetstilbud eller
seerligt tilrettelagt
ungdomsuddan-
nelse (STU).

Det kan ogsa veere af hensyn til en fysisk funktionsnedsaet-
telse. En sagsbehandler fra Hvidovre Kommune beskriver, at
det kan have stor betydning for borgere i kgrestol, at de kan
komme rundt pa botilbuddet og selv kgre til deres beskaefti-
gelse, hvis det ligger pa samme matrikel.

Flere kommuner fortaeller ogsa, at botilbuddets stgrrelse kan
have en betydning. Det handler om, hvor mange forskellige
mennesker borgeren kan forholde sig til:

”S§ kan det ogs§ vaere noget med storrelse. Der kan veere
nogen, hvor det er rigtig hensigtsmeessigt, at det er et stort
sted med mange afdelinger og meget personale, og andre
ville det vaere bedst, hvis det er et lille sted.” (Sagsbehand-
ler, Varde Kommune)

Fordele og ulemper ved et helhedstilbud

Flere kommuner beskriver, at de i matchningen tager hensyn
til, om botilbuddet har beskaeftigelses- eller uddannelsestilbud
placeret sammen med, eller vaek fra botilbuddet. Det kan bade
vaere SEL § 103 beskyttet beskaeftigelse, SEL § 104 samveaers-
og aktivitetstilbud og seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse
(STU). Der er ogsa i de gennemgaede sager flere eksempler
pd, at borgeren far bevilliget beskaeftigelses- eller uddannel-
sesmaessige tilbud samtidig med, at de far bevilget et botilbud.

Nar kommunerne beskriver deres overvejelser om at anvende
helhedstilbud, kan det for nogle malgrupper veere en fordel, at
beskaeftigelse er placeret sammen med botilbuddet:

"Jeg synes, det afhaenger meget af, hvad det er for en type
borger. Med autister, s§ synes de for eksempel, at s§dan
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nogle helhedstilbud, der b8de har dagtilbud og bodel p&
samme matrikel, det synes de, er det fedeste. For s§ skal
de kun forholde sig til det.” (Sagsbehandler, Hvidovre Kom-
mune)

For andre mélgrupper kan det veaere en fordel, at beskaeftigel-
ses- eller uddannelsestilbuddet er placeret vaek fra botilbud-
det:

“Det er alt efter m8lgruppen, i forhold til, hvad er det for en
borger vi snakker om. Snakker vi om unge mennesker, som
gerne skal videre i livet, s§ er det ikke ngdvendigvis en for-
del med intern beskeaeftigelse.” (Sagsbehandler, Vesthim-
merlands Kommune)

Overvejelserne om, hvorvidt det er en fordel eller ulempe, at
botilbud og beskaeftigelse eller uddannelse er placeret sam-
men, er altsd@ meget afhaengig af malgruppen og borgerens
konkrete udfordringer. Det gaelder bade for de midlertidige og
de leengerevarende botilbud.

En del af de unge, der bor pa botilbud, gar samtidig p& STU.
Stevns Kommune ggr sig overvejelser om, hvordan det kan
veere relevant at tage hensyn til transporttid frem og tilbage
mellem botilbud og STU, nar botilbud og STU ikke ligger teet
pa hinanden:

“Det er jo en tre 8rig uddannelse og hvis de 0ogsé skal have
et botilbud samtidig, s§ nytter det ikke noget, for s§ ved
man, at borgeren g8r dod, hvis de skal bruge to timer den
ene vej og to timer den anden vej.” (Sagsbehandler, Stevns
Kommune)

Frederiksberg Kommune ser omvendt, at det kan vaere en ud-
fordring at placere borgeren i et botilbud med tilhgrende STU,
da det kan veere svaert at fa borgeren tilbage til et botilbud i
kommunen efter endt STU:

”(...) hvis man nu havde tenkt, at den her borger kan godt
rummes p8 Frederiksberg i eget tilbud, s§ skal man i hvert
fald teenke p8, at det s§ ville vaere bedre at give borgeren et
tilbud p& Frederiksberg, selvom man faktisk skal betale
karslen til STU’en hver dag, fordi det giver mindre proble-
mer efter de tre 8r.” (Sagsbehandler, Frederiksberg Kom-
mune)

Forskelligt hvorndr borgeren og pargrende inddrages i
valget af botilbud

Nar sagsbehandlerne i interviewkommunerne skal inddrage
borgeren eller de pargrende i valg af botilbud, har de forskel-
lige arbejdsgange. Desuden har de grundlaeggende forskellige
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holdninger til, hvorndr i arbejdsgangen det er meningsfuldt at
inddrage borgeren eller de pargrende.

Eksempler pa, at borgeren og pargrende far valget mellem
flere botilbud

Blandt sagsbehandlerne i alle seks interviewkommuner er der
forskellige tilgange til, hvordan borgeren eller den pargrende
inddrages, nar sagsbehandlerne skal vaelge et konkret botilbud
til en borger. En sagsbehandler fra Hvidovre Kommune beskri-
ver om visitation til midlertidige botilbud, at inddragelse af
borgeren fra start kan minimere risikoen for, at borgeren skal
revisiteres:

“Jeg har en idé om, at det giver god mening at stille op med
et par tilbud, hvis man kan. Man kan jo godt lade vaere med
det, og s8 sige, “jamen vi har det her tilbud, og det er s§
bare det du skal tage imod”. Men jeg har en idé om, at hvis
vi gor det andet, s§ er borgeren jo ogs§ motiveret for og
mere parat til at tage imod denne her behandling. Det er
vigtigt, at de foler sig tilpas, ellers skal du ud i at flytte bor-
geren. Den risiko minimerer man lidt.” (Sagsbehandler,
Hvidovre Kommune)

Samme overvejelser ggr en sagsbehandler fra Vesthimmer-
lands Kommune:

“Jeg plejer gerne at lave en aftale p§ det pdgeeldende sted,

gerne inden, at den har veeret til visitation, s§ borgeren har
vaeret ude og se det, og har sagt god for at "her kunne jeg

godt teenke mig at vaere”. I stedet for at f§ noget godkendt,
som de s§ ikke har den mindste interesse i.” (Sagsbehand-

ler, Vesthimmerlands Kommune)

Denne sagsbehandler beskriver ogsd, at de har borgeren
og/eller de pargrende med ude at besgge stedet inden afggrel-
sen om det konkrete botilbud.

I sagsforlgbet om William, der blev praesenteret tidligere i ka-
pitlet, fremgar det, at foraeldrene har faet valget mellem to
forskellige tilbud, som de besgger. En sagsbehandler fra
Stevns Kommune beskriver, at deres praksis er, at de i hgjere
grad vil guide foraeldrene mellem de forskellige tilbud:

“Det virker bare som om, at hun har givet dem sddan nogle
pjecer, og s§ kan I selv, vaelge hvad I har lyst til. Jeg ved
godt, at det er et lzengerevarende botilbud, og der er frit
valg og alt muligt, men det er ikke mdden, som det skal fo-
regd p8.” (Sagsbehandler, Stevns Kommune)
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ger, foraeldre eller hvem
der nu ellers kan have
interesse i det, der lige-
som er med i oplobet i
forhold til at finde botil-
buddet og er m8ske ude
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Nogle borgere er ikke i stand til at tage stilling

Der er ogsa tilfaelde, hvor borgeren ikke er i stand til at tage
stilling til valget af botilbud. I disse tilfaelde skal kommunen
vaere opmaerksom pa, om der skal sgges vaergemal til borge-
ren.20

VARGEMAL

Hvis en borger ikke kan give et habilt samtykke, sa skal
kommunen overveje, om der er behov for vaergemal. Det
fremg%r af servicelovens § 82, stk. 2:

Kommunen kan vurdere, om der er pargrende eller an-
dre, der kan inddrages i varetagelsen af interesserne for
en person med betydelig nedsat psykisk funktionsevne.
Kommunen skal vaere opmaerksom pa, om der er behov
for at bede Familieretshuset om at beskikke en personlig
veerge efter veergemalsloven.

En veerge kan enten traeffe beslutninger pa borgerens
vegne om gkonomiske eller personlige forhold.?!

Vesthimmerlands Kommune beskriver, at borgere der visiteres

til

botilbud fra handicapomradet, ikke altid er i stand til at tage

stilling:

“Der synes jeg nogle gange godt, at det kan vaere anderle-
des p8 handicapomr8det, fordi mange af vores borgere jo
har vaerge eller ikke selv kan, de ikke kognitivt er i stand til
at tage stilling til "her har jeg lyst til at bo.” S§ det er sddan
lidt, hvordan gor vi det. Tit er det jo enten vaerger, foraeldre
eller hvem der nu ellers kan have interesse i det, der lige-
som er med i oplgbet i forhold til at finde botilbuddet og er
mé&ske ude og besgge det.” (Sagsbehandler, Vesthimmer-
lands Kommune)

En sagsbehandler fra Stevhs Kommune beskriver ogsa, at det
kan veaere sveert for borgerne at tage stilling til flere forskellige
midlertidige botilbud:

“Det er meget forskelligt (...) Vi har jo med nogle borgere at
gare, som er nogle af de svageste borgere, og det der med

20

21

Kommunerne skal vaere opmaerksomme pa, at hvis borgeren ikke kan tage stilling til
det frie valg, sd skal der udpeges en personlig vaerge, som kan overtage borgerens
partsrettighed, jf. principmeddelelse 57-17. Kilde: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/accn/W20170972725

For yderligere informationer om vaergemal, henviser vi til Familieretshusets hjemme-
side: https://familieretshuset.dk/vaergemaal/vaergemaal/generelt-om-vaergemaal
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Kommunerne skal
vaere opmaarksomme
pa, at de har forsy-
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sgrge for, at der er de
ngdvendige tilbud, jf.
SEL § 4.

"Ikke ngdvendigvis fordi
vi synes, at det er det fe-
deste eller det rette til-
bud, men fordi det tilbud
siger ja og har en plads.
S§ det er m&ske ikke al-
tid det helt rigtige.”
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at sige, "n8 men der er tre forskellige botilbud, og s§ skal vi
alle sammen ud at se dem, og s§ kan du veelge”. Det bliver
s8dan en bolsjefabrik, hvor de bliver totalt forvirrede oppe i
hovedet (...)” (Sagsbehandler, Stevhs Kommune)

Det kan derfor veere en udfordring for borgerne, at skulle tage
stilling til de forskellige valgmuligheder. Der er altsa tilgange til
inddragelse af borgeren og pargrende i forbindelse med valg af
botilbud, szerligt i forhold til de forskellige malgrupper.

UDFORDRINGER I FORHOLD TIL AT SIKRE DET
BEDSTE MATCH

I dette afsnit praesenterer vi en reekke udfordringer, som kom-
munerne oplever, nar de forsgger at finde det rigtige botilbud
til en borger. Det drejer sig blandt andet om mangel pa be-
stemte typer af botilbudspladser, udfordringer med botilbud,
der kan rumme mange malgrupper og om samarbejdet med
psykiatrien.

Mangel pa ledige pladser, isser SEL § 108

Alle interviewkommuner fortzaeller, at der generelt er mangel
pd ledige botilbudspladser. Det geelder seerligt for nogle mal-
grupper, og navnlig dem, der skal visiteres til et tilbud efter

SEL § 108.

Generelle udfordringer med mangel pa ledige pladser

Alle kommuner oplever, at der kan vaere mangel pa ledige
pladser pa botilbuddene. Det kan b&de veere i deres egne til-
bud og eksterne tilbud:

"Det der er udfordringen her, der er udbud og efterspgrgsel.
Nogen gange, s& er vi jo nadt til at placere borgeren i et til-
bud, bare fordi de har en plads. Ikke ngdvendigvis fordi vi
synes, at det er det fedeste eller det rette tilbud, men fordi
det tilbud siger “ja” og har en plads. S§ det er m&ske ikke
altid det helt rigtige. Og effekten af det er jo ogs8 nogle
gange, at det g8r galt, eller de beder om ekstratakster, hvil-
ket er en udgift for kommunen.” (Sagsbehandler, Hvidovre
Kommune)

Som sagsbehandleren forklarer, kan konsekvensen i Hvidovre
Kommune vaere, at de bliver ngdt til at veelge et tilbud, hvor
der er plads, selvom de ikke ngdvendigvis vurderer, at det er
det helt rigtige. Varde Kommune oplever ogsa, at det kan
veere sveert at finde botilbud, der vil tage mod borgeren, da
det ofte er borgere med komplekse problemstillinger:

“Nogle gange vi bliver bare s glade, hvis der var nogen,
der ville tage borgeren, for det er jo ogsd noget med, hvad
for en m8lgruppe, der kommer i botilbud. Dem, hvor man



SAGSFORL@OB OM
DAVID

55

kan lgse det selv, kommer vi jo ikke i botilbud, s§ det er tit
nogle ret komplekse sager, hvor vi har kontakt til rigtig
mange botilbud, inden der er nogen, der siger: “Okay, den
opgave vil vi godt Igse.”” (Sagsbehandler, Varde Kommune)

Det fremgar af interviewene, at kommunerne, der kgber eks-
terne botilbud, ofte bruger lang tid pa at finde et botilbud. Det
handler ikke kun om at finde et tilbud, der matcher borgeren
og borgerens behov, men ogsd om at finde en ledig plads.

Sagsforlgbet om David er et eksempel pa netop det. Udover at
det er sveert at finde et konkret botilbud, der matcher David,
da der er usikkerhed om 3arsagerne til hans adfeerd, er der flere
botilbud, der melder tilbage til sagsbehandleren, at de ikke har
plads. David bliver i dette tilfselde sat pd en venteliste til det
private socialpsykiatriske botilbud.

Udfordringer med at finde pladser til domfzeldte

Flere kommuner beskriver en saerskilt udfordring med at finde
SEL § 108 tilbud. SEL § 108 botilbud bliver af flere kommuner
beskrevet som en “uddgende race” (Sagsbehandlere, Hvidovre
Kommune og Stevhs Kommune). Ifglge kommunerne er en af
grundene, at flere kommuner bygger nye botilbud og opfagrer
dem som ABL § 105 tilbud.??

DOMFALDTE

Det fremgar af servicelovens § 108, stk. 7, at: En region
eller kommune har pligt til at modtage personer i botil-
bud, der er omfattet af stk. 1, nar disse personer:

1) efter retskendelse skal underkastes mentalundersg-
gelse,

2) i henhold til dom eller kendelse skal anbringes i en bo-
form for personer med betydelig nedsat psykisk funkti-
onsevne eller undergives tilsyn, herunder med mulighed
for administrativ anbringelse, eller

3) som vilkar for tiltalefrafald eller prgvelgsladelse skal
anbringes i en boform for personer med betydelig nedsat
psykisk funktionsevne eller undergives tilsyn, herunder
med mulighed for administrativ anbringelse.

Det ggr, at det kan veere udfordrende at finde tilbud til de mal-
grupper, der har behov for et SEL § 108 tilbud, og ikke kan

22 Ankestyrelsen har tidligere belyst dette i en undersggelse om visitation til laengereva-
rende botilbud: https://ast.dk/nyheder/nyheder/nyheder-2017/visitation-til-laenge-
revarende-botilbud-2013-en-undersogelse.
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rummes i et ABL § 105 tilbud. Det geelder iszer SEL § 108 til-
bud til domfeeldte:

“Problemet er jo bare, at der er rigtig mange, der bygger §
105/85, og laver deres § 108 om til et §105/85, fordi det er
vaesentlig billigere, og det er en anden kasse, der betaler.
Det er rigtig udfordrende, fordi vi jo har nogle af de her
domsfaelde, der skal anbringes p§ et § 108, s& de mulighe-
der, vi har for at finde det rigtige tilbud, de er begraensede.”
(Sagsbehandler, Hvidovre Kommune)

De begraensede muligheder til domfseldte ggr det bade nem-
mere og svaerere at finde et botilbud. Der er ikke s3 mange
botilbud at vaelge imellem, til gengeeld indskraenker det arbej-
det med selve matchningen:

“Det gor det jo bdde nemmere og sveaerere at finde det rig-
tige tilbud der. Det er jo s§ nogle helt andre overvejelser og
hensyn, der skal ggres der [i forhold til domfaeldte]. Mulig-
hederne er jo begreensede, fordi det skal veere godkendt til
den type.” (Sagsbehandler, Varde Kommune)

Det konstruerede sagsforlgb?3 om Patrick, der praesenteres ne-
denfor, er et eksempel pd, at det kan vaere udfordrende at
finde en ledig plads pa et botilbud, der kan varetage dom-
feeldte. Der er nogle konkrete krav til botilbuddet. Blandt andet
at tilbuddet har dggndaekning, vagen nattevagt, og der er mu-
lighed for ledsagelse uden for botilbuddet.

PATRICK - VISITATION TIL LANGEREVARENDE
BOTILBUD FOR DOMFALDTE

Patrick er 23 ar og er diagnosticeret med ADHD, autisme
og lettere mental retardering. Desuden har han psykiske
udfordringer som nedsat hensyntagen til andre menne-

skers tanker og fglelser. Patrick bor pd et SEL § 108 boti-
Ibud, men da han udgver vold mod en anden beboer,
skal han revisiteres til et andet botilbud, hvor han kan af-
sone sin dom. Sagsbehandleren har i sagen sveert ved at
finde et botilbud, der kan rumme domfaldte borgere. Pa-
trick ender med at blive revisiteret fra SEL § 108, stk. 7,
nr. 3, til SEL § 108, stk. 7, nr. 2.

23 Laes mere om udarbejdelsen af sagsforlgbene i bilag 1.
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Forhistorie

Patrick bor p§ et SEL § 108 botilbud, og det har han
gjort, siden han var 18 3r. Patrick blev som 15 arig an-
bragt, da hans foraeldre ikke kunne handtere hans udfor-
dringer og affektudbrud. Gennem ungdomsarene har Pa-
trick begdet kriminalitet flere gange.

Grundlaget for, at kommunen vaelger at revisitere
til et SEL § 108 tilbud

I VUM udredningen fremgar det, at det er vigtigt, at Pa-
trick har faste rammer og struktur i forhold til praktiske
goremal som eksempelvis tgjvask, hygiejne og rengg-
ring. Desuden kan Patrick hurtigt blive frustreret og ag-
gressiv, nar der stilles krav til ham. Han profiterer af
enekontakt med personalet. Patrick har ogsa en handle-
plan for sit nuvaerende ophold pa SEL § 108 botilbuddet.
I forbindelse med moderens dgd, far Patrick det vaerre og
begar vold mod en anden beboer pa botilbuddet. Patrick
bliver sigtet for vold, hvilket kommunen far besked om.
Der igangseettes en metalundersggelse, der skal afggre,
om Patrick kan afsone sin eventuelle dom i et almindeligt
faengsel. I mellemtiden er han i varetaegtssurrogat pa en
institution. Patrick nuvaerende botilbud beskriver, at de
ikke kan have ham langere, hvis han far en dom. Det
skyldes, at personalet er specialiseret i autismespektrum
- men botilbuddet ikke er godkendt til at have domfaldte
borgere.

Match mellem borger og botilbud

Sagsbehandleren begynder at afsgge botilbud efter SEL §
108, der kan varetage en borger med dom. Det kraever,
at tilbuddet har dggndaekning, vagen nattevagt, og at der
skal veere mulighed for ledsagelse uden for botilbuddet.

Det er sveaert at finde en ledig plads. Sagsbehandleren far
dog tilbagemeldinger fra nogle botilbud. Et tilbud vurde-




58

rer, at Patrick ikke er inden for deres malgruppe. Et an-
det botilbud uden for kommunen giver et konkret tilbud
med pris beregnet ud fra 1:1 normering 24 timer pr.
degn. Desuden kan Patrick fa beskyttet beskaeftigelse,
efter SEL § 103, samme sted som botilbuddet. Sagsbe-
handleren vaelger det tilbud, der giver en pris. Patrick ud-
trykker et gnske om geografisk placering af botilbuddet,
men det fremgar af sagen, at sagsbehandleren farst og
fremmest har lagt vaegt p&, at botilbuddet skal kunne
rumme domfaeldte borgere.

Bevilling af nyt botilbud efter SEL § 108

Valget af det konkrete tilbud samt prisen for botilbuds-
pladsen indstilles til visitationsudvalget, der godkender
tilbuddet. Patrick ender med at fa en dom til anbringelse
pa et botilbud. Det betyder, at han ikke kan afsone sin
straf i et almindeligt faengsel. Patrick bliver derfor revisi-
teret fra SEL § 108, stk. 7, nr. 3, til SEL § 108, stk. 7, nr.
2.

Efter afggrelsen og opfglgning

Sagsbehandleren fglger op pa sagen tre maneder efter,
at Patrick er revisiteret. P& mgdet taler sagsbehandleren,
botilbuddet og Patrick blandt andet om mal i Patricks
handleplan i forhold til opholdet pa botilbuddet.

I det konstruerede sagsforlgb bliver Patrick revisiteret til et
SEL § 108 botilbud, der kan varetage domfaeldte borgere. Vi
henviser her til lovboksen ovenfor, hvor han revisiteres til SEL
VISITATION TIL § 108, stk. 7, nr. 2. Bestemmelsen er til personer, der som
SEL § 108, STK. fglge af en dom skal anbringes i et botilbud for personer med
7, NR. 2 betydelig nedsat psykisk funktionsevne eller undergives tilsyn.
En sagsbehandler beskriver, hvad hun genkender i forlgbet:

“Jamen hans udfordringer, hele det her forlgb med surro-
gats varetaegtsfeengsling, og processen i det. Og de krav
der bliver stillet til botilbuddet i forhold til at m8tte modtage
borgere med tilsynsdom.” (Sagsbehandler, Vesthimmer-
lands Kommune)
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Pa trods af at der er flere genkendelige elementer i sagsforlg-
bet, beskriver bade sagsbehandlere fra Varde og Vesthimmer-
lands Kommuner, at det ikke er saerlig ofte, at de ser sager,
hvor borgere skal afsone dom pa et botilbud.

Udover at det kan veaere sveert at finde botilbud til domfzeldte,
kan det ogsa vaere en udfordring, at tilbuddene er rigtig dyre:

"Alts3 jeg trgster mig ved, at det her jo er sager, hvor altsé
vi har jo ikke besluttet, at de skal i s§ dyr en foranstaltning,
det er der jo nogle andre, der har truffet beslutning om. S§
det kan vi godt forsvare overfor, altsd leengere op i syste-
met, at det her, det er ikke noget vi har truffet beslutning
om.” (Sagsbehandler, Vesthimmerlands Kommune).

Nar der er faerre tilbud at vaelge mellem efter SEL § 108, kan
det altsd betyde, at sagsbehandlerne ma vaegte, at borgeren
kommer pa et tilbud, der kan rumme domfzaeldte borgere. Det
kan derfor veere svaerere at imgdekomme konkrete gnsker fra
borgere eller pargrende. Desuden vil de botilbud, der kan
rumme domfzeldte, ogsé vaere dyrere end andre.

Botilbud, der kan rumme mange malgrupper, bliver ofte
sorteret fra

Der er blandt interviewkommunerne forskellige holdninger til,
hvor specialiserede botilbuddene skal veere. Flere kommuner
foretraekker dog botilbud, der i en eller anden grad er speciali-
serede.

Samme funktionsnedseettelse, men forskellige paedagogiske
tilgange

Flere kommuner fortzeller, at det har en betydning for deres
valg af botilbud, om botilbuddet kan rumme mange malgrup-
per, eller om det er specialiseret i forhold til f& malgrupper.
Ofte kan sagsbehandlerne vaere i tvivl om, hvorvidt mange for-
skellige malgrupper kan rummes pa ét og samme tilbud:

“(...) I den ideelle verden, ville jeg onske, at der var flere
pladser, og de var mere specialiserede, for i mange af dem,
kan du jo naesten placere hvilken som helst borger. Jeg
teenker ikke, at man i et enkelt tilbud kan spaende mellem
at have med spiseforstyrrelser at gare, til at have med ski-
zofreni at ggre. Det er for forskelligt til at kunne rummes i
det samme tilbud, og til at det paedagogiske personale kan
vaere kvalificeret til at Igfte opgaven.” (Sagsbehandler,
Hvidovre Kommune)

Derudover kan det handle om, at borgere kan have samme
funktionsnedsaettelse, men brug for forskellige peedagogiske
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tilgange, da arsagerne til deres funktionsnedsaettelse er for-
skellige:

"Den paedagogiske tilgang er jo total forskellig i forhold til,
om det er nogle der er udadreagerende, eller nogle som er
stille. Og autister og psykisk s8rbare, altsd det kan jo veere
meget forskelligt, selvom de kan have nogle af de samme
symptomer. Hvis det er psykisk s8rbare, der er stille, s§ kan
der vaere nogle symptomer, der er forenelige med autisme,
men det gor jo ikke, at det er den samme paedagogiske til-
gang, du skal have til de mennesker. S§ jeg har svaert ved
at forst8, hvordan man kan brede sig s§ meget rundt. Det
er jeg meget skeptisk over for.” (Sagsbehandler, Hvidovre
Kommune)

Norddjurs Kommune har et konkret eksempel pa, hvordan den
rette paedagogiske tilgang kan pavirke borgerens funktionsni-
veau:

”(...) Jeg har ogs8 haft en borger, hvor det var skizofreni,
men hvor det viste sig, at det var autisme, der var det pri-
meere, og da tilgangen til vedkommende blev aendret, s&
har det faktisk givet et helt andet funktionsniveau.” (Sags-
behandler, Norddjurs Kommune)

Flere af kommunerne beskriver altsd, at der kan vaere stor for-
skel pd, hvilken tilgang borgeren vil profitere af, og det ikke
ngdvendigvis haenger sammen med deres funktionsnedszet-
telse, men arsagen til funktionsnedsaettelsen.

To kommune oplever ikke, at brede malgrupper er en udfor-
dring

I Frederiksberg Kommunes egne botilbud har de samlet flere
forskellige malgrupper. En sagsbehandler beskriver, at borge-
rens diagnose kan vaere forskellig, men funktionsnedsaettelsen
kan vaere den samme, hvilket kan vaere 3rsagen til, at de kan
rummes i samme tilbud:

“Nogle af dem kan jo godt minde om hinanden i funktions-
nedseettelse, selvom det kommer af noget forskelligt.”
(Sagsbehandler, Frederiksberg Kommune)

Sagsbehandleren fortzeller videre, at hun i udgangspunktet
ikke oplever, at det er en udfordring, at der er mange mal-
grupper samlet et sted:

“De botilbud vi visiterer til, er ret brede, fordi det er noget,
man har besluttet her i kommunen, at sddan er det. Da jeg
startede var der nogle af dem, der var mere med nogle spe-
cifikke malgrupper. Nu er det ret flydende. Vi har et sted,
hvor stgrstedelen er autister, hvor der er nogle padagoger,
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der er rigtig gode lige praecis til det, men vi kan ogs& visi-
tere alle mulige andre derned, s§ det er meget bredt — det
er alt fra skizofreni til personlighedsforstyrrelser til autisme
og misbrug, alt muligt blandt (...) som regel er det ikke en
saerlig stor udfordring, synes jeg.” (Sagsbehandler, Frede-
riksberg Kommune)

En sagsbehandler fra Varde Kommune beskriver, at det ogsa
kan afhaenge af malgruppen:

“Jeg sidder meget med hjerneskade, og det er specialiseret
det hele, det er kun specialiseret p§ hjerneskade og genop-
treening ift. den del. Men s§ vil der vaere nogle psykiatri,
hvor det mske er lidt bredere. Det behgver jo ikke at veere
én diagnose eller én ting, de kan dér, s8 er det m8ske bre-
dere psykiatri, ogs§ det samme med handicap.” (Sagsbe-
handler, Varde Kommune)

Der er altsa forskellige erfaringer med og holdning til, hvor
specialiserede botilbuddene skal veere.

Sveert at finde tilbud til borgere med komplekse proble-
mer

Ud over, at det kan vaere sveert at finde ledige pladser pa botil-
buddene, kan det samtidig vaere sveert at finde det rette match
mellem borger og botilbud. Flere af interviewkommunerne for-
tzeller, at de prioriterer botilbud, der i en eller anden grad er
specialiserede. Det ggr ogsa, at det kan veere sveert at finde et
botilbud til en borger, der har flere komplekse stgttebehov.

Kommunerne ma prioritere de mest akutte behov

Flere kommuner beskriver, at det kan vaere sveert at prioritere
borgerens stgttebehov, hvis der er flere komplekse problem-
stillinger. Det kan resultere i, at de ikke kan finde et botilbud,
der kan rumme alle borgerens behov pa én gang:

“Jeg har en konkret borger, hvor vi har fundet botilbud. Hun
har et sammensurium af mange ting, der er bdde nogle rent
fysisk og noget hjerneskade og en masse hensyn der, men
s§ er der ogs8 noget psykiatri, og der har det bare veeret
supersveert at finde et botilbud, der kan det hele. Og s§ har
jeg sagt, at s§ er vi nadt til at tage psykiatrien og selvska-
den lige nu og have fokus p§ den del forst, og s§ det andet
bagefter. For vi har ikke kunnet finde noget, der matcher
det hele.” (Sagsbehandler, Varde Kommune)

Sagsbehandleren beskriver, at hun har matte prioritere, hvad
der skal vaere fokus pa at behandle fgrst i borgerens indsats.
Samme pointe har en sagsbehandler fra Stevhs Kommune:
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“Jeg tror, at man tager udgangspunkt i, hvad er det der
fungerer bedst for dem, og hvad er det vigtigste, jeg skal
tage hgjde for nu.” (Sagsbehandler, Stevns Kommune)

Der er ogsa eksempler pa, at kommunerne tilkgber indsatser
til borgeren, hvis botilbuddet kan levere det.

VISO kan hjeelpe med at udstikke en retning

Alle seks kommuner har erfaring med at inddrage VISO i sa-
ger, der er meget komplekse. Det kan bade vaere i forhold til
udredningen af borgeren, men i seerdeleshed i forhold til valg
af det konkrete botilbud. VISO peger ikke pa specifikke tilbud,
men kan hjaelpe med at udstikke en retning for, hvilke paeda-
gogiske tilgange de vurderer, at borgeren kan profitere af.
Brugen af VISO er ogsa noget, som vi har set i sagsgennem-
gangen. Der er flere eksempler pa, at VISO anvendes til at af-
klare, hvilke kompetencer og retning botilbuddet skal have i
arbejdet med borgeren.

I sagsforlgbet om David, der er praesenteret ovenfor, benytter
kommunens sig af VISO, da der er stor usikkerhed om arsagen
til Davids adfeerd. I sagsforlgbet modtager sagsbehandleren
udredningsrapporten fra VISO et halvt ar efter, at VISO forlg-
bet er begyndt. P& baggrund af VISOs rapport faerdigggr sags-
behandleren Davids VUM. Den peger pa et stort stgttebehov
med seerligt fokus pa den psykiske funktionsnedsaettelse og
Davids udadreagerende adfaerd.

VISO kan hjzelpe sagsbehandlerne med at finde det rette botil-
bud i denne type meget komplekse sager. En sagsbehandler
fra Hvidovre Kommune fortzeller:

"Jeg har tidligere benyttet mig af VISO, og det gor jeg som
regel i forbindelse med, at jeg skal placere borgeren, og sa-
gen har en vis kompleksitet, og jeg ikke foler, at jeg er
kompetent til at udrede den bare ved en VUM. Fordi borge-
rens udfordringer er s§ komplekse, at jeg har behov for, at
der er nogle specialister, der hjeelper mig i forhold til en ret-
ning.” (Sagsbehandler, Hvidovre Kommune)

En anden sagsbehandler fra Hvidovre Kommune forklarer, at
VISO kan bidrage med specialiseret viden og desuden hjaelpe
med at se pa, hvilke af borgerens udfordringer der skal afhjzel-
pes fgrst, og give sagen struktur:

“Den sag jeg har i VISO, der er s§ mange ting, s§ man kan
ikke finde ud af, hvad man skal prioritere fgrst. Hvad kom-
mer forst, og hvordan f8r man sikret, at man arbejder i den
rigtige raekkefplge. Det h8ber jeg p8, at der kan komme no-
get mere styr p§ i denne her sag. Noget mere struktur p4,
hvad man gor.” (Sagsbehandler, Hvidovre Kommune)
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En sagsbehandler fra Norddjurs Kommune beskriver ogsa, at
VISO kan hjeelpe med se andre perspektiver i sagen. Sagsbe-
handleren fortaeller om en borger med flere komplekse udfor-
dringer:

"Jeg har en sag, hvor det har vaeret svaert at finde et pas-
sende botilbud, s§ derfor har jeg bedt VISO om at komme
med deres faglige vurdering som supplement til at vaelge et
kvalificeret botilbud. I sagen udarbejdede VISO en rapport,
hvor de hjalp til at se andre perspektiver i sagen.” (Sagsbe-
handler, Norddjurs Kommune)

VISO kan derfor ogs% vaere med til at sikre, at botilbuddet pla-
cerer borgeren rigtigt farste gang. I kapitel 6 om revisitation
belyser vi mulige &rsager til, ndr borgeren og botilbuddet ikke
matcher.

Udfordringer, ndr borgeren kommer direkte fra psyki-
atrien

Alle kommuner beskriver, at der kan opsta forskellige udfor-
dringer, ndr borgeren kommer direkte fra psykiatrien. Eksem-
pelvis, hvis kommunen fgrst far kendskab til borgeren kort tid
fgr, at borgeren skal udskrives. Det kan blandt andet skyldes,
at borgeren ikke vil give psykiatrien samtykke til at dele oplys-
ninger med kommunen:

“Der er jo 0ogs8d noget med, hvis borgeren ikke har villet det,
s§ kan det jo godt komme i sidste gjeblik, hvis det forst er
der, de giver samtykke. Der kan veere tusind grunde til, at
det er lidt sveert.” (Sagsbehandler, Frederiksberg Kom-
mune)

Flere kommuner beskriver, at de i sddanne situationer godt
kan blive presset pa tid i forhold til at skulle finde det rette til-
bud til borgeren. Hvis kommunerne ikke kan nd at finde en le-
dig plads pa et botilbud, kan der vzere tilfselde, hvor borgeren
bliver udskrevet til et forsorgshjem:

“Hvis de i psykiatrien siger, at han er faerdigbehandlet, og
de udskriver ham, og vi ikke har fundet et tilbud til ham, s&
kan han veere i § 110, indtil vi finder et tilbud. Et forsorgs-
hjem plejer ogs§ at presse sig rimelig hurtigt p8, for man
kan sige, at dem, der er s8 d&rlige, hvor de egentlig er m4l-
gruppe for et botilbud, de bliver ogs8 ret dérlige p§ et for-
sorgshjem. S§ de vil ogs§ gerne have dem hurtigt videre.”
(Sagsbehandler, Varde Kommune)
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Som sagsbehandleren fra Varde Kommune beskriver, bliver
kommunerne hurtigt pressede igen, hvis borgeren kommer vi-
dere pa et forsorgshjem, da borgeren grundet sine udfordrin-
ger ofte ikke er i stand til at veere pa et forsorgshjem.

Fordi overleveringen fra psykiatri til botilbud ofte skal g& hur-
tigt, ndr borgeren desuden ikke altid at se botilbuddet inden
indflytning. Kommunerne fortzeller ogsa, at de ikke altid nar at
foretage en grundig udredning af borgeren inden indflytning pa
botilbuddet. Det kan derfor veere sveert for botilbuddet at ar-
bejde med borgeren.

@nsker styrket samarbejde med psykiatrien

Fordi der ofte er udfordringer, nar borgere skal visiteres til et
botilbud direkte efter udskrivning fra psykiatrien, har flere af
de interviewede kommuner en opmaerksomhed pa samarbej-
det med psykiatrien. Hvidovre Kommune beskriver, at de gn-
sker et styrket samarbejde med psykiatrien, hvor ansvarsde-
lingen i forhold til overgangen mellem psykiatri og botilbud er
mere klar:

”(...) s8 synes jeg ogs8, at psykiatrien har et ansvar i for-
hold til at sige, at de s§ ikke faerdigmelder personen til den
dato, fordi sagsbehandler ikke har et tilbud endnu. S§ det
her med, at de gerne m4 teenke lidt forebyggende. Ville det
hjeelpe borgeren at blive udskrevet til et herberg? Hajst
sandsynligt ikke. Der skal vaere en overgang, som b8de jeg
0g psykiatrisk afdeling er ansvarlige for.” (Sagsbehandler,
Hvidovre Kommune)

Desuden beskriver nogle sagsbehandlere ogsa, at botilbuddet
melder tilbage til dem, at borgeren stadig er darlig og har be-
hov for psykiatrisk behandling. Det ggr, at botilbuddene kan
have sveert ved at arbejde med borgeren.
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Bevilling af botilbud

Dette kapitel belyser interviewkommunernes arbejdsgange,
nar de skal afggre borgerens personkreds og bevilge et botil-
bud til borgeren. Derudover handler kapitlet om kommunernes
praksis ved overlevering af borgeren til botilbuddet. Kapitlet
belyser:

. Hvem der laver personkredsvurderingen og treeffer den en-
delige afggrelse og pa hvilket grundlag.

. Brugen af visitationsudvalg og indstilling af konkrete botil-
bud

. Hvordan gkonomi indgar ved indstilling af botilbud til visita-
tionsudvalget

. Hvordan kommunerne overleverer borgeren til botilbuddet
og hjeelper til ved borgerens indflytning.

I boksen herunder opsummerer vi kapitlets hovedpointer.

HOVEDPOINTER I KAPITEL 4:

« Alle interviewkommuner har et visitationsudvalg. Orga-
niseringen betyder, at visitationsudvalget godkender
endeligt bevillingen af et konkret botilbud. Det kan en-
ten foregd pa et samlet eller flere mader i visitationsud-
valget. Vurderingen af, om en borger er i personkred-
sen for et botilbud, kan enten foretages af sagsbehand-
lerne eller fagkoordinatorer, hvilket godkendes af visi-
tationsudvalget.

- I alle interviewkommuner praesenteres visitationsudval-
get som udgangspunkt for flere forskellige tilbud. Botil-
buddene har pa forhand tilkendegivet, at de kan vare-
tage borgerens behov, og at de har en ledig plads. Det
er dog ikke altid muligt at finde flere egnede tilbud at
indstille.

» Interviewkommunerne beskriver, at prisen for botil-
budspladsen er en del af indstillingen til visitationsud-
valget. De dyre tilbudspladser vil ofte vaere til borgere
med komplekse problemstillinger. Nar visitationsudval-
get godkender visitation til disse pladser vejer faglige
argumenter tungt.

« Efter afggrelsen om bevilling af botilbud skal kommu-
nerne sgrge for at fa overleveret alle relevante informa-
tioner om borgeren til botilbuddet. Nogle borgere besg-
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ger botilbuddet efter godkendelsen pa visitationsudval-
get. Det kan afhange af borgerens funktionsniveau, om
det er muligt.

» Det varierer, hvor involveret kommunen er i indskriv-
ning og borgerens flytning. Det afhaenger blandt andet
af borgerens netveaerk.

BEVILLING PA VISITATIONSUDVALG

Alle interviewkommuner anvender visitationsudvalg, der ende-
ligt bevilger en plads pa et botilbud. Dette afsnit handler om
visitationsudvalgenes rolle, og hvordan sagsbehandlerne ind-
stiller til udvalgene.

Forskellig praksis for personkredsvurdering og indstil-
ling

Personkredsvurderingen er afggrelsen om, at borgeren er i
malgruppen for et botilbud. Det er forskelligt i de seks inter-
viewkommuner, hvornar og hvordan personkredsvurderingen
sker. Det er blandt andet forskelligt, hvornr visitationsudval-
get inddrages, og hvor mange mgder i visitationsudvalget, der
gar forud for en endelig bevilling.

Personkredsvurdering og konkret botilbud kan ske pd samme
visitationsmgde

Fire kommuner forteeller, at personkredsvurderingen og indstil-
lingen til et konkret botilbud som udgangspunkt foregdr pa det
samme visitationsmgde. En sagsbehandler fra Hvidovre Kom-
mune fortzeller om deres arbejdsgange:

"Helt lavpraktisk, n8r vi har lavet en VUM, s§ sender vi den i
partshgring ud til borgeren, og s8 indstiller vi til visitations-
udvalg, som mades hver 14. dag. Der kan man b&de f& bor-
geren godkendt til en specifik paragraf, og du kan ogsé8 ind-
stille b&de til m8lgruppen og til et specifikt tilbud, hvis du er
ndet s§ langt i din sagsbehandling, at du har et til to tilbud
p8 h8nden, som kunne veere en mulighed.” (Sagsbehandler,
Hvidovre Kommune)

Sagsforlgbet om David, der blev praesenteret i kapitel 3, er et
eksempel pa, at personkredsvurderingen og det konkrete botil-
bud indstilles til kommunens visitationsudvalg pa@ samme
mgde. Sagsbehandleren har, pd baggrund af Davids VUM, ind-
stillet til, at David har brug for et midlertidigt botilbud med in-
tensiv stgtte i starten af opholdet. Visitationsudvalget godken-
der indstillingen, og David bevilges en plads efter SEL § 107 pa
det socialpsykiatriske botilbud, hvor han har faet en akutplads.
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En sagsbehandler fra Frederiksberg Kommune fortzeller, at de
ogsa forsgger at samle personkredsvurdering og det konkrete
botilbud pa samme visitationsmgde. Der er dog undtagelser:

”S8 nogle gange kan man ikke tage beslutningen om det
der, fordi man méske skal ud og se, hvad der er, og s§ kan
man s8 komme tilbage, og skulle have godkendt en pris hos
en leder eller deroppe. Men det jeg synes da, at man ple-
jer.” (Sagsbehandler, Frederiksberg Kommune)

Typisk laver de fgrst udredningen og derefter en indstilling til
visitationsudvalget:

“N&r det hele er klar, s§ indmelder man det p& et visitati-
onsmgade, hvor beslutningen s§ bliver taget - b8de person-
kredsvurdering og hvilket botilbud, der vil blive anvist.”
(Sagsbehandler, Frederiksberg Kommune)

Flere mgder pa visitationsudvalget
I nogle kommuner er der ogsa praksis for, at personkredsvur-

deringen og bevilling af det konkrete botilbud sker pa to for-
skellige mgder. I Varde Kommune foregar personkredsvurde-
ringen og valget af det konkrete botilbud pd visitationsudvalget
af to omgange. Fgrst afklarer visitationsudvalget, om borgeren
er i personkredsen til et botilbud. Derefter kommer sagen igen
pd visitationsmgde, nar der skal traeffes afggrelse om valg af
det konkrete botilbud. Det er arbejdsgangene i et nyt visitati-
onskommissorium, som blev indfgrt i kommunen et halvt ar in-
den interviewet. Om den nye made at arbejde pa siger en af
sagsbehandlerne fra Varde Kommune, at det store forarbejde
med at finde relevante botilbud g&r tabt, hvis visitationsudval-
get ikke godkender, at borgeren er i personkredsen til et botil-
bud. Sagsbehandleren fortaeller, hvilken betydning arbejdsgan-
gen har:

“Men det gor selvfglgelig ogs8, at vores egen kompetence
p8 det omréde er ret lille.” (Sagsbehandler, Varde Kom-
mune)

Sagsbehandleren fortzeller videre, at beslutningen om, hvilket
botilbud borgeren skal have, tages pa baggrund af vurderingen
af borgeren funktionsniveau og behov for hjalp. Det indebae-
rer, hvad borgernes udfordringer er, som er belyst gennem
VUM-temaerne i udredningen. Der indgar ogsa beslutninger
om, hvilken stgtte borgeren vil fa i tilbuddet og prisen for til-
budspladsen.
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I Stevns Kommune foregar personkredsvurderingen og valget
af det konkrete botilbud ogsa pa to forskellige mgder. Arbejds-
gangen her er meget lig arbejdsgangen i Varde Kommune.

En sagsbehandler fra Stevns Kommune forklarer, at den fag-
lige vurdering af, om borgeren er inden for personkredsen og
om, hvilket konkret tilbud de skal have, foregar pa to forskel-
lige visitationsmgder, hvor sagsbehandlerne ogsa deltager.
Sagsbehandleren har dog gjort sig nogle tanker om den faglige
vurdering inden mgderne i udvalget.

Det konstruerede sagsforlgb2* om Sgren er et eksempel pa, at
sagsbehandleren indstiller sagen til visitationsudvalget af to
omgange. Sagsforlgbet praesenteres herunder.

SOREN - VISITATION FRA MIDLERTIDIGT TIL
LANGEREVARENDE BOTILBUD

Sgren er 58 &r og har faet en blgdning i hjernen efter en
cykelulykke. Sgren har faet psykiske og kognitive mén i
en sadan grad, at han er blevet visiteret til et midlertidigt
botilbud efter SEL § 107. Socialtilsynet gagr botilbuddet
opmeerksom pa, at de ikke er godkendt til at varetage
Sgrens udadreagerende adfzerd, og derfor skal han revi-
siteres. VISO inddrages til at hjeelpe med at kleede det
nye tilbud pa til at varetage Sgrens stgttebehov. Sgren
revisiteres fra SEL § 107 til SEL § 108.

Forhistorie

Kommunens hjerneskadekoordinator har taget kontakt til
handicapafdelingen efter at have veeret i taet samarbejde
med familien gennem flere maneder. Sgrens kone kan
ikke laengere varetage plejen og stgtten af ham i hjem-
met. Sgren kommer pa et botilbud efter SEL § 107. Sg-
ren bliver tiltagende darligere og mere forvirret. Der er
episoder, hvor han sldr ud efter personalet og hans fami-
lie, hvilket sagsbehandleren noterer i sagen. Desuden er
der flere episoder, hvor Sgren forlader botilbuddet om
natten.

24 Laes mere om udarbejdelsen af sagsforlgbene i bilag 1.
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Grundlaget for at kommunen veelger at revisitere

I forbindelse med tilsynet p& botilbuddet, bliver Socialtil-
synet gjort opmaerksom pa Sgrens mange episoder med
udadreagerende adfaerd. Botilbuddet er ikke godkendt til
udadreagerende borgere. Socialtilsynet ggr botilbuddet
0g kommunen opmaerksom pé dette, og der skal findes
et nyt tilbud til Sgren. Der er bade udarbejdet en VUM og
en handleplan.

Match mellem borger og botilbud

Sgren vil ikke flytte til nyt botilbud og forstar ikke, hvor-
for han ikke kan komme hjem. Sagsbehandleren under-
sgger kommunens egne tilbud, men da der ikke er nogle,
der kan rumme Sgrens udadreagerende adfeerd, sgger
sagsbehandleren efter botilbud uden for kommunen. Sg-
rens situation stiller krav til botilbuddet blandet andet om

omfattende stgtte i den fgrste periode. Sagsbehandleren

sender VUM, handleplan og sundhedsfaglig udredning til
et botilbud uden for kommunen, der melder tilbage, at de
gerne vil mgde Sgren for at vurdere, om han kan passe
ind i deres malgruppe.

Bevilling af botilbud efter SEL § 108
Sagsbehandleren indstiller sagen til visitationsudvalget af
to omgange. Fgrst bliver det godkendt, at Sgren er i per-
sonkredsen til et le&engerevarende botilbud efter SEL §
108 / ABL § 105. Sagsbehandleren kan derefter ga i gang
med at lede efter et konkret botilbud og finder et SEL §
108 tilbud uden for kommunen. Dette indstiller sagsbe-
handleren pd et andet visitationsmgde. Botilbuddet god-
kendes af visitationsudvalget.

Kommunen vurderer, at Sgren kan give et habilt sam-
tykke, men da Sgren skal flytte, bliver han udadreage-
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rende og modseetter sig flytningen. Kommunen ma mid-
lertidigt aflyse flytningen pa@ dagen og indstille til Familie-
retshuset, at han skal optages pa et botilbud uden sam-
tykke. Sgrens kone sgger om vaergemal hos Familierets-
huset i forbindelse med flytning uden samtykke. Der er
ventetid pa dette. I mellemtiden beslutter sagsbehandle-
ren i samrad med sin leder og kommunens hjerneskade-
medarbejder at kontakte VISO. Det ggr de for at fa hjeelp
til, hvordan de kan lette Sgrens overgang til det nye boti-
Ibud efter SEL § 108. Desuden skal VISO give bistand til
det nye botilbud i forhold til Sgrens udfordringer. Kom-
munen, VISO, det nuvaerende botilbud og det nye botil-
bud samarbejder taet om Sgren. Medarbejdere fra det
nye botilbud besgger Sgren flere gange, hvor hans kone
ogsa er til stede. P& selve dagen, hvor Sgren skal flytte,
tager to medarbejdere fra det nye botilbud samt konen
med i transporten. Det fremgar af sagen, at den koordi-
nerede indsats resulterer i, at Sgren flytter uden at mod-
saette sig.

Opfolgning og personrettet tilsyn

Sagsbehandleren, botilbuddet, Sgren og hans kone afhol-
der flere opfglgningsmgder i Igbet af de naeste maneder.
Sagsbehandleren udfgrer personrettet tilsyn og vurderer,
at Sgren trives pa botilbuddet.

I det konstruerede sagsforlgb om Sgren er arbejdsgangen i
kommunen, at sagsbehandleren fgrst far godkendt af visitati-
onsudvalget, at Sgren er i personkredsen til et leengerevarende
botilbud. Derefter er det muligt for sagsbehandleren at lede ef-
ter et botilbud, der kan varetage Sgrens behov. Sagsbehandle-
ren kan s3 efterfglgende indstille det konkrete botilbud p3 et
nyt visitationsmgade.

I flere af sagerne i sagsgennemgangen fremgar det ikke, hvor-
dan den konkrete afggrelse om personkredsvurdering og bevil-
ling af botilbud er truffet, og af hvem. Det er arbejdsgange,
der ikke altid fremgar klart af sagerne.

Fagkoordinatorer eller sagsbehandlere kan personkredsvurdere
En sagsbehandler fra Norddjurs Kommune fortzeller, at det er
fagkoordinatorerne, der udarbejder personkredsvurderingerne,
inden sagerne fordeles til sagsbehandlerne. Nar sagsbehand-
lerne har lavet en VUM og den samlede faglige vurdering, skal
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sagen forbi et teammgde. P4 mgdet bliver borgerens sag drof-
tet, og indstillingen til visitationsudvalget kvalificeret. P& den
bagrund indstiller de sagen til visitationsudvalget.

I Vesthimmerlands Kommune er praksis for indstilling til visita-
tionsudvalget en anden. Sagsbehandleren udarbejder en VUM
og vurderer ud fra de faglige oplysninger, om borgeren er i
personkredsen til et botilbud. Derefter laver sagsbehandleren
en indstilling til visitationsudvalget. En sagsbehandler fra Vest-
himmerlands Kommune beskriver arbejdsgangen:

"Vi tager sagen op og drafter p§ et sagsbehandlermade,
hvor vi kan sige, hvad det peger i retning af. S§ gor jeg i
hvert fald det, at jeg g8r ud og kigger p8, hvad botilbud
kunne der veere tale om, er der overhovedet nogen der
matcher den her borger, og indhenter s8 nogle tilbud, som
jeg skriver med i indstillingen.” (Sagsbehandler, Vesthim-
merlands Kommune)

Sagsbehandlerne fra Vesthimmerlands Kommune forklarer, at
der pd@ mgdet med visitationsudvalget ogsa er en mulighed at
drgfte personkredsvurderingen, og dermed hvilken indsats
sagsbehandleren teenker, at kommunen skal tilbyde borgeren.
Det kan veere, at der er andre muligheder end botilbud, som
sagsbehandleren vurderer, kan afprgves fgrst. Alle sager vil
veere drgftet pa et eller flere teammgder, hvor deres faglige le-
der ogsa deltager, inden sagen kommer p3 visitationsmgdet.

En rammebevilling kan give mulighed for inddragelse af borge-
ren

En sagsbehandler fra Hvidovre Kommune fortzller, at hvis
borgeren ikke er parat til at modtage hjeelp, men at der er be-
hov for at handle hurtigt, kan sagsbehandleren lave en indstil-
ling til visitationsudvalget om en rammebevilling. Det giver
sagsbehandleren muligheden for at finde et konkret botilbud
inden for en gkonomisk ramme.

Sagsbehandleren forklarer, at det kan give muligheden for at
have borgeren med i udvaelgelsen. Borgeren kan eksempelvis
have en holdning til starrelsen pa botilbuddet, eller gnsker om
egen lejlighed, eller vaerelse med mange faelles arealer. Derfor
kan det give mening at besgge forskellige steder, som borge-
ren ytrer sin mening om. I sidste ende er det dog stadig visita-
tionsudvalget, der skal godkende tilbuddet, fortzeller sagsbe-
handleren:

“(...) jeg er jo selvfalgelig forpligtet til at vise prisen, s& i
sidste ende er det jo visitationsudvalget, der skal vaelge
mellem de her midlertidige botilbud. Men s§ kan jeg sige til
visitationsudvalget, at vi har vaeret ude og kigge p8 de her
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tilbud, borgeren foretraekker det her, og jeg anbefaler det
her, hvad synes I s§.” (Sagsbehandler, Hvidovre Kommune)

En rammebevilling kan derfor give sagsbehandleren mulighed
for at inddrage borgerne i valget af det konkrete botilbud.

Sagsforlgbet om Lise, der blev praesenteret i kapitel 2, er et
eksempel pa, at sagsbehandleren modtager en rammebevil-
ling, inden det konkrete botilbud er fundet. Visitationsudvalget
tog kun stilling til personkredsvurderingen og det overordnede
formal med indsatsen, nemlig Lises behov for et afklarende
forlgb pa et midlertidigt botilbud.

Visitationsudvalg praesenteres for konkrete botilbud,
som har sagt “ja” til at tage imod borgeren

Pa selve visitationsmgdet vil sagsbehandlerne som udgangs-
punkt have et forslag til et konkret tilbud med.

En sagsbehandler fra Vesthimmerlands Kommune fortaeller
0gsd, at de sgrger for at have kontakt til et eller flere botilbud,
som skal tilkendegive, at de kan tage imod borgeren, inden sa-
gen kommer pa visitationsudvalg:

”S§ botilbuddet er ogsd en del af det, de skal sige god for
det inden, at man gér videre med det. Det giver ikke me-
ning, at tage det med p§ visitationsudvalg, og s& f§ et ja
derfra, men botilbuddet er egentlig ikke interesserede i at f§
borgeren ind. S§ kan man starte forfra”. (Sagsbehandler,
Vesthimmerlands Kommune)

En sagsbehandler fra Varde Kommune beskriver, at de helst
skal have flere mulige konkrete botilbud med til visitationsud-
valget:

”S§ skal vi finde et tilbud til borgeren, og s8 skal vi gerne
finde et alternativ ogs8, s& der ligesom er to muligheder, vi
kan fremlaegge til visitationsmadet. Og s& bliver det ledel-
sesmeaessigt besluttet, hvad for et af tilbuddene vi skal
tage.” (Sagsbehandler, Varde Kommune)

Sagsbehandleren fortzeller videre, at hvis der er tale om to til-
bud, vil begge botilbud have haft sagsakterne til gennemlaes-
ning forinden og have tilkendegivet, at de godt kan tage sig af
opgaven. Visitationsudvalget vil derefter vaelge mellem tilbud-
dene.

Som beskrevet i kapitel 3 er det dog af og til en udfordring for
sagsbehandlerne at finde relevante eller ledige botilbudsplad-
ser, saerligt til borgere med komplekse problemstillinger. Det

er derfor heller ikke altid muligt at have to egnede tilbud med



IKKE ALTID
MULIGT AT IND-
STILLE FLERE
TILBUD

”S§ jeg plejer selv at
skrive, hvilket et af vores
tilbud, der kunne veere
en god idé.”

73

pa mgde i visitationsudvalget. Det kan afhaenge af malgrup-
pen, men det ggr ogsa en forskel, i hvilket omfang kommunen
er villig til at tage tilbud uden for kommunen i betragtning.

En sagsbehandler fra Varde Kommune fortaeller om vanske-
lighederne ved at finde flere tilbud, der er egnede til at vare-
tage borgerens behov:

“Men vi er ogs8 nadt til at sige, at lige nu st8r der i vores
kommissorium, at vi skal have to forskellige tilbud, men i
mange tilfaelde er det bare ikke altid realistisk at finde
(Sagsbehandler, Varde Kommune)

En sagsbehandler fra Frederiksberg Kommune, som arbejder
med midlertidige indsatser, fortaeller, at hun som regel kun
indstiller ét tilbud til visitationsudvalget. Det er, som oftest, et
af kommunens egne tilbud, da de som regel kan varetage be-
hovene hos de borgere, som sagsbehandleren arbejder med:

“(...) fordi vi kan naesten altid placere dem i et botilbud, vi
har her p8 Frederiksberg. Vi har nogle stykker, som plejer
at matche den mélgruppe, jeg ligesom sidder med. S§ det
er meget sjeeldent, sd skulle det veere, hvis det var én, der
var ud over det saedvanlige, eller hvad man skulle sige -
havde et meget voldsom misbrug eller havde en adfaerd,
der gjorde, at man skulle kigge pd noget seerligt. S§ jeg ple-
jer selv at skrive, hvilket et af vores tilbud, der kunne vaere
en god idé.” (Sagsbehandler, Frederiksberg Kommune)

Flere sagsbehandlere forteeller, at visitationsudvalget som of-
test veelger det konkrete botilbud, som de peger pa.

PRISEN ER EN DEL AF INDSTILLINGEN

Dette afsnit handler om, hvordan prisen for botilbudspladsen
spiller en rolle i bevilling af botilbud. Alle kommuner beskriver,
at prisen for botilbudspladsen er en del af indstillingen til visi-
tationsudvalget. Desuden fortzeller alle kommuner, som vi be-
skrev i kapitel 3, at de forsgger at forhandle om prisen pa boti-
Ibudspladsen. Det er ofte en forventning fra visitationsudval-
get:

“Ledelsen ved godt, ndr vi kommer og siger det koster x an-
tal kroner, s8 ved de jo godt vi har provet at vaere ude og
prove og skrue p8 den her pris.” (Sagsbehandler, Stevns
Kommune)

Sammenligning med priser i egne tilbud

I flere kommuner sammenligner de eksterne botilbudspladser
med priserne for egne kommunale botilbud. En sagsbehandler
fra Norddjurs Kommune fortzeller:
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Vi sammenligner priser og taksterne for eksterne tilbud i
forhold til interne tilbud. P& visitationsmadet fremlaegger vi
sammenligningen, og derefter treeffer visitationsudvalget af-
ggrelse om valg af botilbud.” (Sagsbehandler, Norddjurs
Kommune)

Sagsbehandleren forteeller, at prisen pa botilbudspladsen og
indsatsen pa tilbuddet udenfor kommunen, skal vaere nogen-
lunde tilsvarende med kommunens egne botilbud.

Visitationsudvalgene anerkender, at specialiserede til-
bud er dyrere

Flere kommuner forteeller, at ndr der er saerlige behov som
svaere epileptiske lidelser, behandlingsdomme eller andre hen-
syn, som kraever szerlig hdndtering, er visitationsudvalgene
som regel villige til at acceptere et dyrere tilbud. Det kraever
dog, at sagsbehandlerne har de faglige argumenter pa plads
for, hvorfor det netop skal veere dette tilbud. En sagsbehandler
fra Vesthimmerlands Kommune forteeller:

"Vi har oplevet sager, hvor udvalget synes, at det m8ske er
lidt for dyrt, hvis man sammenligner med vores egne tilbud,
eller hvad man ellers kunne sammenligne med. Men hvor
jeg som sagsbehandler siger "det her, det er lige det tilbud
borgeren har brug for, for at vi ser den udvikling, der skal
ske.” Og s8 har udvalget godkendt tilbuddet. Det er heller
ikke s8dan, at hvis det er det rette tilbud, og det er de par
hundrede kroner dyrere, s§ er det ikke s8dan, s§ man naeg-
ter borgeren at f§ det, selvfolgelig skal de have det tilbud,
der passer dem.” (Sagsbehandler, Vesthimmerlands Kom-
mune)

En sagsbehandler fra Hvidovre Kommune forteeller, at nar hun
vaelger et meget dyrt tilbud, sa skal der vaere indikation for, at
det er noget, der giver mening for pracis denne borger, som
ikke kan findes andre steder. En sagsbehandler fra Frederiks-
berg Kommune forklarer om godkendelsen af prisen pa tilbud-
det:

“Jeg laegger det jo op, og jeg m& jo s§ beskrive, hvis jeg
vaelger et specialiseret autismetilbud, s§ m§ jeg jo i min be-
skrivelse beskrive, hvorfor jeg vaelger det kontra et andet,
som méske er billigere. Det er jo mig som sagsbehandler,
der skal beskrive det bedst muligt for visitationen, og s& er
det visitationen, der har den endelige afgarelse.” (Sagsbe-
handler, Frederiksberg Kommune)

Prisen for botilbudspladsen vaegter altsd ikke hgjest, nar kom-
munen skal veaelge et botilbud, men den har en betydning.
Nogle tilbud er meget dyre sammenlignet med andre, og den
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gkonomiske ansvarlighed i forhold til kommunens gkonomi er
et hensyn, som sagsbehandlerne har med sig i arbejdet. De
laegger dog vaegt pa, at individuelle hensyn og den faglige vur-
dering af borgerens behov veaegter hgjere og er afggrende for,
hvilket botilbud bliver godkendt.

Szertakster indstilles ogsa til visitationsudvalget

Nogle kommuner beskriver, at saertakter indstilles til visitati-
onsudvalget. En seertakst kan vaere en ekstra stgtte eller ind-
sats, som ydes til en borger i en hel eller begreenset periode.
Kommunen betaler seertaksten, som en del af prisen for botil-
budspladsen. Eksempler pa den ekstra stgtte kan veere vdgen
nattevagt eller ekstra timer p& botilbuddet. Det kan betyde, at
botilbuddet ma ansaette en ekstra medarbejder. Det kan ogsa
veere, hvis sagsbehandlerne stiller krav om psykolog, som vil
betyde, at prisen for tilbudspladsen bliver dyrere.

En sagsbehandler fra Frederiksberg Kommune fortzeller, at de
indstiller saertaktser til visitationsudvalget, men det er forskel-
ligt fra borger til borger, hvor ofte det anvendes. En sagsbe-
handler forklarer:

"Vi har det ogs8 nogle gange, men det er sjeeldent, s& er

det et eller andet, der er ud over det saedvanlige eller i en
periode, fordi man s§ skal have ekstra stotte de forste tre
mé&neder for at lande, det kan man ogs§ gore.” (Sagsbe-

handler, Frederiksberg Kommune)

Saertaksterne kan ogsa bevilges efter, at borgeren er flyttet
ind pa et botilbud, men borgerens behov skal vaere der:

”S§ der skal ogs§ vaere noget oveni, der indikerer noget
ekstra, for at man bevilger noget ekstra fra kommunens
side af, end det man har kobt fra starten af.” (Sagsbehand-
ler, Frederiksberg Kommune)

En sagsbehandler fra Stevhs Kommune fortzeller ogsa, at
saertakster til en borger skal forhandles. Derudover skal beho-
vet for saertakster vaere tydeligt.

OVERLEVERING AF BORGEREN TIL BOTILBUD-
DET

Dette afsnit handler om overlevering af informationer om bor-
geren til botilbuddet. Nar afggrelsen om, at borgeren skal pa
botilbud, og det konkrete botilbud er godkendt, er kommuner-
nes naeste arbejdsgang indskrivning af borgeren og indflytning
pa botilbuddet.
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Overlevering til botilbuddet er tilpasset borgeren
Overleveringen af borgeren til botilbuddet afhaenger blandt an-
det af borgerens kendskab til stedet og stedets kendskab til
borgeren. I de tilfaelde, hvor borgeren kender botilbuddet godt,
inden borgeren flytter ind, fortaller interviewkommunerne, at
overleveringen kan vaere formalia:

”S§ har vi haft nogle borgere som enten har g8et i beskaefti-
gelse sammen med nogen der bor p§ botilbuddet, eller de
har veeret i aflastning p8 botilbuddet, s§ kender de jo om-
staendighederne. S§ er det formalia at f§ dem skrevet ind,
s§ er det ikke s§ meget det med at undersgge stedet. S§ er
det mere det praktiske omkring det.” (Sagsbehandler, Vest-
himmerlands Kommune)

Alle interviewkommuner beskriver, at der er brug for en Ig-
bende dialog mellem dem og botilbuddene. Det er vigtigt med
telefonisk kontakt og mailkorrespondance, og kommunerne
anser den Igbende kontakt, inden borgeren flytter ind, som en
essentiel del af overleveringen. Varde Kommune forklarer om
overleveringen:

"Vi vaegter det hgjt, at der bliver en god overlevering -
b&de af info, men ogsé af tryghed og viden, som ikke er do-
kumenteret.” (Sagsbehandler, Varde Kommune)

Sagsbehandleren beskriver, at viden om borgeren, der ikke
ngdvendigvis fremgar af en udredning, er vigtig. Det er ogsa
viden, som botilbuddet ikke ngdvendigvis kan laese sig til, men
i hgjere grad kan fa af mundtlig overlevering fra sagsbehandle-
ren eller i mgdet med borgeren selv.

Bestilling eller handleplan til botilbuddet

Flere af interviewkommunerne sender en bestilling til botilbud-
det ved indskrivningen af en borger. Bestillingen kan blandt
andet indeholde sagsbehandlerens faglige vurdering, formalet
med indsatsen og borgerens mal for indsatsen.

Hvidovre Kommune beskriver, at de i bestillingen fokuserer pa
de mal, som botilbuddet skal arbejde med at opfylde. I Frede-
riksberg Kommune sker bestillingen gennem et internt IT-sy-
stem, hvis botilbuddet er internt. Kommunerne sender, ud
over bestillingen, ogsa VUM, gvrige beskrivelser af borgeren
samt en eventuel handleplan i forbindelse med overlevering.

Varde og Stevns Kommuner sender en handleplan til botilbud-
det, frem for en konkret bestilling, ndr der er valgt et botilbud.
Reglerne om handleplaner fremgar af lovboksen nedenfor.
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HANDLEPLAN

Servicelovens § 141. Kommunen skal tage hensyn til
borgerens gnske om en handleplan samt karakteren og
omfanget af indsatsen.

Stk. 2. Kommunen skal tilbyde at udarbejde en handle-
plan, nar hjaelpen ydes til

1) personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller

2) personer med alvorlige sociale problemer, der ikke el-
ler kun med betydelig stgtte kan opholde sig i egen bolig,
eller som i gvrigt har behov for betydelig stgtte for at for-
bedre de personlige udviklingsmuligheder.

Stk. 3. Handleplanen skal angive

1) formalet med indsatsen,

2) hvilken indsats der er ngdvendig for at opnd formalet,
3) den forventede varighed af indsatsen og

4) andre seerlige forhold vedrgrende boform, beskaefti-
gelse, personlig hjalp, behandling, hjselpemidler m.v.

Stk. 4. Handleplanen bgr udarbejdes ud fra borgerens
forudsaetninger og sa vidt muligt i samarbejde med
denne.

Stk. 5. Nar en person visiteres til et socialt dggntilbud
efter §§ 107-110, skal relevante dele af handleplanen el-
ler den helhedsorienterede plan udleveres til tilbuddet.

En sagsbehandler fra Stevns Kommune forklarer om brugen af
handleplaner til at overlevere informationer til botilbuddet:

“Vi har ikke bestillinger endnu, som nogle kommuner kgrer
med. (...) S8 har det vaere handleplaner, som har veeret sty-
ringsinstrumentet, hvor vi s8 beskriver konkret, hvad det er
de skal arbejde med, hvor borgeren jo s§ ogs8 har veeret
med inde over, for det er jo VUM-elementerne man omseet-
ter i praksis.” (Sagsbehandler, Stevhs Kommune)

Borgerens funktionsniveau er afggrende for eventuelt
forbesgg pa botilbuddet

Som vi har beskrevet i kapitel 3 om inddragelse af borger
og/eller pargrende i valg af botilbud, er inddragelsen afhaengig
af borgerens funktionsniveau og malgruppe. Funktionsniveauet
er derfor ogsd afggrende for, om borgeren kommer p3 et be-
sgg pa botilbuddet inden indflytning. Nar det kan lade sig ggre
at holde et forbesgg, kan det vaere med til at sikre en god
overgang:
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“Jeg plejer at have en snak med dem om det, om hvad de
forestiller sig, og s& plejer jeg at forteelle lidt om det, vi har.
(...) S8 plejer de som regel at tage p8 et besgg, hvor de kan
mgde nogle af paedagogerne og se rammerne osv.” (Sagsbe-
handler, Frederiksberg Kommune)

Det er forskelligt, om sagsbehandlerne tager med pa forbesgg.
En sagsbehandler fra psykiatriomradet i Vesthimmerlands
Kommune beskriver, at det kan vaere en hindring for borgeren,
hvis sagsbehandleren er med ude p& botilbuddet. Det kan be-
tyde, at borgerne ikke far spurgt ind til alle de personlige ting,
som de gerne vil vide. Omvendt kan det veere en fordel, hvis
radgiverne er med til at hjeelpe med at f3 stillet spgrgsmalene,
som en anden sagsbehandler beskriver:

"Der kan veere nogle sager, hvor det giver rigtig god me-
ning, at vi er med, for egentlig at hgre alt hvad der bliver
sagt, og kunne folge op p8 hvilke spargsmdl der métte
vaere.” (Sagsbehandler, Vesthimmerlands Kommune)

Det vil altsd afhaenge af borgerens funktionsniveau og situatio-
nen, om det er en fordel eller ulempe, at sagsbehandleren del-
tager i et forbesgg.

Forskelligt, hvor involveret kommunen er i indskrivning
og flytning

Det er forskelligt fra borger til borger, hvor involveret kommu-
nen er i indskrivningen og indflytningen. Flere kommuner be-
skriver dog, at et indskrivhingsmgde med botilbuddet og bor-
geren er en afggrende del af overleveringen.

Sagsforlgbet om Lise, der blev praesenteret i kapitel 2, er et
eksempel pa, at sagsbehandleren afholder et indskrivnings-
mgde med Lise, hendes mand og personalet pd det nye botil-
bud. Kommunen er desuden meget involveret i indflytningen,
da Lises mand tidligere har vaeret syg og derfor har begraen-
sede muligheder for at hjaelpe sin kone. Sagsbehandleren ko-
ordinerer med botilbuddet, at de star for indkgb af mgbler og
ggr veerelset klar til indflytning. Lise flytter herefter ind, og
kommer godt pa plads pa botilbuddet.

I forhold til indflytningen fortaeller interviewkommunerne, at
der kan vaere eksempler p&, at borgerens netveerk ikke har
ressourcer til at stgtte borgeren. Her er det er ngdvendigt, at
kommunen er involveret, som en sagsbehandler fra Varde
Kommune forteeller:

“Jeg har b8de arrangeret flyttefirma til at pakke et hjem
ned og flytte, og vi har f8et transporteret en bil fra Nordjyl-
land over til Nykgbing Sjeelland og alt s§dan noget. Og det
bliver s& myndighedsrddgiverne, hvis der ikke er andre p&
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den méde til at hjeelpe borgeren med det praktiske.” (Sags-
behandler, Varde Kommune)

En sagsbehandler fra Hvidovre Kommune beskriver pa samme
vis, at de agerer tovholder pa flytningen - og nogle gange kan
treekke pa pargrende i forhold til det praktiske.
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Opfalgning og personrettet
tilsyn

I dette kapitel belyser vi kommunernes arbejdsgange og over-
vejelser, nar de skal fglge op pa en borger pa et botilbud og
gennemfgre det personrettede tilsyn. Kapitlet belyser:

« Hvilken viden kommunerne indhenter i forbindelse med op-
fglgningen.

» Hvor ofte og hvordan kommunerne foretager opfglgning og
personrettet tilsyn.

« Hvordan kommunerne bruger handleplaner i forbindelse med
opfglgningen.

I boksen herunder opsummerer vi kapitlets hovedpointer.

HOVEDPOINTER I KAPITEL 5:

. Interviewkommunerne papeger, at det er vigtigt at fa
en skriftlig statusudtalelse fra botilbuddet forud for op-
falgningsmgdet. Den fungerer som dokumentation pa,
hvordan borgeren har udviklet sig, og giver sagsbe-
handlerne mulighed for at drgfte sagen med kollegaer.

- Kommunerne foretager hyppigere opfglgning pa bor-
gere pa midlertidige botilbud end p& laengerevarende
botilbud. Det skyldes, at der her i hgjere grad kan ske
en udvikling i borgerens situation og behov.

« Opfglgningen kan ske hyppigere end ellers, hvis borge-
ren har komplekse udfordringer.

« Hvis borgerne har en handleplan, anvendes den som
styringsvaerktgj i opfglgningen, og kommunerne laegger
vaegt pa at folge op pa borgerens konkrete mal.

» Flere af de interviewede sagsbehandlere skelner ikke
skarpt mellem opfglgningen og det personrettede til-
syn. Det foretages pa samme besgg. Ved det person-
rettede tilsyn ggr kommunerne meget ud af at se bor-
geren og borgerens bolig.

PRAKSIS FOR OPFALGNING VARIERER

Dette afsnit handler om kommunernes praksis, nar de skal
folge op pa indsatsen for en borger, som er indskrevet pd et
botilbud.
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OPFOLGNING

Servicelovens § 148. Kommunen, der har handleforplig-
telsen, har pligt til at yde hjzelp efter denne lov, jf. §§ 9-
9 b i lov om retssikkerhed og administration pa det soci-
ale omrade, derfor skal kommunen:

Stk. 1. Fgre tilsyn med de tilbud, som kommunen i for-
hold til den enkelte person har truffet afggrelse om, jf.
§ 3, stk. 1. Dette geelder ikke driftsorienteret tilsyn.

Stk. 2. Lgbende fglge de enkelte sager for at sikre sig, at
hjeelpen fortsat opfylder sit formal. Kommunen skal her-
under vaere opmaerksom pa, om der er behov for at yde
andre former for hjzelp. Opfglgningen skal ske ud fra
modtagerens forudsaetninger og sa vidt muligt i samar-
bejde med denne.

Vigtigt med skriftlig status fra botilbuddet inden opfgig-
ningsmgdet

Alle interviewkommunerne fortzeller, at de anmoder om en sta-
tusudtalelse fra botilbuddet inden der afholdes opfglgnings-
mgde. Det er dog ikke altid, at botilbuddet far sendt en status-
udtalelse:

"Vi vil gerne have en statusudtalelse forud for de her opfalg-
ningsmgder pd § 107. Nogle botilbud er bedre til at komme
med statusudtalelser, andre tilbud er ikke s§ gode til det.”
(Sagsbehandler, Norddjurs Kommune)

I Stevnhs Kommune beskriver de ogsé, at det ikke er altid, at
botilbuddet sender en status. Dog har de, ligesom Norddjurs
Kommune, omvendt ogsa oplevet, at botilbuddet nogle gange
kommer kommunen i forkgbet og selv sender status. En sags-
behandler fra Varde Kommune fortaeller om at fa sendt en sta-
tus forud for opfglgningsmgdet:

"Det er det, vi gnsker, og det er det, vi forventer, men det
er ikke altid, at det bliver imadekommet. Men s§ lofter vi en
pegefinger og h8ber p8, at de husker det naeste gang.”
(Sagsbehandler, Varde Kommune)

I de sager, hvor kommunerne har borgere pa interne botilbud,
har de samme IT system som botilbuddet. Det ggr det muligt
at dele informationer i forbindelse med opfalgningen. I Frede-
riksberg Kommune og Varde Kommune foregdr kommunikatio-
nen om opfglgning for borgere p& de interne botilbud gennem
deres feelles IT-system. En sagsbehandler fra Frederiksberg
Kommune beskriver dog, at botilbuddene ikke altid far udfyldt
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en status, og det kan ggre det ngdvendigt at rykke botilbud-
det.

Alle kommuner papeger, at den skriftlige status er meget vig-
tig forud for et opfglgningsmgde. En sagsbehandler fra Varde
Kommune laegger vaegt pa, at det er en vigtig del af den skrift-
lige dokumentation af opfglgningen i sagen. Den skriftlige sta-
tus bruges ogsa af sagsbehandlerne til at fa dokumentation p3,
hvordan borgeren har udviklet sig. En sagsbehandler fra Nord-
djurs Kommune forklarer, at det er afggrende, at botilbuddet
har sendt en statusudtalelse inden mgdet, for at sagsbehand-
leren kan forberede sig. Det er vigtigt for sagsbehandleren at
vide, hvordan botilbuddet vurderer, at det g&r med borgeren
forud for mgdet, og om der er progression i forhold til de mal,
der er sat for borgeren. Sagsbehandleren forklarer, at det
handler om at vurdere, om borgeren stadig er i personkredsen
for botilbuddet. Sagsbehandleren fortzeller om at laese status
inden mgdet:

”S§ har jeg en idé omkring, om der er en progression, og
hvordan det egentligt g4r. Nogen gange har jeg taget den
p& teammade, inden jeg skal ud p8 et opfolgningsmade for
at f§ opkvalificeret den faglige vurdering ud fra statusudta-
lelsen.” (Sagsbehandler, Norddjurs Kommune)

Som det fremgar, giver statusudtalelsen fra botilbuddet ogsa
sagsbehandleren mulighed for at drgfte sagen med kollegaer
inden opfglgningsmadet.

Hyppigere opfglgning pa midlertidige botilbud end pa
leengerevarende botilbud

Flere kommuner beskriver, at de laver opfglgning omkring tre
maneder efter, at borgeren er flyttet ind pa botilbuddet. Det
gor de uanset, om det er midlertidige eller la&engerevarende
indsatser. I Varde Kommune beskriver de, at de fglger op efter
tre maneder:

"Forste gang som udgangspunkt er senest 3 m8neder efter
indflytning, der folger vi op.” (Sagsbehandler, Varde Kom-
mune)

Efter den forste opfelgning er der forskelle p&, hvor ofte kom-
munen fglger op, alt efter om det er et midlertidigt eller lzen-
gerevarende botilbud. Flere fortaeller, at de fglger hyppigere op
pa borgere, der er visiteret til midlertidige botilbud efter SEL §
107. Det skyldes, at der her i hgjere grad kan ske en udvikling
i borgerens situation og behov:

“Nogle af dem der har boet p& botilbud de sidste 25 &r eller
50 8r, der behgver jeg ikke at komme lige s hyppigt, hvor
tingene de korer, det ser fornuftigt ud. S§ er det vigtigere at
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bruge min tid p8§ § 107'eren, fordi de skal videre i livet, der
skal ske nogle ting, hvis man s8dan skal prioritere sin tid.”
(Sagsbehandler, Stevns Kommune)
Flere kommuner fortzeller, at de efter den fgrste opfglgning i
udgangspunktet fglger op hvert halve &r eller &rligt. Der fglges
ikke ligesd hyppigt op pa borgere, der er i et laengerevarende
botilbud. Vesthimmerlands Kommune fortzeller eksempelvis, at
de en gang arligt fglger op pa botilbud efter SEL § 108/ABL §
105, og at det nogle gange kan foregd som en skriftlig opfglg-
ning.
SAGSFORLOB OM Sagsgennemgangen viser, at der i langt de fleste sager er fo-
SUSANNE retaget opfglgning. Der er dog enkelte sager, hvor opfglgnin-
gen ikke fremgar. Det er det konstruerede sagsforlgb25 om Su-
sanne, som praesenteres herunder, et eksempel pa.
”’? SUSANNE - VISITATION FRA ET LAENGEREVA-
2 RENDE BOTILBUD TIL ET ANDET
-8

Susanne pa 38 ar er diagnosticeret med angst og person-
lighedsforstyrrelse og bor pa et laengerevarende botilbud
efter ABL § 105. Susanne vil gerne flytte, da beboersam-
mensaetningen sendrer sig pa hendes nuvaerende botil-
bud. Der kommer flere beboere med udadreagerende ad-
feerd pa botilbuddet, og Susanne trives ikke laengere
blandt de gvrige beboere. Med hjzlp fra sin sgster benyt-
ter Susanne sig af muligheden for frit valg. Susanne bli-
ver revisiteret fra et botilbud efter ABL § 105 til et andet
ABL § 105 tilbud.

Forhistorie

Susanne bor pd et laengerevarende botilbud efter ABL §
105 tilbud med socialpaedagogisk stgtte efter SEL § 85.
Hun flyttede ind for to ar siden, da hendes tidligere botil-
bud lukkede. Botilbuddet er valgt, da der ikke er bebo-
ere, der har en udadreagerende adfzerd. Der gar flere ar,
hvor Susanne er glad, og pa opfglgningsmgderne vurde-
rer sagsbehandleren, at hun er velplaceret.

25 Laes mere om udarbejdelsen af sagsforlgbene i bilag 1.



Grundlaget for, at kommunen valger at revisitere
til ABL § 105

Susanne vil pa et tidspunkt gerne flytte, da beboersam-
mensaetningen over arene andrer sig pa hendes nuvae-
rende botilbud. Der kommer flere beboere med udadrea-
gerende adfzerd pa botilbuddet, og Susanne trives ikke
laengere blandt de gvrige beboere. Det fortzeller hun til
sin s@gster. Susannes sgster taler med botilbuddet, der til-
kendegiver, at botilbuddets malgruppe har sendret sig i
Igbet af de sidste to ar. Botilbuddet og s@steren sender
sammen en mail til sagsbehandleren.

P& et opfelgningsmgde maneder senere ggr bade sgste-
ren og botilbuddet igen opmaerksom p&, at malgruppen
for botilbuddet har aendret sig i Isbet af de seneste ar, og
at der er kommet borgere til med udadreagerende ad-
feerd. Susanne er begyndt at isolere sig mere og deltager
ikke lzengere i hendes beskyttede beskzeftigelse efter SEL
§ 103. Botilbuddet gor opmaerksom pa, at hun er omfat-
tet af 'deres pakke’, hvilket betyder, at Susanne skal
mgde op til sin beskeaeftigelse fire gange om ugen, da der
ikke er personale p& botilbuddet i de tidsrum.

Susanne far ny sagsbehandler, som beklager, at kommu-
nen ikke har handlet fgr. Pa et mgde mellem den nye
sagsbehandler, Susanne og hendes sgster bliver alle
enige om, at mulighederne for et nyt botilbud til Susanne
skal undersgges. Det fremgar af sagen, at sagsbehandle-
ren udarbejder en opdateret VUM og handleplan.

Match mellem borger og botilbud

Sagsbehandleren informerer Susanne og hendes sgster
om, at Susanne har frit valg. Sammen med sin sgster sg-
ger Susanne efter botilbud pa Tilbudsportalen. Hun vil
gerne hen pé et mindre botilbud. Susanne og hendes s@-
ster finder et ABL § 105 tilbud i en anden kommune,
hvor de fortzeller sagsbehandleren, at Susanne gerne vil
bo. Det fremgar ikke af sagen, at sagsbehandleren kon-
takter botilbuddet, men sagsbehandleren skriver til Su-
sanne, at hun vil undersgge tilbuddet naermere.
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Bevilling af botilbud efter ABL § 105
Sagsbehandleren indstiller det konkrete tilbud samt dets
pris til visitationsudvalget. Botilbuddet bliver godkendt.
Sgsteren besgger botilbuddet, tager billeder og fortzeller
om det til Susanne. Susanne opsiger efterfglgende leje-
kontrakten til sin ABL § 105 bolig.

Opfolgning og personrettet tilsyn

Det fremgar ikke af sagen, at der er lavet opfglgning eller
personrettet tilsyn pa det nye ABL § 105 botilbud i aret
efter, at Susanne flytter ind.

Det konstruerede sagsforlgb om Susanne viser, at der ikke er
foretaget opfglgning eller personrettet tilsyn i aret efter, at Su-
sanne er flyttet ind pa botilbuddet.

Hyppigere opfglgning i komplekse sager

Flere kommuner beskriver, at ved komplekse sager kan opfglg-
ning forekomme oftere end normalt. Norddjurs Kommune har
for borgere pa socialpsykiatriske botilbud praksis for opfglgning
hver anden méned, nar de vurderer, at borgeren har meget
komplekse problemstillinger — men det kan ogsa vaere helt ned
til en gang om maneden:

“Det kommer an p8, hvor vi er i processen, men jeg synes
egentligt, vi ofte laver nogle individuelle aftaler. Jeg har haft
en, som blev indskrevet, hvor vi p8 forhdnd vidste, at der
ville blive nogle problemer, og der havde vi simpelthen p§
forh8nd lavet en aftale om, at der holder vi made en gang
om méneden for at holde fast i de her aftaler omkring hand-
leplanen og f§ den justeret lobende. S8 vi ogs8 ligesom
kunne holde ham fast i, at det er alts§ det her, der er pla-
nen for opholdet.” (Sagsbehandler, Norddjurs Kommune)

“Det kommer an p8, hvor
vi er i processen, men
jeg synes egentligt, vi la-
ver meget nogle indivi-
duelle aftaler.”

I Frederiksberg Kommune beskriver de en lignende praksis:

"Er der et eller andet, der indikerer, at der er brug for noget
yderligere, s8 seetter vi selvfplgelig ind med flere opfolgnin-
ger.” (Sagsbehandler, Frederiksberg Kommune)

I Stevhs Kommune fortzeller en sagsbehandler, at de har en
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fast praksis, hvor de allerede fra start fastlaegger, hvor ofte
der skal fglges op, alt efter, hvor komplekse behov borgeren
har. Her aftaler de individuelt ved indskrivningen pa botilbud-
det, om der skal fglges op efter tre maneder eller efter et halvt
ar.

Eksempler pad udfordringer i samarbejdet
Nogle kommuner beskriver, at samarbejdet med botilbuddene

varierer i forbindelse med opfglgningen. De beskriver blandt
andet, at manglende kendskab til hinandens viden, faglighed
og arbejdsgange kan veere en udfordring:

”S§ vi snakkede bare i to forskellige verdener lige pludselig,
indtil man spurgte mere ind til, hvad det var, hun mente.”
(Sagsbehandler, Frederiksberg Kommune)

Sagsbehandlerne og botilbuddene har forskellige fagligheder
og forskellige idéer om, hvad der vil gavne borgeren. Det kan
bidrage til det gode samarbejde, nar kommunerne og botilbud-
dene er klare i kommunikationen og bevidste om forskellene
pd, hvilken indgangsvinkel de har til arbejdet med borgeren.
Samtidig er det vigtigt, at de respekterer hinandens faglighed:

“Hvordan den paedagogiske tilgang skal veere i forhold til de
mél, som jeg fremsender, det har jeg en forventning om, at
de klarer fint selv. Jeg har en forventning om, at de arbej-
der derhen ad, og de ikke ser bort fra de mél, jeg har lavet
og arbejder hen imod noget andet. Det plejer at virke at
vaere meget firkantet.” (Sagsbehandler, Hvidovre Kom-
mune)

Dermed kan der veere tale om forskellige udgangspunkter fra
henholdsvis kommunerne og botilbuddene, men opmaerksom-
hed pa disse forskelligheder og dialog kan ofte lgse vanske-
lighederne.

Hvem der deltager pa opfelgningsmgder varierer

Til opfglgningsmg@derne er det som udgangspunkt sagsbehand-
ler, borger og personale fra botilbuddet der deltager. Der kan
veere tilfeelde, hvor vaerge eller en partsrepraesentant deltager.

I sagsforlgbet om William, der blev praesenteret i kapitel 3,
fremgar det, at hans foreeldre er bekymrede for hans udvikling
pa botilbuddet. Dette bliver sagsbehandleren fgrst opmaerksom
pa til opfglgningsmgdet, men det fgrer til en dialog blandt de
forskelige parter. Ved gennemgangen af sagsforlgbet i Stevns
Kommune udtrykker en sagsbehandler, at det er vigtigt at un-
dersgge dette naermere:
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"Hvad det er, der s gor, at der s§ senere kommer nogle
oplysninger fra dem, eller det er i hvert fald foraeldrenes op-
levelse. Det skal selvfglgelig tages serigst og alvorligt. Ved
opfolgningen der kreeves jo, at der bliver taget stilling til,
om der er det rette match, altsd i forhold til hvad de paeda-
gogisk tilbyder den borger for at sikre sig, at de méal bliver
opfyldt.” (Sagsbehandler, Stevns Kommune)

De aftaler, at det skal skrives ned pa daglig basis, hvilke aktivi-
teter, som William udfgrer.

Ud over foraeldre, kommune og borger beskriver nogle kom-
muner, at de ved et STU forlgb ogsa inddrager STU-vejlederen
i opfglgningen. Sagsforlgbet om Mikkel, som blev praesenteret i
kapitel 2, er et eksempel pa dette. En sagsbehandler fra Varde
Kommune siger i gennemgangen af dette sagsforlgb:

"N&r vi tager ud og laver opfalgning p8 vores botilbud med
STU, s8 folges vi gerne med STU-vejlederen ogs8, s& det er
et faelles mgde.” (Sagsbehandler, Varde Kommune)

Handleplanen bruges som et vaerktgj i opfglgningen
Interviewkommunerne beskriver, at de pd opfslgningsmgdet
folger op pa malene i handleplanen, hvis borgeren har takket
ja til tilbuddet om en handleplan. Kommunerne forklarer, at
det er vigtigt, at den status, botilbuddet sender dem, handler
om malene for borgeren, og at opfglgningen tager udgangs-
punkt i méalene:

"Vi kan ikke sidde og laese 40 siders status p§ alle vores
borgere inden opfolgningsmadet, det har vi bare ikke tid til.
S4& vi har brug for at f§ p§ mélene og f§ beskrevet, hvis der
er sket nogle aendringer p8 nogle omrdder.” (Sagsbehand-
ler, Vesthimmerlands Kommune)

Kommunerne bruger ogsa handleplanen til at konkretisere,
hvad opfglgningsmgdets formal er. Flere kommuner beskriver,
at de bruger handleplanen som styringsredskab i opfglgningen.
Det ggr de for at sikre, at der bliver fulgt direkte op p& de mal,
som kommunen har beskrevet i en handleplan og/eller bestil-
ling. En sagsbehandler fra Hvidovre Kommune laegger dog
vagt pa, at hun saetter malene, men at det er botilbuddets
rolle at finde ud af, hvordan malene nas:

“Jeg gor ogs8 et nummer ud af at veere firkantet omkring,
hvilke forventninger botilbuddet skal have til den handle-
plan, som jeg laver. Jeg italesatter, at det er generelle mél,
som ikke siger noget om, hvordan I rent paedagogisk skal
ng frem til dem.” (Sagsbehandler, Hvidovre Kommune)
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I sagsforlgbet om Mikkel, der blev praesenteret i kapitel 2,
fremgar det, at de fgrst pd opfslgningsmgdet drefter, hvad
Mikkels handleplan skal indeholde, og at den derefter bliver
udarbejdet af sagsbehandleren. Der er altsa ikke udarbejdet en
handleplan, inden Mikkel flytter ind p& botilbuddet. Det er et
eksempel pa, at handleplanen bruges til at klarggre det videre
forlgb, ndr der fglges op pa en borger.

DET PERSONRETTEDE TILSYN

Dette afsnit handler om, hvordan kommunerne foretager det
personrettede tilsyn. Overordnet vidner interviewene om, at
flere af de interviewede sagsbehandlere ikke skelner skarpt
mellem opfglgningen og det personrettede tilsyn. Tilsynet fore-
tages som oftest samtidig med den gvrige opfglgning.

Fokus pa borgerens trivsel og omgivelser

Alle seks interviewkommuner beskriver, at de foretager det
personrettede tilsyn sammen med den gvrige opfglgning. Des-
uden viser sagsgennemgangen, at der, i sagerne, ofte ikke er
angivet saerskilt, om der er foretaget personrettet tilsyn. Det
betyder, at de ogsd vurderer borgerens trivsel, og eventuelt
ser borgerens bolig, nar de er til opfglgningsmade pa botilbud-
det.

PERSONRETTET TILSYN

Reglerne om personrettet tilsyn fremgar af servicelovens
§ 148, stk. 1 og stk. 2, som blev praesenteret pé’l s. 81,
samt lov om retssikkerhed og administration pa det soci-
ale omrade:

8§ 16. Kommunen har pligt til at fgre tilsyn med, hvordan
de kommunale opgaver lIgses, jf. § 15. Tilsynet omfatter
bade indholdet af tilbuddene og den made, opgaverne
udfgres pa.26

Ud over opfglgningen pa borgerens indsatsmal forteeller flere
sagsbehandlere, at formalet med det personrettede tilsyn er at
have gje for borgerens trivsel:

"Det personrettede tilsyn, det handler jo om, om de trives,
har de det godt, har de det ikke, er de velplaceret, hvad
skal der vaere af justeringer.” (Sagsbehandler, Stevhs Kom-
mune)

26 8§ 15 0g 16 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssik-
kerhedsloven), jf. lovbekendtggrelse nr. 1555 af 2. november 2020.
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Alle kommunerne forteeller, at de spgrger borgeren, om de ma
se deres veerelse eller lejlighed i forbindelse med det person-
rettede tilsyn:

”Sa far jeg tit lige lov til at komme ind og se deres lejlighed.
Nogle gange s§ holder vi ogs8 opfolgningsmade oppe p8 de-
res aktivitets- eller beskaeftigelsestilbud, s§ skal jeg da 0gs§
lige med ind og se, hvad de laver.” (Sagsbehandler, Nord-
djurs Kommune)

Vesthimmerlands Kommune beskriver, at de ind i mellem kan
opleve, at botilbuddet kan veere uenig i, om det er til gavn for
borgeren at fa besgg:

"Jeg har et par enkelte steder, hvor de siger, at "borgeren
bliver s§ frustreret over, at I kommer og vil besoge dem”,
s§ siger jeg, at det er alts§ ikke mit problem.” (Sagsbe-
handler, Vesthimmerlands Kommune)

Alle kommunerne oplever, at de oftest kan komme ind og se
borgerens bolig uden problemer. Sagsforlgbet om William, der
blev praesenteret i kapitel 3, er et eksempel pa, at sagsbe-
handleren ser borgerens veerelse i forbindelse med opfglgnin-
gen. Sagsbehandleren beskriver i sagen, hvordan veaerelset ser
ud. Sagsbehandlerne straeber efter at se borgeren og borge-
rens bolig, hvis det er muligt.
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Revisitation

Dette kapitel handler om kommunernes arbejdsgange og over-
vejelser, nar en borger skal revisiteres fra et botilbud til et an-
det. Kapitlet belyser:

. Hvilke arsager der kan vaere til, at borgere revisiteres.

. Hvordan sagsbehandlerne finder et nyt botilbud, nar borge-
ren skal revisiteres.

« Kommunernes erfaringer med flytninger imellem forskellige
typer af botilbud og med flytning uden samtykke.

I boksen herunder opsummerer vi kapitlets hovedpointer.

HOVEDPOINTER I KAPITEL 6:

. Der er forskellige &rsager til, at interviewkommunerne
vaelger at revisitere en borger til et andet botilbud. Det
kan veaere borgerens eget gnske, at botilbuddet ikke
lengere er et match, eller at der sker andringer i
borgerens eller botilbuddets malgruppe.

« Hvis det er muligt, vil kommunerne helst Igse
problemerne, hvor borgeren er, frem for at revisitere
borgeren.

» Det varierer, hvordan kommunerne finder det nye botil-
bud til borgeren. De tidligere botilbud kan veere behjzel-
pelige eller VISO kan hjzelpe med at klarlaegge borge-
rens behov. Vi henviser til kapitel 3, for uddybning af
selve matchningen mellem borger og botilbud.

» Forlgb, der fgrer til revisitation, kan se meget
forskellige ud. Kommunerne oplever ikke et reelt mgn-
ster i revisitation. Dog beskriver de, at en midlertidig
indsats ofte vil have fokus p&, at borgeren kommer
hjem at bo, mens der kan vaere udfordringer ved at re-
visitere en borger fra en laengerevarende indsats efter
ABL § 105.

« Der er udfordringer forbundet med at flytte en borger
uden samtykke. Det er blandt andet i forbindelse med
bevilling af vaergemal.
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ARSAGER TIL REVISITATION

Dette kapitel handler om arsager til revisitation. Der kan veere
forskellige drsager til, at kommunerne vaelger at revisitere en
borger. Interviewkommunerne fortaeller, at det blandt andet
kan handle om:

« mistrivsel hos borgeren,

at botilbuddet ikke lzengere kan varetage borgerens behov,
at der ikke sker en udvikling hos borgeren,

&ndret beboersammensastning,

eller om a&ndret adfeerd eller gnsker hos borgeren.

Fgrst og fremmest forsgger kommunerne at lgse udfordrin-
gerne pa botilbuddet.

Opmeerksomhed pa en borgers mistrivsel

Gennem opfglgninger, personrettet tilsyn og Igbende dialog
med borger og botilbud vurderer sagsbehandleren, om borge-
ren fortsat er i personkredsen for botilbuddet, og om borgeren
trives. Hvis sagsbehandleren bliver opmaerksom pd, at en bor-
ger ikke trives, skal sagsbehandleren finde ud af &rsagen til
det, og vurdere om borgeren skal revisiteres.

Hvis en borger mistrives pa sit botilbud, er der forskellige ma-
der, hvorpd sagsbehandleren kan blive gjort opmaerksom pa
det. Sagsbehandleren kan eksempelvis blive gjort opmaerksom
pa det til et opfelgningsmgde/personrettet tilsyn:

“Det kan veere, at vi ved et tilsyn blev opmaerksom p§ at
borgeren ikke f8r den hjaelp, de skal have. For eksempel at
der ikke bliver gjort ordentligt rent, eller borgeren giver ud-
tryk for, at han aldrig f8r besgg, eller fr lov til noget som
helst. Der er mange faktorer der spiller ind.”
(Sagsbehandler, Hvidovre Kommune)

Sagsbehandlerne kan ogsa blive opmaerksomme p3, at borge-
ren ikke far den rette hjzelp, ndr de er ude og se borgeren. Op-
maerksomheden pa mistrivsel kan ogsa komme fra borgeren
selv:

“Inde i ungeteamet kontakter borgerne os jo ogs§ selv tit,
hvis de teenker, at det bare slet ikke g8r, eller hvis der er
udfordringer. Det er en m&lgruppe, hvor vi ofte vil veere i
lebende dialog med dem.” (Sagsbehandler, Norddjurs Kom-
mune)

Det er dog ikke alle borgere, som selv kan give udtryk for, at
de mistrives. Det kan derfor ogsa vaere borgerens pargrende,
som ggr opmarksom p% problemerne:
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"Der kan ogs8 veere p8rorende, som er utilfredse. Der kan

jo vaere mange drsager til det, for eksempel at man er ble-
vet uvenner med nogle af paedagogerne, eller at man ikke

synes, at de ggr noget godt nok.” (Sagsbehandler, Stevns

Kommune)

Sagsforlgbet om Susanne, som blev praesenteret i kapitel 5, er
et eksempel pa, at det er borgerens pargrende, som henven-
der sig til kommunen og ggr opmaerksom pa, at borgerne ikke
trives. Botilbuddet sender, sammen med Susannes sgster, en
mail til sagsbehandleren, og ggr opmaerksom pa Susannes
mistrivsel pa botilbuddet.

En kommune beskriver, at opmaerksomheden p& mistrivsel
ogsa komme fra andre instanser:

“Det kunne o0gs8 veere i forbindelse med en mail fra Socialtil-
synet om, at der er kommet et skaerpet tilsyn i botilbuddet.”
(Sagsbehandler, Hvidovre Kommune)

Et skaerpet tilsyn med et botilbud kan fgre til opmaerksomhed
pa, at botilbuddet ikke laengere er det rette for borgeren, og at
sagsbehandleren derfor skal tage stilling til, hvad der skal ske
med borgeren.

Revisitation er den sidste udvej

N&r sagsbehandlerne bliver opmaerksomme pa, at der kan
veere behov for at revisitere en borger, vurderer de fgrst, om
udfordringerne kan Igses pa det nuvaerende botilbud:

“Vi vil i forste omgang prove p§ at lgse problemet p§ stedet
med borgeren og personalet og holde et made for at se, om
man ikke kunne lgse det her problem.” (Sagsbehandler,
Frederiksberg Kommune)

Flere kommuner beskriver, at der skal meget til, fgr de vaelger
at revisitere en borger. Blandt andet beskriver en sagsbehand-
ler fra Vesthimmerlands Kommune:

“Det her med at revisitere til et andet tilbud, det er jo ikke
bare lige noget, man ggr. Specielt ikke i de sager, hvor bor-
geren er s8 drlige, at de ikke selv kan give samtykke.”
(Sagsbehandler, Vesthimmerlands Kommune)

En sagsbehandler fra Frederiksberg Kommune beskriver ogsa,
at de vil ggre meget for at Igse problemet pa botilbuddet, da
det er vurderet, at det er det bedste botilbud til borgeren.
Sagsbehandleren fra Frederiksberg Kommune beskriver videre,
at det er en vaegtning, som sagsbehandleren ma tage:
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“Nogle gange siger man lidt det her med, at aben flytter
med. Der er et problem, der er sveert at lgse, fordi det her
problem vil opst8, uanset hvor han bor. S8 det er ogs§ lidt
et scenarie i forhold til hvor voldsomt det her problem er p&
stedet, man vil vurdere ud fra.” (Sagsbehandler, Frederiks-
berg Kommune)

Nar botilbuddet ikke kan lgfte opgaven

Hvis udfordringer kan ikke lgses pa botilbuddet, kan det blive
ngdvendigt at revisitere borgeren. En arsag til, at kommunen
ma overveje at revisitere en borger til et andet botilbud, kan
vaere, at botilbuddet giver udtryk for, at de ikke laengere kan
varetage borgerens behov:

Vi har oplevet et par gange, hvor vi kommer ud til et helt
almindelig statusmade, og f8r at vide: “Forresten s§ kan vi
ikke have borgeren mere.”” (Sagsbehandler, Stevns Kom-
mune)

Stevns Kommune oplever, at det er uhensigtsmaessigt, ndr de
forst bliver opmaerksomme pa, at borgeren mistrives og
eventuelt skal flytte botilbud pa et opfglgnings- eller status-
made. De vil gerne inddrages, ligesa snart der opstar udfor-
dringer i relation til borgeren. Det giver dem mulighed for at
ga i dialog med botilbuddet om at Igse udfordringerne.

Vesthimmerlands Kommune har erfaret, at det efter indflytnin-
gen pa et botilbud kan vise sig, at et match pa papiret er ikke
altid et match i virkeligheden:

"Han er i m8lgruppen p§ papiret, men man formar ikke, at
give ham det, han har brug for (...) selvom der stod, at de
kunne p8 papiret, s8 er det bare ikke altid det, vi ser ude i
virkeligheden.” (Sagsbehandler, Vesthimmerlands Kom-
mune)

Udvikling eller begraenset udviklingen hos borgeren

En 3rsag til revisitation kan ogsa vaere, at borgeren bliver
bedre, og skal have en mindre indsats, eller omvendt, at bor-
geren ikke udvikler sig og skal have yderligere hjeelp. Hvidovre
kommune beskriver:

“Det kan ogs8 vaere, hvis udviklingsprocessen er g8et i st§,
og samarbejdet mellem personalet og beboeren ikke er godt
laengere. Alts§ hvor det bare bliver en opbevaring i stedet
for, hvor det der med, at vi betaler for en indsats ikke laen-
gere eksisterer. Og s8 skal man jo vurdere, alts8, hvis bor-
geren stadig har brug for indsatsen, s§ skal det jo veere et
andet sted. Jeg vil da ikke betale for noget, som vi ikke f4r.”
(Sagsbehandler, Hvidovre Kommune)
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Omvendt kan borgeren ogsa have udviklet sig og dermed veere
klar til at flytte til et andet botilbud, hvor de skal arbejde med
gvrige udfordringer, som borgeren har:

”S§ kan det jo godt vaere, at man laver en revisitering et
par 8r efter og siger “nu har du klaret udfordringerne om
natten”, s8 nu er det ikke s§ vigtigt. Nu skal vi til at arbejde
med noget af det andet, som det botilbud méske ikke er det
rette til at gore, s§ m& man lave noget revisitering over til
noget andet.” (Sagsbehandler, Stevnhs Kommune)

Der er ogsa eksempler pa, at det er heller ikke alle borgere,
som kan indgd i de sociale relationer, der er pa et botilbud:

“Det kan ogs8 nogle gange veere, at de ikke form&r at indg§
i de relationer, der er p§ et botilbud. S§ det kan ogs§ vaere

noget med en mélgruppevurdering pd ny.” (Sagsbehandler,
Varde Kommune)

Det kan blive ngdvendigt at revisitere borgeren til et andet bo-
tilbud eller se pa, om borgeren fortsat er i malgruppen til botil-
bud.

AEndret beboersammensatning

Flere kommuner beskriver, at en arsag til, at en borger skal
revisiteres til et andet botilbud kan veere, at beboersammen-
saetningen pa botilbuddet har aendret sig:

“Det kan ske noget med det tilbud eller med mélgruppen lg-
bende. S§ fér de flere ind, der har de og de udfordringer, og
dem, de havde fgr, der havde nogle andre udfordringer, de
bliver lidt skubbet ud, som tiden g8r. S§ fylder den anden
udfordring mere, og s§ kan tilbuddet lige pludselig se ander-
ledes ud, end det gjorde fra start.” (Sagsbehandler, Varde
Kommune)

N&r malgruppen andrer sig, kan det have vaesentlig betydning
for borgerens trivsel. Sagsforlgbet om Susanne, der blev prae-
senteret i kapitel 5, er et eksempel pa dette. Beboersammen-
seetningen pa hendes botilbud andrer sig i en sadan grad, at
hun isolerer sig og ikke deltager i den beskaeftigelse, som er
planlagt for hende. Det fgrer til, at hun revisiteres til et andet
botilbud.

FEndring i borgerens adfaerd og gnsker

Det er ikke kun botilbuddets beboersammensatning, der kan
gore, at en borger ikke laengere passer ind pa botilbuddet.
Omvendt kan borgerens adfzerd ogsa andre sig Igbende:

"Vi har oplevet det modsatte, hvor det har veeret vores bor-
ger, der har haft en adfeerd, der har gjort, at han s& ikke
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kunne vaere der af hensyn til de andre beboere.” (Sagsbe-
handler, Varde Kommune)

Kommunerne forteeller, at det eksempelvis kan veere, hvis bor-
geren bliver meget udadreagerende. Sa revisiteres borgeren af
hensyn til de gvrige beboere p& botilbuddet. I den forbindelse
har det ogsd betydning, om botilbuddet er godkendt af Social-
tilsynet til at varetage en borger med udadreagerende adfaerd.
I den forbindelse beskriver Vesthimmerlands Kommune et
krydspres:

"Vi kan opleve, at borgere og pdrarende vil blive i det botil-
bud, hvor Socialtilsynet siger, at borgeren ikke er i mél-
gruppe til at veere mere. S§ den er ogs§ lidt til Ankestyrel-
sen, fordi de klager over, vores afgorelse om, at vi vil flytte
ham til et tilbud, hvor han er inden for m8lgruppen. Han var
i m8lgruppen, dengang han blev placeret, men han har aen-
dret sig.” (Sagsbehandler, Vesthimmerlands Kommune)

Det er vigtigt, at botilbuddet er godkendt til at varetage de ud-
fordringer, som borgeren har. Sagsforlgbet om Sgren, der blev
praesenteret i kapitel 4, er et eksempel pa, at botilbuddet ikke
er godkendt til at handtere en udadreagerende adfzerd, som
Sgren begynder at udvise. Det fgrer til, at han bliver revisite-
ret.

Borgerens gnsker til botilbuddet kan ogsa andre sig over tid.
Borgerens gnske om et andet botilbud, kan handle om person-
lige forhold eller behov for andre omgivelser:

"Det er ofte dem p8 § 107, hvor der skal ske lidt luftforan-
dring, eller de er treette af eksempelvis at dele badeveerelse
med en anden beboer, og det er de traette af, og nu vil de
gerne noget andet.” (Sagsbehandler, Hvidovre Kommune)

Borgere, som er visiteret til laengerevarende botilbud efter SEL
§ 108 eller et ABL § 105, har mulighed for at benytte sig af frit
valg. Det betyder, at borgeren har ret til at veelge et andet til-
bud, hvis det i forhold til malgruppe og skonomi er ligestillet
med det tilbud, som kommunen har fundet til borgeren. Det
kan dermed vaere en borgers gnske at blive revisiteret. Revisi-
tation kraever, at kommunen foretager en konkret og individuel
vurdering af botilbuddets egnethed.

Sagsforlgbet om Susanne, der blev praesenteret i kapitel 5, er
ogsd et eksempel pd, at borgeren benytter sig af retten til frit
valg i forbindelse med revisitationen til et laengerevarende bo-
tilbud. En sagsbehandler fra Frederiksberg Kommune udtaler

om sagsforigbet:
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“Det er jo meget genkendeligt i forhold til det der med at
anvende sit frie valg.” (Sagsbehandler, Frederiksberg Kom-
mune)

Som beskrevet i kapitel 3 varierer det, hvor ofte kommunerne
oplever, at borgerne ggr brug af frit valg. En kommune forkla-
rer det med, at borgeren i de fleste tilfaelde har vaeret inddra-
get tidligt i sagen, og sagsbehandleren forsgger at imgde-
komme borgerens gnsker.

ARBEJDET MED AT FINDE ET NYT BOTILBUD

N&r kommunen er blevet opmaerksom pa, at der er behov for
en revisitation, skal sagsbehandleren finde et nyt botilbud til
borgeren. Dette afsnit handler om de arbejdsgange i forhold til
matchning af borger og botilbud, der konkret har at ggre med
revisitation. Vi henviser til kapitel 3 for uddybning af selve
matchningen mellem borger og botilbud.

Det tidligere botilbud kan hjalpe med match

N&r en borger skal revisiteres til et andet botilbud, kan kom-
munerne, i samarbejde med borgerens aktuelle botilbud, finde
ud af, hvad det nye tilbud skal kunne i forhold til borgerens
stgttebehov. En sagsbehandler fortaeller, hvordan beskeden fra
botilbuddet kan lyde:

""\/i kan ikke varetage den her opgave mere, men vi har
hart, eller vi kender et tilbud der, som vi taenker kunne
veaere det rette.” De synes jeg, at de fleste er gode til.”
(Sagsbehandler, Varde Kommune)

Kommunerne fortzeller, at nar de skal finde et nyt botilbud,
kan det tidligere tilbud bade hjzelpe med at videregive viden
og erfaringer. De har ogsa oplevet, at medarbejderne fra botil-
buddene besgger hinanden for at laere af hinandens erfaringer
med borgeren. Botilbuddet kan ogsa pege pa et andet specifikt
botilbud, som de mener kan varetage borgerens behov.

VISO kan hjzlpe med at skabe retning for nyt match
Som beskrevet tidligere forteeller flere kommuner, at VISO kan
inddrages i de sager, hvor borgeren har komplekse problem-
stillinger. Det gaelder ogsa i forbindelse med revisitation, hvor
VISO kan bidrage til at finde ud af, hvad indsatsen pa det nye
botilbud skal indeholde, for at de kan rumme borgerens behov.
En kommune forklarer, hvorndr de inddrager VISO:

"Hvis der skal skiftes botilbud, s er det godt at have VISO
med inden i forhold til, hvad er det for nogle ting, der ikke
har fungeret her, men som skal vaere pd plads for at fun-
gere et eventuelt andet sted.” (Sagsbehandler, Vesthim-
merlands Kommune)
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VISO kan dermed hjeelpe med at undersgge borgerens udfor-
dringer naermere, for at borgeren, pa sigt, kan trives pa et an-
det botilbud. Stevnhs Kommune beskriver, at de inddrager
VISO, nar botilbudsforlgbet ikke har fungeret:

"Det er jo typisk, hvis vi har visiteret dem til et eller andet
botilbud, det fungerer bare ikke, og man kan simpelthen
ikke finde ud af, hvad der er hoved og hale i det her. For de
oplysninger vi har, den antagelse, den faglige vurdering
man har lavet i indstillingen til botilbuddet, fungerer ikke.”
(Sagsbehandler, Stevns Kommune)

Den faglige vurdering kan dermed styrkes ved at bruge VISO.
Sagsforlgbet om Sgren, der blev praesenteret i kapitel 4, er ek-
sempel pa, at VISO inddrages for at hjaelpe det nye botilbud
med at forstd, hvad Sgren har behov for og kleede det nye bo-
tilbud pa til opgaven. I sagsforlgbet hjeelper VISO med at klar-
legge, at Sgren har brug for en til en stgtte i starten i sit nye
botilbud, hvilket giver kommunen noget konkret at ga efter.

Nogle kommuner har fokus pa hjemtagning af borgere
De kommuner, der driver egne tilbud, fortzeller, at hvis borge-
ren er placeret pa et eksternt botilbud og skal revisiteres, vil
de altid overveje, om revisiteringen kan ske til et af deres egne
tilbud. Kommunerne beskriver, at de flytter borgeren, hvis det
er borgerens gnske, og de har et egnet tilbud i egen kom-
mune.

I den forbindelse ligher kommunernes overvejelser de samme,
som blev beskrevet i kapitel 3 i afsnittet om, hvorfor de pri-
meert gnsker at anvende deres egne tilbud. Det kan eksempel-
vis handle om, at borgeren eller de pargrende gnsker, at bor-
geren bor taet pa sin familie. Det kan ogsa skyldes et politisk
fokus og/eller ledelsesmaessigt fokus pa fgrst og fremmest at
anvende egne tilbud. Det kraever dog altid en konkret og indi-
viduel vurdering.

En 3rsag til at hjemtage en borger kan ogsa vaere, at sagsbe-
handleren gennem opfglgning vurderer, at der ikke er progres-
sion pa det aktuelle botilbud:

"N&r vi folger op, hvis ikke det her eksterne tilbud det ryk-
ker vaesentligt, s§ skal vi jo igen vurdere, om man kan
strikke et bedre tilbud sammen i vores egen kommune.”
(Sagsbehandler, Norddjurs Kommune)
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Hjemtagning er ikke altid en mulighed

Selvom flere kommuner overvejer, om en borger kan matche
en botilbudsplads i egen kommune, er der ogsa tilfeelde, hvor
det ikke er en mulighed. Hvis de interne botilbud eksempelvis
ikke har de fysiske rammer, der kan imgdekomme borgerens
behov, er hjemtagning ikke en mulighed - pa samme made
som det ikke var en mulighed at tilbyde borgeren en plads der
i farste omgang. En sagsbehandler fra Norddjurs Kommune
forteeller:

“N&r vi har nogen ude af kommunen, s§ er det jo oftest p§
en indsats, som vi ikke selv har, som vi ikke kan rumme i
vores tilbud og s§ kan vi jo ikke have fokus p8 at hjemtage
dem, hvis vi har vurderet, at det kan vi ikke rumme.”
(Sagsbehandler, Norddjurs Kommune)

Sagsbehandleren beskriver videre, at det ikke altid er hen-
sigtsmaessigt at hjemtage borgere, som har boet pa eksterne
tilbud i lzengere tid og kan have meget sveert ved at flytte.

FLYTNING FRA BOTILBUD

Dette afsnit handler om kommunernes erfaringer med flytning
imellem forskellige typer af botilbud. Kommunerne oplever
ikke et overordnet mgnster i, hvad en borger revisiteres til og
fra. Dog har de erfaringer med, at borgere pa midlertidige bo-
tilbud ofte flytter i egen bolig. Desuden har de erfaringer med,
at revisitation af borgere fra et laengerevarende botilbud efter
ABL § 105 til et andet kan vaere forbundet med udfordringer.

Efter ophold pa midlertidigt botilbud kommer borgere
ofte i egen bolig

Flere af interviewkommunerne beskriver, at borgere, der er i
et SEL § 107 tilbud, ofte kommer hjem og bor - eventuelt med
socialpaedagogisk stgtte efter SEL § 85. I Varde Kommune be-
skriver de, at iszer de unge bliver i stand til at bo i egen bolig
efter deres STU:

”Og s§ har vi brugt § 107 indtil for nylig, meget ogs§ i for-
hold til STU-borgere, som har veeret ude i et STU-skolefor-
lab, hvor vi betaler bo-delen. Og der er flere af dem, der
kommer hjem i egen bolig med § 85-stgtte efterfglgende,
fordi de er blevet udviklet i deres STU-forlgb til at kunne bo
selv.” (Sagsbehandler, Varde Kommune)

En sagsbehandler fra Varde Kommunes psykiatriteam forklarer
videre, at de ogsa oplever, at borgere der har vaeret i et social-
psykiatrisk botilbud kan komme i egen bolig.
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P8 trods af at flere borgere pa SEL § 107 botilbud efterfgl-
gende kan komme i egen bolig, forklarer Frederiksberg Kom-
mune, at borgerne stadig kan have behov for stgtte:

“Men der er mange, der kommer ud i egen bolig, synes jeg,
egentlig, og typisk skal de have noget stotte der ogsd. Det
er sjaeldent, at de kommer ud til, at de s§ overhovedet ikke
har brug for noget, og s§ er det typisk en staottekontaktper-
son, de f8r.” (Sagsbehandler, Frederiksberg Kommune)

Borgere, som visiteres til SEL § 107, forventes derfor i en eller
anden grad at udvikle sig, s& de kan komme i egen bolig,
eventuelt med socialpaedagogisk stgtte efter SEL § 85. Som
beskrevet i kapitel 2, kan ophold pa et SEL § 107 botilbud ogsa
anvendes som et afklarende forlgb i forhold til, om borgeren
har behov for et l&engerevarende botilbud. Revisitation fra ét
midlertidigt botilbud til et andet kan ogsa blive ngdvendigt.
Som beskrevet tidligere i dette kapitel kan det eksempelvis
veere borgerens eget gnske, eller fordi, at der alligevel ikke var
match mellem borger og botilbud.

Revisitation fra et midlertidigt til et laangerevarende bo-
tilbud

I Norddjurs Kommune og Frederiksberg Kommune beskriver
de, at de sjeeldent revisiterer fra SEL § 107 til SEL § 108/ABL §
105. Flere af de andre kommuner beskriver dog, at de har er-
faringer med at revisitere fra et midlertidigt til et la&engereva-
rende botilbud.

Sagsforlgbet om Sgren, der blev praesenteret i kapitel 4, er et
eksempel pa en borger, som revisiteres fra et midlertidigt til et
lengerevarende botilbud. Det sker, da han har behov for en
lengerevarende indsats, og kommunen ikke forventer, at han
udvikler sig til at komme i egen bolig.

En sagsbehandler fra Vesthimmerlands Kommune beskriver, at
det kan veere en udfordring at revisitere borgere med handicap
fra et midlertidigt til et laengerevarende botilbud:

“Det kan veere en udfordring, at f§ dem fra § 107 til § 105.
Jeg ved ikke med psykiatrien, men det er det i hvert fald p§
handicapomrédet (...) De har f8et at vide, at "her skal du
bo", og s§ tror de, at det er her de skal bo, resten af deres
liv.” (Sagsbehandler, Vesthimmerlands Kommune)

Sagsbehandleren fortzeller, at det i nogle tilfeelde kan vaere
svaert for borgerne at forsta, hvorfor de skal flytte.

En kommune kommer ogsd med et eksempel pa, at et botilbud
aendrer tilbudstype fra et midlertidigt til et le&engerevarende. 1
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dette eksempel bliver alle SEL § 107 pladser til SEL § 108
pladser:

”S§ har vi jo set tilfeelde, hvor man lige pludselig som botil-
bud seger om godkendelse til § 108 i stedet for § 107, og s&
alle der bor der, skal revisiteres til § 108. Og s& stdr man
der, og de har boet der som § 107 i 15 8r m8ske, 20 8r m§-
ske. S& har man jo ikke rigtig nogen vej udenom. Alts8 det
synes jeg i hvert fald ikke er ordentligt over for borgeren, at
flytte dem, n&r de har boet der hele deres liv.” (Sagsbe-
handler, Vesthimmerlands Kommune)

Hensynet til borgeren kan betyde, at borgeren bliver boende,
selvom botilbuddet skifter paragraf, og de oprindeligt var i
malgruppe for et midlertidigt botilbud. Det betyder, at borge-
ren i praksis bliver revisiteret. N&r en borger er pa et midlerti-
digt botilbud i flere &r, kan det vaere fordi, at borgeren forsat
har et udviklingspotentiale. Der er blandt interviewkommu-
nerne forskellige perspektiver p&, hvor lsenge en midlertidig
indsats kan vare, fgr de overvejer, om borgeren skal visiteres
til et lzengerevarende botilbud.

Udfordringer ved at revisitere borgere, som bor p3a leen-
gerevarende botilbud

Nogle interviewkommunerne fortzeller, at borgere, som er visi-
teret til laengerevarende botilbud, sjeeldent flytter bolig:

“Fordi det er typisk § 108 eller § 105, § 85, vi har, og det er
sjeeldent, at man flytter derfra, med mindre huset bliver
nedlagt eller et eller andet, eller der er noget kommunika-
tion mellem borger, foraeldre og stedet, der ikke fungerer.
Ellers s§ synes jeg, at s§ bliver de faktisk boende. (Sagsbe-
handler, Frederiksberg Kommune)

Flere kommuner beskriver, at der er udfordringer i forbindelse
med at revisitere borgere, der er placeret i et ABL § 105 tilbud.
Det handler om, at borgeren har egen lejekontrakt, og derfor
kan kommunen ikke flytte borgeren. En sagsbehandler fra
Hvidovre Kommune forklarer:

"Der er keempe udfordringer med, at man har sidestillet §
105/8§ 85 med § 108 tilbud, fordi at borgeren jo far egen le-
jekontrakt. Og det vil sige, at vi kan ikke flytte borgeren
igen, selvom vi faktisk vurderer, at de ikke er m8lgruppen
for det p8gaeldende tilbud. Og det der jo ogs§ lige er sket
er, at der er kommet en principafgarelse p8, at borgere, der
indgdr i et § 105/85 faktisk skal kunne forst8, hvad en leje-
kontrakt er. Og hvordan det s§ haenger sammen med, at
det sidestilles med § 108, som jo er virkelig d8rlige borgere,
det m& I sparge nogle andre om, for det kan jeg ikke for-
st8.” (Sagsbehandler, Hvidovre Kommune)
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Hvidovre Kommune beskriver, at de borgere, som kommer i
ABL § 105, er for darlige til at have egen lejekontrakt. De hen-
viser til, at lejekontrakten er en afggrende forskel mellem ABL
§ 105 og SEL § 108. I Norddjurs psykiatriteam har de samme
udfordringer:

“Der hvor jeg synes, at det er problematisk i forhold til revi-
sitation, det er, ndr det er en § 105, stk. 2, og borgeren har
boet der noget tid og faktisk har profiteret af tilbuddet s
meget, at man teenker, de ikke laengere burde veere der.
Der har vi rigtig sveert ved at f& dem revisiteret ud i egen
bolig igen, for det er jo deres egen bolig. (...) Der mangler vi
simpelthen nogle muligheder for at kunne fagligt argumen-
tere os ud af, at man ikke laengere er i mlgruppe til tilbud-
det.” (Sagsbehandler, Norddjurs Kommune)

Varde Kommune oplever lignende udfordringer med ikke at
kunne flytte en borger, som er visiteret efter ABL § 105:

"Hvis de s8 har ham placeret med egen lejekontrakt, s§ kan
de ikke f§ ham ud af den bolig. Der er noget med de der §
105 og § 85. Bordet fanger alts8.” (Sagsbehandler, Varde
Kommune)

Hvis en borger skal flytte fra et botilbud efter ABL § 105, skal
borgeren selv ghske at opsige sin lejekontrakt. Vi henviser til
kapitel 2, hvor principmeddelelse 71-14 blev praesenteret.

UDFORDRINGER VED FLYTNING UDEN SAM-
TYKKE

Dette afsnit handler om udfordringer ved flytning uden sam-
tykke. Hvis en borger ikke kan samtykke til en flytning, kan
det komplicere kommunens arbejde med at revisitere borge-
ren. I disse tilfaelde skal kommunen tage stilling til, om en bor-
ger har brug for en personlig vaerge. Reglerne om vaergem5I
blev preesenteret i kapitel 3.

Stigende behov for vaergemal — men sveert at fa bevilget
Flere af interviewkommunerne oplever i stigende grad udfor-
dringer med, at borgere har behov for en vaerge. Det haenger
sammen med, at de oplever, at borgerne pa botilbud i dag har
mere betydelige funktionsnedsaettelser end tidligere:

“Det ser vi med vaergemél, det kommer op mere, end jeg
synes, det har gjort tidligere. Jeg vil sige, de er mere kom-
plekse, de borgere vi f8r, de er d8rligere, n8r de f8r botil-
bud, men mange af dem har faktisk ogs8 brug for at f§ en
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gkonomisk eller en personlig veerge.” (Sagsbehandler, Nord-
djurs Kommune)

Flere kommuner oplever dog udfordringer med at fa bevilget
veergemal. I Norddjurs Kommune oplever sagsbehandlerne, at
forskellige myndigheder har forskellige fortolkninger af, hvor-
nar veergemal er relevant:

"Ankestyrelsen kan godt komme og dunke os lidt i hovedet
med, at n8r den her person nu ikke kan svare for sig selv,
s8 bar vedkommende have en personlig veerge, hvis de ikke
kan give samtykke. Men ndr vi s§ kontakter Familieretshu-
set for at f§ et vaergemél, s§ siger de, “jamen hvis ikke der
er forhold af juridisk karakter eller er konflikter i hverdagen,
s§ laver vi ikke et vaergem8l”, og s§ bliver vi fanget der
midt imellem.” (Sagsbehandler, Norddjurs Kommune)

Norddjurs Kommune oplever, at det er en vanskelig proces at
fa et veergemal pa trods af, at det kan vaere ngdvendigt for at
sikre borgerens rettigheder.

FLYTNING UDEN SAMTYKKE

Servicelovens § 129. Kommunen kan, jf. § 131, indstille

til Familieretshuset at treeffe afggrelse om, at en person,
der modseetter sig flytning eller mangler evnen til at give
informeret samtykke hertil, skal optages i et bestemt bo-
tilbud, nar:

1) det er absolut pakraevet for, at den pageseldende kan
fa den ngdvendige hjeelp, og

2) hjeelpen ikke kan gennemfgres i personens hidtidige
bolig og

3) den pagaeldende ikke kan overskue konsekvenserne af
sine handlinger og

4) den pdgzeldende udsaetter sig selv for at lide veesent-
lig personskade og

5) det er uforsvarligt ikke at sgrge for flytning.

Der skal meget til, for kommunen flytter borgeren uden

samtykke

Vesthimmerlands Kommune har ligesom Norddjurs oplevet et

krydspres mellem forskellige myndigheder i forhold til arbejdet
med flytning uden samtykke:

"En stille kommentar kan vaere, den dobbelthed der nogle
gange kan veere i, hvad Familieretshuset taenker i forhold til
at give eller ikke give vaergemdl ved flytning uden sam-
tykke, og hvad Socialtilsynet taenker i forhold til botilbud-
dene, m8lgrupper og personkredsen. Der kan vi nogle
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gange godt blive fanget lidt i midten, omkring hvad det s&
er, der skal veegte.” (Sagsbehandler, Vesthimmerlands
Kommune)

Udfordringen indebeerer, at Familieretshuset ikke vil give vaer-
gemal til flytning uden samtykke, selvom Socialtilsynet vurde-
rer, at en borger skal flytte.

Ud over eksempler, hvor borgeren ikke selv kan give samtykke
og har behov for en veerge, er der ogsa eksempler pa, at bor-
geren ikke vil give samtykke. En sagsbehandler fra Vesthim-
merlands Kommune fortaeller, at flytning uden samtykke kan
veere ngdvendigt:

“For at vi kan passe pd ham, s§ er det ogs8 ngdvendigt, at
vi finder et tilbud, der kan h8ndtere hans udfordringer.”
(Sagsbehandler, Vesthimmerlands Kommune)

Det er dog ikke alle kommuner, der har erfaringer med at
skulle flytte en borger uden samtykke. Interviewkommunerne
beskriver, at der skal meget til, fgr de vil flytte en borger, som
ikke selv gnsker det. Kommunerne forsgger at sikre, at borge-
ren far den ngdvendige hjeelp, der hvor de bor, eksempelvis
ved at botilbuddet far flere ressourcer til borgerens indsats.

Sagsforlgbet om Sgren, der blev praesenteret i kapitel 4, er et
eksempel pa, at Sgrens kone sgger om vaergemal i Familie-
retshuset, men at der er ventetid pa dette. Sgren er vurderet
af egen laege, at han kan give et habilt samtykke, hvorfor reg-
lerne om flytning uden samtykke ikke skal anvendes. Den ko-
ordinerede indsats med VISO resulterer i, at flytningen sker
med samtykke.
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Metode

I dette afsnit beskriver vi de metodiske tilgange, som undersg-
gelsen er baseret pa, og relevante overvejelser, som vi har
gjort os undervejs i processen. Undersggelsen er baseret pa
fglgende to metodiske tilgange:

- Analytisk gennemgang af 48 sager, hvor borgere er vi-
siteret til botilbud.

- Gruppeinterview med kommunale sagsbehandlere i
seks kommuner.

Udveaelgelse af kommuner

Undersggelsen er baseret pa sager fra seks udvalgte kommu-
ner, og interview med sagsbehandlere i de samme seks kom-
muner. De seks kommuner er udvalgt ud fra en raekke krite-

rier, der alle har til formal at sikre, at vi far indblik i forskelle i
praksis. Derfor har vi valgt kommuner, der pa udvalgte para-
metre adskiller sig fra hinanden.

Kommunerne er fgrst og fremmest valgt ud fra variation i an-
delen af borgere, som kommunen visiterer til botilbud uden for
handlekommunen. Det er fordi, vi antager, at det har betyd-
ning for kommunens praksis for visitation til botilbud, om kom-
munen primaart anvender tilbud udenfor eller indenfor handle-
kommunen. Vi har udvalgt to kommuner, der visiterer over 80
procent af borgere til botilbud uden for handlekommunen. P&
samme vis har vi udvalgt to kommuner, der visiterer under 20
procent af borgere til botilbud uden for handlekommunen. De
sidste to kommuner har visiteret cirka halvdelen af borgere pa
botilbud uden for kommunen.?” Der er dog det forbehold, at vi
ikke ved, om de borgere der bor i handlekommunen, bor pa et
botilbud som kommunen driver eller et privat/selvejende tilbud
beliggende i handlekommunen.

Derudover er kommunerne udvalgt efter geografisk spredning,
hvor alle fem regioner er repraesenteret. Dette kriterie er med
ud fra en antagelse om, at der kan vaere forskelle i praksis pa

tveers af regioner.

Til sidst er kommunerne udvalgt efter en variation i antal ind-
byggere i kommunen, da vi antager, at det kan have en betyd-
ning for kommunens praksis og erfaringer i forhold til visitation
til botilbud.

27 Vi har modtaget data fra Social- og Aldreministeriet, med opggrelser over andelen af
borgere kommunen visiterer til botilbud uden for handlekommunen. Data indeholder
kun opggrelser fra 55 kommuner, og de kommuner, der ikke indgar i data, er herved
blevet sorteret fra.
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DE SEKS DELTAGENDE KOMMUNER:

Vesthimmerlands Kommune
Norddjurs Kommune

Varde Kommune

Stevns Kommune

« Hvidovre Kommune
Frederiksberg Kommune

ANALYTISK SAGSGENNEMGANG

Den analytiske sagsgennemgang har til formal at give indblik i
kommunernes arbejdsgange i sager, hvor de visiterer og revi-
siterer borgere med fysisk og/eller psykisk funktionsnedsaet-
telse til botilbud.

Den analytiske sagsgennemgang giver viden om de forskellige
typer af sager og hvilke arbejdsgange, der finder sted hvornar.
Sagsgennemgangen giver et indblik i, hvilke mgnstre der gar
igen i sagerne pa tveers af kommunerne, og hvordan forskel-
lige typer af sager adskiller sig fra hinanden.

Med udgangspunkt i en analyse af, hvilke mgnstre der gar igen
pa tvaers af sagerne, har vi udarbejdet sagsforlgb, der illustre-
rer eksempler pa kommunernes praksis. Sagsforlgbene er
sammenskrivning af flere sager, hvor vaesentlige karakteristika
for forlgbene fremgar. Sagsforlgbene er derved konstruerede
0g anonymiserede.

I det fglgende beskriver vi indkaldelsen af sagerne, sagsgen-
nemgangen og udarbejdelsen af sagsforlgbene.

Indkaldelse af sager

Vi har indkaldt otte sager fra hver af de seks kommuner, i alt
48 sager. I juni 2020 sendte vi et brev til kommunerne med en
beskrivelse af, hvilke otte sager de skulle sende. Alle kommu-
ner skulle sende otte sager fordelt saledes:

- To sager, hvor borgeren er visiteret til et botilbud efter
servicelovens § 107

- To sager, hvor borgeren er visiteret til et botilbud efter
servicelovens § 108

- To sager, hvor borgeren er visiteret til et botilbud efter
almenboliglovens § 105 og

- To sager, hvor borgeren er visiteret til et socialpsykia-
trisk botilbud efter enten servicelovens § 107 eller ser-
vicelovens § 108.
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Desuden skulle mindst to af de ovenstaende sager indeholde
en revisitation til et andet botilbud. Det var for at fa afdaekket
temaet revisitation gennem sagsgennemgangen.

Hvis kommunen ikke kunne sende sager svarende til ovensta-
ende fordeling, skulle de sende sager fra en af de andre sags-
typer, sdledes at vi fik i alt otte sager fra hver kommune.

For at sikre en systematisk udveelgelse bad vi kommunerne om
at finde de otte seneste sager, hvor afggrelsen var truffet in-
den 10. marts 2019. Vi bad kommunerne om at sende alle ak-
ter i sagen i perioden 10. marts 2017 til 10. marts 2020. Her-
udover bad vi kommunen om at sende akter, de fandt rele-
vante for visitation til botilbud, ogsa selvom det 18 uden for
den tredrige periode. Dette for at sikre, at vi fik alle relevante
akter for visitation og eventuelt revisitation til botilbud, samt
for at afdaekke temaerne om opfglgning og personrettet tilsyn.

Alle sager blev screenet for at sikre, at sagerne omhandlede de
relevante paragraffer, og at afggrelsen om visitation til botil-
bud var truffet inden 10. marts 2019. I de tilfeelde, hvor sa-
gerne ikke levede op til kriterierne, har vi indkaldt nye sager.

Vi har gennemgadet sagerne i perioden juli 2020 til august
2020.

Hvad ser vi pa i sagerne?

Til gennemgang af sagerne har vi udarbejdet et analyseskema,
som indeholder spgrgsmal om de forskellige sagsskridt, vi
gerne vil have besvaret gennem den analytiske sagsgennem-
gang. Spgrgsmalene i analyseskemaet er tilknyttet fglgende
overordnede sagsskridt:

- Opstart af sagen

- Udredning

- Valg af indsats

- Valg af det konkrete botilbud

- Opfglgning og personrettet tilsyn
- Revisitation

For hvert af de ovenstdende sagsskridt har vi udarbejdet uddy-
bende spgrgsmal i analyseskemaet. Spgrgsmalene belyser dels
kommunens arbejdsgange, men ogsa, i det omfang det frem-
gar af sagerne, de hensyn kommunen tager, ndr de valger et
botilbud til en borger. Sagsgennemgangen har ikke til formal
at vurdere lovmedholdelighed i kommunernes praksis.
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Udarbejdelse af sagsforigb

Vi har udfyldt et analyseskema for hver af de 48 sager, vi har
gennemgaet. Det har vi gjort for at fa et overblik over sagsbe-
handlernes arbejdsgange og indholdet af de enkelte sagsskridt,
for derved at kunne eksemplificere kommunernes praksis.

Udover at se pd indholdet af de enkelte sagsskridt, har vi ogsa
set pa sammenhange mellem dem. Det kan eksempelvis vaere
sammenhange mellem, hvilken type funktionsnedsazettelse
borgeren har, og hvilken type af botilbud borgeren bliver viste-
ret til. Det har givet os et billede af, hvilke mgnstre der gar
igen pa tvaers af sagerne, og herved hvilke karakteristika der
er relevante at fremhaeve i de sammenskrevne sagsforigb.

Med udgangspunkt i de 48 udfyldte analyseskemaer har vi ud-
arbejdet otte eksempler pd konstruerede sagsforlgb, som er
sat sammen af elementer fra de gennemgaede sager. Samlet
set viser de otte udarbejdede sagsforlgb den variation, som vi
har fundet i de indsendte sager, og giver eksempler pa, hvor-
dan en borgers sagsforlgb kan se ud i forhold til visitation til
botilbud. Formalet har veeret at gengive elementer fra sa-
gerne, og ikke at give eksempler pa ideelle sagsforlgb.

Sagsforlgbene, som de fremstar i rapporten, har derfor ikke
eksisteret i virkeligheden i deres helhed. Denne fremgangs-
made er valgt for at sikre, at sagsforlgbene ikke indeholder
personhenfgrbare oplysninger.

Forbehold
Der er en raekke forbehold i forbindelse med sagsgennemgan-
gen og udarbejdelsen af sagsforlgbene.

De gennemgaede sager og udarbejdede sagsforlgb udggr ikke
et repraesentativt billede af kommunernes sagsbehandling.
Sagsgennemgangen kan derfor ikke belyse fordelingen af
sagstyper eller omfanget pa landsplan. Derudover fremgar
kommunernes overvejelser og hensyn i sagsbehandlingen i
meget begraenset omfang i sagerne. For at belyse disse aspek-
ter har vi foretaget gruppeinterview, hvor vi blandt andet far
belyst sagsbehandlernes overvejelser og hensyn i forbindelse
med valg af konkret botilbud.

GRUPPEINTERVIEW

Interviewene har til at formal at give indsigt i kommunernes
arbejdsgange og de overvejelser og hensyn, som kommunerne
foretager i forbindelse med valg af botilbud. Desuden giver in-
terviewene eksempler pa, hvordan gnsker og hensyn vaegtes i
forhold til hinanden. Interviewene er gennemfgrt i september
og oktober 2020.
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Hvem har vi interviewet?
Vi har interviewet sagsbehandlere, der arbejder med at visitere

borgere til de typer af botilbud, der indgdr i undersggelsen.
Der har ikke deltaget ledere i interviewene. Da undersggelsen
ogsa belyser visitationen til socialpsykiatriske botilbud efter
servicelovens § 107 og § 108, har vi vaeret opmaerksomme pa,
at kommunerne kan veere organiseret forskelligt i forhold til
handicap og psykiatri. Derfor har vi i en enkelt kommune fore-
taget to interview, ét med handicapteamet og ét med psyki-
atriteamet. I de resterende interview sad de forskellige teams
enten sammen, eller ogsa visiterede sagsbehandleren til alle
typer af botilbud, inklusiv de socialpsykiatriske botilbud. Ne-
denfor fremgar kommunernes organisering i teams.

I alle gruppeinterview deltog mellem to og fem sagsbehand-
lere, og interviewene varede en til to timer.

KOMMUNERNES ORGANISERING - FOR MEDARBEJ-
DERE DER VISITERER TIL BOTILBUD

« I Vesthimmerlands Kommune er medarbejderne opdelt
i et handicapteam og psykiatriteam, der er dog enkelte
medarbejdere, der arbejder med begge omrader.

« I Norddjurs Kommune er medarbejderne opdelt i et un-
geteam for borgere i alderen 16-25 ar, et team for ud-
satte voksne fra 26 ar, et team for voksenhandicap
over 18 8r og et team for psykiatri og senhjerneskade
over 18 ar.

« I Varde Kommune er medarbejderne opdelt i et psyki-
atriteam og et handicapteam.

- I Stevns Kommune arbejder alle sagsbehandlere med
bade handicap- og psykiatriomradet.

I Hvidovre Kommune er voksenradgivningen opdelt i et
team for borgere, der ikke modtager fgrtidspension, og
et team for borgere, der er tildelt fgrtidspension -
begge teams arbejder bade med handicap- og psyki-
atriomradet.

» I Frederiksberg Kommune er medarbejderne opdelti et
team for midlertidige indsatser og et team for laengere-
varende indsatser.
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Hvad handler interviewene om?

Vi har forud for interviewene udarbejdet en interviewguide. In-
terviewguiden er, ligesom analyseskemaet for sagsgennem-
gangen, baseret pd en kronologi over overordnede sagsskridt.
I alle interviewene spgrger vi ind til konkrete arbejdsgange og
overvejelser i forbindelse med fglgende:

- Kommunernes organisering

- Valg af indsats

- Arbejdsgange i forbindelse med valg af de konkrete bo-
tilbud

- Overvejelser og hensyn ved valg af de konkrete botil-
bud

- Opfelgning, personrettet tilsyn og revisitation

Interviewene giver, modsat sagsgennemgangen, mulighed for
at fa indblik i de overvejelser, hensyn og vaegtning af hensyn
sagsbehandlerne ggr, nar de skal veelge et konkret botilbud til
en borger.

Brug af sagsforigb i interviewene
I alle kommuner har vi gennemgaet to af de sammenskrevne
sagsforlgb med interviewpersonerne. Det havde flere formal:

Et formal var at kvalitetssikre de udarbejdede sagsforlgb ved

at afklare, om sagsforlgbet var genkendeligt for kommunens

medarbejdere i den forstand, at et tilsvarende sagsforlgb ville
kunne forekomme i kommunen.

Et andet formal med at benytte sagsforlgb var at kvalificere og
understgtte interviewene saledes, at sagsbehandlerne kunne
tale om egen praksis i relation til eksemplet i sagsforlgbet.
Derved kunne interviewet handle om emner og problemstillin-
ger, som ikke var en del af interviewguiden, men som frem-
stod tydelige for sagsbehandlerne, nar de laeste sagsforigbene.

Et tredje formal var at udfyldt nogle af de ‘videnshuller’, der er
i sagsforlgbene. Som beskrevet tidligere, er det vores erfaring,
at sagerne som oftest ikke indeholder beskrivelser af sagsbe-
handlernes overvejelser og vaegtning af hensyn. Interviewene
kunne her give mulige forklaringer p&, hvorfor sagsforlgbene
ser ud, som de ggr.

Behandling af interviewene
Alle interviewene var som udgangspunkt planlagt til at foregd

ved fysisk fremmgde i de respektive kommuner. Grundet Co-
vid-19, kunne dette dog ikke lade sig ggre i alle kommuner.
Tre interview er foretaget over Skype, og de resterende fire in-
terview er foretaget ved fysisk fremmgde i kommunen.
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Interviewene er alle blevet optaget, og er derefter blevet
transskriberet i programmet NVivo. Vi har bagefter kodet in-
terviewtransskriptionerne systematisk med afszet i et kodetrze.
Kodetraeet bygger pa temaer og spgrgsmal fra interviewguiden
0g sagsgennemgangen, samt analysetemaer der er opstaet i
og pa tvaers af interviewene.

Citater og relevante uddrag af rapporten, hvor vi refererer til
specifikke interview, har vaeret sendt i faktuel hgring hos inter-
viewpersonerne.
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Viden fra sagsgennemgangen

Viden fra sagsgennemgang

I boksen nedenfor giver vi et samlet indblik i viden og mgnstre
fra sagsgennemgangen. Pointerne er ogsa praesenteret |g-
bende i rapporten.

VIDEN FRA SAGSGENNEMGANGEN

. Der er i sagsgennemgangen flere eksempler pa, at det
er ofte er en anden myndighed, der kontakter kommu-
nen, om en borger, der senere bliver visteret til et botil-
bud.

I sagsgennemgangen er der i flere sager ikke foretaget
en udredning af borgeren inden, at borgeren visiteres til
et botilbud.

Sagsgennemgangen viser, at der i de gennemgaede sa-
ger er flere borgere i laengerevarende botilbud, der har
en fysisk funktionsnedsaettelse end borgere i midlertidige
botilbud.

I de gennemgaede sager, hvor borgere visiteres til et so-
cialpsykiatrisk botilbud, er borgerne mellem 20-32 ar.
Der er i sagsgennemgangen begranset viden om, hvor-
dan sagsbehandlerne finder frem til konkrete botilbud.
Sagsgennemgangen viser, at der i flere sager er gnsker
fra borgeren eller de pargrende til faciliteter eller kon-
krete botilbud.

I flere gennemgaede sager fremgar det, at borgeren har

faet bevilget SEL § 103 beskyttet beskaeftigelse, SEL §
104 samveers- og aktivitetstilbud eller szerligt tilrettelagt
ungdomsuddannelse (STU).

Der er i sagsgennemgangen flere eksempler pa, at VISO
er inddraget i forhold til at afklare, hvilke kompetencer
og retning botilbuddet skal have i arbejdet med borge-

ren.
I flere af sagerne i sagsgennemgangen fremgar det ikke,
hvordan den konkrete afggrelse om personkredsvurde-
ring og bevilling af botilbud er truffet.
Sagsgennemgangen viser, at der i langt de fleste sager
er foretaget opfalgning. Der er dog enkelte sager, hvor
opfelgningen ikke fremgar i aret efter, at der er truffet
afggrelse om botilbud.

Det er i sagsgennemgangen kun fa sager, hvor det frem-
gar seerskilt, at der er foretaget personrettet tilsyn.

I de sager i sagsgennemgangen, hvor borgeren bliver
revisiteret til et andet botilbud, er kommunen ofte blevet
opmaerksom pa, at borgeren skal revisiteres ved, at bo
tilbuddet har kontaktet dem eller i forbindelse med et
opfglgningsmgde.
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