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KAPITEL 1

Lees mere om den
uafhaengige retssik-
kerhedsenhed og se
alle offentliggjorte
undersggelser.

Sammenfatning

Medlemmerne af det radgivende organ har bedt den uaf-
haengige retssikkerhedsenhed, der er i forankret i Ankestyrel-
sen, om at gennemfgre en analyse af sagsbehandlingstider pa
voksenhandicapomradet inden for fglgende sagsomrader:

e Kontant tilskud efter servicelovens § 95

e Borgerstyret personlig assistance efter servicelovens §
96

e Hjalpemidler efter servicelovens § 112

e Forbrugsgoder efter servicelovens § 113

Disse bestemmelser er udvalgt for at vise variationen i sagsty-
per pa voksenhandicapomrddet. Sager efter §§ 95 og 96 tager
typisk laengere tid at sagsbehandle; til gengzeld er antallet af
sager for den enkelte kommune begraenset. Omvendt er antal-
let af sager efter §§ 112 og 113 relativt stort i den enkelte
kommune, og ifglge kommunerne er sagsbehandlingstiden ty-
pisk relativt kort.

Regler om sagsbehandlingstider

Der er ikke fastsat generelle regler om myndighedernes
sagsbehandlingstid i forvaltningsloven eller anden lovgiv-
ning, da der vanskeligt kan opstilles absolutte regler for,
hvor hurtigt en myndighed skal behandle sine sager.

Der kan vaere forskellige forhold, der ggr, at sagerne
traekker ud, som for eksempel fremskaffelsen af vanske-
ligt tilgeengelige oplysninger eller foretagelsen af mere
generelle og principielle overvejelser.

Det fglger dog af god forvaltningsskik, at sager i den of-
fentlige forvaltning skal behandles inden for rimelig tid
og ikke ma traekke ungdigt ud. Lange sagsbehandlingsti-
der kan derfor fgre til kritik fra eksempelvis ombudsman-
den, rigsrevisionen eller statsrevisorerne.

Der er dog med retssikkerhedslovens §§ 3 og 3 a, et
krav til kommunerne om at fastseette og offentligggre
sagsbehandlingsfrister for de enkelte sagsomrader inden
for serviceloven.

Formalet med undersggelsen er at afdeekke laengden af den
samlede sagsbehandlingstid pa tvaers af kommunen og Anke-
styrelsen. Det ggres primaert ved se pa udvalgte sager pa han-
dicapomradet. Det er ogsa formalet at belyse, hvilke forhold i


https://ast.dk/om-ankestyrelsen/hovedopgaver/retssikkerhedsenheden
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/hovedopgaver/retssikkerhedsenheden
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/hovedopgaver/retssikkerhedsenheden
https://ast.dk/publikationer/emneopdelte-publikationer/undersogelser-fra-retssikkerhedsenheden

sagsbehandlingen som kan medvirke til at forlaenge eller ned-
bringe sagsbehandlingstiden.

Sagsgennemgangen har til formal at vise eksempler og forkla-
ringer pa forhold, der kan pavirke sagsbehandlingstiden i kom-
munerne og Ankestyrelsen. Der er derfor ikke tale om en ana-
lyse, der har til formal at give et repreesentativt billede af
sagsbehandlingstiden for de udvalgte omrader. Sagsbehand-
lingstiden pa de enkelte sagsskridt inden for omraderne vil
0gsd have udviklet sig siden 2019, hvor de 39 sager er fra.

Undersggelsen giver eksempler pa sagers forlgb fra det tids-
punkt, hvor borgeren ansgger om stgtte hos kommunen, til der
foreligger en endelig afggrelse, og belyser arsagerne til sags-
behandlingstiden p& de enkelte sagsskridt inden for de kon-
krete sager.



METODE OG DATAGRUNDLAG

Undersggelsen er baseret pd sagsgennemgang af 39 sa-
ger fra 2018-2019. Sagerne fordeler sig pa de fire be-
stemmelser som falger:

« 6 sager om kontant tilskud (§ 95)

- 13 sager om borgerstyret personlig assistance (§ 96)
« 12 sager om hjaelpemidler (§ 112)

+ 8 sager om forbrugsgoder (§ 113)

Alle sager har vaeret paklaget til Ankestyrelsen. Sagerne
om §§ 112 og 113 er udvalgt, fordi de har en hhv. szerlig
lang eller kort sagsbehandlingstid i Ankestyrelsen.

Herudover er resultaterne baseret pa kvalitative inter-
view gennemfgrt i 2021-2022 med:

. Ledere og medarbejdere fra voksenhandicapomradet i
otte kommuner.

- Ankechefer og jurister pad socialomradet i Ankestyrel-
sen.

« Administrationschef og medarbejder i Administrationen
i Ankestyrelsen

I rapporten beskriver vi kommunernes og Ankestyrelsens
udsagn. Rapporten indeholder ikke en juridisk vurdering
af kommunernes praksis og har ikke fokus pa, om kom-
munernes praksis er lovmedholdelig eller €j. Vi henviser
Igbende til lovgivningen og Ankestyrelsens praksis pa
omradet.

Metode og datagrundlag er uddybet i bilag 3.

HOVEDRESULTATER

I det fglgende praesenterer vi undersggelsens hovedresultater.

I analysen af sagsbehandlingstiden anvender vi fglgende over-
ordnede kategorier?:

Indledende kontakt i kommunen

Sagsoplysning, udmaling og afggrelse i kommunen
Klage og genvurdering i kommunen

Indledende sagsbehandling i Ankestyrelsen

N

Kategorierne er beskrevet i bilag 3.
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Mellemperiode i Ankestyrelsen

Juridisk sagsbehandling i Ankestyrelsen

7. Sagsbehandling i kommunen efter hjemvisning (I de
sager som hjemvises)

o

Sagsbehandlingstiden i de gennemgdede sager
Sagsbehandlingstiden i de udvalgte sager er generelt laengere i
sagerne om kontant tilskud og borgerstyret personlig assi-
stance (§ 95 og 96) end i sagerne om hjalpemidler og for-
brugsgoder (§ 112 og 113).

Nedenfor er der gengivet et konstrueret sagsforlgb, der viser
nogle af de handelser, der kan vare under de forskellige
sagsskridt. Sagsforlgbet er konstrueret ud fra flere forskellige
sager for at give et indblik i sagsbehandlingen, og vores kate-
gorier og repraesenterer ikke et faktisk sagsforlgb.

FIGUR 1.1 KONSTRUERET SAGSEKSEMPEL

Kommunen far fat i borger og afholder
hjemmebesgg

Advokat beder om udsttelse, da hun il
Borger uddyber klage komme med partsindleg
Ansgning ! udfyldt Borger klager telefonisk
Borger kommer med bemzrkninger til
partshgring
Kommune Beder borger udfylde|dsgnskema Tilfgjer nye statteopgaver KM beder om uddybning af klage Praksisnotat udarbejdes
henviser til neuropsykologisk Antkestyrelsen|traffer afgorelse
udredning Refultater fra neuropsykologisk udredning
| KM genvurderef og fastholder afgorelse
|
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50
AST afklarer fuldmagtsforhold
(@l flm e e ek 128t
ommunen modtager helbredsattast Sagen fordeles til sagsbehandler i AST
Kommunens afggrelse
ommunen beder borgerens lzge om AST mangler akter og [ndkalder fra KM
helbredsattest .
Partshering af timeudméling Sag udvaelges til at blive behandlet som
temasag
Kommune praver at fa kontakt til borger Hjemmebesag Sagen er p& temamade
gentagne gange i perioden AST modtager akter

AST rykker for partsindlag og far svar

Note: Figuren skitserer et sagsforlgb for §§ 95 eller 96, hvor borger selv skal veere arbejdsleder. Tallene angiver antal uger.
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Der kan vaere forskellig praksis i forhold til, hvornar sagen fordeles til en sagsbe-

handler. I nogle tilfeelde kan sagen fordeles til sagsbehandler tidligt og i andre til-
feelde fordeles den fgrst, nar en sagsbehandler er klar til at behandle den. Det har
ikke betydning for den samlede sagsbehandlingstid, men kan p&virke fordelingen

mellem kategorierne i figur 1.2 og 1.3.



KONTANT
TILSKUD OG BPA

EKSEMPLER PA
SAGSSKRIDT I
KOMMUNEN

e Telefonisk kontakt
til borgeren omkring
ansggning og hjem-
mebesgg

e Hjemmebesgg med
vejledning omkring
bestemmelser og
proces.

e Bede borgeren om
at udfylde dagn-
skema

e Indhentning af op-
lysninger fra egen
laege eller sygehus

e Indhentning af neu-
ropsykologisk ud-
redning

e Partshgring

Der indgar 19 sager om kontant tilskud og borgerstyret per-
sonlig assistance (herefter BPA) i undersggelsen, der er blevet
behandlet i Ankestyrelsen i 2019 eller 2018. I de to sager med
laengst sagsbehandlingstid er den samlende sagsbehandlingstid
over tre ar fra ansggning til endelig afggrelse.

De to sager med den korteste sagsbehandlingstid tager hen-
holdsvis 14 og 18 uger fra ansggning til endelig afggrelse. Der
er for begge sager tale om sager, der er omfattet af varslings-
ordningen eller fast-track i Ankestyrelsen3.

Lige under halvdelen af sagerne (9) tager mellem 40 og 90
uger fra ansggning til endelig afggrelse.

Der er forholdsvis stor variation mellem sagerne i forhold til
hvor lang tid, det enkelte sagsskridt tager. Det afspejler ogsa,
hvor forskelligartede sager om kontant tilskud og BPA kan
veere. I nogle sager kan der fx vaere brug for at indhente
mange oplysninger fra flere forskellige aktgrer for at afdaekke
borgerens funktionsniveau, mens der i andre sager kan ligge
brugbare oplysninger fra tidligere sager i kommunen.

Sagsoplysning, udmaling og afggrelse i kommunen er de sags-
skridt der oftest tager laengst tid i de gennemgadede sager. Det
er ogsa her, at selve behandlingen og vurderingen af borge-
rens sag finder sted.

I 14 af de gennemgadede sager er sagsbehandlingstiden laengst
i kommunerne, mens sagsbehandlingstiden i fem af sagerne er
laengst i Ankestyrelsen.

3 Se beskrivelse af varslingsordningen og fast-track i kapitel 2 under overskriften "Fri-
ster for Ankestyrelsens sagsbehandling”.
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FIGUR 1.2 SAGSBEHANDLINGSTID FOR GENNEMGAEDE SAGER OM §§ 95 OG 96

Sag 1A
Sag 2A
Sag 3A
Sag 4A
Sag 5A
Sag 6A
Sag 7A
Sag 8A
Sag 9A

Sag 10A
Sag 11A
Sag 12A
Sag 13A
Sag 14A
Sag 15A
Sag 16A
Sag 17A
Sag 18A *

Sag 19A *

Note:

Kilde:

uKommune - Indledende kontakt

= Kommune - Sagsoplysning, udmaling og
afgerelse

B Kommune - Klage og genvurdering
Ankestyrelsen - Indledende sagsbehandling
Ankestyrelsen - Mellemperiode

~ Ankestyrelsen -Juridisk Sagsbehandling

uKommune - Sagsbehandling, klage og
genvurdering efter hjemvisning

i | |
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Antal uger

Se bilag 3 for beskrivelse af de anvendte kategorier. Et * indikerer, at der er tale om en varslingsordningssag i Ankesty-
relsen.

Retssikkerhedsenhedens sagsgennemgang, 2021

I boksen nedenfor fremgar eksempler pa sager med de laeng-
ste sagsbehandlingstider og beskrivelser af forhold, der pavir-
kede sagsbehandlingstiden.




HIJALPEMIDLER
OG FORBRUGSGO-
DER

11

I sag 2A tager indhentning af laegelige oplysninger som
udgangspunkt for udmaling af hjeelpen tid. Samtidig af-
venter kommunen oplysninger fra borgeren selv og har
generelt udfordringer med at komme i kontakt med bor-
geren. Efter afggrelsen afventer kommunen supplerende
oplysninger til klagen, inden den indsendes til Ankesty-
relsen.

I sag 13A indhentes oplysninger fra mange forskellige
sundhedsfaglige personer. Derudover kan den fgrste at-
test fra egen lzege ikke bruges.

Der indgar 20 sager om hjaelpemidler og forbrugsgoder i un-
dersggelsen. I de tre sager, hvor sagsbehandlingstiden er
laengst, er den samlede sagsbehandlingstid omkring halvandet
ar fra ansggning til endelig afggrelse.

Den sag med kortest sagsbehandlingstid tager 14 uger fra bor-
geren ansgger til Ankestyrelsen traeffer afggrelse. Over halvde-
len af de 20 sager (13) tager mellem 20 og 50 uger fra ansgg-
ning til endelig afggrelse.

Der er forholdsvis stor variation mellem de gennemgaede sa-
ger i forhold til, hvor lang tid, det enkelte sagsskridt tager i
den konkrete sag. Dette kan vaere et udtryk for forskelle i bor-
gernes udfordringer, eller typen af hjeelpemiddel eller for-
brugsgode, der bliver behandlet, men afspejler ogsa, at sa-
gerne om §§ 112 og 113 er udvalgt fordi de har hhv. lang,
middel eller kort sagsbehandlingstid i Ankestyrelsen. I 11 af de
20 gennemgaede sager er mellemperioden i Ankestyrelsen, det
lengste sagsskridt. Mellemperioden varer mellem 2 dage og
godt 24 uger i de gennemgadede sager. Ankestyrelsen bemaer-
ker, at der generelt kan vaere flere arsager til, at mellemperio-
den kan treekke ud. Det kan bl.a. skyldes den sagspukkel, som
Ankestyrelsen begyndte at afvikle i 2019.
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FIGUR 1.3 SAGSBEHANDLINGSTID FOR GENNEMGAEDE SAGER OM §§ 112 OG 113

Sag 1B I .

Sag 2B I

Sag 3B | |

Sag 4B _ |

Sag 5B

Sag 6B

Sag 78 |

Sag 8B |

Sag 9B

=8  Kommune - Indledende kontakt
Sag 108 (N |
sag 118 Kommune - Sagsoplysning, udmaling og afggrelse
Sag 128 = Kommune - Afprevning
Sag 138 .
u Kommune - Klage og Genvurdering
Sag 14B
Sag 15B Ankestyrelse - Indledende sagsbehandling
Sag 16B
Ankestyrelse - Mellemperiode
Sag 17B
Sag 18B Ankestyrelsen - Juridisk sagsbehandling
S m Sagsbehandling, klage og genvurdering efter
Sag 208 hjemvisning
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Antal uger

Note: Se bilag 3 for beskrivelse af de anvendte kategorier.

Kilde: Retssikkerhedsenhedens sagsgennemgang, 2021

I boksen nedenfor fremgar eksempler pa sager med de leeng-
ste sagsbehandlingstider og beskrivelser af forhold, der pavir-
kede sagsbehandlingstiden.
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Forhold, der kan pavirke sagsbehandlingstiden i kom-

munerne
Kommunerne og Ankestyrelsen navner i interviewene flere

forhold ved sagerne og omstaendighederne omkring dem, som
kan pavirke sagsbehandlingstiden. Interviewene er gennemfgrt
i 2021-2022 og forholdene der afdaekkes i interviewene kan
derfor have zendret sig fra de forhold, der belyses i sagsgen-
nemgangen. I kommunens behandling af sagen handler det
om:

e Indhentning af oplysninger

e Udmaling af timer

e Uenighed mellem borgeren og kommunen

e Borgeren kan have brug for mere tid

e Afklaring af sektoransvar

e Tilpasning og afprgvning

e Forudgdende kendskab og relevante oplysninger om
borgeren

o Nedskrevne procedurer og skabeloner



FORHOLD, DER
KAN FORLANGE
SAGSBEHAND-
LINGSTIDEN I
KOMMUNERNE

UDMALING

§ 1. Kommunalbesty-
relsens tildeling af
hjeelp og fastsaettelse
af timetallet efter §§
95 eller 96 i lov om
social service danner
grundlag for udmaling
af det kontante tilskud
til anseettelse af hjael-
pere og tilskud til bor-
gerstyret personlig as-
sistance.

Bekendtggrelse om
udméling af tilskud til
anseettelse af hjeel-
pere og borgerstyret
personlig assistance
efter lov om social
service. BEK nr. 1069
af 30/06/2020

14

e At tage udgangspunkt i borgerens beskrivelse af funkti-
onsniveau

I Ankestyrelsens behandling af sagen kan fglgende forhold
have betydning for sagsbehandlingstiden:

e Antallet af indkomne sager i forhold til antallet af sags-
behandlere

e Ressourcer til radighed for sagsbehandling pa omradet

e Manglende akter fra kommunen

o Dialog med borgeren og/eller oplysninger fra borgeren

e Principiel behandling af sager

Landt de fleste forhold ggr sig geeldende i stgrre eller mindre
grad pa tveers af de undersggte sagstyper. Der er dog enkelte
forhold, som udelukkende ggr sig geeldende for enten den ene
eller den anden sagstype.

Her fremhaever vi nogle af de vigtigste forhold baseret p3 in-
terview og sagsgennemgang.

Indhentning af oplysninger

I sager om BPA eller kontant tilskud, er der i stgrstedelen af
sagerne brug for at indhente oplysninger i forhold til at vurdere
om borgeren er en del af personkredsen bade i forhold til stgt-
tebehov og evne til at varetage rollen som arbejdsleder. I sa-
ger om hjzelpemidler og forbrugsgoder er der ofte ogsa brug
for indhentning af oplysninger fra egen laege eller hospitalsvae-
senet.

Nar kommunerne indhenter oplysninger som fx statusattest fra
borgerens egen laege, sa er der en frist pa fire uger for lsegen
til at sende oplysningerne. Af den grund kan der vaere op til
fire ugers ventetid i denne type sager. Der er ogsa flere kom-
muner, der beskriver, at de i flere tilfaelde har vaeret ngdt til at
rykke laegen, ndr fristen er gaet.

For sager om BPA eller kontant tilskud, hvor borgeren skal fun-
gere som arbejdsleder, kan afklaring af arbejdslederevne tage

flere maneder. Det skyldes, at kommunerne i tvivistilfaelde be-
stiller en neurologisk undersggelse eller et arbejdslederkursus,

som i flere tilfeelde tager flere maneder at fa resultaterne fra.

Udmaling af tilskud pa sager om BPA og kontant tilskud

Flere af kommunerne beskriver, at det tager tid at lave en de-
taljeret gennemgang af borgerens stgttebehov. De laver bade
en udtgmmende gennemgang af hvilke aktiviteter, som borge-
ren har brug for hjaelp til, og hvor mange minutters stgtte der
kan bevilliges hjeelp til ved de enkelte aktiviteter.

Det kan i flere tilfaelde vaere en omfattende proces, hvor der
kan opstd uenighed mellem borgeren og kommunen. Det tager
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tid at lave praecise udmalinger p& mange punkter, og det tager
tid at hdndtere uenigheden med borgeren. Uenigheden kan fx
handteres ved yderligere sagsoplysning og udmaling af timetal
og tilskud eller gennem dialog med borgeren.

Uenighed mellem borgeren og kommunen i sager om BPA og
kontant tilskud

For BPA og kontant tilskud kan en hgj grad af uenighed mellem
borgeren og kommunen medfgre laengere sagsbehandlingstid.

De fleste kommuner pdpeger, at sagsbehandlingen kan traekke
ud i sager, hvor der er manglende eller konfliktfyldt samar-
bejde med borgeren. Et svaert samarbejde med meget uenig-
hed mellem kommune og borgeren pavirker sagsbehandlingsti-
den Igbende i de forskellige sagsskridt lige fra aftale af det fgr-
ste hjemmebesgg, indhentelse af samtykke til partshgring af
oplysninger eller udmaling.

Kommunerne papeger, at der er tale om en mindre andel af
sagerne, hvor det er tilfaeldet.

Borgeren kan have brug for tid

I nogle sager kan kommunen afvente borgerens tilbagemel-
ding i laengere tid. Det kan bade omhandle selve dialogen og
mgdeaftaler, samtykke, oplysninger fra borgeren - fx et udfyldt
dggnskema - eller supplerende oplysninger til en klage.

Kommunerne beskriver, at det forhold, at borgeren kan veere
lang tid om at komme med oplysninger eller vende tilbage, kan
vaere udtryk for, at borgeren er i en sveer livssituation og der-
for kan have brug for ekstra tid til at vende tilbage.

Afklaring af sektoransvar i sager om hjaelpemidler

Flere kommuner oplever, at det til tider kan vaere udfordrende,
og dermed tidskraevende at vurdere, hvorvidt der er tale om
behandling af borgeren og derfor ikke afhjaelpning af varig
nedsat funktionsevne, som § 112 foreskriver. I tilfaelde af be-
handling kan det i stedet veere sundhedssystemet, der skal
frembringe hjzelpemidlet til borger.

Tilpasning og afprgvning i sager om hjeelpemidler og forbrugs-
goder

Flere kommuner understreger, hvordan afprgvning og tilpas-
ning af hjelpemidler kan vaere en forholdsvis lang - men ngd-
vendig — proces, som kan forleenge sagsbehandlingstiden.
Mange af kommunerne beskriver dog, at det ikke er deres op-
levelse, at borgerne synes, at sagsbehandlingen straekker ud i
perioder med afprgvning eller tilpasning. Dette skyldes, at per-
sonkredsvurderingen i langt de fleste tilfeelde er fastlagt, og at
der derfor er en ro og tryghed i, at kommunen tilkender borge-
ren et hjaelpemiddel eller forbrugsgode. Dertil er hjeelpemidlet
eller forbrugsgodet i perioder i haenderne pa borgeren, der
derfor deltager i processen.



FORHOLD, DER
KAN NEDBRINGE
SAGSBEHAND-
LINGSTIDEN I
KOMMUNERNE
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Forudgdende kendskab og relevante oplysninger om borgeren
Oplysninger fra tidligere bevilliget stgtte kan forkorte oplys-
ningsfasen, hvis de relevante forhold er beskrevet i den forbin-
delse. Det kan iseer veere relevant, hvis borgeren er bevilliget
stgtte efter servicelovens § 83 og har ansggt om kontant til-
skud.

Nedskrevne procedurer og skabeloner

Nedskrevne procedurer og arbejdsgange for processen samt
standardiserede vaerktgjer til de forskellige sagsskridt kan
medvirke til at gore sagsbehandlingsopgaven sa overskuelig
som mulig for den enkelte r§dgiver4. Kommunerne pépeger, at
det kan veere et forhold, som nedbringer sagsbehandlingsti-
den.

At tage udgangspunkt i borgerens beskrivelse af funktionsni-
veau

I to interviewkommuner indhentes der som udgangspunkt ikke
oplysninger fra andre parter end borgeren i forbindelse med
afklaring af personkreds eller udmalingen pa sager om BPA el-
ler kontant tilskud. Det vil i mange tilfaelde resultere i en kor-
tere sagsbehandlingstid. Der tages i stedet udgangspunkt i
borgerens beskrivelse af funktionsniveau og kommunens tera-
peuters vurderinger ud fra hjemmebesgg. Der kan dog vaere
brug for indhentning af oplysninger, safremt borgerens udlaeg-
ning ikke stemmer overens med kommunens egen terapeuts
vurdering.

Forhold, der kan pavirke sagsbehandlingstiden i Anke-
styrelsen

Ressourcer til radighed for sagsbehandling p&@ omradet

Hvis antallet af indkomne sager overstiger antallet af sager,
som Ankestyrelsen har mulighed for at behandle, eller hvis der
er en eksisterende sagsmaengde af tidligere sager pa det givne
omrade, kan det medfgre laengere sagsbehandlingstid. Det
skyldes, at der ikke er ledige ressourcer til at behandle de ny-
indkomne sager i fagkontoret.

Ankestyrelsen oplyser, at der i 2019 var en stgrre eksisterende
sagsmaengde pa voksenhandicapomradet, som er blevet min-
dre siden. Reduktionen forklares blandt andet med, at Anke-
styrelsen via Finansloven i 2019 fik en merbevilling p& 35 milli-
oner netop til at nedbringe sagsbehandlingstiden®.

4 Vi vil Igbende i undersggelsen henvise til de relevante medarbejdere i kommunen,
der indgar i sagsbehandlingen, under fzellesbetegnelsen ‘radgivere’. Det daekker bade
over visitatorer, terapeuter og sagsbehandlere.

5 Aftale om finansloven for 2019: november 2018



PRINCIPMEDDELEL-
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Manglende akter fra kommunen

For at sagsbehandlingen kan komme i gang, er det afggrende,
at Ankestyrelsen har modtaget alle relevante sagsakter. Det er
ikke ngdvendigvis altid tilfaeldet. Sagerne screenes i Ankesty-
relsens administration ved modtagelse, hvor manglende mini-
mumsakter indkaldes med det samme.

Det sker dog ogsa, at sagsbehandleren opdager manglende
sagsakter, nar sagen laeses i gennem. Det kan fx veere, at der
henvises til oplysninger et sted i sagen, som ikke fremgar i ak-
terne. I den situation kan det forlaeange sagsbehandlingstiden,
da de manglende akter skal indhentes fra kommunen.

Dialog med borgeren og/eller oplysninger fra borgeren

Parten i en sag har normalt altid ret til at f3 sagens afggrelse
udsat, indtil parten har haft lejlighed til at komme med en ud-
talelse i sagen. Det gaelder bade, hvor parten gnsker at
komme med en udtalelse om udfald og om oplysningerne i sa-
gen.

Principiel behandling af sager

En principiel behandling af sagen indebaerer en forleenget sags-
behandlingstid i den enkelte sag, ligesom der kan vaere sager,
som skal afvente den principielle udmelding i form af en prin-
cipmeddelelse. N&r Ankestyrelsen behandler en sag principielt,
skal den gennemga en proces, som indebzaerer flere aktiviteter
i forbindelse med sagen.


https://ast.dk/for-borgere-med-en-klagesag/sadan-behandler-vi-din-sag/hvad-er-en-afgorelse/hvornar-er-en-sag-principiel
https://ast.dk/for-borgere-med-en-klagesag/sadan-behandler-vi-din-sag/hvad-er-en-afgorelse/hvornar-er-en-sag-principiel
https://ast.dk/for-borgere-med-en-klagesag/sadan-behandler-vi-din-sag/hvad-er-en-afgorelse/hvornar-er-en-sag-principiel
https://ast.dk/for-borgere-med-en-klagesag/sadan-behandler-vi-din-sag/hvad-er-en-afgorelse/hvornar-er-en-sag-principiel
https://ast.dk/for-borgere-med-en-klagesag/sadan-behandler-vi-din-sag/hvad-er-en-afgorelse/hvornar-er-en-sag-principiel
https://ast.dk/for-borgere-med-en-klagesag/sadan-behandler-vi-din-sag/hvad-er-en-afgorelse/hvornar-er-en-sag-principiel
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LAESEVEILEDNING

Ud over denne sammenfatning er rapporten inddelt i tre kapit-
ler:

Kapitel 2 rammesaetter undersggelsens resultater via beskri-
velser af lovgivning om sagsbehandlingstider samt de udvalgte
bestemmelser og sager. Desuden viser kapitel 2 sagsbehand-
lingstiderne for de gennemgaede sager.

Kapitel 3 handler om de forhold, som kan vaere medvirkende
til at henholdsvis forleenge og nedbringe sagsbehandlingstiden
for sager efter §§ 95 og 96 i serviceloven.

Kapitel 4 handler om de forhold, som kan vaere medvirkende
til at henholdsvis forlaenge og nedbringe sagsbehandlingstiden
for sager efter §§ 112 og 113 i serviceloven.



KAPITEL 2
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Sagsbehandlingstid

I dette kapitel beskriver vi indledningsvist de geeldende ret-
ningslinjer for sagsbehandlingstid i det offentlige. Derudover
giver dette kapitel et overordnet blik pa hvilke sager, vi har
gennemgaet, og hvor lang den samlede sagsbehandlingstid og
sagsbehandlingstiden for de enkelte perioder har vaeret i disse.
I kapitel 3 og 4 undersgger vi, hvorfor de enkelte sagsskridt
kan tage tid.

RETNINGSLINJER FOR SAGSBEHANDLINGSTID I
DET OFFENTLIGE

Ombudsmanden har beskrevet regler og praksis for myndighe-
dernes sagsbehandlingstid i ombudsmandens myndigheds-
guide i overblik #116. Her fremgar blandt andet at:

. Der ikke er fastsat generelle regler om myndighedernes
sagsbehandlingstid i forvaltningsloven eller anden lovgiv-
ning, og der kan vanskeligt opstilles absolutte regler for,
hvor hurtigt en myndighed skal behandle sine sager. Der
kan veere forskellige forhold der ggr, at sagerne traekker
ud, som for eksempel fremskaffelsen af vanskeligt tilgeen-
gelige oplysninger eller foretagelsen af mere generelle og
principielle overvejelser.

. Det fglger dog af god forvaltningsskik, at sager i den of-
fentlige forvaltning skal behandles inden for rimelig tid og
ikke ma traekke ungdigt ud. Lange sagsbehandlingstider
kan derfor fgre til kritik fra eksempelvis ombudsmanden,
rigsrevisionen eller statsrevisorerne.

Til trods for at der ikke er fastsat generelle regler for myndig-
hedernes sagsbehandlingstid, fremhaever ombudsmanden, at
kommuner og statslige myndigheder bgr opstille malsaetninger
for sagsbehandlingstiden, ndr der treeffes afggrelser ift. bor-
gere eller virksomheder. Disse malsaetninger bgr endvidere
veere offentlige tilgaengelige. Til dette knyttes blandt andet fgl-
gende:

. De malsaetninger, der opstilles, skal vaere bade forsvarlige
og realistiske. P& den ene side bgr de vaere udtryk for sags-
behandlingstider, der er acceptable for borgerne. P& den
anden side m3 de ogsa veere afpasset efter, hvad myndig-
hederne selv anser for realistisk.

6  https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel forvaltningsret/sagsbe-

handlingstid/



https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/sagsbehandlingstid/
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/sagsbehandlingstid/
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. Borgeren eller virksomheden bgr under alle omstaendighe-
der - hvor der ikke er fastsat saerlige svarfrister - have et
svar fra myndigheden inden 1 maned efter, at sagen er
modtaget. Er det ikke muligt at traeffe afggrelse inden for
denne frist, kan et forelgbigt svar til parten besta i, at myn-
digheden bekrezefter at have modtaget sagen og oplyser,
hvad sagen beror pa, og - sa vidt muligt - hvornar en af-
ggrelse kan forventes at foreligge.

. S8 leenge en myndighed ikke har givet parten oplysning om
en forventet sagsbehandlingstid, bgr myndigheden som ud-
gangspunkt give parten underretning hver 3. maned.

. Myndigheden bgr underrette den, der er part i en sag, nar
behandlingen af en konkret sag pa grund af seerlige om-
steendigheder vil tage leengere tid end saedvanligt. Pligten
til at underrette gaelder, bade nar sagen traekker laengere
ud, end myndigheden i den konkrete sag (eventuelt som
svar pa en rykker) har givet udtryk for over for parten, og
nar sagsbehandlingen bliver mere langvarig, end det ud fra
partens synspunkt med rimelighed kan forventes

Saerlige forhold for kommunal sagsbehandling i forbin-
delse med serviceloven

Der er efter retssikkerhedslovens §§ 3 og 3 a seerlige krav til
fastsaettelsen og offentligggrelsen af faste sagsbehandlingsfri-
ster pa de enkelte sagsomrader inden for serviceloven i kom-
munerne. § 3 a fastslar, at dette ogsa er gaeldende for hjemvi-
ste klagesager fra Ankestyrelsen.



21

RETSSIKKERHEDSLOVEN §§ 3 OG 3 A’

§ 3. Kommunalbestyrelsen skal behandle spgrgsmal om
hjeelp sd hurtigt som muligt med henblik pa at afggre,
om der er ret til hjaelp og i sa fald hvilken.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal pd de enkelte sags-
omrader fastsaette frister for, hvor lang tid der ma ga fra
modtagelsen af en ansggning, til afggrelsen skal vaere
truffet. Fristerne skal offentligggres. Hvis fristen ikke kan
overholdes i en konkret sag, skal ansggeren skriftligt
have besked om, hvornar ansggeren kan forvente en af-
ggrelse.

8§ 3 a. Fristerne efter § 3, stk. 2, skal for afggrelser efter
lov om social service offentligggres pa og fremga tydeligt
af kommunens hjemmeside. Fristerne efter § 3, stk. 2,
geelder ogsd ved kommunalbestyrelsens behandling af
afggrelser efter lov om social service, som er hjemvist af
Ankestyrelsen. Fristerne regnes fra modtagelsen af Anke-
styrelsens afggrelse.

Ankestyrelsen kan behandle klager over sagsbehandlingstiden,
nar der er tale om overtraedelse af offentliggjorte sagsbehand-
lingsfrister

Ankestyrelsens principmeddelelse 49-168 fastslar, at Ankesty-
relsen kan behandle klager over sagsbehandlingstiden nar der
er truffet afggrelse i sagen. Ankestyrelsen kan alene efter-
prgve, om der er offentliggjort en frist, og om borgeren har
faet rettidig besked, hvis fristen ikke kan overholdes i den kon-
krete sag.

Ankestyrelsen kan ikke behandle klager over manglende over-
holdelse af retssikkerhedslovens § 3, stk. 1, det sakaldte "hur-
tighedsprincip”. Ankestyrelsens principmeddelelse R-4-04 fast-
sldr, at Ankestyrelsen i szerlige tilfselde vil kunne tage stilling
til, om et uforholdsmaessigt langt sagsforlgb kan sidestilles
med, at kommunen har givet afslag. Hurtighedsprincippet vil
indgd i vurderingen af, om sagsbehandlingstiden har vaeret s
uforholdsmaessig lang, at der er tale om passivitet, som kan
sidestilles med et afslag.

Bekendtggrelse af lov om retssikkerhed og administration p8 det sociale omrade
(retsinformation.dk)

8 Ankestyrelsens principmeddelelse 49-16 om offentliggjort sagsbehandlingstid - frist -
afggrelsesbegrebet - Ankestyrelsens kompetence (retsinformation.dk)



https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/1647
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/1647
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2016/9853
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2016/9853

SERVICELOVENS
§3A

Kommunalbesty-
relsens afggrelser
om frakendelse el-
ler nedsaettelse af
hjeelp efter §§ 95,
96 og 98 skal
meddeles med et
varsel pd mindst
14 uger fra borge-
rens modtagelse
af afggrelsen. [...]

Stk. 2. Iveerksaet-
telse af kommu-
nalbestyrelsens
afggrelser efter
bestemmelserne
naevnt i stk. 1 ma
i de tilfeelde, hvor
kommunalbesty-
relsens afggrelse
paklages til Anke-
styrelsen, farst
pabegyndes, nar
varslingsperioden,
jf. stk. 1, er udlg-
bet.
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Ankestyrelsen kan heller ikke behandle klager over laengden af
de offentliggjorte sagsbehandlingsfrister, eller om sagsbehand-
lingstiden i en konkret sag i sig selv (ud over fristerne i retssik-
kerhedslovens § 3, stk. 2) er for lang.

Frister for Ankestyrelsens sagsbehandling

Der findes forskellige typer af sager, hvor der er fastsat frister
for Ankestyrelsens sagsbehandling og/eller orientering af bor-
gerne. Der sondres her mellem lovbestemte frister og frister,
der er aftalt med andre - fx ministerierne. Stgrstedelen af
sagsbehandlingsfristerne er fastsat p& baggrund af enten ser-
viceloven eller retssikkerhedsloven.®Endvidere er Ankestyrel-
sens sagsbehandling i sager om aktindsigt ogsa omfattet af fri-
sterne i offentlighedsloven, forvaltningsloven og databeskyttel-
sesforordningen. °

Fast track-ordningen

Ankestyrelsen har en fast track-ordning til behandling af tidli-
gere hjemviste sager efter serviceloven. Ankestyrelsen skal af-
ggre disse sager, som vi tidligere har hjemvist til kommuner til
fornyet behandling. Det skal ske inden for otte uger.

Ordningen betyder, at minimum 90 pct. af de omfattede sager
skal veere faerdigbehandlet inden for otte uger.

Fast track-ordningen er ikke lovbestemt, men baseret pd en
aftale mellem Social- og Aldreministeriet og Ankestyrelsen.
Ordningen er finansieret af satspuljen for 2018.

Varslingsordningen

Der er saerlige regler om varsling for visse typer af sa-

ger. Dette geelder ogsd for sager om frakendelse eller nedsaet-
telse af hjeelpen i en ordning med BPA (§96) eller kontant til-
skud (§95).

Reglerne betyder, at hvis en borger klager over afggrelser om
disse spgrgsmal, kan kommunens afggrelse om at stoppe eller
nedsaette hjeelp fogrst treede i kraft 14 uger efter kommunens

afggrelse. Det fremgar af § 3 a, stk. 2, i lov om social service.

N&r en borger klager i de sager, har kommunen to uger til at
genvurdere sagen. Nar kommunen herefter sender sagen vi-
dere til Ankestyrelsen, har styrelsen 8 uger til at behandle kla-
gesagen. 90 pct. af de omfattede sager skal vaere faerdigbe-
handlet inden for 8 uger.

9 https://ast.dk/om-ankestyrelsen/sagsbehandlingstider/sagsbehandlingstider-1/anke-
styrelsens-sager-med-frister-for-sagsbehandlingstiden

10 OFL § 36, stk. 2, og § 37, stk. 3, FVL § 16, stk. 2, forordningen art. 12, stk. 3



https://ast.dk/om-ankestyrelsen/sagsbehandlingstider/sagsbehandlingstider-1/ankestyrelsens-sager-med-frister-for-sagsbehandlingstiden
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/sagsbehandlingstider/sagsbehandlingstider-1/ankestyrelsens-sager-med-frister-for-sagsbehandlingstiden
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UDVALGTE BESTEMMELSER OG SAGER

I det fglgende vil vi gennemga de bestemmelser og konkrete
sager, som indgar i undersggelsen. I undersggelsen har vi gen-
nemgadet 39 sager fordelt pa fire bestemmelser i serviceloven,
der alle har vaeret paklaget og behandlet i Ankestyrelsen. Dvs.
sager, hvor borgeren ikke har vaeret enig i kommunens afgg-
relse.

Sagsgennemgangen har til formal at vise eksempler og forkla-
ringer pa forhold, der kan pavirke sagsbehandlingstiden i kom-
munerne og Ankestyrelsen. Der er derfor ikke tale om en ana-
lyse, der giver et generelt billede af alle sager pa omradet.
Formalet er at give eksempler p&, hvilke sagsskridt der kan
tage tid og belyse drsagerne til det.

Udvalgte bestemmelser
Undersggelsen belyser sagsbehandlingstiden inden for fire be-
stemmelser i servicelovent!:

11 py kan finde en mere dybdegdende beskrivelse af de udvalgte bestemmelser i under-
sggelsens bilag.



§ 95 - KONTANT TILSKUD

Hvis kommunalbestyrelsen ikke kan stille den ngdvendige
hjeelp til radighed for en person, der har behov for hjzelp
efter §§ 83 og 84, kan kommunalbestyrelsen i stedet ud-
betale et tilskud til hjeelp, som den pagaeldende selv an-
tager.

Stk. 2. En person med betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne, der har behov for personlig
hjeelp og pleje og for stgtte til Igsning af ngdvendige
praktiske opgaver i hjemmet i mere end 20 timer ugent-
ligt, kan vaelge at fa udbetalt et kontant tilskud til hjeelp,
som den pdgaeldende selv antager.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan dog i seerlige tilfeelde
beslutte, at hjelpen efter stk. 2 fortsat skal gives som
naturalhjeelp eller udbetales til en naertstdende person,
som helt eller delvis passer den pagaeldende. Den naert-
stdende kan, medmindre vedkommende har indgdet af-
tale om overfgrsel af tilskuddet efter stk. 5, hgjst vare-
tage pasningsopgaven i 48 timer om ugen.

Stk. 5. Det er en betingelse for tilskud til ansaettelse af
hjaelpere efter stk. 1-4, at tilskudsmodtageren er i stand
til at fungere som arbejdsleder for hjzlperne.

§ 96 —- BORGERSTYRET PERSONLIG ASSISTANCE
(BPA)

BPA ydes som tilskud til deekning af udgifter ved ansaet-
telse af hjaelpere til pleje, overvagning og ledsagelse til
borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne, der har et behov, som ggr det ngd-
vendigt at yde denne ganske szerlige stgtte.

Stk. 2. Det er en betingelse for tilskud til ansaettelse af
hjzelpere efter stk. 1, at borgeren er i stand til at fungere
som arbejdsleder for hjeelperne.

24


https://danskelove.dk/serviceloven/83
https://danskelove.dk/serviceloven/84
https://danskelove.dk/serviceloven/95#2
https://danskelove.dk/serviceloven/95#5
https://danskelove.dk/serviceloven/95#1-4
https://danskelove.dk/serviceloven/96#1
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§ 112 - HIALPEMIDLER

Kommunalbestyrelsen skal yde stgtte til hjeelpemidler til
personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne, nar hjselpemidlet

1) i veesentlig grad kan afhjaelpe de varige falger af
den nedsatte funktionsevne,

2) i vaesentlig grad kan lette den daglige tilveerelse i
hjemmet eller

3) er ngdvendigt for, at den pageeldende kan udgve
et erhverv.

§ 113 - FORBRUGSGODER

Kommunalbestyrelsen skal yde hjzelp til kgb af forbrugs-
goder, ndr betingelserne i § 112, stk. 1 er opfyldt. Der
kan dog ikke ydes hjeelp til forbrugsgoder, der normalt
indgar i ssedvanligt indbo.

Stk. 3. Hjaelpen udger 50 pct. af prisen pa et almindeligt
standardprodukt af den pageeldende art.

Stk. 5. Hvis forbrugsgodet udelukkende fungerer som et
hjzelpemiddel til at afhjeelpe den nedsatte funktionsevne,
betaler kommunen, jf. stk. 1, de fulde anskaffelsesudgif-
ter. Hjzelpen kan ydes som udlan.

Kontant tilskud og BPA er sager, der ofte er komplekse, og det
kan derfor tage tid, fgr der traeffes en endelig afggrelse om
stgtte. Det er ogsa ydelser, der bevilliges til en lille gruppe
personer, som det fremgar af de nedenstdende tabeller. Hjzel-
pemidler og forbrugsgoder er to ydelser, der vurderes at blive
anvendt til en stgrre gruppe personer'?, selvom der ikke findes
tal for, hvor mange ansggninger eller bevillinger, der er pa om-
radet. Sager om hjaelpemidler og forbrugsgoders kompleksitet
varierer afthangig af, hvilket type hjeelpemiddel eller forbrugs-
gode, der ansgges om. For nogle typer af hjaelpemidler, fx ba-
debznke og rollatorer, kan der treeffes afggrelse og udleveres

12 Der findes ikke praecise opggrelser af, hvor mange indbyggere i Danmark der benytter
hjeelpemidler. P& baggrund af tal fra Norge, hvor 11,7 procent af befolkningen benyt-
tede hjeelpemidler i 2002, skgnnede Erhvervs- og Byggestyrelsen i 2009, at der var
631.800 hjaelpemiddelbrugere i Danmark (Erhvervs- og Byggestyrelsen (2009): Et
portreet af den danske hjaelpemiddelbranche. Kgbenhavn: Erhvervs- og Byggestyrel-
sen)


https://danskelove.dk/serviceloven/112#1
https://danskelove.dk/serviceloven/113#1
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hjaelpemiddel samme dag, som borgeren ansgger. For andre
typer af hjaelpemidler eller forbrugsgoder, fx servicehund eller
el-kgretgj, kan der veere laengere sagsbehandlingstid.

Sager om kontant tilskud, BPA, hjelpemidler og for-
brugsgoder

For sager om kontant tilskud og BPA findes der opggrelser over
hvor mange fuldtidsydelser, der er bevilliget for hvert ar. Der
findes ikke tal for antallet af ansggninger om henholdsvis kon-
tant tilskud og BPA eller skgn for, hvor stor en andel af ansgg-
ningerne, der bevilliges eller afslds. Den samlede andel af sa-
ger pd omradet vil vaere derfor vaere stgrre end tallene for
fuldtidsydelser i Tabel 2.1.

Der findes ikke opggrelser over antal bevillinger eller sager om
hjaelpemidler og forbrugsgoder i kommunerne pa nuvaerende
tidspunkt.

TABEL 2.1 ANTAL FULDTIDSYDELSER OG TILGANG: § 95 - KONTANT TILSKUD OG § 96 - BPA

Bevillinger 2018 2019 2020

§ 95 439,7 415,7 408,7

(Tal i parentes er tilgang (50) (40) (-)

af nye sager)

§ 96 1.518 1.502,5 1.481,8
(70) (70) (-)

Ialt 1.957,7 1.918,2 1.890,5

Note: Indeholder data fra 93 kommuner. I Statistikbanken opggres data som antal ydelsesmodtagere eller antal fuldtidsydelser. Det
betyder fx at en ydelse, der gives i 2 maneder pa et 8r, teelles som 0,17 ydelser det pédgeeldende ar.

Kilde: Danmarks Statistik og ministerens svar p& spgrgsmal 212 (Ar 2021, SOU alm. del)

Det er muligt at opggre antallet af klagesager i Ankestyrelsen
for alle fire bestemmelser og dele dem op efter, hvilket udfald
sagen fik i Ankestyrelsen. Tabel 2.2 viser antallet af realitets-
behandlede sager i Ankestyrelsen for 2018-2021. Ankestyrel-
sen modtager flest klagesager om hjaelpemidler og modtager
faerre klagesager om BPA og kontant tilskud. Da der ikke fin-
des tal for antallet af afggrelser i kommunerne, er det ikke
muligt at opggre, hvor stor en andel af sagerne, der paklages.



27

TABEL 2.2 ANTAL REALITETSBEHANDLEDE KLAGESAGER I ANKESTYRELSEN 2018-2021

Sagsemne 2018 2019 2020 2021
Forbrugsgoder - §113 357 431 454 273
Hjeelpemidler - §112 1970 1774 1835 1191
Borgerstyret personlig assi- 178 171 161 175
stance - § 96

Kontant tilskud - § 95 94 79 82 94

Note: For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere
offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Data fra Ankestyrelsens talportal

Tabel 2.3 og 2.4 viser sagerne fordelt efter udfald af afggrel-
sen i Ankestyrelsen. Andelen er hjemvisninger er hgjest for sa-
ger om kontant tilskud, selvom der sker et fald i andelen af
hjemvisninger i 2021. I 2019, hvor de gennemgaede sager er
fra, er det 44,3 procent af sagerne om kontant tilskud i Anke-
styrelsen, der blev hjemvist. I 2021 er det faldet til 27,7 pro-
cent af sagerne. Sager om hjzlpemidler og forbrugsgoder har
en lidt lavere andel sager, der bliver hjemvist. I 2021 er det
omkring 15 procent for begge typer af sager. Andelen af a&n-
dringer varierer en del for alle sagstyper de forskellige r. Ge-
nerelt er andelen af stadfaestelser hgjere for hjselpemidler og
forbrugsgoder. Dvs. at Ankestyrelsen er enig i kommunens af-
ggrelse i en hgjere andel af sagerne om hjaelpemidler og for-
brugsgoder end i sager om kontant tilskud og BPA. I 2021 er
andelen af stadfaestelser for sager om BPA steget til samme ni-
veau som for sager om hjaelpemidler og forbrugsgoder.

TABEL 2.3 FORDELING PA SAGSUDFALD FOR SAGER OM HJALPEMIDLER OG FORBRUGSGO-
DER

Hj=elpemidler - §112 Forbrugsgoder - §113

2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021
Stadfaestede sager 78,8 72,9 78,0 77,9 77,3 76,3 78,4 76,2
AEndrede/ophaevede 3,7 5,7 4,4 7,1 7,6 4,6 6,2 8,4
sager
Hjemviste sager 17,6 21,4 17,7 14,9 15,1 19,0 15,4 15,4

Note: Tallene er procent af alle sager inden for sagsemnet det pdgaeldende ar.
For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere
offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Data fra Ankestyrelsens talportal
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TABEL 2.4 FORDELING PA SAGSUDFALD FOR SAGER OM KONTANT TILSKUD OG BPA

Kontant tilskud - § 95 BPA - § 96

2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021
Stadfaestede sager 54,3 44,3 52,4 68,1 70,2 59,6 65,2 76,0
fEndrede/opheaevede
sager 5,3 11,4 4,9 4,3 6,2 9,4 8,7 1,7
Hjemviste sager 40,4 44,3 42,7 27,7 23,6 31,0 26,1 22,3

Note: Tallene er procent af alle sager inden for sagsemnet det pdgaeldende &r.
For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere
offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Data fra Ankestyrelsens talportal

SAGSUDFALD I ANKESTYRELSEN

Ankestyrelsen skal i forbindelse med klagesagsbehandlin-
gen vurdere, om kommunernes afggrelser er i overens-
stemmelse med regler og praksis, herunder ogsd om offi-
cialprincippet!3 er overholdt.

Stadfaestelse betyder, at Ankestyrelsen er enig i afgg-
relsen. Der sker ingen aendringer i afggrelsen.

Hjemvisning betyder, at Ankestyrelsen sender sagen til-
bage til kommunen, som er fgrsteinstans. Kommunen
skal behandle sagen og afggre den igen. Grunden til, at
vi hjemviser en sag, kan for eksempel vaere, at der
mangler oplysninger, som Ankestyrelsen ikke selv kan
skaffe, eller at der er sket alvorlige sagsbehandlingsfejl.

FAEndring/ophaevelse betyder, at afggrelsen er forkert,
og at Ankestyrelsen har ophzevet kommunens afggrelse.

Det er ogsa muligt for Ankestyrelsen at opggre arsagen for
omgjorte sager i Ankestyrelsen. Omgjorte sager daekker over
hjemvisninger og sendringer/opheevelser, Tabel 1.3 viser om-
gjorte sager fordelt pa &rsag i perioden 2019-2021 for hver af
de fire bestemmelser. Den hyppigste arsag til at en sag bliver
omgjort i Ankestyrelsen er oplysningsgrundlag/begrundelse,
hvor kontant tilskud har den laveste andel pa 66 pct., mens
sager om BPA har den hgjeste andel pa 77 pct. Derudover er
bade partens klagebemaerkninger og retsanvendelse omggrel-
sesdrsager, der anvendes i en vaesentlig del af sagerne for alle

13 Officialprincippet betyder, at myndighederne skal sikre, at afggrelser bliver truffet pa
et tilstraekkeligt oplyst grundlag
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af undersggelsens bestemmelser. Nar partens klagebemaerk-
ninger er arsagen til omggrelse, skyldes det, at kommunen
ikke har taget stilling til eller ikke ses at have forholdt sig til
relevante oplysninger, der taler imod den afggrelse, kommu-
nen er kommet frem til. Arsagen retsanvendelse anvendes ved
omggrelse, nar kommunen ikke har brugt reglerne rigtigt, hvor
reglerne er misforstaet, ikke fortolket rigtigt, eller hvor der
ikke er taget stilling til en regel eller dele af en regel.

TABEL 2.5 ARSAGER FOR OMG@RELSE AF SAGER I PERIODEN 2019-2021

Arsager Kontant til- BPA - 96 Hjeelpemidler Forbrugsgoder -
skud - 95 -112 113
Andre forhold vedrgrende sagsbe- 3 3 18 2
handling (3%) (2%) (2%) (1%)
Nye veaesentlige oplysninger 3 2 25 12
(3%) (1%) (2%) (5%)
Oplysningsgrundlag/begrundelse 81 135 803 180
(72%) (81%) (70%) (68%)
Partens klagebemaerkninger 18 20 101 35
(16%) (12%) (9%) (13%)
Retsanvendelse 30 31 332 87
(27%) (19%) (29%) (33%)
Antal 3rsager i alt 135 191 1.279 316
Antal omgjorte sager 113 167 1147 265

Note: Procenttallet viser andelen af sager, der har tilknyttet den pagzeldende arsag. Det viser ikke andelen af den pagaeldende arsag i
forhold til alle de tilknyttede 8rsager. Procenttallene summer derfor ikke til 100. Der kan vaere flere 8rsager tilknyttet den en-
kelte sag, sa antallet af drsager svarer ikke til antallet af omgjorte sager i denne periode.

For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere
offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Data fra Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Udvalgte sager til sagsgennemgang

De 39 sager, som er gennemgaet i undersggelsen, er udvalgt
blandt det samlede antal klagesager, Ankestyrelsen havde i
2019. Sagerne er fra 2019 for at sikre, at vi kan se hele sags-
forlgbet, ogsa efter behandlingen i Ankestyrelsen, hvis sagen
blev hjemvist. I enkelte tilfeelde var det ngdvendigt at tage sa-
ger fra 2018, da der ikke var nok klagesager i 2019. Som det
fremgar af afsnittet om ‘Sagsbehandlingstid i Ankestyrelsen’ er
sagsbehandlingstiden i Ankestyrelsen faldet siden 2018. Der
foreligger ikke data om udvikling i sagsbehandlingstiden i kom-
munerne i de forlgbne ar.
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Sagerne er derudover udvalgt ud fra fglgende kriterier:

e Sager fra de samme kommuner, der er interviewet i
forbindelse med undersggelsen.

e Sager omhandlende ansggning og/eller fgrstegangsbe-
villing om den relevante bestemmelse.

e Sager om hjaelpemidler og forbrugsgoder er udvalgt ud
fra sagsbehandlingstid i Ankestyrelsen med henblik pa
at sikre variation i sagsbehandlingstiden i de gennem-
gdede sager. Der er udvalgt sager fra den fjerdedel af
sagerne i 2019, der havde den korteste sagsbehand-
lingstid i Ankestyrelsen og den fjerdedel, der havde den
lengste sagsbehandlingstid i Ankestyrelsen samt sager
omkring medianen.

e Antallet af klagesager om kontant tilskud og BPA er for-
holdsvis begrzenset. Derfor er alle relevante sager, der
handler om ansggninger i flere af de deltagende kom-
muner i det pagaeldende &r, udvalgt. I de kommuner
med flere relevante sager, er de sager med den seneste
modtagelsesdato i Ankestyrelsen valgt.

Det endelige antal sager i undersggelsen er 39 sager, og forde-
lingen af sager i sagsgennemgangen er opgjort i Tabel 2.6. Se
bilag 3 for yderligere beskrivelse af sagsudveelgelse og -ind-
kaldelse.

TABEL 2.6 SAGER I SAGSGENNEMGANGEN

Sagsudfald 8§ 95 8§ 96 §112 §113
Stadfaestet 2 12 9 6
Hjemvist 3 1 2 1
Andring 1 0 1 1
Ialt 6 13 12 8

Kilde: Retssikkerhedsenhedens sagsgennemgang, 2021
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Tabel 2.7 viser, hvordan de gennemgdede sager om kontant
tilskud og BPA fordeler sig p& kommunens afggrelse. Stgrste-
delen af sagerne er afslag i forbindelse med udmalingen af
hjeelpen.

TABEL 2.7 KOMMUNERNES AFG@ZRELSER - §§ 95 OG 96

Kommunens afggrelse Antal

Afslag pa BPA fordi borgeren ikke kan vaere arbejdsleder 5
Afslag pa BPA i forbindelse med udmaling af hjeelpen 8
Afslag pa kontant tilskud fordi naertstaende ikke kan vaere arbejdsleder 1
Afslag pa kontant tilskud i forbindelse med udmaling af hjeelpen 3
Tilkendelse af kontant tilskud 2
I alt 19

Kilde: Retssikkerhedsenhedens sagsgennemgang, 2021

Tabel 2.8 viser, hvordan sagerne om hjzelpemidler og for-
brugsgoder fordeler sig p& kommunens afggrelse. Stgrstedelen
af sagerne er et fuldt afslag pa hjaelpemiddel eller forbrugs-
gode. I de tre sager, hvor der er tale om bevillinger, skyldes
klagen, at der bevilliges et andet produkt end det gnskede, el-
ler at der er en egenbetaling pd 50 pct., da produktet bevilli-
ges efter § 113, stk. 3. Tabel 2.9 viser, hvad klagen drejer sig
om, nar det omhandler de gennemgdede sager pa §§ 112 og
113.

TABEL 2.8 KOMMUNERNES AFGORELSER - §§ 112 OG 113

Antal sager

Bevilling af hjeelpemiddel/forbrugsgode 3
Fuldt afslag pa hjeelpemiddel/forbrugsgode 17

Kilde: Retssikkerhedsenhedens sagsgennemgang, 2021
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TABEL 2.9 KLAGENS OMDREININGSPUNKT - §§ 112 OG 113

Hvad drejer klagen sig om? Antal sager

Om borgeren allerede er afhjulpet 3

Om hjaelpemidlet kan afhjaelpe varige fglger
af funktionsnedseettelse eller i veesentlig

graf lette daglig tilveerelse 10
Om der er tale om et forbrugsgode, der ind-

gar i seedvanligt indbo 5
Om der er tale om et forbrugsgode, der

udelukkende fungerer som et hjaelpemiddel 3
Om borgeren er i personkredsen 4
Om hjzelpemidlet er ngdvendigt for udg-

velse af et erhverv 0
Andet 2

Note: Andet daekker hvorvidt der er tale om stgtte til drift af forbrugsgoder samt udskiftning/reparation af forbrugsgoder eller egenbe-
taling. Borgeren kan have klaget over flere forhold i den enkelte sag. Antal sager summer derfor ikke til 20.

Kilde: Retssikkerhedsenhedens sagsgennemgang, 2021

SAGSBEHANDLINGSTID I DE GENNEMGAEDE
SAGER

Fglgende afsnit beskriver sagsbehandlingstiden pa tvaers af
kommune og Ankestyrelsen i de 39 gennemgdede sager. Fgrst
ser vi pa den samlede sagsbehandlingstid for de 39 sager. Her-
efter kigger vi pa, hvor lang tid de forskellige sagsskridt har
taget og pa variationen mellem sager. I kapitel 3 og 4 ser vi
naermere pa arsager til, at nogle af sagerne har lange sagsbe-
handlingstider.

I vores oversigter over sagsbehandlingstiderne anvender vi fgl-
gende kategorier4:

Indledende kontakt i kommunen

Sagsoplysning, udmaling og afggrelse i kommunen
Klage og genvurdering i kommunen

Indledende sagsbehandling i Ankestyrelsen
Mellemperiode i Ankestyrelsen

Juridisk sagsbehandling i Ankestyrelsen
Sagsbehandling i kommunen efter hjemvisning (I de
sager som hjemvises)

NouhkwnN=

14 Kategorierne er beskrevet i bilag 3.



VARSLINGSORD-
NING I SERVICELO-
VENS § 3 A

Der er saerlige regler
om varsling for nogle
typer af sager. Ved §§
95 0g 96 geelder det,
hvis der er tale om en
frakendelse eller ned-
saettelse af hjeelpen i
en allerede eksiste-
rende ordning.

Hvis man klager over
en afggrelse, som hg-
rer under varslings-
ordningen, skal klagen
behandles inden for
14 uger. Hvis fristen
ikke kan overholdes,
skal Ankestyrelsen op-
lyse borgeren om
dette.
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Samlet sagsbehandlingstid for gennemgdede sager om
kontant tilskud eller BPA

Indledningsvist ser vi pa den samlede sagsbehandlingstid for
de gennemgaede sager om kontant tilskud eller BPA. Figur
2.10 viser den samlede sagsbehandlingstid for de 19 sager om
88§ 95 og 96. Sagsbehandlingstiden er henholdsvis 164 og 163
uger i de to sager med laengst sagsbehandlingstid. Det svarer
til over tre ars samlet sagsbehandlingstid fra ansggning til en-
delig afggrelse.

De to sager med kortest sagsbehandlingstid tager henholdsvis
14 og 18 uger fra ansggning til endelig afggrelse. Der er for
begge sager tale om sager, der er omfattet af varslings- eller
fast-track-ordningen i Ankestyrelsen.

Tre af sagerne bliver hjemvist til fornyet sagsbehandling i
kommunen, hvorefter de paklages til Ankestyrelsen igen. Dette
er medvirkende til at forleenge den samlende sagsbehandlings-
tid yderligere. To af de tre sager, der bliver paklaget efter
hjemvisning er ogsa blandt de fire laengste sagsforlgb i gen-
nemgangen.

I 14 af sagerne behandles sagerne samlet set laengst tid i
kommunerne, mens fem af de gennemgadede sager behandle-
des laengere tid hos Ankestyrelsen end i kommunen.
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FIGUR 2.10 SAGSBEHANDLINGSTID FOR GENNEMGAEDE SAGER OM §§ 95 OG 9615

Sag 1A I
Sag 2A |
Sag 3A |
Sag 4A |
Sag S5A
Sag 6A
Sag 7A
Sag 8A
Sag 9A
—— mKommune - Indledende kontakt
ag
Sag 11A Kommune - Sagsoplysning, udmdling og
— afgerelse
ag
mKommune - Klage og genvurdering
Sag 13A
Sag 14A Ankestyrelsen - Indledende sagsbehandling
S A5 Ankestyrelsen - Mellemperiode
Sag 16A
Ankestyrelsen -Juridisk Sagsbehandling
Sag 17A
Sag 18A * = Kommune - Sagsbehandling, klage og
genvurdering efter hjemvisning
Sag 19A *
80 100 120 140 160 180
Antal uger

Note: Et * indikerer, at der er tale om en varslingsordningssag i Ankestyrelsen.

Kilde: Retssikkerhedsenhedens sagsgennemgang, 2021

I boksen nedenfor fremgar eksempler pa sager med de laeng-
ste sagsbehandlingstider og beskrivelser af forhold, der pavir-
kede sagsbehandlingstiden.

15 1 sag 1A er den forste klage til Ankestyrelsen gemt i det tidligere ESDH-system,
hvorfor det ikke er muligt at opdele i indledende sagsbehandlingstid, mellemperiode
og juridisk sagsbehandling.
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Samlet sagsbehandlingstid for gennemgdede sager om
hj=lpemidler og forbrugsgoder

Figur 2.11 viser den samlede sagsbehandlingstid for de 20 sa-
ger om 8§ 112 og 113. Den samlede sagsbehandling er hen-
holdsvis 75, 76 og 81 uger i de tre sager med den laengste
sagsbehandlingstid.

Den sag med den korteste sagsbehandlingstid tager 14 uger
fra borgeren ansgger til Ankestyrelsen treeffer afggrelse. Der er
fire sager, hvor den samlede sagsbehandlingstid er mellem 20
0g 22 uger.
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FIGUR 2.11 SAGSBEHANDLINGSTID FOR DE 20 GENNEMGAEDE SAGER OM §§ 112 OG 113

Sag 1B [
Sag 28 L}
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Sag 178

Sag 18B Ankestyrelsen - Juridisk sagsbehandling

el B Sagsbehandling, klage og genvurdering efter
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Sag 20B
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Antal uger

Note:

Kilde: Retssikkerhedsenhedens sagsgennemgang, 2021

I en enkelt af sagerne om ansggning om forbrugsgode far bor-
geren afslag og beder s& om afggrelsen pa skrift med klagevej-
ledning. Kommunen sender afggrelsen, men borgeren modta-
ger den aldrig. Kommunen sender en afggrelsen pa ny over et
ar senere, som borgeren derefter paklager til Ankestyrelsen.
Denne periode fremgar ikke af figur 2.11.

I boksen nedenfor fremgar eksempler pa sager med de laeng-
ste sagsbehandlingstider og beskrivelser af forhold, der pavir-
kede sagsbehandlingstiden.
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Sagsbehandlingsfrister i kommunerne og Ankestyrelsen
Den enkelte kommunes sagsbehandlingsfrister er forskellige
fra kommune til kommune. De fleste af de deltagende kommu-
ner giver udtryk for, at de har kunnet opfylde deres sagsbe-
handlingsfrist pa langt de fleste sager. Det er ifglge kommu-
nerne kun ved et mindre antal af sagerne, at de ikke kan over-
holde de udmeldte sagsbehandlingsfrister.

16 Se s. 73 for beskrivelse af principmeddelelser og processen for at udarbejde dem
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TABEL 2.12 SAGSBEHANDLINGSFRISTER I KOMMUNERNE

Kommune § 95 § 96 §112 §113
Kommune 1 - 18 4 4
Kommune 2 8 8 8 8
Kommune 3 12 12 2 2
Kommune 4 8 10 4 4
Kommune 5 8 10 4-8 4-8
Kommune 6 8 8 8 8
Kommune 7 26 26 6-39%* 16
Kommune 8 3 6 8 8

Note: Fristerne er opgjort i antal uger.
I én af kommunerne var det ikke muligt at finde sagsbehandlingsfristen for § 95.
* Fristerne er forskellige afhaengig af hvilken type hjselpemiddel, der er tale om

Kilde: Kommunernes hjemmesider

Sammenholder vi kommunernes sagsbehandlingsfrister med
sagsbehandlingstiden i de 39 gennemgaede sager, ser vi, at
sagsbehandlingsfristen i den pdgaeldende kommune bliver
overholdt i 12 af sagerne - i en enkelt af sagerne er det ikke
muligt at sammenholde, da fristen ikke fremgar af hjemmesi-
den. Det skal bemaerkes, at sagsbehandlingsfristerne er hentet
fra kommunernes hjemmeside i 2022 og derfor ikke ngdven-
digvis stemmer overens med de frister, som kommunen
meldte ud pa tidspunktet for ansggningen i de gennemgaede
sager.

N&r Ankestyrelsen modtager en klage, sendes der et kvitte-
ringsbrev til borgeren eller borgerens vaerge, hvor den forven-
tede maksimale sagsbehandlingstid fremgar. Der er ikke tale
om frister for sagsbehandlingen, men om en tilkendegivelse
over for borgeren om, hvorndr Ankestyrelsen forventeligt se-
nest har truffet afggrelse i sagen. Den forventede maksimale
sagsbehandlingstid er baseret pa statistiske oplysninger om,
hvor lang tid sagsbehandlingen typisk tager og kan derfor an-
dre sig. Den udmeldte sagsbehandlingstid er normalt fastsat
ved, at cirka 80 procent af sagerne det seneste ar er afgjort
inden for den forventede sagsbehandlingstid. For de gennem-
gdede sager om kontant tilskud og BPA er de udmeldte forven-
tede sagsbehandlingstider syv, seks eller fem maneder - af-
haengig af hvornar sagen blev modtaget. Det geelder ikke sa-
ger omfattet af varslingsordningen eller fast track-ordningen,
der har en frist pd otte uger. For de gennemgdede sager om
hjzelpemidler og forbrugsgoder er de udmeldte forventede
maksimale sagsbehandlingstider ogsa syv, seks eller fem ma-
neder.
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SAGSSKRIDT
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Sammenholder vi den samlede sagsbehandlingstid i Ankesty-
relsen med de udmeldte forventninger til sagsbehandlingstiden
i de gennemgadede sager, ser vi, at sagsbehandlingstiden er
overholdt i 28 ud af 37 sager.'” I fire ud af de ni sager er der
sendt et forlaengelsesbrev i de sager, hvor Ankestyrelsen ikke
overholdt den udmeldte sagsbehandlingstid. I to af de sager,
hvor det ikke blev sendt, er der tale om en meget kort over-
skridelse pa lidt over en uge.

Langde og variation af de enkelte sagsskridt

Figur 2.10 og 2.11 giver et overordnet blik pa sagsbehand-
lingstiden i de gennemgaede sager. Nedenfor ser vi pa variati-
onen i sagsbehandlingstid inden for de sagsskridt, der typisk
tager leengst tid. At der er variation mellem sager er ikke i sig
selv problematisk, da sagens forhold kan ggre, at nogle sags-
skridt tager laengere tid i en sag frem for en anden. Vi kigger
naermere pa arsager til variationen og giver sagseksempler i
kapitel 3 og 4.

De enkelte sagsskridt i sager om §§ 95 og 96

Ifglge kommunerne er sager om BPA og kontant tilskud gene-
relt kendetegnet ved typisk at vaere omfattende og komplekse.
Herunder behandles de kontinuerligt i kommunen og skal ju-
steres Igbende, da borgerens forhold, helbred og stgttebehov
kan andre sig.

Behandlingen af sager om kontant tilskud og BPA kan inde-
holde en raekke forskellige sagsskridt. Alle sagsskridt er ikke
ngdvendige i alle sager, og mange af sagsskridtene kan ske
sidelgbende eller gentagne gange. Et sagsskridt kan fx vaere
indhentning af oplysninger fra borgerens laege eller udmaling
af statte til en specifik aktivitet, hvor det kan vaere ngdvendigt
at udfgre sagsskridtet flere gange. Nedenfor har vi inkluderet
en liste med eksempler pa sagsskridt i kommunen, som vi har
set i sagsgennemgangen og hgrt i vores interview. I parentes
er det angivet, hvilken kategori sagsskridtet hgrer under.
Listen skal ikke ses som udtgmmende.

. Telefonisk kontakt til borgeren omkring ansggning og hjem-
mebesgg (Indledende kontakt)

. Hjemmebesgg med vejledning omkring bestemmelser og
proces (Sagsoplysning, udméling og afgorelse)

. Bede borgeren om at udfylde dggnskema (Sagsoplysning,
udméling og afgorelse)

. Indhentning af oplysninger fra egen laege eller sygehus
(Sagsoplysning, udmdling og afgarelse)

. Indhentning af neuropsykologisk udredning (Sagsoplysning,
udméling og afgorelse)

7 1 to af sagerne fremgik Ankestyrelsens kvitteringsbrev ikke af sagens akter.
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. Observation af borger (Sagsoplysning, udmdling og afgo-
relse)

. Partshgring (Sagsoplysning, udm&ling og afgorelse eller
Klage og genvurdering, afhsengig af hvornar partshgringen
finder sted)

. Skrive afggrelse (Sagsoplysning, udméling og afgarelse)

Som det fremgar af Figur 2.13, er der forholdsvis stor variation
mellem sagerne i forhold til, hvor lang tid, det enkelte sags-
skridt tager. Det afspejler, hvor forskellige sagerne om kontant
tilskud og BPA kan veere. I nogle sager, hvor processen med
sagsoplysning, udmaling og afggrelse i kommunen har veaeret
korte, har kommunen haft relevante oplysninger fra tidligere
bevillinger eller ansggninger, hvorfor der i disse sager ikke har
veeret brug for indhentning af oplysninger i saerlig grad. I an-
dre sager, hvor processen tager laengere tid, kan der veere tale
om en borger, der ikke tidligere er kendt i kommunen. Hvis
der er tvivl om, hvorvidt borgeren kan fungere som arbejdsle-
der, er det ogsd et forhold, der kan forlaenge sagsbehandlings-
tiden med flere maneder.

FIGUR 2.13 SAGSBEHANDLINGSTID I DE ENKELTE SAGSSKRIDT - §§ 95 OG 96
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Note:

Kommune - Indledende kontakt

Kommune -

Sagsoplysning, udmaling og afgerelse Kommune - Klage og genvurdering

Ankestyrelsen - Indledende sagsbehandling Ankestyrelsen - Mellemperiode Ankestyrelsen - Juridisk sagsbehandling

Medianen er markeret med stiplet linje.

Kilde: Retssikkerhedsenhedens sagsgennemgang, 2021
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I sagerne om kontant tilskud og BPA er sagsoplysning, udma-
ling og afggrelse i kommunen oftest det, der tager leengst tid i
sagen. Det er ogsa her, at selve behandlingen og vurderingen
af borgerens sag finder sted. I de gennemgdede sager tager
det mellem 3,9 og 55,9 uger. Det tager sdledes lige under fire
uger i den sag, hvor dette tager kortest tid. Til sammenligning
tager det over et ar i den sag, hvor det tager laengst tid. I
halvdelen af de gennemgdede sager bruger kommunen 19
uger eller kortere pd sagsoplysning, udmaling og afggrelse. 75
procent af sagerne er oplyst, udmalt og afgjort inden for 31,4
uger eller kortere.

Tiden for den indledende sagsbehandling i Ankestyrelsen, er i
de gennemgadede sager mellem 1 dag og 8,1 uger!®. I halvde-
len af sagerne gar der mellem 1 dag og 2 uger fgr sagen frigi-
ves fra administrationen.

Mellemperioden i Ankestyrelsen, altsa tiden fra administratio-
nen frigiver sagen til den juridiske sagsbehandling pabegyn-
des, er i de gennemgadede sager mellem 0 og 33,3 uger. I de
sager, hvor det er 0 uger er det i to af tilfaeldene sager, der
tidligere har vaeret hjemvist og som derfor er underlagt frist
for sagsbehandlingen i Ankestyrelsen. I de to andre sager
fremgar det ikke klart ud fra sagen, hvornar sagen overgar fra
indledende sagsbehandling til mellemperiode og videre til juri-
disk sagsbehandling®®. For halvdelen af sagerne tager mellem-
perioden mindre end 10,5 uge.

Nar sagen er fordelt til en sagsbehandler tager den juridiske
sagsbehandling i de gennemgadede sager mellem 0,4 og 55,1
uger. Sagsbehandlingstiden er 6,7 uger eller kortere i halvde-
len af sagerne. I 17 af de 19 gennemgaede sager tager sags-
behandlingen 23 uger eller mindre. I to tilfaelde tager sagsbe-
handlingen laengere tid, nemlig 33 og 55 uger.

I seks ud af de 19 sager, udggr sagsoplysning, udmaling og af-
ggrelse i kommunen den laengste periode i sagen. I fire af sa-
gerne er det mellemperioden i Ankestyrelsen, der er den laeng-
ste periode i den samlede sagsbehandlingstid. Mens den juridi-
ske sagsbehandling i Ankestyrelsen samt klage og genvurde-
ring i kommunen hver i seer udggr den laengste periode i tre af
sagerne. I alle de tre sager, der hjemvises til fornyet sagsbe-
handling i kommunen, udggr den genoptagne sagsbehandling i
kommunen den lzengste periode i den samlede sagsbehand-
lingstid.

18 T en enkelt sag er den fgrste klage til Ankestyrelsen journaliseret i det tidligere
ESDH-system, hvorfor det ikke er muligt at opdele i indledende sagsbehandlingstid,
mellemperiode og juridisk sagsbehandling.

19 1 de to tilfelde er mellemperioden sat til 0, da b8de der fremgar aktiviteter der hgrer
til den indledende sagsbehandling og til den juridiske sagsbehandling.
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Vi har opgjort udviklingen fra 2018-2021 i den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for de forskellige perioder i alle realitetsbe-
handlede sager i Ankestyrelsen. Den indledende sagsbehand-
lingstid er faldet i &rene 2018-2020, mens mellemperioden i
samme er omtrent den samme i 2018 og 2021 for sager om §
96. Tiden i mellemperioden er steget for sager efter servicelo-
vens § 95. For begge paragraffer steg tiden i mellemperioden i
2020, hvor der var fokus pa at afvikle den eksisterende sags-
maengde pd omradet i Ankestyrelsen. Se bilag 4 for tal for ud-
viklingen i de enkelte perioder.

De enkelte sagsskridt i sager om §§ 112 og 113

Behandlingen af sager om hjalpemidler og forbrugsgoder kan
indeholde en raekke forskellige sagsskridt. De er ikke alle sam-
men ngdvendige i alle sager. Nedenfor er en liste med eksem-
pler pd sagsskridt baseret pa interview med kommunerne og
sagsgennemgang af 20 sager om hjaelpemidler og for-
brugsgoder. Listen skal ikke ses som udtgmmende:

. Telefonisk kontakt til borgeren omkring ansggning og hjem-
mebesgg (Indledende kontakt)

. Hjemmebesgg med vejledning omkring bestemmelser og
proces (Sagsoplysning, udméling og afgorelse)

. Bede borgeren om at udfylde dggnskema (Sagsoplysning,
udméling og afgorelse)

. Indhentning af oplysninger fra egen laege eller sygehus
(Sagsoplysning, udmdling og afgarelse)

. Aftale afprgvning af produkt (Sagsoplysning, udméling og
afgaorelse)

. Partshgring (Sagsoplysning, udm&ling og afgorelse eller
Klage og genvurdering, afhsengig af hvornar partshgringen
finder sted)

Som det fremgar af figur 2.14, ser vi ogsa en forholdsvis stor
variation i de enkelte sagsskridt for sager om hjzelpemidler og
forbrugsgoder. Dette kan vaere udtryk for forskelle i borgernes
udfordringer eller typen af hjaelpemiddel eller forbrugsgode. I
de tre sager, hvor oplysning, udmaling og afggrelse tager
laengst tid, er der fx tale om typer af forbrugsgoder eller hjzel-
pemidler, som kommunerne pointerer tager lidt laengere tid -
fx el-kgretgjer.
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FIGUR 2.14 SAGSBEHANDLINGSTID I DE ENKELTE SAGSSKRIDT - §§ 112 OG 113
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Note:

Kommune - Indledende kontakt

Kommune -

Sagsoplysning, udmaling og afgerelse Kommune - Klage og genvurdering

Ankestyrelsen - Indledende sagsbehandling Ankestyrelsen - Mellemperiode Ankestyrelsen - Juridisk sagsbehandling

Medianen er markeret med stiplet linje.

Kilde: Retssikkerhedsenhedens sagsgennemgang, 2021

Mellemperioden i Ankestyrelsen er typisk den periode i sagen,
der tager laengst tid, nar vi ser p@ de gennemgadede sager efter
88§ 112 og 113. Dette skridt tager mellem 2 dage og 24,3 uger.
I halvdelen af de gennemgdede sager tager det omkring 12
uger eller mindre. Det er dog vigtigt at have for gje, at de gen-
nemgdede sager om hjzelpemidler og forbrugsgoder er blandt
andet udvalgt ud fra variation i den samlede tid i Ankestyrel-
sen. Der er udvalgt sager, der var lang tid i Ankestyrelsen, og
sager, der var kort tid i Ankestyrelsen, hvilket er med til at for-
klare det store spaend.

Kommunens indledende kontakt daekker over perioden fra an-
sggning til farste hjemmebesgg eller indhentning af laegeoplys-
ninger. Dette sagsskridt tager mellem 0 og 11 uger. I en en-
kelt sag tager dette sagsskridt dog 31 uger. Det fremgar ikke
af sagens akter, hvad der er sket i den mellemliggende periode
i den sag. I halvdelen af sagerne begynder kommunen ind-
hentning af oplysninger, foretager hjemmebesgg eller andet
sagsskridt inden for 2,8 uger.
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Jf. figur 2.13 er der forholdsvis stor variation i saerligt kommu-
nens oplysningsfase og sagsbehandlingen i Ankestyrelsen.
Sagsoplysning, udmaling og afggrelse tager mellem 0 og 23
uger, hvoraf halvdelen blot tager omkring to uger eller mindre.
Den juridiske sagsbehandling i Ankestyrelsen tager i de fleste
af de gennemgaede sager mellem 1 dag og 9 uger. Der er dog
tre sager, der tager betydeligt leengere tid, hvoraf den laengste
varer 31 uger. Den juridiske sagsbehandling bliver i 75 procent
af sagerne faerdig inden for gennemsnittet p& omkring 6,5 uge,
mens de tre sidste omtalte sager traekker gennemsnittet op.

I 11 ud af de 20 sager udggr mellemperioden i Ankestyrelsen
den leengste periode i sagen, mens den juridiske sagsbehand-
ling i Ankestyrelsen er den laengste periode i tre af sagerne. I
tre sager er det den indledende kontakt i kommunen, der tager
laengst tid. Kommunens sagsoplysning og udmaling samt be-
handling efter hjemvisning er det laengste sagsskridt i én sag
hver.

Vi har opgjort udviklingen fra 2018-2021 i den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for de forskellige perioder i alle realitetsbe-
handlede sager i Ankestyrelsen. Tiden i den indledende sags-
behandlingstid og mellemperioden er faldet i drene 2018-2021
for sager efter servicelovens §§ 112 og 113. Se bilag 4 for tal
for udviklingen.

Udvikling i sagsbehandlingstid i Ankestyrelsen
Sagsbehandlingstiden i Ankestyrelsen har aendret sig siden
2018 og 2019, hvor de gennemgdede sager er behandlet i An-
kestyrelsen. Se bilag 4 for en oversigt over udviklingen i gen-
nemsnittet for samlet sagsbehandlingstid i Ankestyrelsen for
alle behandlede sager om §§ 95, 96, 112 og 113. Sagsbehand-
lingstiden daekker her over bdde indledende sagsbehandling,
mellemperiode og juridisk sagsbehandling i Ankestyrelsen. Den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for §§ 112 og 113 er faldet
fra omkring 21 uger i 2018 til omkring 12 uger i 2021. For §
95 er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid g3et fra 15,3 til
18,1. For § 96 er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid faldet
fra 14,8 til 14,3.

Den forkortede gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager
om hjzelpemidler og forbrugsgoder haenger blandt andet sam-
men med, at Ankestyrelsen via Finansloven i 2019 fik en arlig
merbevilling pa 25 millioner fra 2022 til at nedbringe sagsbe-
handlingstiden. I 2019 var belgbet 35 mio. kr., mens det i
2020 og 2021 var 30 mio. kr. arligt (Aftaler om finansloven for
2019: november 2018).

Sagsbehandling efter klage og hjemvisning

I de tre sager pa §§ 95 og 96, som bliver hjemvist, tager den
samlede sagsbehandlingstid med fornyet behandling i kommu-
nen og eventuel ny sagsbehandling i Ankestyrelsen fra 44,4 til
67,9 uger.


https://ast.dk/tal-og-statistik-app/
https://ast.dk/tal-og-statistik-app/
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/sagsbehandlingstider/sagsbehandlingstider-1/sagsbehandlingstider3
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/sagsbehandlingstider/sagsbehandlingstider-1/sagsbehandlingstider3
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/sagsbehandlingstider/sagsbehandlingstider-1/sagsbehandlingstider3
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/sagsbehandlingstider/sagsbehandlingstider-1/sagsbehandlingstider3
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/sagsbehandlingstider/sagsbehandlingstider-1/sagsbehandlingstider3
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/sagsbehandlingstider/sagsbehandlingstider-1/sagsbehandlingstider3
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I de syv sager, som bliver hjemvist pa §§ 112 og 113, tager
den samlede sagsbehandlingstid med fornyet behandling i
kommunen og eventuel ny sagsbehandling i Ankestyrelsen
mellem 2,6 og 25 uger.

STOTTE UNDER SAGSBEHANDLINGEN

I sagsgennemgangen undersggte vi ogsa, hvilken stgtte, som
borgeren modtager under sagsbehandlingen af deres ansgg-
ning om BPA eller kontant tilskud.

Som det fremgar af Tabel 2.15 modtager langt stgrstedelen af
borgerne i sagsgennemgangen stgtte efter § 83 samtidig med
deres ansggning om kontant tilskud eller BPA behandles. Disse
far oftest sidelgbende stgtte via eksempelvis §§ 85 om social-
paedagogisk stgtte, 86 om genoptreening, 94 om selvudpeget
hjaelper eller 97 om ledsagelse. En anden mindre gruppe af
borgerne modtager stgtte gennem § 84 om aflgsning/aflast-
ning og/eller bestemmelser i servicelovens kapitel 11.

TABEL 2.15 ST@TTE UNDER SAGSBEHANDLINGEN - §§ 95 & 96

Bestemmelse Antal sager

Stgtte efter § 83 om personlig hjzelp og pleje 12
Anden stgtte 10
Stgtte efter § 97 om ledsagelse

Stgtte efter § 85 om socialpaedagogisk stgtte

Stgtte efter § 86 om genoptraening

Stgtte efter § 84 om aflgsning/aflastning

Stotte efter bestemmelser i kapitel 11 i serviceloven (bgrn og unge)

Borger bevilliges ingen stgtte efter serviceloven

N NN N W U N

Stgtte efter § 108 om laengerevarende botilbud

Stgtte efter § 94 om selvudpeget hjzelper 1

Note: Anden stgtte daekker primaert over §§ 95, 100 og 104.
Antallet af sager giver ikke 19 sager i alt, da der i stgrstedelen af sagerne er tale om flere bestemmelser p8 den enkelte sag.

Kilde: Retssikkerhedsenhedens sagsgennemgang, 2021
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KAPITEL 3 Kontant tilskud og BPA

I dette kapitel ser vi pa forhold, som kan pavirke sagsbehand-
lingstiden, dvs. henholdsvis forlaenge eller nedbringe sagsbe-
handlingstiden.

Kapitlet belyser:

o forhold, som kan pavirke sagsbehandlingstiden, dvs.
henholdsvis forlenge eller nedbringe sagsbehandlingsti-
den i kommunen

o forhold, som kan pavirke sagsbehandlingstiden, dvs.
henholdsvis forlaenge eller nedbringe sagsbehandlingsti-
den i Ankestyrelsen

De lovgivhingsmaessige rammer for de to bestemmelser er
gennemgaet i bilag 1.
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HOVEDPOINTER FRA KAPITEL 3

Sagsgennemgangen og analysen af interview med kom-
muner og Ankestyrelsen viser, at:

» Fglgende forhold kan veere medvirkende til at kommu-
nens sagsbehandlingstid forlaenges:

o

o

o

Indhentning af oplysninger - szerligt fra
egen lzege eller sygehus

Borgeren kan have brug for mere tid

Konfliktfyldt samarbejde med borgeren

« Samtidig kan fglgende forhold vaere medvirkende til, at
sagsbehandlingstiden i kommunen nedbringes:

o

o

o

Tidlig screening af sager

Kommunen har forudgdende kendskab, og
dermed relevante oplysninger, om borge-
ren

Specialisering og erfaring hos den enkelte
sagsbehandler i kommunen

Nedskrevne procedurer og skabeloner

« I Ankestyrelsen kan fglgende forhold have betydning
for sagsbehandlingstiden:

o

Antallet af indkomne sager overstiger det
antal sager, som Ankestyrelsen har mulig-
hed for at behandle

Manglende akter fra kommunen

Dialog med borgeren og/eller oplysninger
fra borgeren

Hvis der er klaget over flere bestemmelser
pa samme tid

Principiel behandling af sager

FORHOLD, DER KAN PAVIRKE SAGSBEHAND-
LINGSTIDEN I KOMMUNEN

Folgende afsnit beskriver forhold, som kan pavirke sagsbe-
handlingstiden. Det vil sige forhold, som kan henholdsvis for-
laenge og nedbringe sagsbehandlingstiden.

Afsnittet er baseret pd kvalitative data fra gennemgangen af
de 19 sager og fra interview med radgivere og ledere i de otte
deltagende kommuner.



KRAV OM FORBERE-
DELSE AF
OVERGANGEN TIL
VOKSENLIVET VED
DET 16. AR

N&r unge med en be-
tydelig og varigt ned-
sat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller
indgribende kronisk
eller langvarig lidelse,
der modtager hjeelp
efter serviceloven, fyl-
der 16 ar, skal kom-
munen pabegynde
forberedelsen af over-
gangen til voksenlivet.
Forberedelsen skal
veere tvaergaende og
helhedsorienteret, og
skal forega i dialog
med den unge og den-
nes forzeldre, jf. Ser-
vicelovens § 19a.
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Vi har organiseret vores gennemgang af betydende forhold for
sagsbehandlingstiden ud fra fglgende overskrifter:

. Fgrste kontakt med borgeren

. Indhentning af oplysninger i forbindelse med vurdering af
personkreds

. Udmaling af hjzelpen

. Dialog med borgeren

. Organisering i kommunen

. Ankestyrelsen

Fgrste kontakt med borgeren

Den fgrste kontakt med borgeren omhandler perioden lige ef-
ter, borgeren ansgger kommunen, hvor sagen fordeles i kom-
munen, og radgiver tager kontakt til borgeren med henblik pa
vejledning. Den fgrste kontakt handler typisk om at f& uddybet
ansggning, planleegge et hjemmebesgg samt give rad og vej-
ledning om processen og hvilke bestemmelser, der potentielt
kunne afhjaelpe borgerens stgttebehov.

Kommunerne beskriver tre typer af borgere, som de typisk
modtager ansggninger fra:

. Borgere med funktionsnedsaeettelse, der fylder 18 &r og derfor
skal have hjaelp efter voksenbestemmelserne

» Borgere, der har vaeret ude for en ulykke

- Borgere over 18 ar med funktionsnedsaettelse, der enten tid-
ligere har modtaget anden hjzelp efter serviceloven eller ikke
har modtaget stgtte efter serviceloven

I de tilfeelde, hvor ansggningen omhandler et barn med funkti-
onsnedsazettelse, som i forvejen modtager stgtte efter service-
loven, der skal til at overgd til voksenlivet, er radgiverne pa
omradet for BPA og kontant tilskud involveret og med til tvaer-
gdende feelles netvaerksmgder, inden borgeren fylder 18 &r.
Flere kommuner fortzeller, at de har nedskrevne procedurer,
saledes at bgrnesagen fglges fra det 16. ar med flere feelles-
mgder, inden barnet fylder 18 &r med henblik pa vurdering af
den fortsatte hjaelp. Dermed bliver sagsbehandlingen ivaerksat,
inden der er brug for ordningen. En kommune fremhaever, at
det ikke altid betyder, at de kan nd at have sagen faerdigbe-
handlet, inden borgeren fylder 18 8r. Det kan fx vaere, hvis de
modtager sagen sent fra den del af kommunen, som har bgr-
nesagen.

Vi ser ogsa eksempler pd ovenstdende i sagsgennemgangen. I
to af sagerne er der tale om borgere, der fylder 18 ar, og der-
for overgar fra familieafdelingen. I den ene af sagerne ser vi,
at sagsoplysningen pdbegyndtes en maned inden borgeren fyl-
der 18 3r, og straekker sig til syv maneder efter det fyldte 18.
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ar. I den anden sag holder de et overdragelsesmgde, en ma-
ned inden borgeren fylder 18 ar, mens sagsbehandlingen forlg-
ber tre maneder, efter borgeren fylder 18 ar. I begge sager
modtager de sidelgbende stgtte efter servicelovens § 84 samti-
dig med, at sagsbehandlingen finder sted. I det ene tilfeelde
bor borgeren delvis pa et opholdssted, mens kommunen fort-
seetter deres udbetaling af tabt arbejdsfortjeneste til borgerens
mor i et stykke tid efter det 18. ar.

I forhold til de to andre typer af henvendelser, som handler om
ndr en borger har veere udsat for en ulykke eller ikke tidligere
har modtaget stgtte efter serviceloven, bliver ansggningerne
fordelt til en r@dgiver, ndr ansggningen er modtaget i kommu-
nen. Flere kommuner beskriver, at sagen bliver fordelt til en
radgiver hurtigt, og at de i de fleste sager kan fa aftalt det for-
ste hjemmebesgg inden for to uger. En enkelt kommune for-
teeller, at der i enkelte perioder med mange ansggninger kan
ga tre-fire uger, for sagen kan fordeles til en radgiver pa grund
af manglende ressourcer.

I forhold til prioritering af sagerne fortaeller kommunerne, at
de forholder sig til, om der er behov for, at der hurtigt bliver
taget stilling til sagen. Flere af kommunerne naevner, at det
seerligt ggr sig geeldende ved hurtigt fremadskridende diagno-
ser som eksempelvis ALS (amyotrofisk lateral sklerose). I de
sager udvikler borgerens stgttebehov sig sa hurtigt, at der kan
vaere behov for at veaere pa forkant med udviklingen:

R&dgiver: "Med ALS-patienter, der oplever vi, at vi hele ti-
den er bagud, fordi sygdommen lober s§ steerkt. S8 nér de
kommer og s@ger om 40 timer om ugen, s& giver vi dem 40
timer om ugen. Inden vi har sagsbehandlet det, s§ skal de
bruge 70. Inden vi er faerdige med det, s§ skal de dogn-
daekkes”.

Afdelingsleder: "Og s8 kan de ikke veere i eget hjem, og s§
er det plejebolig i stedet for. Det g8r bare nogle gange s&
staerkt. S§ dem er vi meget opmaerksomme p&.”

Flere kommuner naevner ogsa, at de rykker ekstra hurtigt i de
sager, hvor borgeren skal flytte, kommer hjem efter en ind-
laeggelse eller har brug for overvagning om natten.

Kan tage tid at fa afholdt forste hjemmebesgg

Flere kommuner beskriver, at der i nogle sager kan ga laengere
tid end saedvanligt, for det er muligt at fa afholdt det forste
mgde med borgeren. Det fgrste mgde med borgeren, er der,
hvor kommunen typisk giver rad og vejledning omkring indhol-
det i stgttemulighederne, og radgiveren begynder at indhente
oplysninger fra borgeren selv i forhold til vurdering af, om bor-
geren er i personkreds for hjaelpen og den naermere udmaling.
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N&r der er tale om nyansggninger, tager planlaegning af det
fgrste mgde med borgeren i de fleste tilfeelde ikke lang tid. I
enkelte tilfselde kan det tage laengere tid at fa afholdt et mgde.
I en kommune naevner radgiverne, at det kan veere svaert at
finde en dato, hvor alle kan i de tilfeelde, hvor borgeren gnsker
at f8 mange bisiddere med. Det kan betyde, at der gar lsen-
gere tid, fgr det fgrste hjemmebesgg bliver afholdt.

I en anden kommune naevner de ogsa, at det kan veaere ngd-
vendigt at dele mgdet op over flere omgange. Det skyldes, at
nogle borgere hurtigt udtraettes, og at der er meget, der skal
gennemgas pa det fgrste mgde.

Indhentning af oplysninger forlaenger sagsbehandlings-
tiden

Indhentning af oplysninger og udmaling af hjeelpen i BPA-ord-
ninger eller ordninger om kontant tilskud er taet forbundet. De
oplysninger, der indhentes fra borgeren, laege eller andre ste-
der kan bade bruges til at afdeekke, hvorvidt borgeren er en
del af personkredsen og til udmalingen af stgttebehov hos bor-
geren. Fglgende afsnit omhandler personkredsvurderingen,
mens udmalingen er beskrevet i naeste afsnit.

I nogle sager om BPA eller kontant tilskud kan der vaere brug
for at indhente relativt opfattende oplysninger i forhold til at
vurdere, om borgeren er en del af personkredsen. Det om-
handler bade en vurdering af stgttebehov og evne til at vare-
tage rollen som arbejdsleder.

De metoder, der oftest bliver naevnt til sagsoplysning i in-
terview med kommuner og set i sagsgennemgangen, er:

. Hjemmebesgg, hvor terapeut gennemgar hjzelpebehov

« Beskrivelser fra borgeren, fx ved hjzelp af dggnskema som
udfyldes af/i samarbejde med borger

« Oplysninger fra borgerens netveerk, fx veerge, forzeldre eller
bgrn

« Observationer af borgeren under de konkrete aktiviteter

« Udtalelser fra leege eller andre sundhedspersoner

« Beskrivelser fra andre kommunale fagpersoner, hjemmeple-
jen, aflastningssted, kontaktperson

« Neuropsykologisk udredning

« Statistiske opggrelser, fx oplysninger fra Danmarks Statistik

« Kommunale retningslinjer
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TABEL 3.1 HVILKE HANDLINGER TIL OPLYSNING AF SAGEN ER FORETAGET?

Handling Antal
sager
1. Indhentning af oplysninger om vaergemal, partsrepraesentant eller anden samtykke 11
2. Hiemmebesgg 15
3. Indhentning af oplysninger fra laege eller sygehus 11
4. Neuropsykologisk udredning 4
5. Modtaget dggnskema fra borgeren/andre 10
6. Partshgring af oplysninger 10
7. Observation af borgeren 4
8. Inddragelse af VISO 0
9. Indhentning af andre oplysninger 7

Note:

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingsstatistik

Der indhentes oplysninger om borgeren fra mindst to af de
ovenstdende kilder i alle 19 sager bortset fra en enkelt. I den
sag er der tale om en borger, der tidligere har haft en BPA,
hvor alle ngdvendige oplysninger allerede fandtes, og nu sgger
om kontant tilskud, hvor neertstdende er arbejdsleder.

Kommunerne forteeller, at der i stgrstedelen af sagerne skal
indhentes oplysninger fra andre parter, som fx egen laege, sy-
gehus eller specialister. Det tilstreebes men er ikke noget, som
sker i alle sager ifglge kommunerne, hvilket vi ogsa ser i tabel
3.1 over handlinger for sagsoplysning i sagsgennemgangene. I
to af kommunerne beskriver de, at der som udgangspunkt ikke
skal indhentes oplysninger fra andre parter i forbindelse med
afklaring af personkreds eller udmalingen. Der tages i stedet
udgangspunkt i borgerens beskrivelse af funktionsniveau og
kommunens terapeuters vurderinger ud fra hjemmebesag. Der
kan dog veere brug for indhentning af oplysninger, hvis borge-
rens udlaegning ikke stemmer overens med kommunens egen
terapeuts vurdering.

I de tilfeelde, hvor der skal indhentes oplysninger, er det imid-
lertid et forhold, som forlaenger sagsbehandlingstiden:

Teamleder: I fredags havde vi en temadag om det her med
sagsbehandlingstiden, og der gennemgik vi sagsforlgbet fra
enden til anden [...] Det stod klart, at hvis der skulle ind-
hentes oplysninger fra laege, s§ ved vi fra start, at vi ikke
kan overholde vores sagsbehandlingsfrister p§ 8 uger [...]
Det er en ret normal afvigelse, at der skal indhentes oplys-
ninger, s8 vil ikke engang kalde det en egentlig afvigelse.
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N&r kommunerne indhenter oplysninger som fx statusattest fra
borgerens egen laege, er der en frist pa fire uger for laegen til
at sende oplysningerne. Af den arsag kan der vaere op til fire
ugers ventetid. Der er ogsa flere kommuner, der beskriver, at
de i flere tilfeelde har vaeret ngdt til at rykke laegen, ndr fristen
er gaet.

Enkelte kommuner oplever ogs3, at laege eller sygehus ikke
ngdvendigvis svarer pa det, kommunen efterspgrger i de op-
lysninger, som de sender. Det betyder, at kommunen ma bede
om oplysningerne igen. Der er ogsa tilfeelde, hvor oplysninger
bliver indhentet flere gange i det samme sagsforlgb, da der
sker udviklinger i funktionsbehov, der kraever opdaterede op-
lysninger i Igbet af sagsbehandlingen.

Flere kommuner beskriver, at billedet er det samme, ndr kom-
munen har brug for at indhente oplysninger fra sundhedsvee-
senet, fx fra specialafdelinger pd hospitaler. I mange tilfeelde
sendes de relevante oplysninger med fra starten, men kommu-
nerne oplever, som tilfaeldet er med borgerens egen laege, at
der i nogle sager er brug for at rykke hospitalerne for oplysnin-
gerne. I en kommune beskriver de en sag, hvor det tager flere
maneder, hvor bade kommunen og borgeren rykker afdelingen
pa hospitalet, fgr de far oplysningerne.
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Oplysninger fra tidligere bevilliget stgtte kan forkorte oplys-
ningsfase

Sagsbehandlingstiden ved indhentning af oplysninger afthan-
ger ofte af, hvor kendt borgeren er i kommunen i forvejen. Det
vil sige, hvor mange oplysninger har kommunen om borgerens
hjelpebehov fx fra hjemmehjeelp, bgrne-ungeforvaltning eller
tidligere kommune, nar sagens indledes. De interviewede kom-
muner beskriver, at de i de fleste sager netop har viden om
borgeren pa forhdnd fra kommunale indsatser eller tidligere
kommune - under forudsaetning af, at borgeren samtykker til,
at oplysningerne indhentes.

En teamleder fortzeller, at i de tilfaelde, hvor de ikke har behov
for at indhente laegeoplysninger, skyldes det primeaert, at det
har veeret muligt at vurdere borgeren pa baggrund af eksiste-
rende oplysninger fra social- eller skoleforvaltning. En anden
kommune beskriver, at de sjeeldent indhenter laegeoplysninger
og i stedet tager udgangspunkt i borgerens beskrivelse af sin
funktionsnedsaettelse.

Af sagsgennemgangen fremgar det, at stgrstedelen af bor-
gerne modtager stgtte efter servicelovens § 83 forud for an-
sggningen om hjalpe efter §§ 95 eller 96. Derudover er der en
stor del af borgere, som modtager stgtte efter servicelovens §
97 om ledsagelse. Anden stgtte daekker over borgere, som al-
lerede modtager §§ 95 eller 96 stgtte samt stgtte efter ser-
vicelovens § 100, § 104 og § 112. Det er kommunernes ople-
velse, at saerligt viden fra sagsoplysningen i forhold til service-
lovens §§ 83 og 85 kan anvendes til beskrivelse af borgeres
funktionsniveau. Desuden kan tidligere udmaling fra servicelo-
vens § 83 bruges til udmaling i forbindelse med § 95. Bety-
dende forhold omkring udmaling beskrives i et senere afsnit.
Kommunerne fortzeller, at det nedsatter sagsbehandlingsti-
den, nar informationerne er tilgeengelige gennem hjemmehjzel-
pen efter § 83.
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TABEL 3.10 TIDLIGERE ST@TTE I DE GENNEMGAEDE SAGER - §§ 95 & 96

Bestemmelse Antal sager

Stgtte efter § 83 om personlig hjzelp og pleje 12
Anden stgtte 10
Stgtte efter § 97 om ledsagelse

Stgtte efter § 85 om socialpaedagogisk stgtte

Stgtte efter § 86 om genoptraening

Stgtte efter § 84 om aflgsning/aflastning

Stotte efter bestemmelser i kapitel 11 i serviceloven (bgrn og unge)

Borger bevilliges ingen stgtte efter serviceloven

N N N N W U N

Stgtte efter § 108 om laengerevarende botilbud

Stgtte efter § 94 om selvudpeget hjzelper 1

Note: Anden stgtte daekker over borgere, der allerede modtog §§ 95 eller 96 stgtte. Derudover daekker kategorien 100, 104 og 112.
Antallet af sager summer ikke til de 19 gennemg&ede sager, da der i stgrstedelen af sagerne er tale om flere bestemmelser pd
den enkelte sag.

Kilde: Retssikkerhedsenhedens sagsgennemgang, 2021

Afklaring af arbejdslederevne kan tage flere maneder
Indhentning af oplysninger fra andre parter kan tage seerligt
lang tid i forhold til afklaring af arbejdslederevne. Her kan der
vaere behov for en neuropsykologisk undersggelse til at vur-
dere borgerens kognitive funktionsniveau. Flere kommuner op-
lever, at det tager lang tid, da selve udredningen tager tid, og
fordi der ofte er ventetid pa, at undersggelsen kan ivaerksaet-
tes. Det betyder, at enkelte kommuner oplever, at det i nogle
tilfaelde kan forlaeange kommunens sagsbehandlingstid med op
til tre maneder, mens de venter pa svar pa, om borgeren kan
fungere som arbejdsleder.

I to ud af de fire kommuner, der i sagsgennemgangen benyt-
tede sig af neuropsykologisk undersggelse, kan vi af sagsak-
terne se, praecist hvor lzenge det tager. I den ene fremgar det,
at der forst er ventetid pd naesten to maneder, inden udrednin-
gen pabegyndes, hvorefter selve udredningen ligeledes varer
to maneder. I den anden sag er der ventetid pd fem uger,
mens selve udredningen varer to maneder. Den neuropsykolo-
giske undersggelse tager altsd i disse tilfselde henholdsuvis fire
og godt tre maneder.

Borgeren kan ogsd komme pa et arbejdslederkursus i forhold
til at vurdere arbejdslederevnen, men her ses der ogsa vente-
tid pa flere maneder, beskriver en kommune.

En kommune uddyber, at de vurderer borgerens evne til at va-
retage arbejdslederansvar ved de fgrste mgder - er de fx i
stand til at sammensaette en vagtplan, afholde MUS og hand-
tere eventuelle konflikter. Hvis de er den mindste smule tvivl,



beder de om en neuropsykologisk undersggelse. Kommunen
fortzeller, at der er fa sager om &ret, hvor der er brug for en
neuropsykologisk udredning.

ARBEJDSLEDER

Det er efter servicelovens § 95, stk. 5, og § 96, stk. 2,
en betingelse for tilskud til ansaettelse af hjzelpere efter
88§ 95 og 96, at modtageren af tilskuddet er i stand til at
fungere som arbejdsleder for hjeelperne.

Det betyder, at modtageren af tilskuddet skal veere i
stand til at tilrettelzegge hjzelpen og fungere som daglig
leder for hjeelperne. De typiske opgaver, borgeren skal
kunne varetage, er at planlaeagge det daglige arbejde, ud-
arbejde jobbeskrivelser og udvzelge hjelpere, varetage
opleering samt afholde personalemgder og medarbejder-
udviklingssamtaler (MUS).

For kontant tilskud efter § 95 geelder det, at nar borge-
ren ikke selv er i stand til at fungere som arbejdsleder for
hjaelperne, fx som fglge af udviklingsheemning, hjerne-
skade eller kognitive funktionsnedseaettelser, kan kommu-
nen i saerlige tilfaelde vaelge at udbetale tilskuddet til en
neertstdende person, som passer den pagaeldende.

I den situation er det ikke borgeren, der er tilskudsmod-
tager, men derimod den neertstdende. Denne skal vaere i
stand til at fungere som arbejdsleder for hjzelperne.

Ifglge § 96, stk. 2, om borgerstyret personlig assistance,
skal borgeren selv veere i stand til at fungere som ar-
bejdsleder for hjzelperne, modsat bestemmelsen i § 95,
stk. 5. Det betyder, at en vaerge og/eller naertstaende
ikke kan indtraede i borgerens sted og dermed ikke kan
overtage funktionen som arbejdsleder.



” Det er tit omfanget af
hjeelpen der er stridsom-
rédet.”
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Udmaling af hjeelpen er et omfattende/tidskreevende
sagsskridt

Udmaling af den hjzelp, som borgeren er berettiget til, er en
stor del af sagens forlgb i sager om kontant tilskud og BPA.
Det er her, at kommunen vurderer, hvor mange timers stgtte,
som borgeren har brug for, og p& den baggrund fastlaegger det
gkonomiske tilskud til ordningen.

For kontant tilskud efter § 95 skal kommunen opggre og be-
grunde, hvor lang tid de enkelte hjaelpeopgaver tager ud fra
kommunens kvalitetsstandarder for § 83 i serviceloven. Det
skyldes, at kontant tilskud er beregnet til anszettelse af hjzel-
pere til varetagelse af personlig og praktisk hjaelp i hjemmet.
Kommunens tildeling af hjaelp og fastsaettelse af timetallet
danner grundlag for udmaling af det kontante tilskud til ansaet-
telse af hjeelpere i hjemmet.



” For vores vedkom-
mende er det ofte udmé§-
ling, der tager lang tid.
(...) Det tager lang tid og
er et stort puslespil at
leegge for borgeren.”
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En BPA efter § 96 er mere fleksibelt indrettet og ma ikke tage
udgangspunkt i, hvor mange timer og minutter de enkelte op-
gaver tager i henhold til kommunens kvalitetsstandarder for §
83. Udmalingen skal tage udgangspunkt i, hvad borgeren selv
kan klare for at tilgodese formalet med § 96 om at skabe en
fleksibel og sammenhangende ordning, der sikrer borgerens
mulighed for at leve et s& normalt og selvstaendigt liv som mu-
ligt. Modsat ved kontant tilskud, s8 ma udmalingen pa BPA
ikke kun udmales til hjeelp pa helt bestemte tidspunkter eller
til bestemte aktiviteter, da det vil mindske den fleksibilitet og
selvbestemmelse, der er forudsat i ordningen.

UDMALING AF HIAELP

Kontant tilskud

Udmalingen af hjeelpen til en kontant tilskudsordning
sker med udgangspunkt i kvalitetsstandarder for service-
lovens § 83. Der er kun lovhjemmel til at udmale timer til
overvagning for unge i alderen 18-23 ar.

BPA

Udmalingen af hjzelp efter servicelovens § 96 tager ud-
gangspunkt i, hvad den enkelte borger selv kan klare
med henblik pa at kunne leve et almindeligt liv som an-
dre borgere uden en funktionsnedseettelse ville have
haft, bade i og uden for hjemmet. Ordningen indeholder
0gsa hjzelp i forbindelse med ledsagelse og overvagning.

Flere kommuner beskriver, at det tager tid at lave en detalje-
ret gennemgang af borgerens stgttebehov. De laver bade en
udtgmmende gennemgang af hvilke aktiviteter, borgeren har
brug for hjaelp til, og hvor mange minutter, der kan bevilliges
hjeelp til de enkelte aktiviteter. Eksempler pa stgttebehov hos
en borgeren fra sagsgennemgangen er hjaelp til madlavning,
bad eller ledsagelse til sport. I de enkelte sager kan der vaere
mange stgttebehov, der skal udmales, da borgernes problem-
stillinger er komplekse og sammensatte. For hver af disse
punkter udmaler kommunerne s3 et antal minutter - med ud-
gangspunkt i borgeres funktionsevne og behov - som borgeren
kan bevilliges. Eksempler fra sagsgennemgang er 20 minutter
til bad tre gange om ugen eller 30 minutter om ugen til hjzelp
til at lave indkgbsliste og bestille varer over internettet. En
radgiver i en af de interviewede kommuner fortaeller om udma-
lingen og borgerens deltagelse i den:

R&dgiver: En del af undersggelsen er ogs8, at borgeren skal
medvirke til at forteelle, hvad det er, de har brug for, og
give os den registrering, som vi 0gs8 er meget afhangige



KOMMUNERNES
BRUG AF OBSERVA-
TIONER

Mere information om
udmaling og kommu-
nernes brug af obser-
vationer kan findes i
rapporten
"Kommunernes brug
af observationer”, som
findes her:
https://ast.dk/publi-
kationer/komunernes-
brug-af-observationer
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af. S8 det er helt ned til noget s§ konkret som til at sporge
hvad tid din dag starter, hvor mange gange om ugen ggr du
det her, hvor lang tid tager et bad? Og hvad er det for nogle
opgaver du kan deltage i. Og hvilke opgaver skal du stottes
i? Man g8r meget konkret ned i detaljer og delelementer af
dagen.

Det er tidskraevende for bade borgeren og radgiveren at fa af-
daekket det faktiske stgttebehov, herunder sikre tilstraekkelig
fleksibilitet i udmalingen, sdledes at formalet med BPA ordnin-
gen imgdekommes. En del af behovene kan afklares mundtligt
og gennem indhentede oplysninger fra laege, funktionsbeskri-
velser fra andet sundhedspersonale eller gennem dggnskema,
som udfyldes af eller sammen med borgeren. En kommune
forteeller, at de i de fleste sager om BPA tager udgangspunkt i
hjemmebesgg og borgerens beskrivelse af dennes stgttebehov,
medmindre de vurderer at borgerens oplysninger ligger langt
fra det, de selv ser.

Andre kommuner beskriver, at der i nogle sager kan vaere be-
hov for observationer af borgeren i hjemmet eller afprgvning af
hjaelpemidler for at lave en retvisende udmaling, seerlig hvis
der er stor forskel mellem borgerens og kommunes vurdering.
Observationer i hjemmet kan eksempelvis vaere ved at kom-
munens ergo- eller fysioterapeut observerer en forflytning eller
andre konkrete aktiviteter ved et hjemmmebesgg. En kommune
bemaerker, at det ogsa tager tid at skulle skrive observatio-
nerne ned og sagsbehandle pd dem efterfolgende, da det er
meget detaljeret. En anden kommune understreger, at det er
saerligt tidskreevende at udmale hjeelpen i de sager, hvor bor-
geren ikke har sundhedspersonale til stede i hjemmet til at bi-
drage med objektive beskrivelser af borgerens behov og ikke
gnsker at medvirke til observation.

Kommunerne oplever, at borgerens behov er meget omfat-
tende, og at nogle borgere udtraettes hurtigt, s& der er ngdt til
at foretages udmaling over flere omgange med hjemmebesgg.
Nogen gange er det ogsa ngdvendigt, at observationen fore-
kommer i forskellige sammenhange og tider pa dggnet.

Selve udmalingen af minutter ved § 95 beskrives af en kom-
mune som et puslespil. Flere af kommunerne arbejder med
skabeloner i enten Word eller Excel, hvor de enkelte aktiviteter
og tidsudmalingen tastes ind. Det kan ogsa tage tid at skrive
det hele ned og sikre, at tallene er korrekte.

Flere kommuner beskriver ogsa, at det i udmalingen kan vaere
tidskraevende at vurdere, hvor meget tid til fx ledsagelse til
politisk arbejde eller elitesport, der er behov for. Det kraever
indhentning af oplysninger om normal tidsforbrug pa de en-
kelte aktiviteter og involverer i nogle tilfeelde en del research
for r&dgiveren:


https://ast.dk/publikationer/komunernes-brug-af-observationer
https://ast.dk/publikationer/komunernes-brug-af-observationer
https://ast.dk/publikationer/komunernes-brug-af-observationer

SARLIGT FOR §
95
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R&dgiver: Hvis borger for eksempel er aktiv politisk eller eli-
tesportsudgver, er det s§ noget man skal give ekstra tid til?
Eller skal vi kigge p§ det almindelige billede blandt befolk-
ningen? Politisk arbejde, hvor meget tid skal man szette af
til det? Alt efter hvor borgeren er i deltagelsen af det politi-
ske? Frivilligt? Kommunalt valgt?

S48 indhenter vi oplysninger om hvor meget tid borgeren
vaelger og gerne vil bruge p§ det. Men der har vi brug for
undersggelser som understgtter at borgeren har brug for
den deekning som de efterspogrger. Hvor meget tid bruger
man p8 de forskellige ting generelt?

Flere kommuner bemeerker, at fordi stgtten i ordninger om
kontant tilskud skal udmales efter § 83 og udbetales som gko-
nomisk tilskud, er der stgrre krav til at oplyse praecis, hvor
lang tid de enkelte stgtteopgaver tager end ved sager om
stgtte efter § 83. Desuden opleves detaljegraden og preecisio-
nen i disse sager som ngdvendig, da den hjalp der ansgges el-
ler klages over ofte er pa et meget detaljeret niveau. Her ud-
pensler en kommune, at udmﬁlingen kraever en grundig ana-
lyse af aktiviteter: hvilke aktiviteter hgrer under hjemmehjeelp,
og hvilke er mere omsorgsrettede. P& den made modtager
borgerne ikke varierende serviceniveauer pa tveers af forskel-
lige leverandgrer. En radgiver i kommunen udtaler:

R&dgiver: Det kan treekke sagsbehandlingstiden ud, at der
er minutigse krav til begrundelserne og beskrivelserne af,
hvordan vi er landet p§ et specifikt belab. Det er ogs8 noget
at det, som kan blive lidt kunstigt i et borgerperspektiv. Det
er en kunstig m8de for borgeren at dele sit liv op p§ - hvad
er hjemmehjeelp, og hvad er det, at jeg er mor og drager
omsorg for mit voksne barn.

En kommune fremhaever ogsa, at det saerligt ved kontant til-
skud efter § 95, hvor der er bevilliget et mindre antal timer,
kan vaere svaerere at udmale, sammenlignet med § 96. Dette
er fordi, der kun er afsat tid til pleje og ikke til ‘lim’. Lim er en
betegnelse for de minutter, det tager at fa ordningen til at
haenge sammen for hjeelperne, men udelukkende til pleje.

R&dgiver: Det er de sm§ ordninger, der er svaere. Her er det
sveert i forhold til det, vi kalder lim. Vi kan godt sige, at
denne her morgenpleje tager en time. Det tager ogs§ en
time at komme i seng. Men man kan ikke f8 en hjaelper, der
mader ind for en time mellem klokken 22 og 23. S& hvor
meget skal der laegges til, for at man reelt har en mulighed
for at anseette nogen til det her? Det er den helt store ud-
fordring p8 § 95. S§ udmélingen er svaer, ndr ordningen er
mindre.



LOBENDE NYE OP-
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Udmaling er en kontinuerlig proces

Flere kommuner naevner, at udmalingen er en kontinuerlig
proces, der foregdr Igbende under sagsbehandlingen. Det gael-
der i forhold til, at de enkelte stgttebehov udmales Igbende,
nar den kommunale radgiver far de ngdvendige oplysninger fra
fx hjemmebesgg, observationer eller dggnskemaet til at vur-
dere stgttebehovet og tidsbehovet.

Det gaelder ogsa i forhold til, at der Isbende kommer nye op-
lysninger fra borgeren i forhold til, hvilke stgttebehov vedkom-
mende har. De nye oplysninger kan komme i forbindelse med
partshgring af oplysninger eller afggrelsen. Her giver borgeren
fx udtryk for stgttebehov, som de ikke gav udtryk for tidligere.
Det kan ske, hvis borgeren ikke er enig i enten kommunens
beskrivelse af borgerens stgttebehov, eller ved udvikling i bor-
gerens funktionsniveau og stgttebehov.

En radgiver fortzeller, at partshgringen ofte medfgrer nye op-
lysninger fra borgeren omkring flere stgttebehov, der ikke er
medtaget. Det skyldes ifglge rddgiveren, at borgerne ofte har
s komplekse og mange stgttebehov, at det kan vaere sveaert at
fa det hele med i samtaler og dégnskemaer. Nar borgeren far
tilsendt udmalingen i partshgringen, bliver det nemmere for
borgeren at danne sig et overblik over, hvad der mangler i for-
hold til deres hverdag.

Enkelte kommuner naevner ogsd, at det kan traekke sagsbe-
handlingstiden ud i de tilfeelde, hvor borgeren indhenter egne
faglige vurderinger. Her skal radgiveren skal tage stilling til,
hvorvidt de skal indgd som oplysning til sagen og dermed ud-
malingen.

Afggrelsen tager tid at skrive og fa godkendt

To af kommunerne fremhaever, at det tager tid at skrive en af-
ggrelse. Det skyldes, at sagerne er omfattende, og derfor ofte

fgrer til lange og komplekse afggrelser. Flere rddgivere naevner
ogsa, at de Igbende skriver afggrelsen, da de i den proces ofte
opdager flere forhold, som skal oplyses i Igbet af sagsbehand-

lingen.

Derudover kan godkendelsesprocessen tage tid. En kommune
neevner fx, at det tager en uge fra afggrelsen er skrevet til den
godkendes i et visitationsudvalg.

Dialog med borger

Alle de interviewede kommuner fremhaever dialog og samar-
bejde med borgeren som centralt for god sagsbehandling pa
sager om BPA og kontant tilskud. Der peges dog ogsa pa flere
forhold i dialog og samarbejde med borgeren, der kan vaere
medvirkende til, at sagsbehandlingstiden kan tage leengere tid.
Nogle af disse skridt, sdsom mulighed for partrepraesentanter
og en grundig partshgringsproces, er samtidig centrale for at
sikre retssikkerheden for borgeren.



PARTSREPRASEN-
TATION

Det kan veere kree-
vende at vaere part i
en sag hos en offentlig
myndighed. Sagen
kan have store per-
sonlige eller gkonomi-
ske konsekvenser for
parten, og parten kan
have behov for bi-
stand fra andre for at
kunne varetage sine
interesser under sa-
gen.

En part i en sag hos
en offentlig myndig-
hed har derfor i almin-
delighed ret til at lade
sig repreesentere af
andre. Hvis reglerne
om partsrepraesenta-
tion ikke bliver fulgt,
kan det betyde, at
parten ikke fuldt ud
kan varetage sine in-
teresser.
(Ombudsmandens
myndighedsguide
overblik #6 -
https://www.ombuds-
manden.dk/myndig-
hedsguiden/generel-
forvaltningsret/parts-
repraesentation/)
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Ifglge kommunerne er det generelt vigtigt i hele sagsforlgbet
at informere borgeren Igbende om sagsprocessen. Hovedpar-
ten af kommunerne oplever, at det har en afggrende betydning
for borgerens oplevelse af sagsbehandlingstiden.

Et konfliktfyldt borgersamarbejde gger sagsbehandlingstiden
De fleste kommuner pdpeger, at sagsbehandlingen kan traekke
ud i sager, hvis der er manglende eller konfliktfyldt samar-
bejde med borgeren. Et sveaert samarbejde med meget uenig-
hed mellem kommune og borgeren pavirker sagsbehandlingsti-
den lgbende i de forskellige sagsskridt; lige fra aftale af det
fgrste hjemmebesgg, indhentelse af samtykke til partshgring
af oplysninger eller udmaling. Derfor har flere kommuner ogsa
eksplicit fokus pa& den gode borgerdialog, herunder hvordan de
motiverer og inddrager borgeren pa den bedste made i hele
sagsforlgbet.

Brug af partsrepraesentanter

Kommunerne oplever ogsa, at borgere i hgjere grad end tidli-
gere benytter partsrepraesentanter. Det kan i nogle tilfaelde
vaere medvirkende til at sagsbehandlingstiden bliver trukket
yderligere ud. Brug af partsrepraesentant kan medvirke til, at
det tager laengere tid at fa kontakt, aftale mgder og fa oplys-
ninger fra borgeren. Det geaelder seerligt, hvis borgeren har fra-
sagt sig kontakt, s kommunens rédgiver ikke kan ringe di-
rekte til borgeren eller pargrende for at aftale et mgde, men
skal have fat i partsrepraesentanten skriftligt, som sa skal tale
med borgeren. Flere kommuner beskriver, at de ofte oplever at
skulle udseette fristen for en klage, fordi borgeren afventer en
partsrepraesentant.

Grundig partshgringsproces

Dialogen med borgeren er ogsa seerlig vigtig i partshgringen -
her oplever flere kommuner, at det kan tage tid og skal ske af
flere omgange, da der Igbende kommer nye oplysninger.

I enkelte kommuner gennemfgrer de mundtlig partshgring
forud for den skriftlige partshgring enten ved besgg eller tele-
fonisk. I en kommune handler det primeaert om at sikre sig at
borgeren forstar afggrelsen, mens det i en anden kommune
handler om at skabe dialog om afggrelsen eller muligheden for
at kunne justere sma ting i afggrelsen. Sidstnaevnte tager ogsa
i nogle tilfaelde flere runder partshgring inden den endelige af-
gorelse. Den pagaeldende kommune er selv opmaerksomme
pd, at denne proces forlaenger sagsbehandlingstiden, men har
en oplevelse af, at det er godt givet ud. Her udtrykt af deres
jurist:


https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/partsrepraesentation/
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/partsrepraesentation/
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/partsrepraesentation/
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/partsrepraesentation/
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/partsrepraesentation/
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Jurist: Den grundighed, der er i oplysningsprocessen, kan
treekke tiden ud. Men hele den her proces gor selvfalgelig,
at det tager leengere tid. Og det er en balance mellem grun-
dighed og sagsbehandlingstid. Det handler meget om kom-
munikation.

Borgeren kan have brug for mere tid

Stgrstedelen af kommunerne bemaerker, at de i nogle sager
afventer borgerens tilbagemelding i laengere tid. Det kan bade
omhandle selve kontakten og mgdeaftaler, samt samtykke og
oplysninger fra borgeren, fx et udfyldt dggnskema eller supple-
rende oplysninger til en klage.
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Kommunerne beskriver, at det forhold, at borgeren kan vaere
lang tid om at komme med oplysninger eller vende tilbage, kan
vaere udtryk for, at borgeren er i en sveer livssituation - seerligt
dem som er kommet ud for en ulykke eller overgdr fra bgrne-
omradet - og derfor kan have brug for ekstra tid til at vende
tilbage omkring nogle ting.

Derudover papeger enkelte kommuner, at sagsbehandlingsti-
den kan traekke ud i de sager, hvor de afventer, at en borge-
ren kommer hjem fra hgjskole eller hospitalsindlaaggelse. Her
beskrevet af en radgiver:

R&dgiver: Nogle af dem, som har taget leengere tid, der er
kommet en ansggning, men borger har varet p§ hajskole,
s8 skulle borger hjem i egen bolig for vi kunne vurdere
hjeelpebehov. Det kan forleenge den oplevede sagsbehand-
lingstid.

Omvendt naevner andre kommuner, at de i nogle tilfeelde far
ansggningen i god tid og har mulighed for at indhente rele-
vante oplysninger og indlede sagsbehandlingen, mens borge-
ren stadig er pa sygehuset, hvilket kan ggre, at borgeren ople-
ver kortere sagsbehandlingstid.



INDHENTNING AF
OPLYSNINGER FRA
ANDRE DELE AF
KOMMUNEN

Ifglge forvaltningslo-
vens § 29 ma der ved
ansggningssager ikke
indhentes oplysninger
om ansggerens rent
private forhold fra an-
dre dele af forvaltnin-
gen eller fra en anden
forvaltningsmyndig-
hed, medmindre der
er indhentet sam-
tykke.

Er forskellige afdelin-
ger, kontorer eller te-
ams ikke organiseret i
samme forvaltnings-
gren, skal borgeren
samtykke til, at der

indhentes oplysninger.
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Organisering og faglighed spiller en vasentlig rolle

I nogle kommuner er kontant tilskud og BPA forvaltet i samme
afdeling, mens det i andre kommuner er opdelt. Derudover er
det forskelligt, hvilke andre omrader den enkelte afdeling og
radgiver star for.

I en af de kommuner, hvor §§ 95 og 96 forvaltes i forskellige
afdelinger, oplever de, at opdelingen kan forlaenge processen,
da afdelingerne ligger i hver deres forvaltning. Det sker i for-
bindelse med udarbejdelsen af feelles afggrelse af kontant til-
skud og BPA, da de oplyser, at de ikke ma dele oplysninger pa
tvaers af de to forvaltninger og derfor har behov for at ind-
hente samtykke. Mens to andre kommuner, hvor det ligeledes
er opdelt, ikke oplever det som et forhold, som kan forlaenge
processen.



" For var terapeuterne i
en anden afdeling, og
der var det sveert at ko-
ordinere. Dét, at vi nu
sidder i samme afdeling,
betyder, at vi kan rykke
med en dags varsel.”
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Visitator/terapeut som del af teamet kan vaere en fordel
Kommunens organisering kan have betydning for sagsbehand-
lingstiden i forhold til vurdering af personkreds, herunder vur-
deringen af, hvorvidt stgttebehovet kan daekkes pa anden vis.
Her skal de rddgivere, som sidder med kontant tilskud og BPA,
oftest samarbejde med den del i deres kommune, som sidder
med visitation og udmaling af hjemmehjeelp. Det kraever koor-
dinering. To forskellige radgivere fra to forskellige kommuner
forklarer her:

R&dgiver: Hvis det enten er borgere, hvor vi taenker beho-
vet kan daekkes p& anden hvis, eller borgere, hvor vi er i
tvivi om, hvorvidt stgttebehovet er stort nok, s&§ har vi be-
hov for visitationens afdaekning af stgttebehovet inden vi
kan treeffe vores afgorelse. S8 der kan tiden g8, fordi vi er
afhaengige af dem.

R&dgiver: Hvis en borger retter sin fgrste henvendelse til os
[Afdeling, der behandler § 96] uden tidligere at have fiet
hjeelp fra sundhed og omsorgsafdelingen, s§ kan vi give
hende rd og vejledning om, hvad BPA er, og hun orienteres
0gsé allerede i telefonen om, at der kan vaere nogle udfor-
dringer ift., hvorvidt hun falder ind under personkredsen til
en BPA-ordning. Derfor opfordrer vi hende til at g8 i gang
med at afklare hendes stottebehov fra sundhed og omsorgs-
afdelingen. [...] Og vi skal etablere et samarbejde med vo-
res kollega i sundheds- og omsorgsafdelingen, for at kunne
f§ dokumentation for, at den hjeelp, som hun vil kunne f§
efter andre bestemmelser fra sundhed og omsorgsafdelin-
gen, kan veere tilstraekkelig eller ikke tilstreekkelig til at af-
hjeelpe hendes behov. Vi afventer s8, at sundhed og om-
sorgsafdelingen laver den konkrete udm&ling af den hjaelp,
hun vil kunne f8 fra dem. Den udm8ling er vigtig ogs8 til
brug for den videre dialog med borgeren, hvor der ofte er
brug for uddybende mgde hjemme hos borgeren for beskri-
velse af behovet for hjaelp med hjeelp fra dognskema og
indsigt i borgerens dagligdag.

De fleste kommuner har netop ogsa enten terapeuter i afdelin-
gen eller rddgivere, som er sundhedsfaglige, til den konkrete
sagsbehandling. Det opfatter de som en fordel, dels i forhold til
koordinering af hjemmebesgg, dels i forhold til forstdelse for
hele sagen/borgeren.
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EKSEMPEL PA EN SAG MED AFKLARING AF STOTTE-
BEHOV DER BEHANDLES I ANDRE DELE AF KOMMU-
NEN

72-3rige Svend har cerebral parese, og hans funktions-
evne svaekkes betydeligt ved en ulykke. Svend har Ig-
bende modtaget stgtte fra kommunen, men ansgger ef-
ter ulykken om en BPA.

Kommunen behandler sidelgbende med ansggningen om
BPA flere andre ansggninger, herunder ansggninger som
behandles i andre dele af kommunen, fx hjemmehjeelp,
hjeelpemidler samt plejetillaeg.

Som led i afklaring af Svends stgttebehov, og hvorvidt
det kan afhjeelpes af andre bestemmelser end BPA, ind-
henter rddgiver i BPA-sagen oplysninger fra en anden del
af kommunen, som har ansvar fra henholdsvis hjzelpe-
midler og § 83-hjeelp. Indhentning af de ngdvendige op-
lysninger tager 18 uger.

Komplekse sager kraever erfaring/specialisering

Faglighed og kompetencer er et forhold, som kan have betyd-
ning pa omradet. P8 grund af de relativt fa sager pad dette om-
rade, er det svaerere for kommunerne at opbygge og vedlige-
holde erfaring pa omradet. Selv de store kommuner oplever,
at det kan vaere en udfordring, bade ledelsesmaessigt og i
selve driften, at fa det til at fungere optimalt. Alle kommu-
nerne har derfor ogsé lavet en form for specialisering, hvor fa
medarbejdere eller et szerligt team sidder med sagerne om §§
95 og 96.

Nedskrevne procedurer kan ggre sagsbehandlingsprocessen
mere overskuelig

Nedskrevne procedurer og arbejdsgange for processen samt
standardiserede vaerktgjer til de forskellige sagsskridt kan
medvirke til at ggre sagsbehandlingsopgaven sa overskuelig
som mulig for den enkelte rddgiver. Seerligt to kommuner
fremhaever systematisering og beskrivelse af processen samt
udvikling af dertilhgrende forskellige redskaber som et forhold,
der kan nedbringe sagsbehandlingstiden. Den ene kommune er
i gang, mens den anden nu har forskellige redskaber, som ggr
det nemmere for radgivere. En radgiver udtrykker:

Vi har standardiseret processen, breve og gkonomiskema —
og har oversigter over principafgorelser og overskuelige
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mapper, som alt sammen ggr det nemt at finde ting og in-
struktioner. S8 det har gjort en verden til forskel, at der er
en vej og vaerktgjer til de her keempe sager.”

Generelt er antallet af sager om kontant tilskud og BPA lavere
end mange andre af kommunens sagsbehandlingsomrader, fx
hjaelpemidler og forbrugsgoder. De fleste af de mindre kom-
muner naevner, at de far omkring to til tre nye ansggninger om
dret. Det betyder ogsa, at nedskrevne procedurer og arbejds-
gange er szrligt vigtigt, da der kan ga laenge, mellem en rad-
giver far en ny ansggning eller en ansggning, hvor vedkom-
mende har haft tilsvarende problemstilling. Dette forhold er
dog delvist opvejet af, at der kontinuerligt fglges op pa de ek-
sisterende bevilligede ordninger.

Principmeddelelser kan reducere sagsbehandlingstiden
Omrader, hvor der foreligger principmeddelelser, kan ned-
bringe kommunernes sagsbehandlingstid, da radgivere i hgjere
grad har noget at folge ved tvivisspgrgsmal i de mest kom-
plekse sager. Flere kommuner efterspgrger netop flere princip-
meddelelser pa kontant tilskud og BPA.

Principmeddelelser kan saledes medvirke til at nedbringe sags-
behandlingstiden i kommunen. Samtidig medfgrer det dog
laengere sagsbehandlingstid i Ankestyrelsen for den eller de
sager, der behandles principielt. Det er kun et fatal af sagerne
der behandles principielt.

FORHOLD, DER KAN PAVIRKE SAGSBEHAND-
LINGSTIDEN I ANKESTYRELSEN

Der er en raekke forhold, som kan pavirke sagsbehandlingsti-
den i Ankestyrelsen. Det kan fx veere:

. Ressourcer til radighed for sagsbehandling pa omradet

« Antallet af indkomne sager overstiger det antal sager, som
Ankestyrelsen har mulighed for at behandle

» Manglende akter fra kommunen

« Dialog med borgeren og/eller oplysninger fra borgeren

. Koordinering mellem fagomrader, hvis der er klaget over
flere bestemmelser pa samme tid

+ Principiel behandling af sager

Generelt set er der feerre forhold, der kan pavirke sagsbehand-
lingstiden i Ankestyrelsen end i kommunerne, da Ankestyrel-
sen i de fleste sager kan treeffe en afggrelse pa skriftligt
grundlag. Derfor bliver der ikke brugt tid pa fx planlaegning og
afholdelse af hjemmebesgg eller udmaling med borgeren, som
tilfaeldet er i kommunerne.
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N&r en sag bliver modtaget i Ankestyrelsen starter den indle-
dende sagsbehandling. Det indebzerer, at sagen screenes i for-
hold til minimumsakter (afggrelse og genvurdering fra kommu-
nen, borgerens klage og en eventuel fuldmagt), og der indhen-
tes eventuelt manglende akter. Den indledende sagsbehand-
ling indebaerer desuden en juridisk vurdering af, hvorvidt kla-
gen er sendt inden for klagefristen, og hvorvidt der eventuelt
kan gives dispensation fra klagefristen, hvis overtradt.

Varetagelse af aktindsigt, partsaktindsigt eller aendringer i
fuldmagtsforhold og kontaktoplysninger kan bade forekomme i
den indledende sagsbehandling eller undervejs i sagens forlgb.

Ressourcer til rddighed for sagsbehandling pd omrédet
Nar den indledende sagsbehandling er gennemfgrt, oversendes
sagen pa de undersggte omrader til fordeling i det relevante
fagkontor. Hvis antallet af indkomne sager overstiger antallet
af sager, som Ankestyrelsen har mulighed for at behandle, el-
ler hvis der er en eksisterende sagsmaengde af tidligere sager
pa det givne omrdde, kan det medfgre laengere sagsbehand-
lingstid. Det skyldes, at der ikke er ledige ressourcer til at be-
handle de nyindkomne sager i fagkontoret.

Ankestyrelsen oplyser, at der i 2019 var en stgrre eksisterende
sagsmangde pa voksenhandicapomradet, som er blevet min-
dre siden. Reduktionen forklares blandt andet med, at Anke-
styrelsen via Finansloven i 2019 fik en merbevilling pd 35 milli-
oner til at nedbringe sagsbehandlingstiden2°,

Prioritering af sager

Klagesager bliver som udgangspunkt behandlet i den raekke-
fglge, de kommer ind. Det vil sige, at sagsbehandlerne tager
den zeldste sag farst.

Det geelder dog ikke for de sager, som enten har en lovbe-
stemt sagsbehandlingsfrist eller aftalebestemt frist, fx fast
track- eller varslingsordningen. Disse sager bliver fordelt til
sagsbehandlere forud for gvrige sager, nar de modtages i An-
kestyrelsen.

En sag kan ogsa efter en konkret vurdering blive behandlet
hurtigere end andre sager, hvis parten selv, en partsrepraesen-
tant eller en kommune anmoder om hastebehandling. Det sker
fx i en af de gennemgaede sager, hvor borgeren anmoder om
hastebehandling grundet sin helbredsmeessige situation, og
hvor anmodningen imgdekommes af Ankestyrelsen.

Manglende akter fra kommune

For at sagsbehandlingen kan komme i gang, er det afggrende,
at Ankestyrelsen har modtaget alle relevante sagsakter.

20 Aftale om finansloven for 2019: november 2018
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Selvom sagerne screenes i Ankestyrelsens administration ved
modtagelse og indhentelse af manglende akter saettes i vaerk,
sker det dog ogsa, at sagsbehandleren opdager, at der mang-
ler sagsakter, nar sagen leeses igennem. Det kan for eksempel
veere, at der et sted i sagen henvises til oplysninger, som ikke
fremgar i akterne. I den situation kan det forleenge sagsbe-
handlingstiden, da de manglende akter skal indhentes fra kom-
munen.

I en af de gennemgdede sager manglede Ankestyrelsen alle
kommunens akter, som de modtog fem dage efter.

Dialog og oplysninger fra borgeren kan tage tid

Parten i en sag har normalt altid ret til at fa sagens afggrelse
udsat, indtil parten har haft lejlighed til at komme med en ud-
talelse i sagen. Det geelder, hvis parten gnsker at komme med
en udtalelse om udfald eller om oplysninger til sagen. Det fal-
ger af forvaltningslovens § 21.

Ankestyrelsen efterkommer som udgangspunkt borgerens gn-
ske om udseaettelse af sagen, selvom det betyder, at sagsbe-
handlingstiden forleenges.

EKSEMPLER PA SAGER, HVOR BORGEREN KOMMER
MED OPLYSNINGER TIL ANKESTYRELSEN AF FLERE
OMGANGE

I Igbet af Ankestyrelsens behandling af Inges sag sender
hun oplysninger af flere omgange, bade via kommunen
og direkte til Ankestyrelsen. Ankestyrelsen skal forholde
sig til disse, uagtet det er oplysninger, som allerede lig-
ger pa sagen.

Ole tager indledende kontakt til Ankestyrelsen, da han
har nogle bemaerkninger til sagen, inden sagsbehandlin-
gen gar i gang. Derudover kommer Ole med oplysninger i
Igbet af sagsbehandlingen, hvor han oplyser, at hans ar-
bejde ikke leengere haenger sammen uden hjalp. Anke-
styrelsen sender et forlaengelsesbrev, og klagen behand-
les i over syv maneder i Ankestyrelsen.

Ligesom kommunerne oplever Ankestyrelsen, at borgerens
brug af professionelle partsrepraesentanter i visse situationer
kan forlaenge sagsbehandlingstiden. Det sker, fordi repraesen-
tanterne i nogle tilfaelde beder om ekstra tid til at forholde sig
til oplysninger og komme med bemaerkninger.
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Klager over udmaling er ofte de mest tidskreevende sa-
ger

En sags karakter har ogsd betydning for sagsbehandlingstiden.
Generelt er sager efter servicelovens §§ 95 og 96 af kompleks
karakter med mange og lange sagsakter, som skal gennemlae-
ses for at kunne traeffe den rette afggrelse. Sagsakterne er
ofte ikke indsendt i kronologisk raekkefglge, og flere sagsakter
findes i flere kopier forskellige steder i sagen, hvilket ggr det
tidkreevende at danne sig et overblik over sagen.



ANKESTYRELSENS
ANVISNINGER VED
HIEMVISNING

I forbindelse med An-
kestyrelsens undersg-
gelse af kommunernes
brug af observationer,
blev Ankestyrelsens
anvisninger i hjemvi-
ste sager om §§ 95 og
96 ogsa belyst. Se bi-
lag 3 i fglgende publi-
kation:

https://ast.dk/publi-
kationer/komunernes-
brug-af-observationer
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Desuden kan de sager, hvor klagen omhandler udmaling, veere
seerligt omfattende, alt efter antallet af punkter og klager over
udmaling. Her kan Ankestyrelsen opleve, at det ikke fremgar
tydeligt, hvordan kommunen er kommet frem til en konkret
udmaling af bevilget tid, som fx ikke stemmer overens med
borgerens oplysning i et dggnskema.

I forlengelse af dette er det relevant at fremhaave, at Anke-
styrelsen netop ofte hjemviser sager pa grund af manglende
begrundelser for kommunernes afggrelser, som det ses af Ta-
bel 2.3 i kapitel 2. N&r sagen hjemvises med begrundelsen, at
kommunens faglige vurdering ikke i tilstraekkelig grad er un-
derbygget af faktuelle oplysninger, betyder det ikke ngdven-
digvis, at kommunen ikke er i besiddelse af de ngdvendige op-
lysninger. Det kan ogsd betyde, at kommunen ikke har rede-
gjort fyldestggrende i afggrelsen for, hvad det er for nogle af
oplysningerne i sagen, der har veeret afggrende for, at kom-
munen har truffet den afggrelse, den har.

EKSEMPEL PA SAG, HVOR DER MANGLER BEGRUN-
DELSE FOR KOMMUNENS AFGORELSE

Sgren har sklerose og motorisk invaliditet og sgger om
BPA-ordning.

Kommunen giver afslag pd ansggningen med begrundel-
sen at Sgren ikke er i stand til at varetage arbejdsleder-
opgaver i en BPA ordning, da han har flere udfordringer i
forhold til udtraetning, hukommelse og kommunikation.

Ankestyrelsen hjemviser sagen, da de vurderer, at sagen
ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at det kan afggres, om
borgeren er i stand til at fungere som arbejdsleder i en
ordning med BPA.

Ankestyrelsen vurderer, at der mangler oplysninger der
godtg@gr kommunens vurdering af, at Sgren har hukom-
melsesproblemer, mangler erkendelse af egen situation
og ikke er i stand til at veere arbejdsleder eller kan laere
at varetage opgaven.

Efterfolgende far kommunen foretaget en neuropsykolo-
gisk undersggelse af borgeren for at vurdere borgerens
evne til at vaere arbejdsleder.

Kommunen giver igen afslag pa BPA-ordning, hvilket Sg-
ren paklager. Ankestyrelsen stadfaester kommunens af-
ggrelse.


https://ast.dk/publikationer/komunernes-brug-af-observationer
https://ast.dk/publikationer/komunernes-brug-af-observationer
https://ast.dk/publikationer/komunernes-brug-af-observationer

BESKIKKEDE MED-
LEMMER

Socialministeren og
beskaeftigelsesmini-
steren udpeger de be-
skikkede medlemmer
for fire &r ad gangen.

Beskikkede medlem-
mer er med til anke-
mgderne hos Ankesty-
relsen for ogsa at tage
hensyn til den almin-
delige opfattelse i be-
folkningen

De deltager pa anke-
mgdet som en slags
leegdommere. De er
derfor ikke fagspecia-
lister, men bruger de-
res generelle viden og
faglige baggrund, ndr
de er med til at afggre
en sag.
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Afggrelser pa flere bestemmelser kan tage langere tid
Ankestyrelsen forsgger sa vidt muligt at behandle borgerens
samlede sagsportefglje pa samme tid. Det kan i nogle tilfaelde
medfgre forlaenget sagsbehandlingstid, hvis der skal koordine-
res mellem flere kontorer i Ankestyrelsen. I nogle af sagerne
kan der veere truffet afggrelse efter flere forskellige bestem-
melser, som ikke alle behandles i det samme kontor i Ankesty-
relsen, eksempelvis afggrelser om hjemmehjalp og hjzlpe-
midler.

Sparring og chefgodkendelse

Som tidligere naevnt er langt de fleste sager efter §§ 95 og 96
af kompleks karakter. Ankestyrelsen har derfor i kontorer, der
behandler disse sager indfgrt en teamstruktur, hvor medarbej-
derne specialiserer sig i sager om bl.a. kontant tilskud og BPA.
Teamstrukturen skal understgtte hgj faglighed og sikre hurtig

adgang til sparring med fagkonsulent og andre juridiske sags-
behandlere i teamet. Teamstrukturen er indfgrt efter tidspunk-
tet for de gennemgadede sager i denne undersggelse.

I nogle tilfaelde kan sagerne ogsd kraeve chefgodkendelse, hvil-
ket kan forlaenge sagsbehandlingstiden. Det er eksempelvis sa-
ger, som er meget komplekse, eller som kan give anledning til
principielle drgftelser.

Principiel behandling af sager

Klagesager om fx kontant tilskud og BPA bliver som udgangs-
punkt afgjort administrativt uden medvirken af beskikkede
medlemmer. Ankestyrelsen kan efter retssikkerhedslovens §
52 ¢, stk. 1, beslutte at behandle en sag p& mgde med delta-
gelse af beskikkede medlemmer, hvis sagen er af principiel el-
ler generel karakter.

Det sker for eksempel, hvis sagen rejser spgrgsmal, om en
lovregel er rigtigt anvendt. Det kan ogsa veere, hvis Ankesty-
relsen vurderer, at en afggrelse far betydning for praksis pa
omradet. En sag skal kunne bruges som generel vejledning for
senere afggrelser.

En principiel behandling af sagen indebaerer en forlaenget sags-
behandlingstid i den enkelte sag, ligesom der kan vaere sager,
som skal afvente den principielle udmelding i form af en prin-
cipmeddelelse.

N&r Ankestyrelsen behandler en sag principielt skal den gen-
nemga en proces, som indebaerer flere aktiviteter i forbindelse
med sagen. Principielle sager fastlaegger, hvad der skal vaere
gaeldende ret, og det kraever derfor en grundig juridisk gen-
nemgang af lovforarbejder og tidligere praksis.



TEMAM@ODER I AN-
KESTYRELSEN

P& temamgder be-
handler Ankestyrelsen
sager med et stort
element af skgn. Sa-
gerne er ikke princi-
pielle, men kan danne
grundlag for vurderin-
ger af skgnnets an-
vendelse i de konkrete
sager. Det, der tages
stilling til pa madet,
er, om det skgn, kom-
munen har foretaget i
sagen, ligger inden for
lovgivningens rammer
for udgvelsen af skgn-
net, og om skgnnet er
foretaget lovligt. Be-
handlingen kan ske pa
mgder eller ved skrift-
lig votering.

For at fastholde laeg-
mandselementet og
de beskikkede med-
lemmers indsigt i og
indflydelse pa behand-
lingen af kommunale
sager deltager de be-
stikkede medlemmer
pa temamgderne eller
i den skriftlige vote-
ring.

74

Sagsbehandlingstiden gges for den enkelte konkrete sag til for-
del for at give vejledning og en bindende retskilde for sagsbe-
handlingen generelt pa omradet.

Sager kan ogsa indga i tematiserede ankemgder med delta-
gelse af beskikkede medlemmer. Ankestyrelsen afger hvert ar
op til 1.200 kommunale sager pd temamgder, hvor beskikkede
medlemmer deltager.

Ankestyrelsen udarbejder praksisnotater om de sagstyper, der
bliver behandlet pd ankemgdet. Praksisnotaterne bliver efter-
fglgende offentliggjort pa styrelsens hjemmeside. Det kan be-
tyde, at nogle sager afventer, at det naeste mgde afholdes,
hvor temaet behandles.

De involverede parter i sagen bliver ikke informeret om, at de-
res sag bliver behandlet pa et temamgde eller bliver offentlig-

gjort som en principmeddelelse. Den bliver offentliggjort i ano-
nymiseret form.
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Hjaelpemidler og forbrugsgo-
der

I dette kapitel kigger vi pa forhold, som kan pavirke sagsbe-
handlingstiden. Det vil sige henholdsvis forlaenge eller ned-
bringe sagsbehandlingstiden.

Kapitlet belyser:

« forhold, som kan pavirke sagsbehandlingstiden. Det vil
sige henholdsvis forlaenge eller nedbringe sagsbehand-
lingstiden i kommunen

« forhold, som kan pdvirke sagsbehandlingstiden. Det vil
sige henholdsvis forlaenge eller nedbringe sagsbehand-
lingstiden i Ankestyrelsen.
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HOVEDPOINTER FRA KAPITEL 4

Sagsgennemgangen og analysen af interview med kom-
muner og Ankestyrelse viser, at:

+ Fglgende forhold kan vaere medvirkende til at kommu-
nens sagsbehandlingstid forlaenges:

o

o

o

Indhentning af oplysninger: saerligt fra
egen lzege eller sygehus

Borgeren kan have brug for mere tid

Konfliktfyldt samarbejde med borgeren

» Fglgende forhold kan veaere medvirkende til at sagsbe-
handlingstiden i kommunen nedbringes:

o

o

o

Tidlig screening af sager

Hvis kommunen har forudgdende kendskab
og dermed relevante oplysninger om bor-
geren

Specialisering og erfaring hos den enkelte
sagsbehandler i kommunen.

Nedskrevne procedurer og skabeloner

« Fglgende forhold kan have betydning for sagsbehand-
lingstiden i Ankestyrelsen:

o

Antallet af indkomne sager overstiger det
antal sager, som Ankestyrelsen har mulig-
hed for at behandle

Manglende akter fra kommunen

Dialog med borgeren og/eller oplysninger
fra borgeren

Hvis der er klaget over flere bestemmelser
pa samme tid

Behov for brug af leegekonsulent

Principiel behandling af sager

FORHOLD, DER KAN PAVIRKE SAGSBEHAND-
LINGSTIDEN I KOMMUNEN

Folgende afsnit beskriver forhold, der kan pavirke sagsbehand-
lingstiden i sager om hjalpemidler og forbrugsgoder. Det vil
sige forhold, som kan henholdsvis forlaeange og nedbringe sags-
behandlingstiden.
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Afsnittet er baseret pd kvalitativ data fra gennemgangen af de
20 sager og fra interviews med sagsbehandlere og ledere i de
otte deltagende kommuner.

Gennemgangen er organiseret ud fra fglgende overskrifter:

. Screening af sager

. Afklaring af sektoransvar

. Indhentning af oplysninger

. Afprgvning og tilpasning

. Forebyggende og helhedsorienteret indsats tager tid
. Dialog med borgeren

. Organisering i kommunen

. Ankestyrelsen

Screening af sager

Omradet for hjselpemidler og forbrugsgoder er alsidigt, bade
nar det gaelder borgerens behov og udbuddet af produkter.
Mens nogle behov og hjzlpemidler er mere eller mindre stan-
dard, er andre komplekse. Det betyder, at sagsbehandlingsti-
den for hjzelpemidler og forbrugsgoder ofte vil variere, alt efter
hvilken problematik borgeren har, samt hvilket hjaelpemiddel
der ansgges om.

Derfor beskriver kommunerne ogsa, at de som det forste
screener sagerne, nar de modtager en henvendelse, sdledes at
den konkrete sag kan behandles mest hensigtsmaessigt. Scree-
ningen omhandler en eller flere af fglgende parametre i alle
kommunerne:

e Er der tale om en decideret ansggning eller blot behov
for rdd og vejledning?

e Er borgerens behov af akut karakter?

e Forelgbig vurdering af oplysningsgrundlag

Borgere med akut behov prioriteres

Flere af kommunerne fortzeller, at de ved ansggninger vurde-
rer, hvorvidt der er tale om et akut behov hos borgeren, fx
tryksar, reparation af protese eller lignende, som derfor skal
prioriteres.

Tidlig vurdering af sagens oplysningsgrundlag

At vurdere, hvorvidt borgerens behov er akut, er et element.
Et andet element er et forelgbigt blik pa, hvorvidt fx oplys-
ningsgrundlaget umiddelbart virker tilstraekkeligt inden sagen
seettes pa evt. venteliste. Her har en kommune gode erfaringer
med netop at aendre praksis, sa der fx bliver indkaldt laegeop-
lysninger med det samme, selvom sagen ikke er fordelt fra
ventelisten endnu. En anden kommune har gode erfaringer
med at fa vurderet, hvorvidt en sag kan klares administrativt,
eller kreever hjemmebesgg, for derefter at angive en konkret
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dato til borgeren for fx farste besgg. Pa den made undgas ven-
tetid i forbindelse med fgrste hjemmebesgg. Kommunen for-
teeller, at dette ggr, at borgeren fgler sig inddraget og oplever,
at sagsbehandlingen er i gang.

Tildeling, afprgvning og udlevering af hjaelpemidler i servicebu-
tik ved simple sager

Flere kommuner screener ogsa ansggninger i sakaldte service-
butikker, kvikservice eller kvikskranker, hvor borgeren har mu-
lighed for fysisk at mgde op. I servicebutikken kan borgerne fa
rad og vejledning, de kan fa bevilliget og afprgvet et hjzaelpe-
middel og som oftest fa det med hjem med det samme. Det er
dog udelukkende muligt i forhold til standardproblematikker,
og dermed standardhjaelpemidler. Det kunne eksempelvis
veere behovet for badebaenk, kgrestol eller krykker. Det er er-
faringen blandt kommunerne, at sagsbehandlingstiden i sa-
gerne, der handteres i servicebutikken er meget kort, seerligt
fordi afprgvningen af hjaelpemidler kan klares pa stedet.

R&dgiver: "Kvikskranken forkorter sagsbehandlingstiden, da
de kan f8 hjaelpemidlet med samme dag” (Sagsbehandler i
en kommune)

Afklaring af sektoransvar kan veaere tidskraevende

Flere kommuner oplever, at det til tider kan veere udfordrende,
og dermed tidskraevende, at vurdere, hvorvidt der er tale om
behandling af borgeren og derfor ikke afhjzlpning af varig
nedsat funktionsevne, som § 112 foreskriver. I tilfeelde af be-
handling er det i stedet sygehuset, der skal frembringe hjaelpe-
midlet til borgeren.

SEKTORANSVARSPRINCIPPET

Sektoransvarlighedsprincippet indebaerer, at den myndig-
hed, organisation eller virksomhed, som har ansvaret for
at levere ydelser, tjenester eller service til borgerne, i al-
mindelighed, har en tilsvarende forpligtelse til at sikre og
finansiere, at disse ydelser, tjenester eller services er til-
gaengelige for mennesker med en funktionsnedsaettelse.
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CIRKULARE OM AFGRANSNING AF BEHANDLINGS-
REDSKABER, HVORTIL UDGIFTEN AFHOLDES AF SY-
GEHUSVASENET

Cirkulaeret handler om at afgraense, hvad der er behand-
lingsredskaber, som sygehusvaesenet betaler. Formalet
er at definere, hvad behandlingsredskaber er samt at af-
graense behandlingsredskaber i forhold til hjeelpemidler.
Det er typisk kommunerne, der betaler udgiften til hjzel-
pemidler.

« Afgraensningscirkulzeret (retsinformation.dk)

Tvivl om sektoransvaret medfgrer gget sagsbehandlingstid, da
kommunen er saerlig afhaengig af laeagens vurdering - og det er
ikke altid, de oplever, at fa et brugbart svar:

Ré&dgiver: "Vi oplever ikke altid at f4 et brugbart svar. Der
kan ogs8 veere mange nuancer i det: Er borger faerdigbe-
handlet eller ej? Det er ikke altid s§ let - isaer ikke for bor-
gere i det psykiatriske omr8de. Smertepatienter.”

Derudover oplever nogle kommuner, at det kan tage tid at fa
fat i de rigtige personer pa et hospital.

Der er ifglge kommunerne tale om en lille andel sager, hvor de
har sveert ved at skelne. Det er dog en problematik, som frem-
heeves af flere.

Indhentning af oplysninger forlaenger ofte sagsbehand-
lingstiden

Flere kommuner fortaeller, at meget information kan hentes
administrativt i sager, hvor borgeren allerede er kendt i
kommunen. Her oplyser kommunen sagen gennem information
fra fx bosted eller hjemmepleje. Det er kommunernes ople-
velse, at oplysningen af sagen derfor ofte klares forholdsvis
hurtigt. Det skyldes, at det administrative arbejde forkortes,
og hjemmebesgget kan undvaeres.

Omvendt tager oplysningsfasen laengere tid for de borgere, der
ikke allerede er kendt i kommunen:

R&dgiver: “Fordi de er uskrevne blade i ovrigt i kommunen,
skal vi langt omkring disse borgere.”

De metoder, der oftest bliver naevnt til sagsoplysning i inter-
views 0g ses i sagsgennemgangen, er:

+ Hjemmebesgg


https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2013/9079
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« Beskrivelser fra andre kommunale fagpersoner, hjemmeple-
jen, aflastningssted, kontaktperson mm.
- Indhentning af oplysninger fra laege eller sygehus

TABEL 4.1 HVILKE HANDLINGER TIL OPLYSNING AF SAGER ER FORETAGET?

Handling Antal sager

Indhentning af oplysninger om vaergemal, partsrepraesentant eller anden samtykke 5
Hjemmebesag 12
Indhentning af oplysninger fra lzege eller sygehus 10
Partshgring af oplysninger 8
Henvist til ekstern afprgvning af hjselpemiddel/forbrugsgode ved frit valg 2
Indhentning af andre oplysninger 14

Note:

Kilde: Retssikkerhedsenhedens sagsgennemgang, 2021

Der er kun to sager, hvor der hverken aflaagges hjemmebesgg,
indhentes oplysninger fra laege eller indhentes andre oplysnin-
ger. I den ene sag er der tale om en borger, der har sggt om
og faet afslag pa det samme produkt tidligere. I den anden sag
er der tale om en type hgretelefoner, som kommunen vurderer
et forbrugsgode, der indgar i saedvanligt indbo.

Indhentning af laegeoplysninger tager tid

Flere kommuner oplever, at sarligt indhentning af laegeoplys-
ninger kan tage tid. De understreger i forlaengelse heraf, at de
ofte oplever at ma rykke lsegerne, efter fristen pa fire uger er
overskredet.

Endvidere forteeller flere kommuner, at de oplysninger, de
modtager fra laegerne, nogen gange ikke er tilstraekkelige.
Derfor er kommunerne ngdt til at gentage processen. Indhent-
ning af laagelige oplysninger tager i disse tilfaelde otte frem for
fire uger.

Nogle kommuner beskriver derudover, at laegerne ofte ikke
mener, at de kan svare pa det efterspurgte. R&dgiverne ma
derfor henvende sig til psykiatrien eller speciallaeger, for at
indhente den ngdvendige information:

R&dgiver: "[Vi] f8r ikke altid svar p4 vores spagrgsmél. Ty-
pisk f&r man lidt en fornemmelse af, at laegen svarer vagt
med vilje, fordi de ikke entydigt kan svare p8, hvorvidt bor-
geren er faerdigbehandlet medicinsk eller ej. Fordi man
gerne vil vaere borgerens mand, men i sidste ende hjzelper
man jo hverken borgeren eller 0s.”
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Rédgiver: "S& s@ger vi s8 videre til nogle andre. S8 kan det
veere vi bliver ngdt til spgrge sygehuset, hvis vi har spurgt

egen laege eller omvendt. Psykiater, speciallaeger p§ nogle

omréder.”

Det er altsa kommunernes oplevelse, at indhentning af laege-
oplysninger ofte forhaler den oplysningsfase, der enten skal
ligge til grund for personkredsvurderingen eller afprgvning og
tilpasning af et hjeelpemiddel eller forbrugsgode.

Borgeren kan fremskynde og forlaenge oplysninger fra laege
Enkelte kommuner beskriver, at de ofte far borgeren selv til at
henvende sig til la=agen. Det er kommunernes oplevelse, at lae-
gerne reagerer hurtigere pa efterspurgte oplysninger, nar de
kommer direkte fra borgeren.

En anden kommune beskriver dog, at de til tider venter pa
borgeren, ndr der ikke bare er tale om at fa tilsendt eksiste-
rende oplysninger, men sagen kraever en fysisk konsultation
hos lagen:

R&dgiver: "Nogle gange gor det, at det tager tid, hvis bor-
geren selv skal til lsegen fgrst, for de kommer ikke afsted.”

EKSEMPEL, HVOR INDHENTNING AF OPLYSNINGER
TAGER TID

68-3rige Henning har diabetes. Han er fysisk aktiv og ar-
bejder fortsat. Henning har efter mange ar som diabeti-
ker faet udfordringer med de fingre, som anvendes til at
male blodsukkerniveau. Han sgger derfor om en Free-
style Libre (glukosemonitoreringssystem).

Kommunen indhenter journaloplysninger fra den Endokri-
nologiske afdeling, hvor Henning er tilknyttet, og fra
kommunens indkgbsoversigt, for at fa oplyst Hennings
forbrug af tests. Indhentning af oplysninger tager i alt 19
uger. Det fremgar ikke af sagens akter, hvorndr kommu-
nen indkalder oplysningerne. Det er derfor ikke muligt at
se, hvor lang tid ambulatoriet har vaeret om at vende til-
bage.

Tilpasning og afprgvning kan vaere en laeangerevarende

proces

Flere kommuner understreger, hvordan afprgvning og tilpas-

ning af hjeelpemidler kan vaere en forholdsvis lang - men ngd-
vendig - proces. Seerligt tilpasning af kgrestole kan tage laen-
gere tid, oplever flere af kommunerne.
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R&dgiver: "Hvis vi skal specialopbygge en kgrestol fra bun-
den, hvis du har en borger, der naermest ikke kan noget og
md&ske kun kan beveege fingeren - s§ kan det tage rigtig
lang tid at finde det rigtige styresystem, og den rigtige
méde at sidde pé eller kgreparametre. Desuden skal du
have stgtte her og der, og der skal laves alle mulige dele
ved en kgrestolsopbygger, og den proces kan tage rigtig
lang tid.”

Mange af kommunerne beskriver, at det ikke er deres ople-
velse, at borgerne synes, at sagsbehandlingen traekker ud i
perioder med afprgvning eller tilpasning. Dette skyldes, at
personkredsvurderingen i langt de fleste tilfaelde er fastlagt,
og der derfor er en ro og tryghed i, at kommunen tilkender
borgeren et hjaelpemiddel eller forbrugsgode. Dertil er hjeelpe-
midlet eller forbrugsgodet i perioder i haenderne pa borgeren,
der derfor deltager i processen.

R&dgiver: “[Der er g8et] et 8r. Jeg traf afgorelse i december
sidste 8r, og hun har ikke f8et den endnu. Men hun ved, at
hun f8r den. Og hun kan godt vente p§ den, fordi hun har
den vished.”

R&dgiver: “Jeg oplever ikke, at det er en tid, hvor borgeren
bliver utilfreds eller frustreret, fordi vi er jo i gang, og bor-
geren har jo f8et at vide, at du f8r det her produkt, og du er
jo selv med til at udvikle p§ det, men det kan tage lang tid.”

En enkelt kommune pdpeger dog, at det ikke altid er lige hen-
sigtsmaessigt at afprgvningen tager lang tid. I det konkrete
eksempel skyldes det saerligt, at borgeren ofte skifter mening
undervejs i sagsforlgbet.

R&dgiver: "Og det er jo ikke et spargsmdal om, hvorvidt hun
er i personkredsen. Det er et spgrgsm8l om, at vi lgber fra
herodes til pilates hele tiden ift. produktvalg”.

Samme kommune beskriver, at det nogen gange kan vaere
sveert at holde en taet dialog med borgeren under afprgvnin-
gen; - saerligt med borgere der har psykiske udfordringer.
Kommunen beskriver, at det kan ske, at det kan tage helt op
til 3 maneder fgr en borger kan afprgve en kugledyne i to til
tre uger, fordi borgeren er sveer at komme i kontakt med.
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Koordinering kan veere svaer i forbindelse med hjemmebesag
To kommuner fortaeller, hvordan selve planlaegningen og dato-
saetning for afprgvningen i enkelte tilfaelde kan vaere besveerlig
at planlaegge. Her skal bade ekstern konsulent, radgiver og
borgerens kalendere passe sammen. To kommuner fortzeller,
at der ogsad kan veere ventetid pa leveringen af det forbrugs-
gode/hjaelpemiddel, som borgeren er bevilliget eller skal have
afprgvet.

Afprgvning af hjeelpemidler i tilfaelde, hvor borgeren ikke bevil-
liges det afprgvede

Afprgvning af et hjaelpemiddel eller forbrugsgode kan veere en
aktiv del af vurderingen af, hvorvidt borgeren har gavn af en
bevilling pd en bestemt type hjaelpemiddel. Flere kommuner
fremhaever, at det i den sammenhaeng kan forlaenge sagsbe-
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handlingen, at man under afprgvningen finder ud af, at hjael-
pemidlet eller forbrugsgodet ikke afhjeelper borgeren i samme
grad, som man havde forestillet sig:

Ré&dgiver: "Det kan ogséd forhale en proces, hvis man taen-
ker: det er det her vi vaelger og vi prover p§ - og man s§
finder ud af, jamen det fungerer slet ikke. S§ nu skal vi
starte forfra, men hvad kan vi s§ gore i stedet for? S& for-
haler det jo ogsé lige lidt, fordi det s§ svarer til, at starte
forfra igen. Man slipper den ikke helt, s§ pd den mide er
det ikke s8dan at vi siger; det fungerer ikke, s§ vi lukker det
ned og starter helt forfra igen, men det tager jo leengere
tid.”

Samme problematik ses i tilfeelde, hvor det ikke handler om
hjeelpemidlets vaesentlighed eller varigheden af funktionsned-
seettelsen, men i stedet borgerens evne til at hdndtere et spe-
cifikt hjeelpemiddel. Eksempler pa dette er bevilling af kgretgs-
jer til borgere med alkoholproblematikker eller borgere, der
skal kunne tage vare pa en servicehund.

Fokus pa forebyggende og helhedsorienteret indsats ta-
ger tid

En kommune beskriver, at en helhedsorienteret og forebyg-
gende indsats kreever bredere sagsbehandling, som uundgae-
ligt tager laengere tid, end en mindre bred tilgang. Samtidig
understreger kommunen, at sagsbehandlingen har tendens til
at blive bredere, og derfor tager laengere tid.

Teamleder: "N&r vi gér bredere ud og udreder bredere end
bare borgerens behov, kreever det ogs§ et oget samarbejde
med borgeren. Ingen er ens, kraever individuel udredning
hver gang, jo flere aspekter vi tager ind i udredningen jo
leengere tid tager det - Og jeg synes, at det generelt bliver
mere og mere.”

Dialog med borgeren

Flere kommuner oplever, at hyppigheden for dialog og teet
samtale med borgeren, kan have stor betydning for den sam-
lede sagsbehandlingstid. Flere kommuner naevner eksempler
pa mangelfuld kommunikation i sager med borgere, som har
det sveert. I den kontekst, er det ikke altid sikkert at kommu-
nen er bevidste om omfanget af borgerens problematikker, og
sagen ligger derfor stille mellem borger og kommune.

R&dgiver: "Og hvis vi ikke bliver gjort opmaerksomme p§, at
borger ikke kan tage telefonen selv eller ikke kan svare p§
mails pga. angstproblematikker, sd er der ogsd en stopklods
der. Indtil vi finder ud af, at vi skal have fat i nogle andre
for at f§ fat i borgeren, s§ kan det ogs§ give laengere be-
handlingstid, inden vi n8r at f§ fat i dem. For vi tror jo, at
de godt kan finde ud af at leese deres mails og respondere,
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hvis de har glemt at oplyse det i det her digitale ansgg-
ningsskema.”

Borgeren kan have brug for mere tid

To kommuner fremhaever, at det kan vaere svaert for nogle
borgere at overskue de krav, der stilles til dem, i forbindelse
med fx oplysning af sagen. Der er flere kommuner, der frem-
haever, at de er ngdt til at tage hensyn til det og afventer bor-
gerens svar:

R&dgiver: "Det kan vaere de taenker, ndr det bliver sommer
s kan jeg bedre forholde mig til det - eller n8r det bliver
jul. Det er jo ogsd nogle af de ting som borgere kaemper
med, n8r de har en sindslidelse eller PTSD”

Kommunerne naevner, at sagsbehandlingen i sddanne sager vil
fremstd lang, men at den lange sagsbehandling er p& borge-
rens praemisser.

R&dgiver: "Der er ogs8 borgere, der alligevel ikke helt er
klar - jeg har fx en sag, det har taget halvandet 8r, fordi
hver eneste gang jeg ringer, s8 kan hun alligevel ikke rigtigt
forholde sig til det (...) Hun skal over i et andet hjeelpemid-
del, og hun har fet praesenteret nogle for et 8r siden, men
n8r jeg ringer til hende, s§ siger hun, at er sket noget, og
om vi derfor ikke lige kan vente lidt. S§ pd den made, s& er
der noget, der ser ud som om, at vi er rigtig langsomme i
det, men det er egentlig ogs§ borgeren.”

Brugen af partsrepraesentanter kan vaere en fordel for sagsbe-
handlingstiden i tilfaelde, hvor dialogen med borgeren er svaer
To kommuner fremhaever, at tilknytningen af partsrepraesen-
tant i form af slaegtning eller ansatte pa bosted kan effektivi-
sere sagsbehandlingen, hvis kommunikationen er sveer.

R&dgivere: "S§ kunne vi satte gang i partsrepraesentant og
s8dan noget. Og s karte det ogs8, men indtil vi fik den op-
lysning ind til os, s§ er det rigtig svaert for 0s.”

Mange af kommunerne oplever samtidig, at selve det at ind-
hente samtykke i forbindelse med partsrepraesentation kan
tage tid og forleenge sagsbehandlingen ungdigt. I enkelte til-
feelde beskriver kommunerne, at de ringer flere gange, og
henvender sig skriftligt til borgeren i en periode pa over flere
uger.

Borgerrettet kommunikation er et fokuspunkt i sagsbehandlin-
gen i flere kommuner

Flere kommuner fremhaever, hvordan de aktivt arbejder med
kommunikationen mellem dem og borgeren. Her er erfaringen
i flere kommuner, at tydelig kommunikation - ogsa omkring
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afggrelsen - gavner samarbejdet mellem borgeren og kommu-
nen. En kommune udtrykker, at det ggede fokus pa dialog ge-
nerelt set forlaenger sagsbehandlingen. Omvendt har de fleste
kommuner oplevelsen af, at den ggede kommunikation har en
positiv indvirkning pa den oplevede sagsbehandlingstid for bor-
gerne. Derudover er det ogsa kommunernes oplevelse, at en
klar kommunikation kan hjeelpe borgeren til at forstd sin afgg-
relse. Sagen ender derfor ikke i ungdige klagesager og forlaen-
get sagsbehandlingstid.

Organisering

Kommunerne har organiseret sig pa forskellige mader, og her
er saerligt relationen til den afdeling, der varetager sager om

merudgifter efter § 100, vigtig. Det skyldes, at deekning gen-
nem merudgifter er subsidizert til bdde §§ 112 & 113.

SERVICELOVENS § 100 OM MERUDGIFTER

Kommunalbestyrelsen skal yde daekning af ngdvendige
merudgifter ved den daglige livsfgrelse til personer mel-
lem det fyldte 18. &r og folkepensionsalderen, jf. § 1 a i
lov om social pension, med varigt nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne og til personer med varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a i lov om
social pension har opsat udbetalingen af folkepensionen.
Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af
den nedsatte funktionsevne og ikke kan daekkes efter an-
den lovgivning eller andre bestemmelser i serviceloven.

I mange af kommunerne tilhgrer sager om merudgifter social-
forvaltningen, mens hjaelpemidler og forbrugsgoder som oftest
er placeret i visitationen i sundheds- og omsorgsforvaltningen.

Det varierer fra kommune til kommune, hvor taet samarbejdet
er mellem det team, der sidder med hjaelpemidler og forbrugs-
goder og det team, der sidder med sager om merudgifter efter
servicelovens § 100.

I de tilfeelde, hvor sagen skal prgves efter flere forskellige pa-
ragraffer — og saerligt, hvis de er organiseret i forskellige afde-
linger i kommunen - vil sagsbehandlingstiden traekke ud:

R&dgiver: "Det vil ogs8 veere de sager, som traekker ud, ndr
vi skal have flere til at kigge p§ dem - og de har en anden
sagsfrist, som ggr, at det treekker ud. Vi er afthaengige af, at
de f8r truffet deres afgorelse.”

I syv af de 20 gennemgdede sager om hjaelpemidler og for-
brugsgoder behandler kommunen sidelgbende med enten


https://danskelove.dk/pensionsloven/1a
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hjeelpemidlet eller forbrugsgodet mindst én anden bestem-
melse. En enkelt af disse omhandlede § 100.

Nogle kommuner specialiserer sig i teams, mens andre vaelger
at brede kompetencer ud

Der er stor forskel pd, om kommunen har specialiserede med-
arbejdere i hjeelpemiddelteamet, som sidder med bestemte
hjeelpemidler, eller om de har valgt at organisere medarbej-
derne som generalister, der kan behandle alle typer af sager.
De kommuner, der har valgt at specialisere sig, fremhasver, at
medarbejdernes ekspertise kommer sagsbehandlingen til gode.
Omvendt forteeller en kommune, der har valgt at organisere
medarbejderne som generalister, at de p& den made undgar
flaskehalse og lange sagsbehandlingstider pa bestemte hjzelpe-
middeltyper. Kommunens stgrrelse har sandsynligvis ogsa be-
tydning for, hvordan de har valgt at organisere sig.

I nedenstaende boks er en case fra en af de stgrre kommuner,
der har inddelt sig i to teams, der varetager forskellige mal-

grupper.

SARLIGT FOKUS PA EN NY UNGEMALGRUPPE

I en af interviewkommunerne har man valgt at inddele
hjeelpemiddelteamet i to afdelinger, da man mener, at
der er forholdsvist stor forskel i sagsbehandlingen mel-
lem to malgrupper.

Stotte og omsorg: Afdelingen varetager borgere med
permanent hjemmepleje. Det er ofte borgere med tun-
gere problematikker med et forholdsvist stort hjzelpebe-
hov.

Afklaring og forebyggelse: En stor del af borgerne, der
behandles i denne afdeling, er under folkepensionsalde-
ren. Formalet er, at de skal blive forholdsvist selvhjulpne
pd baggrund af hjeelpemidlet. Kommunen fortzeller, at
det ofte er fgrste gang borgeren mgder kommunen, og at
de formar at rumme en stigende malgruppe af unge
mennesker, der er psykisk sarbare. Det er ofte i denne
afdeling, at de oplever problemer med sektoransvar og
indhentning af laegeoplysninger.

Det var kommunens erfaring, at malgruppen for stgtte og
omsorg fyldte s3 meget, at der ikke var meget plads til
den forebyggende indsats fgrhen. Det er deres oplevelse,
at rammen i den nye organisering sikrer, at den sekun-
daere malgruppe prioriteres.
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Nedskrevne procedurer

Flere kommuner fortzeller, at de har nedskrevne kvalitetsstan-
darder p3 stort set alle produkter, da det understgtter en ens-
artet sagsbehandling uafhaengig af sagsbehandleren.

R&dgiver: "Vi har kvalitetsstandard p§ stort set hvert eneste
produkt, vi nogensinde har bevilliget, og s8 har vi sat prin-
cipafggrelserne ind under hver. Som helt ny sagsbehandler,
der skal ud p8 hjemmebesgg, s§ kan man sl op: hvad skal
jeg kigge efter? S§ ved man, hvad man skal vurdere p8. Det
er en stor hjeelp. Det bliver mindre op til den enkelte sags-
behandler. Ensartet serviceniveau for borgeren.”

Nye og/eller komplekse hjzelpemidler

Kommunerne forteeller, at standarderne opdateres hver gang,
de mgder et nyt produkt, men at sagsbehandlingstiden er seer-
ligt udfordret i forbindelse med nye produkter eller produkter,
der aendrer udtryk. Der ses ogsd en tendens til, at borgere sg-
ger om forskellige nye produkter.

Et andet eksempel pd et udfordrende hjselpemiddel er service-
hunde. Mange af kommunerne oplever, at vurderingen af be-
hovet for en servicehund tager tid, fordi der er en del para-
metre, der skal indgd i vurderingen:

R&dgiver: "S8 man skal vurdere, hvad en specialtraenet
hund skal kunne give, som en familiehund ikke kan. Den
kan ogs§ give tryghed. Og selvfalgelig vurderingen af, om
de kan tage vare p8 det her dyr. Det er noget andet end p§
andre typer hjeelpemidler.”

EKSEMPEL PA SAG OM SERVICEHUND

Tobias lider af angstanfald og har sveert ved at komme
ud. Han sgger i den forbindelse traening til sin hund som
servicehund efter § 112. Det kan afhjzelpe saerligt angst-
problematikkerne. Samtidig kan hunden fglge ham i fx
offentlig transport og butikker.

Kommunen vurderer, at Tobias allerede har stor gavn af
sin hund og samtidigt modtager socialpaadagogisk stagtte
en gang om ugen efter § 85, der netop har til formal at
afhjeelpe angstproblematikkerne. Derfor afvises ansgg-
ningen, da det vurderes, at en servicehund ikke i vae-
sentlig grad vil vaere en lettelse i dagligdagen, da en al-
mindelig, veltraenet hund kan daekke Tobias behov.

Sagen stadfaestes i Ankestyrelsen.



FORBRUGSGODER
OG SADVANLIGT
INDBO

Ankestyrelsens prin-
cipmeddelelse 32-16
handler om vurderin-
gen af, om et for-
brugsgode er saedvan-
ligt indbo
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Flere kommuner siger, at de gerne sa, at Ankestyrelsen var ty-
deligere omkring, hvorndr der er tale om henholdsvis forbrugs-
gode og saedvanligt indbo. Det er deres oplevelse, at flere og
flere produkter — fx sanseprodukter - er svaere at placere, hvil-
ket kan medvirke til forlaenget sagsbehandlingstid.

I fem af de otte gennemgdede sager om forbrugsgoder om-
handlede klagen, hvorvidt der var tale om et forbrugsgode,
som indgar i seedvanligt indbo.

FORHOLD, DER KAN PAVIRKE SAGSBEHAND-
LINGSTIDEN I ANKESTYRELSEN

Der er en raekke forhold, der kan pavirke sagsbehandlingstiden
i Ankestyrelsen. Det kan fx vaere:

e Ressourcer til radighed for sagsbehandling pa omradet

e Antallet af indkomne sager overstiger det antal sager,
som Ankestyrelsen har mulighed for at behandle

e Manglende akter fra kommunen

e Dialog med borgeren og/eller oplysninger fra borgeren

e Koordinering mellem fagomrader

e Principiel behandling af sager

e Selve sagens karakter

Generelt er der feerre forhold, der kan pavirke sagsbehand-
lingstiden i Ankestyrelsen end i kommunerne, da Ankestyrel-
sen i de fleste sager kan treeffe en afggrelse pa skriftligt
grundlag. Derfor bruges der ikke tid pg fx planlaegning og af-
holdelse af hjemmebesgg eller afprgvning med borgeren.

Nar en sag bliver modtaget i Ankestyrelsen starter den indle-
dende sagsbehandling. Det indebzerer, at sagen screenes i for-
hold til minimumsakter (afggrelse og genvurdering fra kommu-
nen, borgerens klage og en eventuel fuldmagt), og der indhen-
tes eventuelt manglende akter. Den indledende sagsbehand-
ling indebaerer desuden en juridisk vurdering af, hvorvidt kla-
gen er sendt inden for klagefristen, og hvorvidt der eventuelt
kan gives dispensation fra klagefristen, hvis overtradt.

Varetagelse af aktindsigt, partsaktindsigt eller zendringer i
fuldmagtsforhold og kontaktoplysninger kan bade forekomme i
den indledende sagsbehandling eller undervejs i sagens forlgb.

Ressourcer til rddighed for sagsbehandling pa omradet
Nar den indledende sagsbehandling er gennemfgrt, oversendes
sagen pa de undersggte omrader til fordeling i det relevante
fagkontor. Hvis antallet af indkomne sager overstiger antallet
af sager, som Ankestyrelsen har mulighed for at behandle, el-
ler hvis der er en eksisterende sagsmaengde af tidligere sager
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pa det givne omrdde, kan det medfgre laengere sagsbehand-
lingstid. Det skyldes, at der ikke er ledige ressourcer til at be-
handle de nyindkomne sager i fagkontoret.

Ankestyrelsen oplyser, at der i 2019 var en stgrre eksisterende
sagsmaengde pa voksenhandicapomradet, som er blevet min-
dre siden. Reduktionen forklares blandt andet med, at Anke-
styrelsen via Finansloven i 2019 fik en merbevilling pa 35 milli-
oner til at nedbringe sagsbehandlingstiden?!.

Antallet af sager pa sagsomradet efter bestemmelserne § 112
og §113 er forholdsvis stort — henholdsvis 1.774 sager om §
112 og 431 sager om § 113 i 2019. Samtidig er der mange
forskelligartede produkter. Et forhold som opleves som effek-
tivt, og dermed som havende positiv betydning for sagsbe-
handlingstiden, er, at pulje nogle af sagerne sammen. P& den
made behandler sagsbehandler sager med samme type pro-
dukt umiddelbart efter hinanden.

Samtidig er kontorerne organisereret i teams, hvilket kan ned-
bringe sagsbehandlingstiden, da der er brug for mindre koordi-
nering pa tveers af kontorer internt i Ankestyrelsen.

Manglende akter fra kommune

For at sagsbehandlingen kan komme i gang, er det afggrende,
at Ankestyrelsen har modtaget alle relevante sagsakter.
Selvom sagerne screenes i den indledende sagsbehandling ved
modtagelse, sker det dog, at sagsbehandleren opdager at der
mangler sagsakter, nar sagen laeses igennem. Det kan for ek-
sempel veere, at der et sted i sagen henvises til oplysninger,
som ikke fremgar i akterne. I den situation kan det forlaeenge
sagsbehandlingstiden, da de manglende akter skal indhentes
fra kommunen.

Ankestyrelsen har gget fokus pa at arbejde med workflow. Det
indebaerer blandt andet, at Ankestyrelsen arbejder med en
systematisk tilgang til arbejdet med en sag. I kontoret, som
varetager klagesager efter servicelovens §§ 112 og 113,
indebaerer det fx, at man kan screene sagerne pa forhand. Pa
den made indhentes manglende oplysninger allerede ved
fordeling af sagerne, og ikke nar den egentlige sagsbehandling
allerede er gdet i gang for derefter at gd i sta.

I en af de gennemgadede sager var der behov for at Ankestyrel-
sen indhentede manglende akter fra kommunen. Ankestyrel-
sen modtog akterne to uger efter. I en anden sag havde Anke-
styrelsen brug for oplysninger fra kommunen om det ansg@gte
produkt. I det tilfaelde tog det én dag at fa oplysningerne.

I forlaengelse af de manglende oplysninger er det relevant at
fremhaeve, at nogle kommuner i de mere komplekse sager kan

21 Aftale om finansloven for 2019: november 2018
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have sveert ved at begrunde deres afggrelser. Ankestyrelsen
hjemsender ind imellem sager pa grund af mangelfuld begrun-
delse.

Afggrelser pa flere bestemmelser kan tage langere tid
Ankestyrelsen forsgger sa vidt muligt at behandle alle borge-
rens sager pa samme tid. Det kan i nogle tilfaelde medfgre for-
lenget sagsbehandlingstid, hvis der skal koordineres mellem
flere kontorer i Ankestyrelsen. I nogle af sagerne kan der veere
truffet afggrelse efter flere forskellige bestemmelser, som ikke
alle behandles i det samme kontor i Ankestyrelsen, fx afggrel-
ser om hjemmehjaelp og hjaelpemidler.

Sagens karakter

Sagens karakter har ogsd betydning for sagsbehandlingstiden.
Der kommer fx Igbende nye hjaelpemiddelprodukter pa marke-
det, som der skal tages stilling til. Det kan kraeve en del re-
searcharbejde eller principiel afklaring, og dermed kan den ju-
ridiske afklaring vaere med til at forlaenge sagsbehandlingsti-
den.

Sager, der handler om psykiske lidelser, kan ofte ogsa tage
lengere tid at behandle, da de ind imellem er komplekse. Det
betyder, at der oftest er flere akter at skulle forholde sig til, og
at det kan veere sveerere at vurdere vasentlighedskriteriet i
disse sager.

Behov for laegekonsulent kan traekke sagsbehandlingsti-
den ud

I nogle sager kan der vare behov for, at Ankestyrelsen ggr
brug af laegekonsulent. Det kan fx ske i sager, hvor der er
modsatrettede laegeoplysninger. Hvis dette behov er aktuelt,
kan det traekke sagsbehandlingstiden ud. Der er ikke nogen
eksempler pa brug af leegekonsulent i de gennemgaede sager,
og Ankestyrelsen oplyser, at det er i meget fa sager, hvor det
ggr sig geeldende.

Dialog og oplysninger fra borgeren

Parten i en sag har normalt altid ret til at fa sagens afggrelse
udsat, indtil parten har haft lejlighed til at komme med en ud-
talelse i sagen. Det geelder, hvis parten gnsker at komme med
en udtalelse om udfald eller om oplysninger til sagen. Det fgl-
ger af forvaltningslovens § 21.

Ankestyrelsen efterkommer som udgangspunkt borgerens gn-
ske om udsaettelse af sagen, selvom det betyder, at sagsbe-
handlingstiden forleenges.

Ankestyrelsen oplever ligesom kommunerne, at borgerens
brug af professionelle partsrepraesentanter kan forlaenge sags-
behandlingstiden i visse situationer, da repraesentanterne be-
der om ekstra tid til at forholde sig til oplysninger samt komme
med bemaerkninger.



BESKIKKEDE MED-
LEMMER

Socialministeren og
beskaeftigelsesmini-
steren udpeger de be-
skikkede medlemmer
for fire &r ad gangen.

Beskikkede medlem-
mer er med til anke-
mgderne hos Ankesty-
relsen for ogsa at tage
hensyn til den almin-
delige opfattelse i be-
folkningen.

De deltager pa anke-
mgdet som en slags
leegdommere. De er
derfor ikke fagspecia-
lister, men bruger de-
res generelle viden og
faglige baggrund, nar
de er med til at afggre
en sag.
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Principiel behandling af sager

Klagesager om fx kontant tilskud og BPA bliver som udgangs-
punkt afgjort administrativt uden medvirken af beskikkede
medlemmer. Ankestyrelsen kan efter retssikkerhedslovens §
52 ¢, stk. 1, beslutte at behandle en sag pa mgde med delta-
gelse af beskikkede medlemmer, hvis sagen er af principiel el-
ler generel karakter.

Det sker for eksempel, hvis sagen rejser spgrgsmal, om en
lovregel er rigtigt anvendt. Det kan ogsa veere, hvis Ankesty-
relsen vurderer, at en afggrelse far betydning for praksis pd
omradet. En sag skal kunne bruges som generel vejledning for
senere afggrelser.

En principiel behandling af sagen indebaerer en forleenget sags-
behandlingstid i den enkelte sag, ligesom der kan vaere sager,
som skal afvente den principielle udmelding i form af en prin-
cipmeddelelse.

N&r Ankestyrelsen behandler en sag principielt skal den gen-
nemga en proces, som indebaerer flere aktiviteter i forbindelse



TEMAM@ODER I AN-
KESTYRELSEN

P& temamgder be-
handler Ankestyrelsen
sager med et stort
element af skgn. Sa-
gerne er ikke princi-
pielle, men kan danne
grundlag for vurderin-
ger af skgnnets an-
vendelse i de konkrete
sager. Det, der tages
stilling til pa madet,
er, om det skgn, kom-
munen har foretaget i
sagen, ligger inden for
lovgivningens rammer
for udgvelsen af skgn-
net, og om skgnnet er
foretaget lovligt. Be-
handlingen kan ske pa
mgder eller ved skrift-
lig votering.

For at fastholde laeg-
mandselementet og
de beskikkede med-
lemmers indsigt i og
indflydelse p& behand-
lingen af kommunale
sager deltager de be-
stikkede medlemmer
pa temamgderne eller
i den skriftlige vote-
ring.
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med sagen. Principielle sager fastlaegger, hvad der skal veere
geeldende ret, og det kraever derfor en grundig juridisk gen-
nemgang af lovforarbejder og tidligere praksis.

Sagsbehandlingstiden gges for den enkelte konkrete sag til for-
del for at give vejledning og en bindende retskilde for sagsbe-
handlingen generelt p& omradet.

Sager kan ogsa indga i tematiserede ankemgder med delta-
gelse af beskikkede medlemmer. Ankestyrelsen afger hvert ar
op til 1.200 kommunale sager pd temamgder, hvor beskikkede
medlemmer deltager.

Ankestyrelsen udarbejder praksisnotater om de sagstyper, der
bliver behandlet pa ankemgdet. Praksisnotaterne bliver efter-
folgende offentliggjort pa styrelsens hjemmeside. Det kan be-
tyde, at nogle sager afventer, at det naeste mgde afholdes,
hvor temaet behandles.

De involverede parter i sagen bliver ikke informeret om, at de-
res sag bliver behandlet pa et temamgde eller bliver offentlig-

gjort som en principmeddelelse. Den bliver offentliggjort i ano-
nymiseret form.
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