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1 Indledning

Ankestyrelsen skal en gang arligt udarbejde en redeggrelse om sagsbehandlingen i
Udbetaling Danmark p& baggrund af de sager, der indbringes for Ankestyrelsen i lgbet af
aret. Redeggrelsen skal indeholde statistik over de ankede sager samt arsagerne til, at
Ankestyrelsen ikke stadfeester Udbetaling Danmarks afgarelser.

Kilde: lov om Udbetaling Danmark

Ankestyrelsen behandler klagesager fra Udbetaling Danmark om familieydelser,
boligstatte, barseldagpenge, pension, international pension og social sikring.

I perioden 1. oktober 2012 til 1. marts 2013 blev omraderne vedrgrende familieydelser,
barseldagpenge, boligstgtte og pension overdraget fra kommunerne til Udbetaling
Danmark. Ankestyrelsen blev i den forbindelse fgrste og sidste klageinstans inden for
omraderne.

De sager, som endnu ikke var feerdigbehandlet i den tidligere klageinstans — de sociale
neevn og beskeeftigelsesankenaevnene — blev overdraget til Ankestyrelsen.

I juni 2013 overgik Pensionsstyrelsens opgaver til Udbetaling Danmark. Omraderne
vedrgrende international pension og social sikring er herefter blevet varetaget af
Udbetaling Danmark og fortsat med Ankestyrelsen som klageinstans.

Ankestyrelsen har haft fokus pa at fa afsluttet de aeldste sager farst. Stgrstedelen af de
sager, som Vi har behandlet i 2013, har veeret de klagesager, som vi overtog fra de
sociale naevn eller beskeeftigelsesankenaevnene, og de sager, som vi havde faet direkte
fra Pensionsstyrelsen. Vi har som fglge heraf valgt, at statistikken i ar ogsa indeholder tal
vedrgrende de afsluttede klagesager fra kommunerne og Pensionsstyrelsen.

Vi har ogsa valgt at lave et seerligt afsnit om reelt enlige. Afsnittet indeholder tabeller
over afgjorte sager om enligproblematikken, som vi siden januar 2013 seerskilt har
registreret.

Redeggrelsen indeholder desuden et seerligt afsnit om en reekke klagesager, som var
foranlediget af, at Udbetaling Danmark havde skiftet kommunikationsform med borgerne
fra fysisk post til digital post.



2 Ankestyrelsens sager

Ankestyrelsen modtog i 2013 i alt 3.635 sager pa sagsomraderne vedrgrende
familieydelser, boligstgtte, barseldagpenge, pension og international pension. | 1.392
sager var kommunen underinstans, mens det i 2.060 sager var Udbetaling Danmark. |
183 sager var det uoplyst®. | 2013 afsluttede Ankestyrelsen 2.168 sager. Heraf var de
1.275 kommunesager og de 802 er Udbetaling Danmark sager, mens 91 sager er
uoplyste.

2.1 Tilgang af sager

I tabel 2.1 fremgar Ankestyrelsens tilgang af sager pa omraderne, barseldagpenge,
boligstatte, familieydelser, internationale pensioner og pensioner fordelt p& henholdsvis
sager, hvor kommunen eller Pensionsstyrelsen er underinstans, og sager, hvor
Udbetaling Danmark er underinstans.

Internationale pensionssager star i tabellen naevnt under kommunesager, selv om der er
tale om afgarelser fra Pensionsstyrelsen som underinstans, inden omradet overgik til
Udbetaling Danmark.

Ankestyrelsen har i 2013 modtaget 3.635 sager pa omradet, fordelt med 1.392 sager
med kommunen som underinstans, og 2.060 sager med Udbetaling Danmark som
underinstans. Derudover er der 183 sager, som er registreret som uoplyste.

1 Uoplyste sager er sager, hvor det ikke fremgar af registreringen, om det er Udbetaling Danmark eller kommunen, der er
underinstans. Ankestyrelsen har ved behandlingen af sagen veeret klar over, hvem der er underinstans, men dette er ikke
registreret i systemet.



Tabel 2.1 Tilgang af sager fordelt p& underinstans og lovomrade- 2013

Kommuner? Udbetaling Danmark Uoplyst I alt
Antal Proce Antal Procent  Ant Procent Antal Procent
nt al

Barseldagpenge 25 2 151 7 11 6 187 5

Boligstatte 608 44 742 36 51 28 1.401 39

Familieydelse 27 2 774 38 54 30 855 24

International 183 14 145 7 15 8 343 9
pension

Pensioner 549 39 248 12 52 28 849 23

1 alt 1.392 100 2.060 100 183 100 3.635 100

2.2 Afsluttede sager

Tabellerne 2.2 til 2.5 beskriver antallet af afsluttede sager i Ankestyrelsen i 2013, fordelt
pa de forskellige sagsomrader pa henholdsvis kommune sager, Udbetaling Danmark
sager og uoplyste sager.

Der er afsluttet 1.275 kommunesager og 802 sager fra Udbetaling Danmark.

Seerligt interessant er det, at halvdelen af de afsluttede sager fra Udbetaling Danmark, er
sager, som er bortfaldet. Nar en sag registreres som bortfaldet i Ankestyrelsen er det
fordi den lukkes uden realitetsbehandling. Det sker i de situationer, hvor en klage
tilbagekaldes af borgeren, og det sker ogsa i de sager, hvor sagen returneres til
underinstansen f.eks. hvis underinstansen ikke har genvurderet sin afggrelse.

Der er pa familieydelsesomradet registreret 357 sager som er bortfaldet. Det er sager,
som er sendt tilbage til Udbetaling Danmark til genvurdering pa baggrund
principafggrelse 125-13 om vejledningsforpligtelsen ved s&endret kommunikationsform.
Dette er beskrevet neermere nedenfor under 2.3.

2 Nar der stadigveek er modtaget sager om familieydelser og barseldagpenge fra kommunerne i 2013, selv om omréderne er
overgaet til Udbetaling Danmark i 2012, er det fordi, at der fortsat er sager, som kommunerne opdager skal sendes til
klageinstansen.



Tabel 2.2 Afsluttede sager fordelt pd underinstans-2013

Realitetsbehandlet Bortfald | alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Kommune 1.184 73 91 16 1.275 59
Udbetaling Danmark 401 25 401 72 802 37
Uoplyst 26 2 65 12 91 4
1 alt 1.611 100 557 100 2.168 100

Figur 2.1 Afsluttede sager fordelt p& underinstans- 2013
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Tabel 2.3 Afsluttede sager fordelt pa sagsomrade - 2013

Realitetsbehandlet Bortfald | alt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Barseldagpenge 189 12 22 4 211 10
Boligstatte 548 34 65 12 613 28
Familieydelse 345 21 396 71 741 34
International pension 264 16 34 6 298 14
Pensioner 265 16 40 7 305 14
1 alt 1.611 100 557 100 2.168 100
Tabel 2.4 Afsluttede sager hvor kommunen er underinstans- 2013
Realitetsbehandlet Bortfald | alt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Barseldagpenge 134 11 10 11 144 11
Boligstatte 383 32 29 32 412 32
Familieydelse 211 18 12 13 223 17
International pension 219 18 25 27 244 19
Pensioner 237 20 15 16 252 20
1 alt 1.184 100 91 100 1.275 100




Figur 2.2 Afsluttede sager hvor kommunen er underinstans - 2013
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Tabel 2.5 Afsluttede sager hvor Udbetaling Danmark er underinstans

Realitetsbehandlet Bortfald I alt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Barseldagpenge 54 13 8 2 62 8
Boligstatte 156 39 29 7 185 23
Familieydelse 128 32 357 89 485 60
International 38 9 4 1 42 5

pension
Pensioner 25 6 3 1 28 3
1 alt 401 87 401 98 802 92




Figur 2.3 Afsluttede sager hvor Udbetaling Danmark er underinstans - 2013
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2.3 Sager om eendret kommunikationsform fra fysisk
post til elektronisk post

Ankestyrelsen modtog fra den 20. juli 2013 og hen over efteraret omkring 400 klager fra
enlige forsgrgere, som havde faet stoppet deres bgrnetilskud, da de ikke havde
returneret en arlig erkleering om, at de fortsat var enlige. Feelles for alle disse sager var,
at Udbetaling Danmark havde sendt enligerklaeringen til borgerens digitale postkasse (e-
boks), hvis borgeren var tilmeldt e-boks. Erkleeringerne blev fremsendt i begyndelsen af
april 2013. Der blev sendt en rykkerskrivelse i begyndelsen af maj 2013, og i
begyndelsen af juni 2013 blev der sendt en afggrelse om stop af bagrnetilskud. Alle
brevene blev sendt til borgernes e-boks.

I nogle af sagerne opstod der det problem, at borgerne ikke brugte deres e-boks, selvom
de var tilmeldt, da de var vant til at f post i deres bgrnetilskudssager i deres fysiske
postkasser. Dette resulterede i, at mange af sagerne blev paklaget for sent, da borgeren



farst opdagede, at der var noget galt, den 20. juli 2013 eller senere - da borgeren kunne
konstatere, at pengene ikke var gdet ind pa bankkontoen.

Ankestyrelsen behandlede spgrgsmalet principielt og udtalte i principafggrelse 125-13

”"Da der var tale om en aendret kommunikationsform, var det ikke tilstraekkeligt, at
Udbetaling udelukkende anvendte Digital Post til kommunikation med borgeren i
forbindelse med den arlige bekreeftelse af bgrnetilskudsmodtagerens status som enlig,
selv om borgeren havde tilsluttet sig at modtage post om bgrnetilskud i sin digitale
postkasse.

Nar en myndighed sendrer den méde, som borgeren er vant til at modtage post fra
myndigheden pd, s har myndigheden en seerlig vejledningsforpligtelse, som betyder, at
borgeren pa forhand bgrn orienteres om aendringen. Nar kommunikationsformen sendres
fra fysisk post til digital Post bgr myndigheden forud for eendringen vejlede borgerene om
betydningen af jeevnligt at kontrollere den digitale postkasse.

Borgeren havde ikke tidligere modtaget post vedrgrende bgrnetilskud i den digitale
postkasse men kun fysisk post. Udbetaling Danmark burde pa forhand have vejledt om,
at borgeren for fremtiden ikke ville modtage fysisk post, men at Udbetaling Danmark
alene vil sende breve til borgerens digitale postkasse. En sddan vejledning bar ikke
udelukkende gives via digital Post.

Da Udbetaling Danmark alene havde informeret om aendringen i et elektronisk brev til
borgerens digitale postkasse, havde Udbetaling Danmark ikke opfyldt sin forpligtelse til at
vejlede borgeren om, at der blev seendret kommunikationsform i forbindelse med
meddelelser vedrgrende bgrnetilskud.

Idet Udbetaling Danmark ikke havde givet fyldestggrende vejledning, var det
undskyldeligt, at borgeren ikke havde naet at bekreefte sin status som enlig inden for den
frist, der var fastsat af Udbetaling Danmark.

Ankestyrelsen aendrede derfor Udbetaling Danmarks afggrelser om at stoppe for
udbetalingen af ordinaert og ekstra bgrnetilskud.”

P& den baggrund sendte Ankestyrelsen alle de klagesager, som vedrgrte samme
problemstilling, og som var paklaget for sent, tilbage til Udbetaling Danmark til
genvurdering. Sagerne blev herefter registreret som bortfaldet.



2.4 Realitetsbehandlede sager

Tabellerne 2.6 — 2.9 belyser Ankestyrelsens afggrelsesresultat i de realitetsbehandlede
sager, fordelt pa stadfaestelser, hjemvisninger og sndringer.

Ankestyrelsen har stadfaestet 88 procent af sagerne fra Udbetaling Danmark.
Ankestyrelsen har hjemvist 7 procent af sagerne, og 4 procent er eendret. For sa vidt
angar sagerne fra kommunerne har Ankestyrelsen stadfaestet 70 procent af sagerne. 15
procent er eendret og 15 procent er hjemvist.

Pa familieydelsesomradet har Ankestyrelsen stadfeestet 86 procent af Udbetaling
Danmarks sager. Der er stadfsestet 38 procent af kommunesagerne.
Familieydelsessagerne indeholder bl.a. en reekke afggrelser om, hvorvidt borgere er reelt
enlige i forhold til modtagelse af bgrnetilskud. Ud af 211 sager var 103 sager med denne
problemstilling, se tabel 2.8 og tabel 2.15. Enlig-sagerne er neermere beskrevet nedenfor
under afsnit 2.6.

Tabel 2.6 Afsluttede sager fordelt pa underinstans og sagsudfald — 2013

Stadfeestelse Hjemvisning Andring / | alt
Opheevelse
Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Proce
nt
Kommune 834 70 177 15 173 15 1.184 100
Udbetaling 354 88 29 7 18 4 401 100
Danmark
Uoplyst 18 69 0 0 8 31 26 100

1 alt 1.206 75 206 13 199 12 1.611 100
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Tabel 2.7 Afsluttede sager fordelt pa sagsudfald og lovomrade — 2013

Stadfeestelse Hjemvisning Andring/Opheevelse I alt
Antal  Procent Antal Procent Antal  Procent Antal  Proc
ent
Barseldagpenge 156 13 19 9 14 7 189 12
Boligstatte 443 37 61 30 44 22 548 34
Familieydelse 193 16 63 31 89 45 345 21
International pension 241 20 16 8 7 4 264 16
Pensioner 173 14 47 23 45 23 265 16
1 alt 1.206 100 206 100 199 100 1.611 100
Tabel 2.8 Afsluttede sager hvor kommunen er underinstans fordelt pa lovomrade og
sagsudfald — 2013
Stadfeestelse Hjemvisning Andring/Opheaevelse | alt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Barseldagpenge 106 79 16 12 12 9 134 100
Boligstotte 299 78 46 12 38 10 383 100
Familieydelse 81 38 54 26 76 36 211 100
International 197 90 16 7 6 3 219 100
pension
Pensioner 151 64 45 19 41 17 237 100

1 alt 834 70 177 15 173 15 1.184 100
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Tabel 2.9 Afsluttede sager, hvor Udbetaling Danmark er underinstans fordelt pa
lovomrade og sagsudfald — 2013

Stadfaestelse Hjemvisning Andring/Ophaev | alt
else

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Proc

ent

Barseldagpenge 49 91 3 6 2 4 54 100

Boligstatte 137 88 15 10 4 3 156 100

Familieydelse 110 86 9 7 9 7 128 100

International 38 100 0 0 0 0] 38 100
pension

Pensioner 20 80 2 8 3 12 25 100

1 alt 354 88 29 7 18 4 401 100

2.5 Arsager til eendringer og hjemvisninger

2.5.1 Hvordan maler vi arsagerne

Vi har valgt at male Udbetaling Danmarks sager ud fra de formelle eller materielle
mangler, som har vaeret arsagen til, at vi har eendret afggrelsen eller hjemvist sagen.
Nar der er flere mangler ved afgarelsen, registrerer vi flere arsager pa den enkelte
afgarelse.

Det betyder, at der sammenlagt vil optraede flere arsager end antallet af a&endrede og
hjemviste sager.

Eksempel 1

Udbetaling Danmark har i en tilbagebetalingssag kun vurderet, om borgeren har
modtaget ydelsen med urette. Bestemmelsen kreever, at borgeren har modtaget ydelsen
bade med urette og mod bedre vidende.

I eksemplet registrerer vi, at arsagen til zendringen eller hjemvisningen er, at Udbetaling
Danmark har fortolket reglen forkert.

Idet sagen er aendret eller hjemvist, har vi ikke kunnet tage stilling til begge betingelser
ud fra sagens oplysninger. Sagen registreres derfor ogsd med et mangelfuldt
oplysningsgrundlag.
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Grunden til, at der ikke er tale om, at Udbetaling Danmark har anvendt reglen forkert,
er, at Udbetaling Danmark enten har overset eller generelt misforstaet reglens indhold.

Eksempel 2

Udbetaling Danmark har i en boligstgttesag vurderet, at en person registreret pa
ydelsesmodtagerens adresse er en del af husstanden. Ud fra oplysningerne i sagen
vurderer vi, at der er tale om en lejer (logerende).

I eksemplet registrer vi, at arsagen til eendringen er, at Udbetaling Danmark har anvendt
reglen forkert.

2.5.2 Samlet maling over arsagerne

Som det fremgar af tabel 2.10, er der primeert tale om materielle mangler ved de
afggrelser, som vi har eendret eller hjemvist. Det er kun f& sager, vi har aendret eller
hjemvist alene pa grund af formelle mangler.

Grunden til, at vi har eendret eller hjemvist fa sager som fglge af formelle mangler, er
enten, at Udbetaling Danmark selv har rettet op pa manglen i forbindelse med
genvurderingen af sagen, eller at Ankestyrelsen har rettet op pa manglen i forbindelse
med klagesagsbehandlingen.

Vi har ikke en seerlig statistik over de afggrelser, som forud for genvurderingen har lidt af
formelle mangler.

Tabel 2.10 Arsagerne til &ndring/hjemvisning — alle sager

Materielle mangler

Forkert fortolkning af regel 22 sager
Forkert anvendelse af regel 25 sager
Mangelfuldt oplysningsgrundlag 37 sager
Nye oplysninger (nova) 2 sager
Mangel ved den anvendte hjemmel 3 sager

Formelle mangler

Begrundelsesmangel 4 sager
Vejledningsmangel 4 sager
Kompetence (kommuneafggrelser) 2 sager

2.5.3 Udbetaling Danmarks standardafggrelser

Udbetaling Danmarks afggrelser baerer ofte preeg af, at der er anvendt standardtekst,
som ikke giver anledning til at oplyse om de konkrete forhold, der er lagt vaegt pa ved
afggrelsen af sagen.



Eksempel pa en tilbagebetalingsafgarelse:

”Du har faet ubetalt i alt [belgb] kr. i perioden fra [dato] til
[dato].

Du har faet for meget udbetalt, fordi du har ikke veeret reelt
enlig forsgrger i perioden fra [dato] til [dato].

Vi har veeret i kontakt med dig den [dato], fordi vi har
modtaget nye oplysninger i din sag. Vi har modtaget dine
bemaerkninger, som er indgéet i vurderingen af sagen.

Du skal tilbagebetale belgbet, fordi:

o Du ikke har haft ret til ordingert og ekstra bgrnetilskud.

e Du i forbindelse med tilkendelsen fik at vide, at du har
oplysningspligt om aendringer i dine forhold, og at sendringer i
dine forhold kunne have betydning for din ret til ordinaert og
ekstra bgrnetilskud.

« Du har modtaget ordinzert og ekstra bgrnetilskud selv om du vidste,
at dine forhold har veeret aendret i perioden.

Du vil snarest modtage en opkraevning pa belgbet kr. [belgb].”

Det fremgar ikke af afgarelsen, hvilke konkrete oplysninger om borgerens forhold
Udbetaling Danmark har lagt veegt pa ved afgarelsen om, at borgeren ikke har vaeret
reelt enlig forsgrger i en periode.

Det fremgar heller ikke af afggrelsen, hvilke bemaerkninger borgeren har haft til sagen,
og hvorfor borgerens oplysninger ikke er tillagt betydning. Afggrelsen er som foglge heraf
mangelfuldt begrundet.

Som neaevnt ovenfor har vi ikke fart statistik over de afggrelser, som vi ville have
hjemvist eller aendret som fglge af begrundelsesmangler, nar Udbetaling Danmark i
genvurderingen har rettet op p& manglen, eller vi i vores afggrelse til borgeren kunne
rette op pa manglen.

2.5.4 Familieydelser

P& familieydelsesomradet sendrede vi 9 afggrelser og hjemviste 9 sager, dvs. 18 sager.

Vi eendrede eller hjemviste 6 af disse afggrelser, fordi afggrelserne alene var truffet pa
baggrund af oplysning om adresseforhold. Sagerne drejede sig om bgrnetilskud til enlige,
som var blevet stoppet, eksempelvis fordi, at der var tilmeldt en anden voksen pa
ydelsesmodtagerens adresse. | flere af sagerne var der ogsa truffet afggrelse om
tilbagebetaling.

Vi @endrede ogsa to afgarelser, fordi Udbetaling Danmark ikke havde vejledt
tilstreekkeligt om, at Udbetaling Danmark fremover udelukkende ville kontakte borgeren
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via den digitale postkasse. De to afggrelser blev offentliggjort som principafggrelse 125-
13. Afgarelserne betgd, at Udbetaling Danmark skulle tage konkret stilling til et stort

antal sager, som var afvist pa grund af overskridelse af klagefristen (se hertil rapportens
afsnit 2.3 om sager om andret kommunikationsform fra fysisk post til elektronisk post).

Tabel 2.11 Arsagerne til eendring/hjemvisning — familieydelse

Materielle mangler

Forkert fortolkning af regel 7 sager
Forkert anvendelse af regel 10 sager
Mangelfuldt oplysningsgrundlag 12 sager

Formelle mangler
Begrundelsesmangel 2 sager
Vejledningsmangel 3 sager

2.5.5 Boligstgtte

Pa boligstgtteomradet sendrede vi tre afggrelser og hjemviste 16 sager — i alt 19 sager.
Vi hjemviste 11 af sagerne, fordi Udbetaling Danmark havde truffet afggrelse om
tilbagebetaling af boligstagtte, uden at tage stilling til om borgeren havde modtaget

stgtten mod bedre vidende.

Vi hjemviste en sag som fglge af manglende kompetence, fordi en kommune havde
truffet afgerelse om boligstette efter, at omradet var overgaet til Udbetaling Danmark.

Tabel 2.12 Arsagerne til &endring hjemvisning — boligstatte

Materielle mangler

Forkert fortolkning af regel 11 sager
Forkert anvendelse af regel 9 sager
Mangelfuldt oplysningsgrundlag 13 sager
Nye oplysninger (nova) 1 sager
Mangel ved den anvendte hjemmel 2 sager
Formelle mangler

Begrundelsesmangel 2 sager
\Vejledningsmangel 1 sager
Kompetence (kommuneafggrelse) 1 sag

2.5.6 Barseldagpenge

P& omradet for barseldagpenge eendrede vi to afgarelser hjemviste tre sager, dvs. i alt 5
sager. Det begraensede antal sager giver ikke anledning til neermere redeggrelse for
sagsbehandlingen.

14
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Tabel 2.13 Arsagerne til sendring/hjemvisning — barseldagpenge

Materielle mangler

Forkert fortolkning af regel 2 sager
Forkert anvendelse af regel 5 sager
Mangelfuldt oplysningsgrundlag 3 sager
Mangel ved den anvendte hjemmel 1 sag

257 Pension

P& pensionsomradet eendrede vi tre afgarelser og hjemviste to sager, dvs. i alt 5 sager.
Vi hjemviste en sag som fglge af manglende kompetence, fordi en kommune havde
truffet afgerelse om pension efter, at omradet var overgaet til Udbetaling Danmark. Det
begreensede antal sager giver ikke anledning til neermere redeggrelse for
sagsbehandlingen.

Tabel 2.14 Arsagerne til sendring/hjemvisning — pension

Materielle mangler

Forkert fortolkning af regel 1 sag
Forkert anvendelse af regel 4 sager
Mangelfuldt oplysningsgrundlag 3 sager
Nye oplysninger (nova) 1 sag
Formelle mangler

Kompetence (kommuneafggrelse) 1 sag

2.6 Seerligt om reelt enligsager

Efter familieydelse- og pensionsomradet overgik til Udbetaling Danmark, har
Ankestyrelsen praeciseret sin praksis om, hvordan begrebet enlig skal forstas.

Vi vil gerne sammenligne kommunernes og tidligere Pensionsstyrelsens afggrelser fra
tiden far omradet overgik til Udbetaling Danmark, med Udbetaling Danmarks afggrelser
pa omradet.

For at kunne lave en sddan sammenligning har vi siden januar 2013 saerskilt registreret
alle afgjorte sager om enligproblematikken.

Vi har registreret, om kommunens, tidligere Pensionsstyrelsens eller Udbetaling
Danmarks afgerelse drejede sig om afslag pa bevilling, ophgr eller tilbagebetaling af
ydelsen. Afgarelser om tilbagebetaling, som ogsa indeholder en afggrelse om stop/ophgr
af ydelsen, er alene registreret som en tilbagebetalingssag.



Det begreensede antal Udbetaling Danmark-sager giver ikke et tilstreekkeligt
sammenligningsgrundlag og giver derfor ikke anledning til neermere redeggrelse for
sagsbehandlingen vedrgrende afgjorte sager i 2013.

2.6.1 Enligsager 2013 (kommune sager)

Tabel 2.15 Familieydelser (103 sager)

Andrede Hjemviste Stadfeestede
Afslag pa bevilling 5 3 0
Ophgr 9 4 3
Tilbagebetaling 43 12 24
1 alt 57 19 27
Tabel 2.16 Pension (53 sager)

Andrede Hjemviste Stadfaestede
Afslag pa bevilling 2 0 1
Ophgr 6 7 6
Tilbagebetaling 12 10 9
1 alt 20 17 16

2.6.2 Enligsager 2013 (tidligere Pensionsstyrelsen)

Tabel 2.17 International pension (26 sager)

Andrede Hjemviste Stadfeestede
Afslag pa bevilling 0 0 1
Ophgr 2 0 3
Tilbagebetaling 0 1 19
I alt 2 1 23
2.6.3 Enligsager 2013 (Udbetaling Danmark)
Tabel 2.18: Familieydelser (33 sager)

Andrede Hjemviste Stadfeestede
Afslag pa bevilling 2 2 4
Ophgr 3 1 10
Tilbagebetaling 1 2 8
I alt 6 5 22
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Tabel 2.19 International pension (2 sager)

Andrede Hjemviste Stadfaestede
Afslag pa bevilling 0 0 0
Ophgr 0 0 0
Tilbagebetaling 0 0 2
1 alt 0 0 2

P& omradet for almindelig pension afgjorte vi ingen sager fra Udbetaling Danmark om

enlige.
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3 Afslutning

Da Ankestyrelsen fortsat kun har behandlet relativt f& sager med Udbetaling Danmark
som underinstans, vurderes det stadigveek vanskeligt at udtale sig mere generelt om
sagsbehandlingen i Udbetaling Danmark.

Ankestyrelsen vil fortsat registrere reelt enligsagerne seaerskilt i statistikken, og vi
forventer, at vi til naeste ar har et bedre statistisk materiale til belysning af Udbetaling
Danmarks sagsbehandling pa dette omrade.

Ankestyrelsen forventer ligeledes, at det samlede antal af sager, som afsluttes med
Udbetaling Danmark som underinstans til neeste ar far en volumen, som ggr det muligt
at sige noget mere generelt om sagsbehandlingen i Udbetaling Danmark.



