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Resumeé og

konklusion

Overordnet

anbefaling

1. Resumé, konklusion samt overordnet anbefaling

Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Sjeelland har i efteraret 2007 gennemfert en prak-
sisundersggelse af kommunale afggrelser om bevilling af praktisk, peedagogisk eller an-
den stgtte i hjemmet efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 2 (tidligere 8 40, stk. 3, nr. 2).

Neevnet kan resumere og konkludere, at i 79 procent af de undersggte sager ville

naevnet have aendret eller hjemvist kommunens afggrelse, safremt denne var ble-

vet paklaget til det sociale naevn.

Begrundelsen herfor er overvejende, at sagerne ikke er tilstraekkeligt oplyste, og at
de ikke overholder de seerlige sagsbehandlingsregler om gennemfgrelse af en un-
dersggelse af barnets/den unges forhold, jf. servicelovens § 50 (tidligere § 38)
samt udarbejdelse af handleplan, jf. servicelovens § 140 (tidligere 8§ 58a).

Naevnet har overvejet, hvilke initiativer kommunerne kunne iveerkseette for at optimere
indsatsen pa dette sagsomrade.

Naevnet kan overordnet anbefale,
at de involverede sagsbehandlere alle gennemgar et kursus i gaeldende
regler, herunder betydningen af, at seerlige sagsbehandlingsregler over-

holdes, da disse skal sikre borgerens retsgaranti og medindflydelse,

at kommunerne udarbejder relevante standardskemaer til brug for be-

handlingen af disse sager for dermed at sikre, at relevante forhold ruti-
nemaessigt belyses og

at kommunerne udfaerdiger tjeklister til sikring af, at alle sagsbehand-
lingsskridt (undersggelse, samtykke handleplan m.v.) er overholdt.

Det skal understreges, at naevnets uenighed saledes gar pa veesentlige mangler i selve
sagsbehandlingen og ikke p&, at naevnet som sadan er uenig i selve behovet for den be-
vilgede stgtte.

Undersggelsen viser, at naevnet ville aendre eller hjemvise afggrelsen i 79 procent af de
undersggte sager, safremt disse havde veeret paklaget til neevnet (bilag 2, fig. 6).

I 50 procent af sagerne har kommunen ikke gennemfgrt en undersggelse af barnets/den
unges forhold, forinden afggrelsen blev truffet, og i 71 procent af sagerne har kommunen
ikke udarbejdet en handleplan, forinden afggrelsen blev truffet (bilag 2, fig. 9 og 15).

I 24 procent af sagerne foreligger der ikke oplysninger om foreeldremyndigheds-
indehaver, og i 74 procent af sagerne foreligger ikke oplysninger om, hvorvidt den oplyste
foraeeldremyndighedsindehaver har meddelt samtykke til den bevilgede foranstaltning (bi-
lag 2, fig. 4 og 18).
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I 3 procent af sagerne har naevnet vurderet, at kommunen har truffet afggrelsen, selvom
foreeldremyndighedsindehaveren ikke har gnsket at meddele samtykke hertil

Praksisundersggelsen viser séledes, at de krav om tilstedeveerelse af en undersggelse og
en handleplan, som blev indfgrt med anbringelsesreformen den 1. januar 2006 ved alle
foranstaltninger efter 8§ 52, stk. 3, ikke er sldet igennem pa det kommunale sagsbehand-
lerniveau.

Undersggelsen viser tillige, at kommunerne i vidt omfang dels undlader at indhente op-
lysninger om foraeldremyndighedsindehaver(e), dels undlader at indhente et samtykke fra
foraeeldremyndighedsindehaver(e) til den afggrelse som treeffes.

2. Baggrund og formal

Undersggelsen om paedagogisk, praktisk eller anden stgtte i hjemmet efter servicelovens
8 52, stk. 3, nr. 2 er foretaget som et led i naevnets forpligtelse efter retssikkerhedslo-
vens 88 78 — 79 til inden for sit omrade at koordinere, at afggrelser, som efter de sociale
love kan indbringes for de sociale naevn, treeffes i overensstemmelse med lovgivningen.

Med anbringelsesreformens ikrafttreeden den 1. januar 2006 blev kravet om gennemfarel-
se af en undersggelse af barnets/den unges forhold og udarbejdelse af en handleplan
gjort obligatorisk ved alle foranstaltninger efter § 52, stk. 3. Emnet for denne undersggel-
se er blandt andet valgt p& baggrund at et gnske om at belyse, i hvilket omfang kommu-
nerne lever op til dette krav, nar foranstaltningen vedrgrer praktisk, paedagogisk eller an-
den stgtte i hjemmet, ligesom nesevnet har gnsket at undersgge praksis pa et omrade,
hvor naevnet meget sjeeldent ser klagesager.

Undersggelsen har til formal at belyse

e tilstedeveerelsen og anvendelsen af § 50-undersggelsen

o tilstedeveerelsen af handleplaner

e tilstedeveerelsen af samtykke fra foreeldremyndighedsindehavere(n) til afgerel-
sen

o afggrelsernes form

3. Metode og omfang

Ved en praksisundersggelse foretager nsevnet en gennemgang af sagerne primeert med
henblik p4 en materiel vurdering og dermed en vurdering af afgarelsens rigtighed i for-
hold til lovgivningen og eventuel praksis fra Ankestyrelsen.

Herudover har naevnet foretaget en undersggelse af sagernes formalitet. Da de undersgg-
te sager alle vedrgrer bevillingssager, hvortil der ikke stilles de samme forvaltningsretlige
krav som ved afslagssager, begreenser denne del af undersggelsen sig til en belysning af
afggrelsernes form. | denne forbindelse er undersggt, i hvilket omfang foranstaltningens
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nermere indhold er beskrevet, og om der er sket henvisning til lovhjemmel for afggrel-
sen.

Praksisundersggelsen omfatter 6 kommuner i Region Sjeelland - Solrgd, Roskilde, Kage,
Lolland, Odsherred og Faxe. Kommunerne er udvalgt pa baggrund af den af Ankestyrel-
sen udarbejdede 3-arige plan for hvilke kommuner, som skal indga i nsevnets praksisun-
dersggelser.

Hver af kommunerne er anmodet om at indsende de 14 sager, hvor der senest forud for
1. marts 2007 er truffet afggrelse om praktisk, paedagogisk eller anden stgtte i hjemmet,
og hvor ansggningen fuldt ud er imgdekommet.

Naevnet har ved indkaldelsen af sagerne understreget vigtigheden af, at kommunen med-
sendte alle de oplysninger, som er indgaet ved kommunens sagsbehandling, idet sagerne
alene bedgmmes pa de akter, som fremsendes. | de tilfeelde, hvor kommunen ikke har
fremsendt samtlige relevante akter, kan dette derfor have haft indflydelse p& naevnets
vurdering af sagen. Ved manglende oplysninger har udgangspunktet veeret, at kommunen
har truffet afgarelse i sagen uden disse oplysninger.

Neevnet har fra kommunerne modtaget i alt 72 sager. 35 af disse omfatter afggrelser om
praktisk og/eller psedagogisk stgtte i forhold til 58 bgrn i alderen 0 — 17 ar. Neevnet har
frasorteret de resterende 37 sager, enten fordi afggrelserne i disse vedrgrte andre foran-
staltninger end praktisk, psedagogisk eller anden stgtte i hjemmet, eller fordi afggrelsen i
sagen var truffet far anbringelsesreformens ikrafttraeden den 1. januar 2006.

I de tilfeelde, hvor kommunens sag har omfattet afggrelse om praktisk og/eller psedago-
gisk statte i forhold til mere end ét barn, har naevnet foretaget sin undersggelse i forhold
til hvert enkelt barn. Nar der i denne undersggelse refereres til sager, er dette derfor i det
folgende ensbetydende med afggrelser pr. barn/ung.

I sager, hvor den oprindelige bevilling af peedagogisk, praktisk eller anden stgtte i hjem-
met er meddelt fgr 1. januar 2006, men hvor der efter dette tidspunkt er sket en endring
i bevillingen, har naevnet anset denne andring som en ny afggrelse med deraf fglgende
krav til tilstedeveerelsen af en ny eller opdateret undersggelse og handleplan.

Iveerkseettelsen af foranstaltningen er i alle sager enten sket som falge af underretninger
fra institutioner eller private vedrgrende barnet/den unge, en henvendelse om hjeelp fra
foreeldremyndighedsindehaveren, eller som fglge af kommunens egne observationer efter
en i forvejen bestdende kontakt med familien.

For at sikre en et ensartet niveau, nar sagerne vurderes og uanset, om vurderingen sker
lokalt i det sociale naevn eller centralt i Ankestyrelsen, blev 3 af de fremsendte sager ind-
ledningsvis udtaget til en seerlig prevemaling. De blev uafhaengig af hinanden malt dels i
naevnet og dels i Ankestyrelsen. Resultaterne blev sammenlignet og eventuelle tvivis-
spargsmal i forhold til vurderingen af de enkelte momenter blev drgftet. Der blev herved
tilvejebragt en klar praksis for den endelige maling af alle de sager, der indgik i undersg-
gelsen.
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Anbefaling

Eksempler

Manglende
handleplan

4. Det Sociale Neevns materielle vurdering og vurdering
af seerlige sagsbehandlingsregler

4.1 Generelle bemaerkninger

Naevnet har ved vurderingen af afggrelsernes rigtighed szerligt haft fokus pa tilstedevee-
relsen samt indholdet af § 50-undersggelser og handleplaner.

Ved vurderingen af tilstedeveerelsen af en 8 50—undersggelse eller handleplan har naevnet
henset til, om kommunen enten har udarbejdet egentlige dokumenter med disse benav-
nelser, eller om de forngdne oplysninger i gvrigt er indhentet og fremgar af sagen pa en
made, som opfylder lovens krav.

Ved vurderingen af, om der har foreligget en § 50-undersggelse har det ikke veeret afge-
rende, om der i sagen har foreligget et dokument bensevnt 8§ 50-undersggelse, da dette
ikke er et krav. Det afggrende har veeret, om de forngdne oplysninger og socialfaglige
overvejelser i gvrigt er fremgaet af sagen og har udmgntet sig i en samlet vurdering og
konklusion.

Kommunen ma sikre sig, at der sker en systematisk afdaekning af barnets/den un-
ges situation, som indebeerer dels en indsamling af viden om barnet/den unge og

familien, dels en vurdering og konklusion p& grundlag af den samlede viden. Det

kunne eksempelvis ske ved, at der anvendes en seerlig standardformular, betegnet
som en § 50-undersggelse, og ved, at der anvendes tjeklister, hvori ogsa en sadan
8 50-formular er angivet.

4.2 Er afggrelsen samlet set rigtig?

I 79 procent af sagerne har naevnet vurderet, at afggrelsen ville blive sendret eller hjem-
vist, hvis det havde veeret en klagesag. | en stor del af sagerne er dette resultat ndet pa
baggrund af fraveeret af en handleplan, eventuelt i kombination med fraveeret af en un-
dersggelse eller en ikke-fyldestggrende undersggelse (bilag 2, fig. 6).

Eksempler hvor neevnet ville hjemvise afggrelsen:

Sag nr. 23:

Sagen drejer sig om en 7-arig dreng, den yngste af 3 sgskende. Moren er handicappet, og
faderen har i arevis veeret fysisk og psykisk syg. Familiens dagligdag har ofte og i lange
perioder veeret praeget af faderens hospitalsindleeggelser. Hjemmet er meget rodet, og
der er problemer med drengens hygiejne. Der er i arene 2002 — 2006 indkommet indbe-
retninger fra flere steder vedrgrende drengen, men familien har ikke tidligere gnsket at
modtage stgtte. Drengen har koncentrationsproblemer i skolen, og der er bekymring for
hans faglige udvikling. Drengen er i gvrigt socialt velfungerende. Faderen dgr pludseligt,
og der iveerkseettes akut krisehjeelp til familien. Kommunen gennemfgrer en undersggelse
af drengens forhold, og bevilger praktisk og paedagogisk stgtte i hjemmet i 1 ar. Der er
ikke udarbejdet en handleplan med angivelse af mal og delmal.
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Naevnet vurderer, at sagen ville blive hjemvist, idet der ikke er udarbejdet en handleplan i
sagen forinden afggrelsen, og idet der ikke er angivet akutte hensyn som kan begrunde
dette.

Sag nr. 9 og 10:

Sagerne drejer sig om 2 sgskende pa henholdsvis 3 og 4 ar. Foraeldrene er begge trauma-
tiserede flygtninge. Familien har pa et tidspunkt opholdt sig p& en familieinstitution efter
morens selvmordsforsgg, og er herefter flyttet i egen lejlighed med ekstern stgtte fra in-
stitutionen samt seerskilt aflastningsfamilie til hvert af bgrnene. Moren og bgrnene har
ved flere lejligheder taget akut ophold p& et krisecenter i forbindelse med morens oplys-
ninger om, at faderen slar bgrnene. Barnene er ved disse lejligheder blevet afhentet af
deres aflastningsfamilier. Moren benytter sig ikke af familieinstitutionens tilbud. Kommu-
nen bevilger praktisk og psedagogisk stgtte i hjemmet i forelgbig 3 maneder. Der er ikke
gennemfgrt undersggelser af bgrnenes forhold eller udarbejdet handleplaner med angivel-
se af mal og delmal.

Neevnet vurderer, at sagerne ville blive hjemvist, idet der ikke er udarbejdet undersggel-
ser og handleplaner forinden afggrelsen blev truffet, og idet der ikke er angivet akutte
hensyn som kan begrunde dette.

4.3 Seerligt om samtykke til praktisk, psedagogisk eller anden stgtte i hjemmet

Ved en afggrelse om praktisk, peedagogisk eller anden stgtte i hjemmet skal der foreligge
et samtykke fra foraeldremyndighedsindehaver(e).

Formalet med at indhente et samtykke fra forseldremyndighedsindehaveren er at inddra-
ge de(n) pageeldende i samarbejdet omkring stetten til barnet/den unge, herunder at
etablere et medejerskab til den afggrelse, som kommunen traeffer. Derudover tjener sam-
tykket en retssikkerhedsmaessig funktion til sikring imod, at kommunen traeffer afggrelser
om foranstaltninger, som foraeldremyndigheds-indehaveren ikke er enig i.

| 74 procent af sagerne foreligger der ikke oplysninger om, hvorvidt forseeldremyndigheds-
indehaveren har givet samtykke til afggrelsen om praktisk og/eller psedagogisk stotte i
hjemmet. | disse sager fremgar der typisk heller ikke oplysninger om, hvorvidt forseldre-
myndighedsindehaveren er blevet anmodet om at give samtykke til foranstaltningen

Der er ikke i lovgivningen opstillet nogen formkrav til det samtykke, som efter servicelo-
vens § 52, stk. 1 skal foreligge ved afggrelser om praktisk, peedagogisk eller anden stgtte
i hjemmet.

Naevnet vurderer imidlertid, at kravet til et samtykke ikke kan anses for opfyldt i de situa-
tioner, hvor foreeldremyndighedsindehaveren alene har udtrykt et generelt gnske om at
modtage en eller form for stgtte til barnet eller den unge, herunder eventuelt i form af
praktisk eller psedagogisk stgtte i hjemmet, eller hvor foraeldremyndighedsindehaveren
ikke ligefrem udtrykker modvilje mod en af kommunen péateenkt foranstaltning. Et sam-
tykke skal efter naevnets opfattelse veere klart og omfatte den konkrete afggrelse som
kommunen treeffer, og kommunen skal kunne dokumentere, at dette samtykke er ind-
hentet fra foraeldremyndigheds-indehaveren(e).
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Eksempel

Manglende
samtykke

Anbefaling

I 3 procent af sagerne har naevnet vurderet, at afggrelsen ville blive sendret eller hjem-
vist, hvis de var blevet paklaget, idet kommunen har truffet afggrelsen om praktisk og
peedagogisk stgtte i hjemmet selvom foraeldremyndighedsindehaveren ikke har gnsket at
meddele samtykke hertil. | begge sager har nsevnet bygget sin vurdering pa fraveeret af
oplysninger i sagen om, at der er givet samtykke til den ivaerksatte foranstaltning kombi-
neret med sagernes oplysninger om foraeldre-myndighedsindehaverens modvilje mod for-
anstaltningen (bilag 2, fig. 18).

Eksempel pa manglende samtykke:

Sag nr. 1:

Sagen drejer sig om en 7-arig pige, som er enebarn og bor hos sin mor. Moren har foreel-
dremyndigheden alene. Moren er dgv og har store problemer i forhold til kommunikation
med omverdenen, herunder datterens skole. Skolen beskriver i en underretning, at de er
bekymrede for datterens fysiske og psykiske udvikling. Datteren kommer ofte for sent i
skole, er ukoncentreret, deltager ikke i planlagte fysiske aktiviteter og er overvaegtig. Hun
kommer ofte i klemme mellem moren og skolen, idet moren ikke vil/kan ga i dialog med
skolen, og idet moren har sveert ved at "give slip” p& datteren. Kommunen bevilger prak-
tisk og paedagogisk statte i hjemmet i forelgbig 4 maneder. Moren har udtrykt et generelt
behov for hjeelp, men har hverken givet skriftligt eller mundtligt samtykke til den iveerk-
satte foranstaltning. Allerede fra foranstaltningens iveerksaettelse udtrykker moren util-
fredshed med den pagaeldende familiekonsulent og neegter at lukke denne ind i sit hjem.
Kommunen meddeler moren skriftligt, at hun skal tage imod stgtten. 1 maned efter for-
anstaltningens iveerksaettelse opsiger familiekonsulenten kontrakten under henvisning til
morens truende adfeerd og manglende gnske om at modtage hjeelp.

Naevnet vurderer, at sagen ville blive eendret, idet moren ikke har givet samtykke til for-
anstaltningen.

For at sikre, at det forngdne samtykke til afggrelsen er indhentet fra alle relevante
parter, bgr det noteres enten i journal eller pa en saerskilt tjekliste, at forseldre-
myndighedsspgrgsmalet er afklaret og samtykke til den patenkte foranstaltning

indhentet. Safremt det ikke har veeret muligt at afklare foreeldremyndigheds-
spgrgsmalet og/eller indhente samtykke, bgr dette, samt arsagen hertil, fremga af
sagen.

4.4 Socialfaglig undersggelse af barnets/den unges forhold — servicelovens § 50

Reglen om, at der skal gennemfgres en undersggelse af barnets/den unges forhold, hvis
det ma antages at barnet/den unge traenger til seerlig stogtte, findes i servicelovens § 50.

Undersggelsen har til formal at sikre, at der fra starten bliver foretaget en kvalificeret og
grundig afdaekning af barnets/den unges situation, saledes at det kan vurderes, om en
indsats skal ivaerkseettes og i givet fald hvilken med henblik pa at skabe sammenheaeng og
kontinuitet i barnets/den unges liv.

Det fremgar af § 52, stk. 2, at en foranstaltning i form af praktisk, paedagogisk eller an-
den stgtte i hjemmet kun kan iveerksesettes efter gennemfgrelse af en 8§ 50—undersggelse.
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Behovet for en foranstaltning kan imidlertid opstd akut. Kan en undersggelse undtagel-
sesvis ikke afsluttes indenfor 4 maneder, f.eks. pd grund af ventetid pa oplysninger til
brug for undersggelsen, skal kommunen udarbejde en forelgbig vurdering og snarest her-
efter afslutte undersggelsen.

I 50 procent af de undersggte sager har kommunen ikke gennemfgrt en undersggelse af
barnets/den unges forhold, forinden afggrelsen er truffet. 1 5 procent af sagerne er un-
dersggelsen ikke gennemfgrt forinden afggrelsen af hensyn til et behov for en akut iveerk-
seettelse af foranstaltningen. Det er ikke muligt af disse sager at se, om kommunen efter-

falgende har gennemfort en undersggelse
Eksempel pa, at der ikke er gennemfart en undersggelse pa grund af et akut hensyn:

Sag nr. 50:

Sagen drejer sig om en 15-arig dreng, som bor med sin mor og yngre bror. Drengen er
overladt meget til sig selv i hverdagen, da moren arbejder i tidsrummet kl. 16 - 24. Dren-
gen begar et seksuelt overgreb mod en 5-arig, anholdes og placeres pa en sikret afdeling.
Moren er som falge heraf handlingslammet og kan ikke overskue hverdagen. Kommunen
treeffer umiddelbart efter episoden afggrelse om at bevilge familien praktisk og psedago-
gisk stgtte i hjemmet i forelgbig 3 maneder. Pa grund af hensynet til det akutte behov for
struktur og hjeelp traeffes afgerelsen uden en forudgadende undersggelse af drengens for-
hold. Det fremgar af sagen, at kommunen har en intention om at gennemfgre undersg-
gelsen efterfglgende.

4.4.1 Seerligt om samtykke til 8 50—undersggelsen

En beslutning om at gennemfgre en undersggelse af barnets/den unges forhold skal treef-
fes med samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren(e) og den unge, der er fyldt 15
ar. Parternes forstielse for undersggelsen har stor betydning, da undersggelsen bgr veere
en indledning til et samarbejde med henblik pa at stgtte barnet/den unge optimalt.

Hvis det ikke er muligt at opnd samtykke fra foraeldremyndighedsindehaver og/eller den
unge som er fyldt 15 ar, kan en undersggelse dog gennemfgres uden samtykke ved at
indhente de ngdvendige eksisterende oplysninger, jf. servicelovens 8 50, stk. 9, jf. § 11 c,
stk. 1, nr. 1 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

| 67 procent af sagerne foreligger der ikke oplysninger om, hvorvidt forseldremyndigheds-
indehaveren(e) har givet samtykke til gennemfagrelsen af en § 50-undersggelse, og i 7
procent af sagerne er der alene givet samtykke til gennemfgrelsen af undersggelsen fra
den ene foreelder, hvor der er feelles forseldremyndighed

Eksempel pa, at der kun er indhentet samtykke til § 50-undersggelsen fra den ene foreel-
der:

Sag nr. 54:

Sagen drejer sig om en 6-arig dreng, som bor hos sin mor. Der er feelles foreeldremyndig-
hed. Moren har et alkoholmisbrug og har i perioder sveert ved at varetage omsorgen for
sin sgn. Drengen er indelukket og klemt mellem foreeldrene. Samveeret med faren er
ustabilt pd grund af foreeldrenes uoverensstemmelser. Begge foraeldre har sggt om tilde-
ling af den fulde foraeldremyndighed. Kommunen har indhentet et mundtligt samtykke fra
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moren til gennemfgrelse af § 50-undersggelsen. Kommunen har ikke indhentet samtykke
fra faren eller inddraget ham under sagsbehandlingen i gvrigt. Kommunen har sendt faren
en kopi af § 50-undersggelsen.

Kommunerne bgr laegge veegt pa at gennemga formalet med, og indholdet af en §
50-undersggelse sammen med foreeldremyndigheds-indehaveren(e) og den unge,
som er fyldt 15 ar. Kommunen bgr have fokus pa, at der skal indhentes samtykke

fra begge foreeldre ved feelles foraeldremyndighed. Det vil veere hensigtsmaessigt at
indhente samtykket skriftligt — enten pa et seerskilt ark eller som en rubrik i en for-
trykt undersggelsesskabelon.

4.4.2 De 6 lovpligtige elementer i 8 50-undersggelsen

Med henblik p& at kommunen skal arbejde bredt og helhedsorienteret samt fa fokus pa de
ressourcer, som kan bidrage til at lgse problemerne, er der i 8 50, stk. 2 stillet krav om,
at § 50-undersggelsen som minimum skal omfatte oplysninger om barnets/den unges

e udvikling og adfeerd

o familieforhold

e skoleforhold

e sundhedsforhold

o fritidsforhold og venskaber og

e andre relevante forhold

Kravet om, at undersggelsen skal omfatte de 6 elementer, skal ses i relation til, at under-
sagelsen ikke ma veere mere omfattende, end formalet tilsiger, jf. 8 50, stk. 5. Den en-
kelte undersggelse skal saledes omfatte de 6 elementer, men kommunen skal i forhold til
hvert element foretage en konkret vurdering af, hvilke oplysninger, der skal indhentes i
forbindelse med undersggelsen.

Indfarelsen af kravet om de 6 elementer i undersggelsen understreger, at der skal ses pa
alle aspekter af barnets/den unges tilveerelse og problemer. Seerligt blev det i forbindelse
med anbringelsesreformen naevnt, at der ofte var for lidt fokus pa skolegang og sundhed,
selv om netop disse problemer ofte spiller sammen med og forsteerker barnets eller den
unges problemer.

Denne praksisundersggelse viser (bilag 2, fig. 13), at der af de 29 gennemfagrte § 50-
undersggelser var:
= 38 procent der enten slet ikke eller i utilstreekkelig grad omfatter oplysninger om
udvikling og adfeerd,
= 59 procent der enten slet ikke eller i utilstraekkelig grad omfatter oplysninger om
familieforhold,
= 31 procent der enten slet ikke eller i utilstreekkelig grad omfatter oplysninger om
skoleforhold,
= 38 procent der enten slet ikke eller i utilstreekkelig grad omfatter oplysninger om
sundhedsforhold,
= 45 procent der enten slet ikke eller i utilstraekkelig grad omfatter oplysninger om
fritidsforhold og venskaber,
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= 38 procent der enten slet ikke eller i utilstraekkelig grad omfatter oplysninger om
andre relevante forhold.

Undersggelsen viser saledes, at kommunerne ved gennemfgrelsen af 8 50-undersggelsen
i seerlig grad forssmmer at foretage en tilstreekkelig belysning af de elementer, som ved-
rgrer familieforhold, fritidsforhold og venskaber.

Eksempler pa utilstreekkelig belysning af familieforhold, fritidsforhold og venskaber:

Sag nr. 56:

Sagen drejer sig om en 3-arig pige, som bor sammen med sin mor. Pigens foraeldre blev
skilt i 2004, og der er feelles foreeldremyndighed. Moren har sveert ved at seette greenser
for datteren og kan ikke handtere deres konflikter. Datteren reagerer i bgrnehaven ved at
sld og sparke de andre bgrn. Moren oplever, at datterens voldsomme adfeerd er seerlig
slem, nar hun har veeret p& samvaer hos sin far. Af § 38-undersggelsen fremgar, at pi-
gens far ikke er beskrevet i sagen, og at kommunen ikke har talt med ham. Kommunen
har alene tilskrevet faren om, at der ivaerksaettes en § 38-undersggelse pa datteren.

Neevnet vurderer, at § 38-undersggelsen er utilstraekkelig i forhold til belysning af pigens
familieforhold, herunder omfanget og tilretteleeggelsen af samveeret mellem far og datter
og familieforhold/netvaerk pa faderens side.

Sag nr. 30:

Sagen drejer sig om 7-arig dreng, som bor hos sine adoptivforeeldre. Drengen er meget
kontrollerende og udskaeldende overfor sine omgivelser, har let til raseri- og gradanfald
og er meget optaget af at veere fgrst og bedst. Han er motorisk forsinket i sin udvikling.
Foreeldrene oplever, at de har sveert ved at styre ham, og at han skreemmer sin yngre
bror. Af § 38-undersggelsen fremgar, at drengen spiller fodbold en gang om ugen, kan li-
de computerspil og cykler ture med sin far.

Neevnet vurderer, at 8 38-undersggelsen er utilstraekkelig i forhold til belysning af dren-

gens fritidsforhold og venskaber. Der mangler konkrete oplysninger om kammerater og
naermere oplysninger om fritidsforhold og eventuelle perspektiver i at fokusere pa disse.

Kommunerne bgr i forbindelse med gennemfgrelsen af 8 50-undersggelsen have

agget fokus pa en tilstraekkelig belysning af de 6 elementer. En made at sikre, at

kravene til undersggelsen er opfyldt, kan veere at benytte et fortrykt skema, der i
sin opbygning medtager alle kravene til § 50-undersggelsen.

4.4.3 @vrige krav i forbindelse med gennemfgrelsen af 8 50-undersggelsen

- Seerlige forhold for unge over 15 ar, der skal indga ved valget af indsats
Servicelovens § 50, stk. 3 preeciserer, at 8 50-undersggelsen skal afdeekke de seerlige
forhold, der ggr sig geeldende i forhold til gruppen af unge, som er fyldt 15 ar, og som
skal indga ved valg af foranstaltning efter § 52. | forhold til disse unge er det seerlig vig-
tigt at tage hensyn til relationerne til neermiljget. Kommunen bgr derfor tilleegge de seerli-
ge forhold for denne aldersgruppe afggrende vaegt i overvejelserne om, hvorvidt hjeelpen
kan ydes i hjemmet eller i neermiljget.
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- Inddragelse af foraeldremyndighedens indehaver og barnet /den unge
Servicelovens § 50, stk. 6, sidste punktum opstiller et krav om, at undersggelsen skal in-
deholde oplysninger om, hvordan foreeldremyndighedsindehaveren og barnet/ den unge
stiller sig til foranstaltningen. Af servicelovens § 48 fremgar det, at der, forinden en afgg-
relse efter 8 52 treeffes, skal finde en samtale sted med barnet eller den unge. Samtalen
kan undlades i det omfang, sagens karakter eller barnets modenhed taler imod.

- 4-méaneders fristen for 8 50-undersggelsens afslutning

Servicelovens § 50, stk. 7 fastsaetter, at undersggelsen skal afsluttes senest 4 maneder
efter, at kommunen bliver opmaerksom pd, at et barn eller en ung kan have behov for
seerlig statte. De 4 maneder teller sdledes ikke farst fra det tidspunkt, hvor undersggel-
sen igangsaettes, men allerede fra det tidspunkt, hvor kommunen bliver opmeerksom pa
behovet for statte.

I de tilfeelde, hvor undersggelsen undtagelsesvis ikke kan afsluttes indenfor 4 maneder,
f.eks. pad grund af ventetid pa oplysninger til brug for undersggelsen, skal kommunen ud-
arbejde en forelgbig vurdering og snarest herefter afslutte undersggelsen.

- Undersggelse af andre bgrn i familien

Hvis et barn eller en ung har et behov for seerlig stette, vil eventuelle sgskende ogsa kun-
ne have brug for hjeelp, uanset om kommunen endnu ikke har modtaget en underretning
vedrgrende de(n) pageeldende. Med henblik pa at sikre en sé tidlig indsats som muligt er
det i § 50, stk. 8 praeciseret, at kommunen skal vaere opmeerksom pa andre bgrn i famili-
en.

Kommunen skal i denne forbindelse have sezerlig fokus pd, at der i de tilfeelde, hvor bar-
nets eller den unges behov for stgtte primaert skyldes forhold i familien, f.eks. foreeldre-
nes misbrug eller sygdom, vil vaere en formodning for, at der ligeledes bgr foretages en
undersggelse af eventuelle sgskendes forhold.

Kommunerne bgr ved gennemfgrelsen af § 50-undersggelsen have seerlig fokus pa:

om der ved valg af foranstaltning skal tages seerligt hensyn til den unges
relationer til neermiljget

at undersggelsen skal indeholde oplysninger om foreeldremyndighedsinde-
haveres og barnets/den unges indstilling til foranstaltningen

at undersggelsen skal afsluttes senest 4 maneder efter at kommunen bliver

opmeerksom pa barnets/den unges eventuelle behov for szerlig statte

om der er andre bgrn i familien og om der bgr foretages en § 50-
undersggelse af disse.

4.5 Handleplan — servicelovens § 140

Reglen om udarbejdelsen af en handleplan i forbindelse med bevilling af praktisk, pseda-
gogisk eller anden stgtte i hjemme findes i servicelovens § 140. Handleplanen har til for-
mal at sikre, at formalet med den bevilgede stotte er beskrevet, og at der er klare mal og
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delmal. Kravet om klar sammenhaeng mellem barnet/den unges behov og den iveerksatte
foranstaltning, styrker sdledes kontinuiteten i den enkelte sag.

Handleplanen er bdde kommunens eget arbejdsredskab i forhold til at sikre en systema-
tisk planleegning af den stgtte som iveerksaettes og et redskab, som kommunen kan bruge
aktivt i forhold til samarbejdet med familien.

Servicelovens § 140, stk. 5 opstiller praecise krav til handleplanen — dette for at styrke
systematikken i indsatsen og sikre en bedre opfglgning og blandt andet kunne give en
konstruktiv overlevering af sagen ved eventuelt sagsbehandlerskifte.

Der stilles séledes krav om, at handleplanen skal angive forméalet med indsatsen og hvil-
ken indsats, der er ngdvendig for at opnd formalet. Bestemmelsen henviser desuden til §
50-undersggelsen og stiller krav om, at handleplanen skal tage stilling til mal og delmal
indenfor de samme 6 elementer, som indgéar i 8 50-undersggelsen.

En tset sammenhaeng mellem undersggelse, handleplan og opfeglgning kan sikre, at man
undgar foranstaltninger, som ikke giver de gnskede forbedringer af barnets/den unges si-
tuation. Ferst og fremmest fordi den rette foranstaltning veelges fra starten, men ogsa
fordi indsatsen bedre kan fglges undervejs, og det hurtigt kan afggres, om indsatsen bgr
&endres.

Savel mal som delmal skal derfor beskrives sa klart og konkret som muligt. Dette betyder
blandt andet, at handleplanen skal give preecise og konkrete anvisninger pa, hvad der
skal ske i forhold til barnets/den unges problemer. Det er séledes ikke tilstraekkeligt alene
generelt at skrive, at der f.eks. skal arbejdes pd at forbedre barnets eller den unges rela-
tioner til jeevnaldrende. Det bgr fremgd, hvad der konkret skal ske, dvs. hvordan der skal
arbejdes pa barnets eller den unges relationer til jeevnaldrende.

Det fremgar af § 140, stk. 1, at handleplanen som udgangspunkt skal foreligge fgr en for-
anstaltning ivaerksaettes. Behovet for en foranstaltning kan imidlertid opsta akut. Kan en
afggrelse pa grund af hensynet til barnet/den unge ikke afvente udarbejdelsen af en
handleplan, er en kortfattet angivelse af formalet med foranstaltningen tilstreekkelig i for-
ste omgang. Det pahviler da kommunen snarest og inden 4 maneder at opstille en hand-
leplan. Det skal af sagen fremgd, at handleplanen af akutte hensyn ikke er udarbejdet
forinden afggrelsen treeffes.

En handleplan skal angive indsatsens forventede varighed. Det ma konkret overvejes,
hvilken tid det vil tage at opna formalet med stgtten. For foraeldrene og barnet/den unge
er det vigtigt at kende resultatet af disse overvejelser, ligesom det er vigtigt at skabe en
feelles forstielse af sagens tidsperspektiv.

I 93 procent af de undersggte sager har naevnet vurderet, at der enten ikke foreligger en
handleplan, eller at den foreliggende handleplan ikke eller kun i nogen grad opfylder lov-
givningens krav

Eksempler pa, at handleplanen ikke er udarbejdet eller ikke er fyldestggrende

Sag nr. 18:
Sagen drejer sig om en 15-arig dreng, som bor hos sine foreeldre sammen med sin voks-
ne bror. Drengen har et massivt fraveer fra skolen, et lavt fagligt niveau, og naesten ingen
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venner. Han har sveert ved at komme op om morgenen og er tynget af oplevelsen af flere
dgdsfald i familien. Drengens 2 voksne sgskende har ikke afsluttet folkeskolen, og broren
har ifalge sagens oplysninger ikke vaeret uden for en dgr i arevis. Drengen vil gerne mod-
tage hjeelp i form af en kontaktperson. Der er gennemfgrt en overfladisk undersggelse af
drengens forhold. Kommunens sagsbehandler giver overfor foraeldrene udtryk for, at de
har et sygeligt symbiotisk forhold til deres bgrn. Kommunen bevilger i alt 10 timers pee-
dagogisk stgtte i hjemmet. Der er ikke udarbejdet en handleplan.

Sag nr. 1:

Sagens omsteendigheder er refereret ovenfor under 4.3 (en 7-arig pige, som bor hos dgv
mor med kommunikationsproblemer, og hvor skolen er bekymret for pigens udvikling). Af
oplysningerne i den foreliggende handleplan fremgar, at der skal gennemferes en § 38-
undersggelse. Handleplanen bygger saledes ikke pa en i forvejen gennemfert undersggel-
se. Handleplanen konstaterer, at datteren har fa venskaber, at omfanget af hendes kon-
takt til andre bgrn er ukendt, at hun har behov for lektiehjeelp, og at hun har en voldsom
overveegt. Planen opstiller ikke mal eller delmal for disse elementer. Handleplanen angi-
ver ikke foranstaltningens forventede varighed.

Kommunerne bgr vaere opmaerksomme pa,

e at der, medmindre der foreligger et hensyn til et akut behov, altid skal
udarbejdes en handleplan forinden afggrelse om bevilling af praktisk,
paedagogisk eller anden stgtte i hjemmet,
mal og delmal skal beskrives vedrgrende de 6 elementer,
handleplanen skal indeholde konkrete anvisninger pa, hvad der skal ske i
forhold til barnets /den unges problemer,
der skal i handleplanen veere en angivelse af foranstaltningens forvente-
de varighed og
handleplanen skal ved akutte afggrelser foreligge senest 4 maneder efter
afgarelsen.

En made at sikre en gget opmeerksomhed herpa kan veere at benytte et fortrykt
skema, der i sin opbygning indeholder alle kravene naevnt i § 140 og ved, at der

anvendes tjeklister, hvori ogsa et sadant fortrykt skema er angivet.
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5. Vurdering af afggrelsernes form og indhold

Da naevnets undersggelse alene omfatter bevillingssager, har der ikke veeret grundlag for
at foretage en vurdering af, hvorvidt sagerne opfylder de almindelige forvaltningsretlige
regler vedrogrende krav til begrundelse, klagevejledning m.v.

Der eksisterer ikke nogen lovkrav om, at en afggrelse om bevilling af praktisk, psedago-
gisk eller anden stgtte i hjemmmet skal foreligge i en bestemt form. Der eksisterer heller
ikke krav til, hvorledes afggrelsen skal affattes eller fremga af kommunens sagsoplysnin-
ger, ligesom der ikke er krav vedrgrende henvisning til lovgrundlag.

Neevnet har imidlertid under gennemgangen af de enkelte sager gnsket at belyse afggrel-
sernes form, herunder om afggrelsen foreligger i skriftlig form, som et skriftligt notat i
kommunens journal eller anden form, f.eks. et indstillingsark til et visitationsudvalg, samt
i hvilken grad afggrelsens indhold og lovhenvisning fremgar. Desuden i hvilket omfang
datoen for afggrelsen fremgar.

Formalet hermed har veeret at belyse afggrelsernes overskuelighed og gennemskuelighed
for henholdsvis borger, kommunens egne sagsbehandlere og eventuelle andre myndighe-
der, som méatte have behov for at saette sig ind i kommunens sag.

I 10 procent af sagerne foreligger der en skriftlig afggrelse adresseret til foraeldremyndig-
hedsindehaveren. | 45 procent af sagerne fremstar afgerelsen alene som et skriftligt notat
i kommunens journal. | 45 procent af sagerne fremtraeder afggrelserne i anden form og
ma udledes indirekte af sagens akter (bilag 2, fig. 22).

I 41 procent af sagerne fremgar det i hgj grad hvilken afggrelse, som er truffet. | disse
sager er der typisk naermere oplysninger om hjselpens omfang i form af angivelse af peri-
ode og ugentligt/manedligt timeantal. | 53 procent af sagerne fremgar det i nogen grad
hvilken afggrelse, som er truffet. | disse sager foreligger typisk kun oplysninger om perio-
de, men ikke oplysninger om timeantal. 1 5 procent af sagerne fremgar afgarelsens ind-
hold i ringe grad. | disse sager mangler der bade oplysninger om periode og timeantal
(bilag 2, fig. 23).

I 76 procent af sagerne fremgar i hgj grad hvilken lov, som er anvendt ved afggrelsen. | 3
procent af sagerne fremgar dette i nogen grad, i 5 procent af sagerne i ringe grad og i 16
procent af sagerne, er der ingen henvisning til lovgrundlaget (bilag 2, fig. 24).

I 31 procent af sagerne fremgar datoen for kommunens afgerelse ikke af sagens oplys-
ninger (bilag 2, fig. 2).

Af hensyn til at lette overskueligheden af kommunens afggrelse for foreseldremyn-
dighedsindehavere, kommunens egne og eventuelle andre myndigheders sagsbe-
handlere anbefales, at afgerelser om praktisk, psedagogisk eller anden stotte i

hjemmet fremgar dateret af et seerskilt ark i sagen med tydelig angivelse af bevil-

get periode, timeantal og henvisning til lovgrundlag. Det anbefales desuden, at
foreeldremyndighedsindehaveren orienteres skriftligt om afggrelsen.
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6. Afsluttende bemaerkninger

Undersggelsen viser, at de regler som blev indfgrt med anbringelsesreformen den 1. ja-
nuar 2006 vedrgrende krav til gennemfgrelse af en § 50-undersggelse og udarbejdelse af
en handleplan ved afggrelser om praktisk og/eller psedagogisk stgtte i hjemmet, fortsat
ikke er blevet implementeret i kommunernes sagsbehandling.

Neevnet finder dette yderst beteenkeligt nar henses til, at er tale om regler, der skal bi-
drage til at sikre, at bgrn og unge med seerlige vanskeligheder far den hjeelp, de har be-
hov for derved, at afggrelsen herom treeffes pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag. Reglerne
blev séledes udformet pd en made, der skulle sikre borgernes, dvs. bade barnets/den un-
ges og foreeldremyndighedsindehaverens retssikkerhed og medindflydelse.

Nar disse regler fortsat ikke er indarbejdet som rutinemeessige sagsbehandlingsskridt i
kommunerne, bgr den enkelte kommune efter naevnets opfattelse nu tage konkret stilling
til, hvordan dette skal ske.

En mulighed kunne veere, at kommunens sagsbehandlere skal gennemga et obliga-
torisk kursus i geeldende regler. Dette kunne suppleres med, at der i den enkelte
kommune udarbejdes nogle standardskemaer vedrgrende 8 50-undersggelsen,
handleplanen og samtykke. Herudover kunne kommunerne anvende tjeklister med
angivelse af de seerlige krav som skal veere opfyldt i sagerne. Den enkelte kommu-
ne kunne treeffe beslutning om, at tjeklisterne skal anvendes i hver enkelt sag,

hvor spgrgsmalet om hjaelpeforanstaltninger overfor bgrn/unge kan komme pa tale.
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Bilag:

Bilag 1: Regelgrundlag

Uddrag af lov om social service kapitel 8, jf. lovbekendtggrelse nr. 699 af 7. juni
2006 (opheevet)

§ 38. Hvis det ma antages, at et barn eller en ung treenger til szerlig stette, herunder pa
grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunen undersgge barnets el-
ler den unges forhold. Afggrelser herom treeffes med samtykke fra foraeldremyndigheds-
indehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar, jf. dog stk. 9 og § 39.

Stk. 2. Kommunens undersggelse, jf. stk. 1, skal anleegge en helhedsbetragtning, der
skal omfatte barnets eller den unges

. udvikling og adfeerd,

. familieforhold,

. skoleforhold,

. sundhedsforhold,

. fritidsforhold og venskaber og

o 00 b~ WOWDN PR

. andre relevante forhold.

Stk. 3. | sin undersggelse skal kommunen afdeekke ressourcer og problemer hos barnet,
familien og netveerket. For unge, der er fyldt 15 ar, skal undersggelsen afdeekke de seerli-
ge forhold, der skal indga ved valg af indsats for denne aldersgruppe, jf. 8 40 og § 62 a.
Stk. 4. Kommunen skal som led i undersggelsen inddrage de fagfolk, som allerede har vi-
den om barnets eller den unges og familiens forhold. Dette kan ske ved at inddrage
sundhedsplejersker, paedagoger, psykologer, leerere eller andre, jf. 8 37 a. Hvis det er
ngdvendigt, skal kommunen lade barnet eller den unge undersgge af en leege eller en au-
toriseret psykolog.

Stk. 5. Undersggelsen ma ikke veere mere omfattende, end formalet tilsiger, og skal i gv-
rigt gennemfgres sa skdnsomt, som forholdene tillader.

Stk. 6. Undersggelsen skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag
for at iveerkseette foranstaltninger, og i bekreeftende fald, af hvilken art disse bgr veere.
Der skal veere oplysninger om, hvordan foreeldremyndighedsindehaveren og barnet eller
den unge stiller sig til foranstaltninger, og om de forhold i familien eller i dennes omgivel-
ser, som kan bidrage til at klare vanskelighederne.

Stk. 7. Undersggelsen skal afsluttes senest 4 maneder efter, at kommunen bliver op-
maerksom pa, at et barn eller en ung kan have behov for seerlig stgtte. Hvis undersggel-
sen undtagelsesvis ikke kan afsluttes inden for 4 maneder, skal kommunen udarbejde en
forelgbig vurdering og snarest herefter afslutte undersggelsen.

Stk. 8. | forbindelse med undersggelsen skal kommunen vurdere, om der skal foretages
en undersggelse af eventuelle andre bgrn i familien.

Stk. 9. Hvis foraeldremyndighedens indehaver eller den unge, der er fyldt 15 ar, ikke giver
samtykke, jf. stk. 1, kan undersggelsen gennemfgres uden samtykke ved at indhente de
ngdvendige eksisterende oplysninger, jf. 8 11 c, stk. 1, nr. 1, i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade.

§ 40. Kommunen treeffer afggrelse om foranstaltninger efter stk. 3, nar det ma anses for
at veere af veesentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs seaerlige behov for stat-
te. Afggrelsen treeffes med samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren, jf. dog 8§ 41.
En afgarelse efter stk. 3, nr. 8, kreever tillige samtykke fra den unge, der er fyldt 15 ar.
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Stk. 2. Medmindre seerlige forhold ggr sig geeldende, kan stgtte kun iveerkseettes efter
gennemfgrelse af en undersggelse, jf. § 38 eller § 39. Kommunen skal altid veelge den el-
ler de mindst indgribende formalstjenlige foranstaltninger, som kan lgse de problemer,
der er afdeekket gennem undersggelsen.

Stk. 3. Kommunen kan iveerkseette hjeelp inden for fglgende typer af tilbud:

§ 58 a. Kommunen skal udarbejde en handleplan, inden der treeffes afggrelse om foran-
staltninger efter 8 40, § 42 eller § 62 a. Betyder hensynet til barnet eller den unge, at
man ikke kan afvente udarbejdelsen af en handleplan, er en kortfattet angivelse af forma-
let med foranstaltningen tilstraekkelig. Det pahviler da kommunen snarest muligt og se-
nest inden for 4 maneder at opstille en handleplan.

Stk. 2. For unge under 18 ar med et behandlingskraeevende stofmisbrug skal kommunen
udarbejde en handleplan for den behandling, der skal iveerkseettes, samt for den ngdven-
dige stgtte til den unge. Handleplanen udarbejdes i samarbejde med den unge og dennes
familie og med inddragelse af amtskommunens misbrugscenter.

Stk. 3. For unge under 18 ar, der har begdet voldskriminalitet eller anden alvorlig krimi-
nalitet, skal kommunen udarbejde en handleplan for en indsats, der kan modvirke yderli-
gere kriminalitet og yde den ngdvendige stgtte til den unge. Handleplanen udarbejdes i
samarbejde med den unge og dennes familie.

Stk. 4. Kommunen skal udarbejde en forelgbig handleplan, jf. stk. 3, senest 7 dage efter,
at kommunen har modtaget dokumentation fra politiet om den begaede kriminalitet.

Stk. 5. En handleplan skal angive formalet med indsatsen, og hvilken indsats der er
ngdvendig for at opna formalet. Handleplanen skal bygge pa de undersggelser, der er
gennemfert, jf. 8 38, og opstille mal og delmal med hensyn til barnets eller den unges
. udvikling og adfeerd,

. familieforhold,

. skoleforhold,

. sundhedsforhold,

. fritid og venskaber og

o b~ WOWDN PR

. andre relevante forhold.

Stk. 6. En handleplan skal endvidere angive indsatsens forventede varighed. | sager om
anbringelse uden for hjemmet, jf. § 40, stk. 3, nr. 8, og § 42, skal en handleplan tillige
angive, hvilke former for stgtte der selvsteendigt skal iveerksasettes over for familien i for-
bindelse med, at barnet eller den unge opholder sig uden for hjemmet, og i tiden efter
barnet eller den unges hjemgivelse.

Stk. 7. Kommunen skal tilbyde forzeldrene at udarbejde en seaerskilt plan for stgtten til
foreeldrene i forbindelse med en anbringelse uden for hjemmet.

Uddrag af lov om social service kapitel 8 og 25 jf. lovbekendtggrelse nr. 1117 af
26. september 2007

§ 50. Hvis det ma antages, at et barn eller en ung traenger til seerlig statte, herunder pa
grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunalbestyrelsen undersgge
barnets eller den unges forhold. Afggrelsen treeffes med samtykke fra foreeldremyndig-
hedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar, jf. dog stk. 9 og § 51.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens undersggelse, jf. stk. 1, skal anleegge en helhedsbetragt-
ning, der skal omfatte barnets eller den unges

1. udvikling og adfeerd,
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. familieforhold,

. skoleforhold,

. sundhedsforhold,

. fritidsforhold og venskaber og
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. andre relevante forhold.

Stk. 3. | sin undersggelse skal kommunalbestyrelsen afdaekke ressourcer og problemer
hos barnet, familien og netveerket. For unge, der er fyldt 15 ar, skal undersggelsen af-
deekke de seerlige forhold, der skal indgd ved valg af indsats for denne aldersgruppe, jf. &
52 og § 76.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal som led i undersggelsen inddrage de fagfolk, som alle-
rede har viden om barnets eller den unges og familiens forhold. Dette kan ske ved at ind-
drage sundhedsplejersker, paedagoger, psykologer, laerere eller andre, jf. 8 49. Hvis det
er ngdvendigt, skal kommunen lade barnet eller den unge undersgge af en laege eller en
autoriseret psykolog.

Stk. 5. Undersggelsen ma ikke veere mere omfattende, end formalet tilsiger, og skal i gv-
rigt gennemfgres sa skdnsomt, som forholdene tillader.

Stk. 6. Undersggelsen skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag
for at iveerkseette foranstaltninger, og i bekraeftende fald af hvilken art disse bgr veere.
Der skal veere oplysninger om, hvordan foreeldremyndighedsindehaveren og barnet eller
den unge stiller sig til foranstaltningerne, og om de forhold i familien eller i dennes omgi-
velser, som kan bidrage til at klare vanskelighederne.

Stk. 7. Undersggelsen skal afsluttes senest 4 maneder efter, at kommunalbestyrelsen bli-
ver opmaerksom pa, at et barn eller en ung kan have behov for szerlig stagtte. Hvis under-
sggelsen undtagelsesvis ikke kan afsluttes inden 4 maneder, skal kommunalbestyrelsen
udarbejde en forelgbig vurdering og snarest herefter afslutte undersggelsen.

Stk. 8. | forbindelse med undersggelsen skal kommunalbestyrelsen vurdere, om der skal
foretages en undersggelse af eventuelle andre bgrn i familien.

Stk. 9. Hvis foraeldremyndighedens indehaver eller den unge, der er fyldt 15 ar, ikke giver
samtykke, jf. stk. 1, kan undersggelsen gennemfgres uden samtykke ved at indhente de
ngdvendige eksisterende oplysninger, jf. 8 11 c, stk. 1, nr. 1, i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade.

Stk. 10. Hvis det ma antages, at der kan opsta et behov for seerlig statte til et barn umid-
delbart efter fadslen, skal kommunen undersgge de vordende forzeldres forhold naermere.
Afggrelse herom treeffes med samtykke fra forseldrene. Stk. 3-9 finder anvendelse ved
afggrelsen.

§ 52. Kommunalbestyrelsen skal treeffe afggrelse om foranstaltninger efter stk. 3, nar det
ma anses for at veaere af veesentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs saerlige
behov for stgtte. Afggrelsen treeffes med samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren,
jf. dog 8 56. En afggrelse efter stk. 3, nr. 8, kreever tillige samtykke fra den unge, der er
fyldt 15 ar.

Stk. 2. Medmindre seaerlige forhold ger sig geeldende, kan stgtte kun iveerkszettes efter
gennemfgrelse af en undersggelse, jf. 8 50 eller 8§ 51. Kommunalbestyrelsen skal altid
veelge den eller de mindst indgribende formalstjenlige foranstaltninger, som kan lgse de
problemer, der er afdeekket gennem undersggelsen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan iveerksaette hjeelp inden for falgende typer af tilbud:

2) Praktisk, peedagogisk eller anden stgtte i hjemmet.
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8§ 140. Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en handleplan, inden der treeffes afggrelse
om foranstaltninger efter § 52, 8§ 58 eller § 76. Betyder hensynet til barnet eller den un-
ge, at man ikke kan afvente udarbejdelsen af en handleplan, er en kortfattet angivelse af
formalet med foranstaltningen tilstreekkelig. Det pahviler da kommunalbestyrelsen sna-
rest muligt og senest inden 4 maneder at opstille en handleplan.

Stk. 2. For unge under 18 ar med et behandlingskraevende stofmisbrug skal kommunal-
bestyrelsen udarbejde en handleplan for den behandling, der skal iveerkseettes, og for den
ngdvendige stgtte til den unge. Handleplanen udarbejdes i samarbejde med den unge og
dennes familie.

Stk. 3. For unge under 18 ar, der har begdet voldskriminalitet eller anden alvorlig krimi-
nalitet, skal kommunalbestyrelsen udarbejde en handleplan for en indsats, der kan mod-
virke yderligere kriminalitet og yde den ngdvendige stgtte til den unge. Handleplanen ud-
arbejdes i samarbejde med den unge og dennes familie.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en forelgbig handleplan, jf. stk. 3, senest 7
dage efter, at kommunen har modtaget dokumentation fra politiet om den begaede kri-
minalitet.

Stk. 5. En handleplan skal angive formalet med indsatsen, og hvilken indsats der er ngd-
vendig for at opnd formalet. Handleplanen skal bygge pa& de undersggelser, der er gen-
nemfart, jf. 8 50, og opstille mal og delmal i forhold til barnets eller den unges

. udvikling og adfeerd,

. familieforhold,

. skoleforhold,

. sundhedsforhold,

. fritid og venskaber og

. andre relevante forhold.
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Stk. 6. En handleplan skal endvidere angive indsatsens forventede varighed. | sager om
anbringelse uden for hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 8, og § 58, skal en handleplan tillige
angive, hvilke former for stgtte der selvstaendigt skal iveerksaettes over for familien i for-
bindelse med, at barnet eller den unge opholder sig uden for hjemmet, og i tiden efter
barnets eller den unges hjemgivelse.

Stk. 7. For unge, der er idgmt en sanktion efter straffelovens § 74 a, skal handleplanen
indeholde en konkret plan for, hvordan den unge snharest muligt og senest ved afslutnin-
gen af sanktionen pabegynder en uddannelse eller kommer i beskaeftigelse.

Stk. 8. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde foreeldrene at udarbejde en seerskilt plan for
stgtten til foreeldrene i forbindelse med en anbringelse uden for hjemmet.

Uddrag af kapitel 3a i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale om-
rade, jf. lovbekendtggrelse nr. 1047 af 27. august 2007

8 11 c. Hvis det er ngdvendigt for sagens behandling, kan kravet om samtykke efter § 11

a, stk. 1 og 3, fraviges i sager om

1) seerlig statte til bgrn og unge efter kapitel 11 i lov om social service, hvor myndighe-
derne kan pabegynde en sag eller treeffe afggrelse uden foreeldrenes samtykke, samt
i forbindelse med undersggelser efter § 50 i lov om social service,
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Bilag 2: Resultater af naevnets vurderinger

OBS! FORUDSZAETNINGER FOR STATISTIK OVER NAVNETS VURDERINGER:

I alt har neevnet vurderet 58 afggrelser truffet mellem 1/1-2006 og 28/2-
2007

1 sag = 1 afggrelse = 1 barn
De sager, hvor kommunens foranstaltning omfatter flere bgrn, er derfor
splittet op i en sag pr. barn, da hvert enkelt barn skal vurderes konkret og

individuelt

O Antal vurderede sager pr. kommune

Faxe Kage Lolland Odsherred Roskilde Solrad
Kommune Kommune Kommune Kommune Kommune Kommune

Fig. 1: Figuren viser det antal sager pr. kommune, der er indgaet i nzevnets undersggelse.

O Antal bgrn/unge fordelt efter alder

0-2 ar 3-54r 6-8 ar 9-11 ar 12-14 &r 15-17 &r

Fig. 2: Figuren viser det i den enkelte sag omhandlede barns eller den unges alder pr. 1. januar 2007 inddelt i aldersklasser. Alder er malt i
forhold til datoen 1. januar 2007, da alder i forhold til afgorelsesdato ikke kan anvendes, fordi afgarelsesdato ikke fremgar af 18 sager

(svarende til 31 procent).
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Barnet eller den unges kgn

Piger: 43 %

N\

Drenge: 57 %

Fig. 3: Figuren viser det i den enkelte sag omhandlede barns eller den unges ken i procent i forhold til de i praksisundersggelsen vurderede
sager. | vurderingen indgik 25 sager vedrgrende piger og 33 sager vedrarende drenge.

Hvem er foraeldremyndighedsindehaver?

Mor: 31 %

\

Begge: 43 %

Far: 2 %

Uoplyst: 24 %

Fig. 4: Figuren viser, hvem der i den enkelte sag er foreeldremyndighedsindehaver i procent i forhold til de i praksisundersggelsen
vurderede sager. | 18 sager er mor alene foraeldremyndighedsindehaver, i 1 sag er far alene foreeldremyndighedsindehaver, i 25 sager er
begge foraeldre foreeldremyndighedsindehavere og endelig er det | 14 sager uoplyst, hvem der er foraeldremyndighedsindehaver/e.

Hvilken form for stgtte er der truffet afgerelse om efter § 52, stk. 3, nr. 2

Peedagogisk statte:
19% Praktisk statte: 16%

—,

Praktisk og
peedagogisk statte:
66%

Fig. 5: Figuren viser, hvilken form for stette, der i den enkelte sag er truffet afggrelse om efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 2. |1 9 sager
tilbydes alene praktisk stette, i 11 sager tilbydes alene peedagogisk stette og i 38 sager tilbydes bade praktisk og peedagogisk stette.
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Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

Er afggrelsen samlet set rigtig?

| overensstemmelse
med regler: 21 %

Andring eller
hjemvisning: 79 %

Fig. 6: Figuren viser naevnets vurdering af kommunernes afggrelser opdelt efter, om naevnet har vurderet afgerelsen som veerende i
overensstemmelse med de geeldende regler for bevilling af praktisk, peedagogisk eller anden steotte, jf. § 52, stk. 3, nr. eller om naevnet ville
have hjemvist eller aendret afggrelsen.

I hvor stor en del af alle 58 sager mangler der oplysninger?

Ingen oplysninger
mangler: 16%

Der mangler
oplysninger i starre eller
mindre omfang: 84 %

Fig. 7: Figuren viser hvor stor en del af de 58 sager, som indgar i praksisundersggelsen, der mangler sagsoplysning i. | 49 sager, svarende
til 84 procent af de 58 sager, har naevnet vurderet, at der mangler oplysninger i storre eller mindre omfang.

O | hvilket omfang er sagen oplyst?
30+
25+
20+
15+
10+
547
(B
Ingen oplysninger Enkelte mindre Flere og/eller Afggrende
mangler vaesentlige veesentlige oplysninger
oplysninger oplysninger mangler
mangler mangler

Fig. 8: Figuren viser i hvilket omfang sagerne er oplyst. | 9 sager svarende til 16 procent mangler ingen oplysninger, i 10 sager svarende til
17 procent mangler enkelte mindre veesentlige oplysninger, i 26 sager svarende til 45 procent mangler flere og/eller veesentlige oplysninger
og i 13 sager svarende til 22 procent manglede afgarende oplysninger.
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8§ 50-undersggelsen

Er der udfeerdiget en § 50-undersggelse?

Nej: 50 % Ja: 50 %

Fig. 9: Figuren viser, om der er udfzerdiget en undersggelse, jf. servicelovens § 50 (dagaeldende § 38). | 29 sager er der udfeerdiget en §
50-undersggelse og i de resterende 29 sager er denne ikke udfeerdiget.

Af de 29 sager, hvori der ikke forela en § 50-undersggelse ved kommunens afggrelse, har der i 3 sager, svarende til 5 procent af alle sager,
veeret begrundet med akuthensyn (hvilket vil sige 10 procent af de 29 sager uden forudgaende § 50-undersggelse skyldes akuthensyn).

B Opfylder § 50-undersggelsen lovens krav?

AN NANLNRNY

I hgj grad I nogen grad Iringe grad Nej

Fig. 10: Figuren viser i hvilken grad de 29 udferte § 50-undersggelser opfylder kravene i servicelovens § 50 (dageeldende § 38). 7 sager
svarende til 24 procent opfylder i hgj grad kravene, 9 sager svarende til 31 procent opfylder kravene i nogen grad, 9 sager svarende til 31
procent opfylder kravene i ringe grad og 4 sager svarende til 14 procent opfylder pa ingen made kravene.
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De seks elementer

Herefter folger naevnets vurdering af, om de foreliggende oplysninger i de 29 sager, hvor der er
udfeerdiget en 8 50-undersggelses, belyser de i 8 50, stk. 2, og § 140, stk. 5, 6 opregnede elementer, der
skal anvendes ved 8 50-undersggelsen til at anlsegge en helhedsbetragtning, og som handleplanen, jf. §
140, skal bygge pa og opstille mal og delmal i forhold til. (De forhold, der ikke naturligt vil vaere medtaget
ved vurderingen, f.eks. et spsedbarns skoleforhold, er ikke medgaet i beregningen som manglende
oplysninger).

Belysning af de 6 elementer, jf. servicelovens 8§ 50, stk. 2

Alle elementer belyst:

33%
Mangler belysning a
1leller flere
elementer: 66 %

Fig. 11: Figuren viser, at der i 19 af de 29 udfaerdigede § 50-undersggelser, svarende til 66 procent, mangler belysning af 1 eller flere
elementer. | 10 af de 29 § 50-undersggelser, svarende til 33 procent, fandt nsevnet alle elementer tilstraekkeligt belyst. Manglende belysning
er ved naevnets vurdering defineret bade som helt manglende oplysning og som utilstraekkeligt belyst.

O Fordeling af de 29 § 50-undersggelser efter hvor mange elementer, der er mangelfuldt belyst
e
6
54
44
3_
24
1]
o_
lelement 2elementer 3elementer 4elementer 5elementer Alle 6
mangelfuldt mangelfuldt mangelfuldt mangelfuldt mangelfuldt elementer
belyst belyst belyst belyst belyst mangelfuldt
belyst

Fig. 12: Figuren viser antallet af sager fordelt efter hvor mange af de i § 50, stk. 2, og § 140, stk. 5, opregnede elementer, der er
mangelfuldt belyst. | 1 § 50-undersggelse, svarende til 3 procent, af de 29 § 50-undersggelser mangler belysning af 1 element, i 6 § 50-
undersggelser, svarende til 21 procent, af de 29 § 50-undersggelser mangler belysning af 2 elementer, i 3 § 50-undersggelser, svarende til
10 procent, af de 29 § 50-undersggelser mangler belysning af 3 elementer, i 1 § 50-undersogelse, svarende til 3 procent, af de 29 § 50-
undersggelser mangler belysning af 4 elementer, i 1 § 50-undersegelse, svarende til 3 procent, af de 29 § 50-undersggelser mangler
belysning af 5 elementer og i 7 § 50-undersggelser, svarende til 24 procent, af de 29 § 50-undersggelser mangler belysning af alle 6
elementer.
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De 6 elementer er barnets eller den unges:
1) udvikling og adfeerd,

2) familieforhold,

3) skoleforhold,

4) sundhedsforhold,

5) fritidsforhold og venskaber og

6) andre relevante forhold.

@1 hvor mange af de 29 § 50-undersggelser er det enkelte element mangelfuldt belyst

18
16
14
12
10

o N b O @

1. element 2. element 3. element 4. element 5. element 6. element

Fig. 13: Figuren viser i hvor mange undersggelser det enkelte element er mangelfuldt belyst. | 11 § 50-undersggelser, svarende til 38
procent, af de 29 § 50-undersggelser mangler oplysninger om udvikling og adfeerd, i 17 § 50-underspggelser, svarende til 59 procent,
mangler oplysninger om familieforhold, i 9 § 50-undersggelser, svarende til 31 procent, mangler oplysninger om skoleforhold, i 11 § 50-
undersggelser, svarende til 38 procent, mangler oplysninger om sundhedsforhold, i 13 § 50-undersogelser, svarende til 45 procent, mangler
oplysninger om fritidsforhold og venskaber og i 11 § 50-undersggelser, svarende til 38 procent, af de 29 § 50-undersggelser mangler
oplysninger om andre relevante forhold.

Er der givet samtykke til § 50-undersggelse?

Ikke fyldestgagrende

samtykke ved feelles

foreeldremyndighed:
7%

Fuldt samtykke: 26 %

\

Ingen oplysninger om
samtykke: 67 %

Fig. 14: Figuren viser, om der er givet samtykke til § 50-undersggelse (uanset om denne undersggelse er gennemfort eller ej). | 39 sager,
svarende til 67 procent, fremgar efter det i sagen oplyste ingen oplysninger om, at foreeldremyndighedsindehaveren/e har givet samtykke til,
at kommunen ma udfere en § 50-undersggelse. | 15 sager, svarende til 26 procent, er der efter det i sagen oplyste, givet samtykke fra
foraeldremyndighedsindehaveren/e til, at kommunen ma udfgre en § 50-undersggelse. | 4 sager, svarende til 7 procent, hvor der var feelles
foreeldremyndighed, er der efter det i sagen oplyste givet samtykke fra den ene foreelder, men af sagen fremgar ingen oplysninger
vedrerende den anden foraelders samtykke. | en enkelt sag af de 4, der vedrgrer unge der er fyldt 15 ar, foreligger der, ud over begge
foreeldres samtykke, samtykke fra den unge, der er fyldt 15 ar, til at kommunen ma udfere en § 50-undersggelse.
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Handleplan, jf. servicelovens § 140

Er der udfeerdiget en handleplan, jf. servicelovens § 140?

Ja: 29 %

Nej: 71 %

Fig. 15: Figuren viser, om der af sagerne fremgar en udfzerdiget handleplan, jf. servicelovens § 140 (dageeldende servicelovs § 58a). | 17
sager, svarende til 29 procent, er der udfeerdiget en handleplan og af 41 sager, svarende til 71 %, fremgar ingen handleplan.

Opfylder den foreliggende handleplan kravene i servicelovens § 140?

Handleplaner, der
opfylder lovkrav i hgj
grad: 7 %

‘
N—’

Handleplaner, der enten
mangler eller i stagrre
eller mindre grad ikke
opfylder lovkrav: 93 %

Fig. 16: Figuren viser, at i 54 sager, svarende til 93 procent af alle sagerne, mangler handleplan eller forekommer en handleplan, der i
starre eller mindre grad ikke opfylder kravene hertil i § 140.

O I hvilken grad opfylder den foreliggende handleplan i servicelovens § 140

AN

I hgjgrad I nogen grad Iringe grad Nej

Fig. 17: Figuren viser, safremt der i sagen foreligger en handleplan, om handleplanen er vurderet til at opfylde kravene i servicelovens §
140 (dageeldende servicelovs § 58 a). | 4 sager med handleplaner af de 17 sager med handleplan, svarende til 24 procent, opfylder
handleplanen i hgj grad kravene, i 6 sager med handleplaner af de 17 sager med handleplan, svarende til 35 procent, opfylder handleplanen
i nogen grad kravene, i 3 sager med handleplaner af de 17 sager med handleplan, svarende til 18 procent, opfylder handleplanen i ringe
grad kravene og i 4 sager med handleplaner af de 17 sager med handleplan, svarende til 24 procent, opfylder handleplanen pa ingen made
kravene.
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Har foreeldremyndighedsindehaveren/e givet samtykke til foranstaltningen?

Nej: 3 %

Ja: 22 % . \

Uoplyst: 74 %

Fig. 18: Figuren viser, om det i sagen er oplyst, om foraeldremyndighedsindehaveren/e har givet samtykke til kommunens foranstaltning
efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 2. | 43 sager, svarende til 74 procent af sagerne, er det uoplyst om forseldremyndighedsindehaveren/e
har givet samtykke til foranstaltningen (dvs. hvor enten samtykke fra bade mor og far er uoplyst eller det er uoplyst for den ene foraelder og
irrelevant for den anden (grundet kun den ene foreelder har foreeldremyndigheden). | 13 sager, svarende til 22 procent, er der givet samtykke
til foranstaltningen (12 sager hvor begge forzeldre har samtykket og 1 sag, hvor kun den ene foreelder har forzeldremyndigheden og den
andens samtykke derfor er irrelevant). | 2 sager, svarende til 3 procent af sagerne, har i den ene sag den enlige foraeldremyndighedsindeha-
ver efter det oplyste i sagen sagt nej til foranstaltningen og i den anden sag, hvor der er faelles foreeldremyndighed, har den ene efter det i
sagen oplyste sagt nej til foranstaltningen og uoplyst om den anden foraelder har givet samtykke. (Total 99 % grundet afrundingsfaktor)

OEr den bevilgede foranstaltning af veesentlig betydning af hensyn til barnet/den unges behov for stgtte?

40

30

20

10/

I hgj grad I nogen grad I ringe grad Nej

Fig. 19: Figuren viser, om det ud fra det i sagerne oplyste, i hvilken grad det ma antages, at den bevilgede foranstaltning ma anses at
veere af veesentlig betydning af hensyn til barnet eller den unges szerlige behov for statte. | 17 sager, svarende til 29 procent, ma det antages
at den bevilgede foranstaltning i hgj grad vil vaere af vaesentlig betydning af hensyn til barnet eller den unges seerlige behov for stette, i 39
sager, svarende til 67 procent, antages det, at det i nogen grad vil veere af vaesentlig betydning og 1 2 sager, svarende til 3 procent, antages
det, at det i ringe grad vil vaere af vaesentlig betydning. Der forekom ingen sager, hvor det matte antages at den bevilgede foranstaltning ville
veere helt uden betydning af hensyn til barnet eller den unges szerlige behov for statte. (Total 99 % grundet afrundingsfaktor)

O Er det den mindst indgribende foranstaltning?

20+

15+

10+

I hgj grad Inogen grad Iringe grad Nej

Fig. 20: Figuren viser, om den bevilgede foranstaltning efter naevnets vurdering ma antages at veere den mindst indgribende
formalstjenlige til at lose de problemer, som er afdaekket gennem § 50-undersggelsen (dagzeldende § 38). Sagen er kun medtaget safremt
der af sagen fremgar en § 50-undersggelse. | 10 sager, svarende til 34 procent, af de 29 sager med § 50 / § 38-undersggelse, ma den
bevilgede foranstaltning i hegj grad antages at veere den mindst indgribende formalstjenlige til at lese de problemer, som er afdeekket
gennem § 50-undersggelsen, i 19 sager, svarende til 66 procent, ma den bevilgede foranstaltning i nogen grad antages at vaere den mindst
indgribende formalstjenlige. Saledes blev den bevilgede foranstaltning i ingen af de sager, hvoraf der fremgar en § 50-undersggelse, anset
for i ringe grad eller ikke at veere den mindst indgribende formalstjenlige.
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Seerlige sagsbehandlingsregler

OHar kommunen anvendt 8 50-undersggelsen ved afggrelsen af den valgte foranstaltning?

| hgj grad I nogen grad I ringe grad Nej Kan ikke ses af
sagen

Fig. 21: Figuren viser, om kommunen, efter nezevnets vurdering, har anvendt § 50-undersggelsen (dageeldende § 38) ved afgorelsen af den
valgte foranstaltning. Dette er kun vurderet i forhold til de 29 sager, hvoraf der fremgar en § 50-undersggelse. | 16 sager, svarende til 55
procent, af de 29 sager med § 50-undersggelse, har kommunen efter naevnets vurdering i hgj grad anvendt § 50-undersggelsen ved
afgorelsen af den valgte foranstaltning, 1 5 sager, svarende til 17 procent, af de 29 sager med § 50-undersggelse, har kommunen i nogen
grad anvendt undersggelsen ved afggrelsen og i en enkelt sag, svarende til 3 procent, har kommunen i ringe grad anvendt undersggelsen
ved afggrelsen. Efter neevnets vurdering fremgar det dermed af ingen af de 29 sager, at kommunen ikke har anvendt undersggelsen eller at
det ikke kan ses af sagen, om kommunen har anvendt sagen ved afgorelsen af den valgte foranstaltning. (Total 99 % grundet
afrundingsfaktor)

Formelle regler i gvrigt

Hvilken form har afgerelsen?

Skriftlig afgerelse:
10%

Skriftligt notat i
kommunens journal:
45%

Anden form: 45%

Fig. 22: Figuren viser, hvilken form kommunens afggrelse har. | 6 sager, svarende til 10 procent, fremstar kommunens afggrelse som en
skriftlig afgorelse, i 26 sager, svarende til 45 procent, fremgar afggrelsen af et skriftligt notat i kommunens journal og i 26 sager, svarende
til 45 procent, har kommunens afggrelse anden form - typisk ma denne udledes af gvrige sagsakter.

PRAKTISK, PAEDAGOGISK ELLER ANDEN ST@TTE | HIEMMET, 27

JF. SERVICELOVENS § 52, STK. 3, NR. 2



O Fremgar det, hvilken afggrelse kommunen har truffet?

I hgj grad Inogen grad Iringe grad Nej

Fig. 23: Figuren viser, om det af sagen fremgar, hvilken afgorelse kommunen har truffet. | 24 sager, svarende til 41 procent, fremgar det i
hgj grad, hvilken afgerelse der er truffet, i 31 sager, svarende til 53 procent, fremgar det i nogen grad og i 3 sager, svarende til 5 procent,
fremgar det i ringe grad, hvilken afgerelse kommunen har truffet. Saledes har naevnet i ingen af de vurderede sager fundet, at det slet ikke
fremgar, hvilken afgerelse kommunen har truffet. (Total 99 % grundet afrundingsfaktor)

- 129 sager = 50 % mangler naermere angivelse af omfang af bevilling (timeantal og/eller periode)

B Fremgar det med hvilken hjemmel afgarelsen er truffet?

NN N NN NN

I hgj grad Inogen grad Iringe grad Nej

Fig. 24: Figuren viser, om det af sagen fremgar, med hvilken hjemmel afgarelsen er truffet. | 44 sager, svarende til 76 procent, fremgar
det i hgj grad med hvilken hiemmel kommunens afgorelse er truffet, i 2 sager, svarende til 3 procent, fremgar hjemmelen i nogen grad, i 3
sager, svarende til 5 procent, fremgar det ringe grad og i 9 sager, svarende til 16 procent, fremgar det ikke, med hvilken hjemmel
kommunen har truffet afgerelsen.
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Bilag 3: Maleskema

Maleskema til undersggelse af kommunernes praksis for bevilling af
praktisk, psedagogisk eller anden stgtte i hjemmet.

Identifikation

Kommune:

Kommunenummer:

Sagsnummer:

Sagsbehandler (initialer):

1. Grundoplysninger

1.1 Barnet eller den unges fgdselsdato:

(ddmmaa)

1.2 Kgn:

Pige
Dreng

1.3 Hvem er foreeldremyndighedsindehaver?

Mor

Far
Begge
Andre
Uoplyst

a ks wdPEINdPe

1.3 Bemeaerkninger:

2. Oplysninger om kommunens afggrelse

2.1 Dato for kommunens afggrelse? 1. (ddmmaa)
2. Uoplyst
2.2 Hvilken form for stgtte er der truffet af- 1. Praktisk stotte
garelse om efter 8 52, stk. 3, nr.2? (seet 2. Peedagogisk stgtte
evt. flere krydser) 3. Anden stgtte (anfgr hvilken i be-

meerkningsfeltet)

2.2 Bemeaerkninger:

3. Den materielle vurderin

af kommunens afggrelse

3.1 Er afggrelsen samlet set rigtig?

1. Ja, afggrelsen er i overensstemmel-
se med regler og praksis
2. Nej, afggrelsen ville blive sendret el-

ler sagen hjemvist, hvis det havde
veeret en klagesag

3.1 Bemeaerkninger:
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Maleskema til undersggelse af kommunernes praksis for bevilling af
praktisk, psedagogisk eller anden stgtte i hjemmet.

3.2 | hvilket omfang er sagen oplyst? 1. Ingen oplysninger mangler
2. Enkelte mindre veaesentlige oplysnin-
ger mangler
3. Flere og/eller veesentlige oplysnin-
ger mangler
4. Afggrende oplysninger mangler
3.2 Bemaerkninger:
3.3 Er der udfeerdiget en undersggelse, jf. 1. Ja
servicelovens 8 50 (dageeldende servicelovs 2. Nej (spring til spm. 3.5)
g 38)7?
3.3 Bemeaerkninger:
3.4 Hvis ja i spm. 3.3 - opfylder undersggel- 1. | hgj grad
sen kravene i servicelovens 8 50 (dageel- 2. 1 nogen grad
dende servicelovs 8§ 38)? 3. | ringe grad
4. Nej
3.4 Bemaerkninger:
3.5 Er der udfeerdiget en handleplan, jf. 1. Ja
servicelovens § 140 (dageaeldende service- 2. Nej (spring til spm. 3.7)
lovs § 58a)?
3.6 Hvis ja - opfylder handleplanen kravene 1. | hgj grad
i servicelovens § 140 (dageeldende service- 2. 1 nogen grad
lovs 8§ 58a)? 3. I ringe grad
4. Nej
3.7 Har forseldremyndighedsindehaveren/e givet samtykke til foranstaltningen?
3.7.a Mor 1. Ja
2. Nej
3. Ikke relevant
4. Uoplyst
3.7.b. Far 1. Ja
2. Nej
3. Ikke relevant
4. Uoplyst
3.7.c. Eventuelt andre 1. Ja
2. Nej
3.7 Bemeaerkninger:
3.8 Ma den bevilgede foranstaltning anses 1. 1 hgj grad
at veere af veesentlig betydning af hensyn til 2. 1 nogen grad
barnet eller den unges saerlige behov for 3. | ringe grad
Stgtte? 4. Nej
3.8 Bemeaerkninger:
3.9 Er den bevilgede foranstaltning den 1. | hgj grad
mindst indgribende formalstjenlige til at lgse 2. 1 nogen grad
de problemer, som er afdeekket gennem 8§ 3. I ringe grad
50/8 38-undersggelsen? (Skal kun besva- 4. Nej

res, hvis der er svaret ja i spm. 3.3)

3.9 Bemaerkninger:
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Maleskema til undersggelse af kommunernes praksis for bevilling af
praktisk, psedagogisk eller anden stgtte i hjemmet.

4. Vurdering af seerlige sagsbehandlingsregler

4.1 Har kommunen anvendt 8 50/8 38- 1. | hgj grad

undersggelsen ved afggrelsen af den valgte 2. 1 nogen grad
foranstaltning? (Skal kun besvares, hvis der 3. | ringe grad
er svaret ja i spm. 3.3) 4. Nej

5. Kan ikke ses af sagen

4.1 Bemaerkninger:

5. Vurdering af formelle regler i gvrigt

5.1 Hvilken form har afggrelsen? 1. Skriftlig afgerelse
2. Skriftligt notat i kommunens journal
3. Anden form

5.1 Bemeerkninger:

5.2 Fremgar det, hvilken afgerelse der er 1. | hgj grad

truffet? 2. 1 nogen grad
3. lringe grad
4. Nej

5.2 Bemeaerkninger:

5.3 Fremgar det, med hvilken hjemmel af- 1. 1 hgj grad

ggrelsen er truffet? 2. 1 nogen grad
3. lringe grad
4. Nej

5.3 Bemeaerkninger:

6. Bemaerkninger til sagen i gvrigt

6.1 Giver sagen i gvrigt anledning til be- 1. Ja
maerkninger? 2. Nej

6.1 Bemeaerkninger:
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