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Forord.

De davaerende sociale naevn for Roskilde, Vestsjeellands og
Storstrgms amter p§begyndte i 2006 en praksisundersggelse
vedrgrende kommunernes afggrelser om bevilling af personlige
tillaeg efter pensionslovens § 14 stk. 1 til folkepensionister.

Pga. fusionen af de 3 amter til Statsforvaltningen Sjaelland er
undersggelsen afsluttet i dette regi — herefter kaldet nzaevnet.

Rapporten foreligger fgrst nu, da det blev prioriteret at afvikle en
stor sagsbunke fra de tidligere 3 naevn af hensyn til den enkelte
borgers retssikkerhed.

Formalet med praksisundersggelsen er at vurdere korrektheden af
kommunernes afggrelse om bevilling af personligt tillaeg til
folkepensionister med henblik pd at sikre ensartethed og
ligebehandling.

Praksisundersggelsen er foretaget som led i de sociale naevns pligt
til, inden for sit omrdde at koordinere, at afggrelser, som kan
indbringes for naevnet, treeffes i overensstemmelse med
lovgivningen.

Der henvises til den dagaeldende retssikkerhedslovs (§ 78 stk. 2),
hvorefter de sociale naevn som led i denne koordinering fglger
kommunernes praksis.

Rapporten har forinden offentligggrelse veeret forelagt de

implicerede kommuner. Der er ikke kommet bemaerkninger fra disse
til rapporten.
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1. Resumé og anbefalinger.

Nzevnet har gennemfgrt en praksisundersggelse af kommunernes
afggrelser om bevilling af personligt tillaeg til folkepensionister efter
pensionslovens § 14 stk. 1.

Undersggelsen var planlagt til at omfatte 100 sager fra 10
kommuner.

Da et par kommuner imidlertid ikke kunne bidrage med 10 sager
blev det, efter aftale med Ankestyrelsen, besluttet at indhente sager
fra yderligere en kommune. Herved kom det samlede antal sager op
pd 93 fordelt pd 11 kommuner.

Nzevnets gennemgang af sagerne har fort til nedenstdende
hovedkonklusioner, idet det skal bemaerkes, at der er et vist
sammenfald mellem enkelte sager vedrgrende “pind” 1 og 2 i den
materielle vurdering af kommunernes afggrelse:

Den materielle vurdering af kommunernes afggrelser viser

- at 65 % af sagerne er i overensstemmelse med
lovgivning og praksis.

- at der i 1/5 af sagerne manglede sd afggrende
oplysninger, at det ikke var muligt at vurdere om
betingelserne for den givne bevilling var opfyldt,
hvorfor sagen, sdfremt der havde vaeret tale om en
klagesag, ville veere blevet hjemuvist eller omgjort.

- at ansggeren i 1/5 af sagerne ikke var saerligt
vanskeligt gkonomisk stillet, hvorfor sagen, s&fremt
der havde veeret tale om klagesag, ville veere
blevet omgjort.

- at den fastsatte tilbagebetalingspligt i 7 ud af 8
sager ikke var lovhjemlet. Afggrelsen om
tilbagebetalingspligt ville i disse 7 sager vaere blevet
omgjort, safremt det havde drejet sig om en
klagesag.

- at der i alle 93 sager klart fremgik, hvilken ydelse
der var givet.
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- at den fulde hjemmel for ydelsen var angivet i 50%
af sagerne.

- atderi 22% af sagerne var angivet, at der var
bevilget et personligt tilleeg, men der var ingen
lovhenvisning.

- at der i 27% af sagerne ikke var angivet nogen
lovhenvisning eller ogsa var angivet forkert hjemmel,
typisk henvisning til pensionslovens § 17 stk. 2 - altsd
henvisning til den lovgivning, der var gaeldende frem
til 1. januar 2003.

P& baggrund af undersggelsen anbefaler naevnet,

anbefalinger

2. Resultatet af vurderingerne.
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I dette afsnit repraesenteres resultatet af undersggelsen i grafisk
form.

Der er indgdet 93 sager i undersggelsen.

Figur 1. viser fordelingen mellem maand og kvinder.

Fordeling af maend og kvinder

36 ( 39%)
= Maend
m Kvinder
57 (61%)
Figur 1.
Figur 2. viser fordelingen mellem enlige, gifte og
samlevende._
Civilstand
14 (15%) 1 (1%)
@ enlig
| gift
O samlevende
78 (84%)
Figur 2.

Figur 3. viser, hvad der er bevilget hjzelp til.
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Fordeling pa det ansagte

Depositum 4
(4%)

Flyttehjaelp 24

Andet; 40 (23%)
(39%)
/‘ Suppl.
Brgkpension;
Helbredsbet. 19 (18%)
Udgifter; 16
(16%)
Figur 3

Figur 4. viser, i hvilket omfang afggrelsen er i overensstemmelse med
lovgivning og praksis.

Er afgorelsen samlet set rigtig

33(35%)

@ Rigtig
m Forkert

60 (65%)

Figur 4.

Figur 5. beskriver omfanget af oplysningsniveauet i sagerne.
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Manglende oplysninger

19 (20%)

69 (75%)

O ingen
M| flere

0O afgerende

Figur 5.

Figur 6 beskriver i hvilken grad ansggeren vurderes at have

vaeret gkonomisk szerligt vanskeligt stillet.

19 (20%)

7(8%)>
6(6%) ' 61 (66%)

@konomisk seerligt vanskeligt stillet

@ Hej grad

W nogen grad
Oringe grad
Onej

Figur 6.

Figur 7. angiver, om der i forbindelse med
bevillingen af personligt tillaeg er fastsat
tilbagebetalingspligt.
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Tilbagebetalingspligt

8 (9%)

@ ja
M nej
85 (91%)
Figur 7.
Figur 8 viser om tiltagebetalingspligten er i
overensstemmelse med lovgivningen.
Er tilbagebetalingspligten i overensstemelse med
lovgivningen?
1 (13%)
O ja
M nej
7 (87%)
Figur 8.

Figur 9. viser i hvilken form afggrelsen er givet
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Afgorelsens form

1(1%

40 (43% mskriftlig
HE Notat
52 (56% OAnden
Figur 9.
Figur 10. viser i hvilken grad hjemlen fremgar af afggrelsen.
Fremgar hjemlen
25 (27%)
O Hgj grad
47 (50% B nogen grad
1(1%) = = (50%) O Ringe grad
O Nej
20 (22%)

Figur 10.

Figur 11. viser om der er yderligere bemaerkninger til

formaliteten.
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Yderligere bemarkninger til form aliteten

7 ( 8%)

86 (92%)

o
m2

Figur 11.

3. Materiel vurdering af sagerne.

Ved den materielle vurdering af sagerne i undersggelsen, er der set

Praksisundersggelse om personligt tillaeg til folkepensionister

11




pd, om kommunen har truffet afggrelse i overensstemmelse med
lovgivning og praksis.

De regler, der er vurderet i forhold til, er reglerne i pensionslovens §
14 stk. 1. Efter denne bestemmelse kan et personligt tillzeg
udbetales til folkepensionister, hvis gkonomiske forhold er saerlig
vanskelige. Kommunen traeffer afggrelse herom efter en neermere
konkret og individuel vurdering af pensionistens gkonomiske forhold.

Bestemmelsen aflgser den tidligere bestemmelse i § 17 stk. 2 i den
pensionslov, der var gaeldende frem til 1. januar 2003, idet der dog
er den markante forskel, at der efter den da gaeldende lovgivning
ogsa kunne gives personlige tillzeg til fartidspensionister, hvilket nu
kun er tilfaeldet for de pensionister, der oppebzerer en fgrtidspension
efter “gamle regler”.

Kommunen skal, ved hver enkelt ansggning om personligt tilleeg,
foretage en samlet konkret individuel vurdering af ansggerens
gkonomiske forhold, dvs. indteaegter, rimelig faste udgifter og
formue og sammenholde dette med stgrrelsen af udgiften til det
ansggte.

Det skal bemaerkes, at der som udgangspunkt ikke er
begraensninger i, hvad bevilling af et personligt tillaeg gives til, ndr
blot udgiften er rimelig og ngdvendig. Eksempelvis kan der ikke
bevilges et personligt tillaeg til indfrielse af geeld til det offentlige.
Safremt ansggerens gkonomiske forhold herefter findes at vaere
saerlige vanskelige og udgiften til det ansggte er rimelig og

ngdvendig, kan et personligt tilleeg bevilges.

Personligt tillaeg til folkepension er en gammel kendt “stgrrelse” med
megen praksis omkring sig.

3.1 Er kommunernes afggrelse samlet set rigtig?

Neevnet har vurderet, at i alt 60 eller (65 %) af de 93 sager, som
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har indgdet i undersggelsen, er i overensstemmelse med lovgivning
og praksis, jf. figur 4. i afsnit 2.

33 sager (35%) vurderede neevnet ikke var i overensstemmelse
med lovgivning og praksis.

Der er flere rsager til, at 35 % af sagerne ikke findes at vaere i
overensstemmelse med lovgivning og praksis. Ofte er der flere
konkurrerende 5rsager, men kort kan naevnes, at deri 25 % af
sagerne manglede flere eller afggrende oplysninger, sa det ikke har
vaeret muligt at vurdere om betingelserne for bevillingen har veaeret
til stede, jf. figur. 5, at naevnet vurderede, at ansggeren i 20 % af
sagerne ikke fandtes at vaere saerligt gkonomisk vanskeligt stillet, jf.
figur 6 og at der i 7 ud af i alt 8 sager var fastsat en
tilbagebetalingspligt, som naevnet fandt ikke var i
overensstemmelse med lovgivningen, jf. figur 8.

Nedenfor i punkterne 3.2 til 4.4 beskrives nzermere den materielle

og formelle vurdering af kommunernes afggrelse med et udvalg af
beskrivende eksempler.

3.2 I hvilket omfang er sagen oplyst?
Neevnet har ved undersggelsen fundet, at der i 69 af sagerne i

undersggelsen ikke manglede oplysninger, i 5 af sagerne manglede
flere og i 19 af sagerne manglede afggrende oplysninger.
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At flere eller afggrende oplysninger manglede, har primaert haft den
betydning, at afggrelsen samlet set ikke har kunnet vurderes at
veere rigtig.

Dette skyldes, at det i denne situation typisk ikke har vaeret muligt
at vurdere, om ansggeren opfyldte de gkonomiske betingelser for
bevilling af et personligt tilleeg, altsd om ansggeren var gkonomisk
seerligt vanskeligt stillet.

Nedenfor er anfgrt eksempler herpd. (Eksemplerne 1 - 5) og 2
eksempler pa sager, som var godt belyst (Eksemplerne 6 - 7).

Eksempel 1. (sag nr. 9).

Ansggeren er en nu 72 arig enlig kvinde, der ansggte om hjzelp til
betaling af husleje for november 2005 - kr. 2.871.-

Det er oplyst, at ansggeren havde et raddighedsbelgb pd kr. 4.823.-
om maneden, at hun havde solgt indbo til en vaerdi af kr. 2.500.- og
at hun var i faerd med at saelge en legetgjssamling, hvis veerdi ikke
var angivet.

Kommunen bevilgede et personligt tillaeg til det ansggte, men mod
tilbagebetaling efter bestemmelsen i pensionslovens § 43 stk. 1 nr.
2 (at ansggeren ville vaere i stand til at tilbagebetale det bevilgede
tillaeg i Igbet af kortere tid).

Nezevnet finder pga. de manglende oplysninger om
legetgjssamlingens vaerdi, at det ikke er muligt at vurdere, om
ansggeren var seerlig vanskeligt gkonomisk stillet, da det ikke er
oplyst, hvilken veerdi legetgjssamlingen havde.

Hermed kan det heller ikke vurderes, om ansggeren opfyldte
betingelserne for den givne bevilling.

Sagen ville, sdfremt der havde veeret tale om en ankesag, vaere
blevet hjemvist til fornyet vurdering og afggrelse efter naermere

undersggelse af de gkonomiske forhold, herunder veaerdien af den
legetgjssamling, som skulle szlges.

Eksempel 2. (Sag nr. 17).

Ansggeren er en nu 90 8rig gift mand, der ansggte om et personligt
tilleeg til udgift til kgrsel til genoptraening.

Det ansggte belgb var ikke opgivet.
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Endvidere manglede der oplysninger om bade indtaegter og udgifter.
Kommunen bevilgede et personligt tillaeg til daekning af ovennavnte
transportudgifter.

Da der ikke i sagen foreligger oplysninger om udgifter og indtaegter
og om udgiften til det ansggte, har naevnet fundet, at det ikke er
muligt at vurdere, om ansggeren er sarlig vanskeligt gkonomisk
stillet.

Kommunens afggrelse ville, hvis der havde vaeret tale om en
ankesag, veere blevet hjemvist til fornyet vurdering og afggrelse
efter indhentelse af de relevante gkonomiske oplysninger.

Eksempel 3. (Sag nr. 32).

Ansggeren er en nu 85 arig enlig kvinde.

Ansggeren sggte om et personligt tillaeg til udebesggende
tandtekniker.

Ansgger fik bevilget det ansggte med kr. 2.373.-

Af sagen fremgdr imidlertid intet om ansggerens faste udgifter og
disses sammensaetning.

Kommunens afggrelse ville derfor, sdfremt der havde veeret tale om
en ankesag, veeret blevet hjemvist til kommunen til fornyet
vurdering og afggrelse efter indhentelse af de relevante gkonomiske
oplysninger.

Eksempel 4. (Sag nr. 35).
Ansggeren er en nu 71 arig gift mand.

Ansggeren sggte om personligt tilleeg til medicinudgifter, hvilket blev
bevilget i en periode over 6 maneder uden angivelse af belgb pa det
bevilgede.

Nzevnet har fundet, at der, da der ikke er angivet belgb p& det
bevilligede, mangler en sd vaesentlig oplysning, at det ikke er muligt
at vurdere, om ansggerens gkonomiske forhold er szerlig vanskelige.

Kommunens afggrelse ville sdfremt, der var tale om en ankesag,
veeret blevet hjemvist til fornyet vurdering og afggrelse med palaeg
om at indhente relevante gkonomiske oplysninger om stgrrelsen af
medicinudgifterne.
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Eksempel 5. (Sag nr. 38).

Ansggeren er en nu 83 arig enlig kvinde.
Ansggeren sggte om hjeelp til udgift til forbindsstoffer med kr.
1.747,30.-

Det ansggte blev bevilget den 19. december 2005, men de
gkonomiske oplysninger, der 13 til grund for bevillingen var fra ar
2000.

Nzevnet har fundet, at det pd baggrund af de foreliggende
oplysninger om ansggerens gkonomi, som ligger 5 ar for afggrelsen,
ikke kan vurderes, om ansggeren pd bevillingstidspunktet var
seerligt vanskeligt gkonomisk stillet.

Sagen ville derfor, hvis der havde vaeret tale om en ankesag, vaere

blevet hjemvist til kommunen til fornyet vurdering og afggrelse med
o . .

paleeg om, forinden fornyet afggrelse i sagen blev truffet, at

indhente aktuelle gkonomiske oplysninger.

Eksempel 6. (Sag nr. 10)

Ansggeren er en nu 70 arig enlig mand.

Ansggeren sggte om personligt tillaeg til dobbelt husleje og
flyttehjeelp - i alt kr. 4.779.-

Om ansggerens gkonomiske forhold er oplyst, at han havde et
radighedsbelgb efter afholdelse af rimelige faste udgifter pa kr.
3.468.- om maneden.

Kommunen bevilgede det ansggte.

Neaevnet finder, at sagen er tilstraekkeligt oplyst til at kommunen
kunne bevilge det ansggte.

Eksempel 7. (Sag nr. 42)
Ansgger er en nu 73 arig enlig kvinde.

Ansgger sggte om hjeelp til dobbelt husleje i forbindelse med
flytning til centerbolig.

Vedrgrende ansggerens gkonomiske forhold er oplyst, at hun havde
et rddighedsbelgb pad kr. 2.524.- om méneden efter betaling af
rimelige udgifter.

Ansgger sggte om i alt kr. 4.902.- og det er oplyst, at flytningen var
nodvendig af helbredsmaessige arsager.

Nzevnet har herefter vurderet, at sagen var tilstraekkeligt oplyst til
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at kommunen kunne bevilge det ansggte personlige tillaeg til dobbelt
husleje i forbindelse med flytningen.

Vedrgrende oplysningsniveauet er sagen i orden.

- P& baggrund af ovenstdende anbefaler naevnet

anbefaling

3.3 Er betingelsen om, at ansgger er gkonomisk saerlig
vanskeligt stillet opfyldt?

Nzevnet fandt ved undersggelsen, at ansggeren i 61 sager var klart
seerligt gkonomisk vanskeligt stillet, men at de 19 sager ikke var
det. Naevnet fandt, at 13 ansggere befandt sig i en mellemgruppe -
i nogen grad (6 ansggere), eller i ringe grad (7 ansggere)
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gkonomisk vanskeligt stillet.

Nedenfor vises eksempler pd ansggere, der efter naevnets opfattelse
ikke kan betegnes som seerligt vanskeligt gkonomisk stillet (
Eksemplerne 8 - 11) og eksempler pd, at ansggeren var klart
gkonomisk vanskeligt stillet (Eksemplerne 12 - 13).

Eksempel 8. (Sag nr. 1)

Ansggeren er en 83 arig enlig mand.

Ansggeren sggte om personligt tillzeg til depositum p& kr. 10.905.-,
hvilket blev bevilget mod tilbagebetalingspligt, jf. pensionslovens §
43 stk. 1, nr. 2. Det fremgar af kommunens afggrelse, at
kommunen vurderede, at ansggeren ikke var saerlig vanskeligt
gkonomisk stillet.

Kommunen har alts3 selv vurderet, at ansggeren ikke opfylder
betingelserne for bevilling af et personligt tillaeg, men bevilgede det
alligevel.

Kommunens bevilling m& derfor betragtes som veerende i strid med
lovgivningen og kan vel naermest beskrives som et 13n, dvs. at
kommunen i denne situation fungerede som “bank”.

Eksempel 9. (Sag nr. 12)

Ansggeren er en 67 &rig enlig kvinde.

Ansggeren sggte om personligt tillaeg til el-regning pa kr. 898.-

Det fremgar af sagen, at ansggeren havde et radighedsbelgb efter
afholdelse af faste udgifter pd kr. 6.020.- om m&neden.

Ansggningen blev imgdekommet (mod tilbagebetalingspligt, jf.
pensionslovens § 43 stk. 1, nr. 2).

Naevnet finder, at ansggeren med ovennaevnte radighedsbelgb og
stgrrelsen af det ansggte ikke var saerlig gkonomisk vanskeligt
stillet, hvorfor kommunens afggrelse, hvis der havde veeret tale om
en ankesag, ville veere blevet omgjort.

Eksempel 10. (sag nr. 45)

Ansggeren er en nu 83 &rig enlig kvinde.

Ansggeren sggte om et personligt tilleeg til flytning (kr. 2.500.-) og
til en 2 maneds husleje (kr. 1.250.-).
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Kommunen bevilgede det ansggte.

Det fremgdr af kommunens oplysningsskema, at ansggeren havde
et manedligt rddighedsbelgb pad kr. 5.666.- efter betaling af faste
manedlige udgifter.

Nzevnet har pa den baggrund fundet, at ansggeren ikke var seerlig

vanskelig gkonomisk stillet og sagen ville, safremt der havde veeret
tale om en ankesag, veere blevet sndret.

Eksempel 11. (Sag nr. 23)

Ansgger er en nu 72 &rig enlig mand.
Ansgger sggte om personligt tilleeg som supplement til brgkpension.

Det er opgivet, at ansggeren havde en manedlig indtaegt pd netto
kr. 7.066.- og faste manedlige rimelige udgifter pa kr. 5.198.-

Radighedsbelgbet var sdledes uden supplement til brgkpensionen pa
kr. 1.868.-

Kommunen bevilgede ansggeren et personligt tillaeg som
supplement til brgkpensionen pa kr. 1.365.- om maneden.
Naevnet finder, at ansggerens gkonomiske forhold klart var seerlig
gkonomisk vanskelig og der var sdledes grundlag for bevilling af et
personligt tillaeg.

Eksempel 12 (sag nr. 15)

Ansgger er en nu 73 arig gift kvinde.

Hun sggte kommunen om personligt tillaeg til transportudgifter til
aflastningsophold 5 dage om ugen. Udgiften hertil var beregnet til

ca. kr. 5.000.- om maneden.

Det er oplyst, at familien efter fradrag af rimelige faste udgifter
havde et manedligt rddighedsbelgb p& kr. 4.500. -

Kommunen bevilgede det ansggte og naevnet finder, at ansggerens
gkonomiske forhold var saerlig vanskelig, hvorfor naevnet finder, at

der har veeret belaeg for bevillingen af det personlige tillaeg.

P& baggrund af ovenstdende anbefaler naevnet
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anbefaling

3.6. Er tilbagebetalingspligten i overensstemmelse med
lovgivningen?

I forbindelse med planlaegningen af praksisundersggelsen blev
denne udvidet med temaet om tilbagebetalingspligt i de sager, hvor
der var fastsat en sddan.

Det viste sig imidlertid, at der kun var fastsat tilbagebetalingspligt i
8 ud de 93 sager, som undersggelsen omfattede.

Til gengaeld fandt naevnet, at tilbagebetalingspligten i 7 ud af de 8
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anbefaling

sager ikke var i overensstemmelse med lovgivningen.

Der var her typisk tale om en fastsat tilbagebetalingspligt efter
pensionslovens § 43 stk. 1 nr. 2, hvorefter kommunalbestyrelsen
undtagelsesvis kan trzeffe beslutning om tilbagebetaling af
personlige tillaeg, nar der pd det tidspunkt, da der ydes personligt
tillaeg, foreligger forhold, der viser, at pensionisten i lgbet af kortere
tid vil veere i stand til at tilbagebetale hjaelpen.

Den betingelse fandt naevnet ikke var opfyldt i de 7 ovennavnte
sager.

Nedenfor angives et eksempel herp%.

Eksempel 13. (Sag nr. 42)
Ansggeren er en nu 73 arig enlig kvinde.

Ansggeren fik bevilget et personligt tillaeg til dobbelt husleje og
fraflytningsregning.

Ansggeren fik bevilget i alt kr. 18.803.- dog mod tilbagebetaling
efter pensionslovens § 43 stk. 1 nr. 2 - altsd, at hun skulle kunne

tilbagebetale belgbet inden for en kortere tid.

Det fremgar af sagen, at ansgger havde et rddighedsbelgb om
maneden pa kr. 2.524.-

Nzevnet har pa denne baggrund fundet, at ansggeren ikke ville have
mulighed for at tilbagebetale det bevilgede inden for en kortere tid.

Sagen ville derfor vaere blevet omgjort i naevnet.

De andre sager i undersggelsen, hvor der er fastsat
tilbagebetalingspligt ligner eksempel 9, hvorfor navnet anbefaler
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4. Vurdering af formelle regler i gvrigt.

I afsnit 4, Figur 9. — 11. gennemgas kort, hvilken form afggrelsen
havde, afsnit 4.1 (Figur 9), om der er angivet hjemmel for den
trufne afggrelse, afsnit 4.3 (Figur 10.), og om der i gvrigt er
bemeaerkninger til formaliteten, afsnit 4.4 (Figur 11).

Afsnit 4.2, som omhandler, om det fremgér, hvilken afggrelse, der

er truffet, vil ikke blive behandlet yderligere, da det klart fremgar af
alle 93 sager, hvilken afggrelse, der er truffet.
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4.1. Hvilken form har afggrelsen?

Som det fremgar af figur 9 foreligger der en skriftlig afggrelse i 52
sager, et skriftligt notat i 40 sager og i 1 sag er afggrelsen mundtlig.

Der er stor forskel pd afggrelsens form. I nogle sager foreligger en
fin skriftlig afggrelse og i andre sager et notat pd et par linier.

Nzevnet md dog bemaerke, at den ene form kan vaere lige s3 god
som den anden i de sager, som undersggelsen vedrgrer, nemlig

sager, hvor ansggeren fuldt ud far bevilget det, der er sggt om.

Den skriftlige afggrelse med retshenvisning, etc. behgver ingen

Praksisundersggelse om personligt tillaeg til folkepensionister 23



naermere beskrivelse.

Et eksempel pd afggrelse i notatform er beskrevet nedenfor. Denne
afggrelse finder naevnet er tilfredsstillende.

Eksempel 14. (Sag nr. 64)

Ansggeren er en nu 74 arig enlig mand.

Ansggeren ansggte om tilskud til betaling af karsel til fysiurgisk
behandling 2 gange om ugen.

Han fik det bevilget og af journalnotat af 29. september 2005
fremgar:

"Grundet det lave radighedsbelgb (kr. 2.636) bevilges han kgrsel til
fysiurgisk behandling. Han skal komme og dokumentere for

fremmgdet hver maned.”

4.3 Fremgar det, med hvilken hjemmel afggrelsen er truffet?
Figur 10 viser, at der kun i 47 sager er angivet den fulde hjemmel
for bevillingen af personligt tilleeg.

I 20 sager er angivet hjemmel i nogen grad, f.eks. er angivet, at der
er tale om et personligt tillzeg, men ikke en egentlig henvisning til

lovgrundlag, dvs. pensionslovens § 14 stk 1.

I 1 sag er angivelse af hjemmelen umulig at gennemskue, da
afggrelsen er mundtlig.
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anbefaling

Endelig er der i 25 af sagerne ikke angivet nogen hjemmel eller
ogsd er hjemlen forkert angivet, f.eks. anvendes i en del sager
fortsat § 17 stk. 2 i pensionsloven som hjemmel, hvilket m3 vaere
en overlevering fra tiden fgr 1. januar 2003.

Nedenfor er angivet et par eksempler p& manglende eller forkert
angivelse af hjemlen.

Eksempel 15. (Sag nr. 42)

Ansgger er en 84 3rig enlig kvinde.

I bevillingen af hjzelp til flytning samt til husleje i seldrebolig - i alt
kr. 17.280- er hverken angivet lovgrundlag eller, at der er tale om
et personligt tillaeg til folkepension.

Der er i undersggelsen 5 sager, hvor det ikke pd en eller anden
made er angivet hjemmel for bevillingen.

Eksempel 16. (Sag nr. 22)

Ansgger er en 81 3rig enlig kvinde.

Ansggeren fik bevilget personligt tillaeg til flytning samt til dobbelt
husleje.

Hjemlen er angivet til at veere § 17 stk. 2 i pensionsloven, hvor det
rettelig skulle have vaeret § 14 stk. 1. (Den samme fejl gar igen i
afggrelserne fra den pageeldende kommune, der 3benbart ikke har
veeret opmaerksom p3&, at der kommet en ny pensionslov pr. 1.1
2003.

Naevnet anbefaler derfor
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4.4 Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger til
formaliteten?

I 7 af sagerne fandt navnet grundlag for at komme med
bemeaerkninger til formaliteten i gvrigt.

Bemaerkningerne gar p&, at nogle kommuner i afggrelsen har
skrevet, at en eventuel klage skal indsendes til kommunen. Dette
er ikke korrekt. En eventuel klage skal indbringes til kommunen,
hvilket bl.a. betyder, at en klage ogs8 kan fremsaettes mundtligt.

Eksempel 17 (Sag nr. 22)

I afggrelsen om bevilling af personligt tilleeg fremgar, at en eventuel
klage skal indsendes til kommunen inden 4 uger. Dette er ikke

Praksisundersggelse om personligt tillaeg til folkepensionister 26



korrekt. En eventuel klage skal indgives, hvilket ogsd kan ske f.eks.
mundtligt.

anbefaling

Bilag 1. Undersggelsens hjemmel, omfang
0g metode.

De daveerende sociale naevn havde i henhold til
retssikkerhedslovens § 78 pligt til i samarbejde med Ankestyrelsen
at koordinere, at kommunale afggrelser, der efterfglgende kan
indbringes for navnene, traeffes i overensstemmelse med
lovgivningen og praksis.

Nzevnene har ansvaret for praksiskoordineringen pa regionalt plan.
Praksisundersggelsen er et redskab, som benyttes med henblik p
at fa klarhed over, om kommunernes afggrelse er i
overensstemmelse med lovgivningen. Hvis undersggelsen afdaekker
fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersggelsen
grundlag for at malrette den fremadrettede vejlednings- og
undervisningsindsats.
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Ved en praksisundersggelse indkaldes et antal sager fra
kommunerne og der foretages en gennemgang af disse med henblik
pd en legalitetsvurdering. Legalitetsvurderingen indebaerer dels en
materiel vurdering af afggrelsens rigtighed i forhold til lovgivningen
og praksis, dels en formel fortolkning af sagerne i forhold til de
forvaltningsretlige regler.

De sociale naevn i Roskilde, Vestsjallands og Storstrgms amter
besluttede i 2006 at foretage en praksisundersggelse vedrgrende
kommunernes bevilling af personlige tillaeg til folkepensionister efter
pensionslovens § 14 stk. 1.

Emnet for praksisundersggelsen blev valgt, fordi der ikke tidligere -
efter ikrafttraedelsen af den nuvaerende pensionslov pr. 1. januar
2003 - er foretaget nogen praksisundersggelse pa omradet.

Emnet kan ogsd ses som en form for opfglgning pa den af
Ankestyrelsen i januar 2003 udgivne praksisundersggelse om
bevilling af og afslag pa personlige tillaeg efter § 17 stk. 2 i den
pensionslov, der var geeldende fgr 1. januar 2003.

Det kan naevnes, at Ankestyrelsen i den naevnte undersggelse, som
vedrgrte sager afgjort fgr 1. marts 2001, hvor helbredstillaegget blev
indfgrt, fandt at 88% af de kommunalt trufne afggrelser var i
overensstemmelse med loven og praksis.

Det skal bemaerkes, at denne undersggelse foretaget af
Ankestyrelsen ogsd omfattede fgrtidspensionister.

Til brug for herveerende undersggelse blev der bedt om 10 sager fra
hver af fglgende kommuner:

1) Ringsted

2) Kalundborg

3) Holbaek

4) Slagelse

5) Greve

6) Roskilde

7) Naestved

8) Vordingborg

9) Nykgbing Falster
10) Maribo.

Da Ringsted og Kalundborg Kommuner ikke kunne bidrage med det
gnskede antal sager blev indkaldt 10 sager fra Kege Kommune, s
det samlede antal sager i alt blev 93.

Kommunerne blev bedt om hver at indsende 10 sager, hvor

kommunen fuldt ud havde imgdekommet folkepensionistens
ansggning om personligt tilleg, jf. § 14 stk. 1 i lov om social
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pension. Kommunerne blev anmodet om at udvaelge sagerne
sdledes, at fgrste sag vedrgrte den senest trufne afggrelse for 1.
april 2006. den anden den naestsidste sag fgr 1. april 2006 og sa
fremdeles indtil det relevante antal sager var fundet.

Nzevnet bad om indsendelse af alle de enkelte sagers akter i kopi,
da akterne ikke ville blive returneret til kommunen.

Nezevnet kan i forbindelse med en praksisundersggelsen ikke af egen
drift tage en sag op med henblik pd at sendre afggrelsen, ligesom
naevnet heller ikke bedgmmer hensigtsmaessigheden af
kommunernes forretningsgange eller det lokale serviceniveau
(rddighedsbelgb).

Maleskema:

I forbindelsen med vurderingen af de indsendte afggrelser er
anvendt et maleskema, hvor der indgdr de maleelementer, som er
relevante for den konkrete praksisundersggelse.

M3aleskemaet bygger pa en skabelon udarbejdet i samarbejde med
Ankestyrelsen og naevnet i 2006. M3leskemaet er vedlagt som bilag
3.

I 3 af de undersggte sager er der i samarbejde med Ankestyrelsen
foretaget en sammenlignende pravemaling for at sikre et ensartet
maleniveau i praksisundersggelsen.

De 3 sager er gennemgaet i et mgde mellem Ankestyrelsen og
naevnet, hvor man fandt frem til et ensartet maleniveau.

Udkast til praksisundersggelsen sendes til Ankestyrelsen og de
deltagende kommuner til eventuelle bemaerkninger.

Naevnet vil i det videre forlgb med behandling af klagesager og

vejledning af kommunerne vaere szrlig opmaerksom pé de
problemer, som undersggelsen har afdaekket.
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Bilag 2. Regelgrundlag.

§ 14 stk. 1. Personligt tillaeg kan udbetales til folkepensionister, hvis
gkonomiske forhold er sezerlig vanskelige. Kommunen traeffer
afggrelse herom efter en naermere konkret og individuel vurdering
af pensionistens gkonomiske forhold. (Bestemmelsen uaendret siden
1. januar 2003).

Socialministeriets vejledning af 10. marts 1998 om social pension.
(Geeldende for sagerne i praksisundersggelsen).

Punkt 91. Kommunalbestyrelsen skal treeffe afggrelse om personligt
tillaeg efter en naermere konkret, individuel vurdering af
pensionistens gkonomiske forhold. Der skal i hver enkelt sag
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foretages en samlet vurdering af pensionistens gkonomiske forhold
- dvs. en samlet vurdering af indtaegtsforholdene, herunder
stgrrelsen af den sociale pension og alle andre indtaegter og formue
- sammenholdt med stgrrelsen af de rimelige og ngdvendige
udgifter. Vurderingen skal fremga af sagen.

Stgrrelsen af indteegt og formue kan herunder vurderes i relation til
det formal, der sgges om personligt tillaeg til at daekke. Men det er
ikke afggrende, hvilken udgift pensionisten anmoder om at fa
daekket via personligt tillaeg, men om pensionisten har muligheds for
at afholde de ngdvendige og rimelige udgifter vurderet i forhold til
indtaegter og formue.

Bilag 3. Maleskema. ﬁ Ankestyrelsen

Maleskema til undersggelse af
kommunernes praksis for bevilling af
personligt tillaeg til folkepensionister i
Vestsjalland, Roskilde og Storstrems

Amter
2006

Identifikation af sagen

Kommune |
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Kommune nr.

Sagsnr.

Sagsbehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fgdselsdato
1.2. Ken

1. Mand

2. Kvinde
1.3. Civilstand

1. Enlig

2. Gift

3. Samlevende
1.4. Eventuel forsargerpligt overfor 1. Ja
bgrn under 18 ar?

2. Nej

2. Oplysninger om kommunens afggrelse

2.1. Dato for kommunens afgerelse? | 1. Dato
2. Uoplyst

Evt. bemaerkninger:

2.2. Hvad gar kommunens afggrelse
ud pa?

2.3. Hvad er der sggt om?

Evt. bemaerkninger

3. Den materielle vurdering af
kommunens afggrelse
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3.1. Er afggrelsen samlet set rigtig?

Bemeerkninger:

1. Ja, afgerelsen er i
overensstemmelse
med regler og praksis

2. Nej, afggrelsen ville
blive aendret eller
sagen hjemvist, hvis
det havde veeret en
klagesag

3.2. | hvilket omfang er sagen oplyst?

Bemaerkninger:

1. Ingen oplysninger
mangler

2. Enkelte mindre
vaesentlige
oplysninger mangler

3. Flere og/eller
vaesentlige
oplysninger mangler

4. Afgerende
oplysninger mangler

Praksisundersggelse om personligt tillaeg til folkepensionister

33




3.3. Er betingelsen om at ansgger er

gkonomisk seerlig vanskelig stillet, jf. 1. | hgj grad

§ 14, stk. 1, opfyldt?
2. | nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej

5. Ikke relevant

Bemaerkninger:

-

3.4. Er betingelsen om at den ansggte . | hgj grad
udgift er rimelig og n@dvendig opfyldt?

2. | nogen grad

w

. I ringe grad

4. Nej

5. Ikke relevant

Bemaerkninger:

3.5 Har kommunen fastsat

tilbagebetalings 1. ja
pligt
2. nej
1. ja

n N

3.6 Hvis ”ja” i spgrgsmal 3.5, er
tilbagebetalingskravet da fastsat i 2. nej.
overensstemmelse med lovgivningen

3.6. Evt. bemaerkninger:

4. Vurdering af formelle regler i gvrigt
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4.1. Hvilken form har afggrelsen?

1. Skriftlig afgerelse

2. Skriftligt notat i
kommunens journal

3. Anden form

Bemaerkninger:

4.2. Fremgar det, hvilken afggrelse
der er truffet?

—_

. I hgj grad

2. | nogen grad

hjemmel afggrelsen er truffet?

3. | ringe grad
4. Nej
Bemeaerkninger:
4.3. Fremgar det, med hvilken 1. | hgj grad

2. | nogen grad

3. I ringe grad
4. Nej
Bemaerkninger:
4.4. Giver sagen i gvrigt anledning til
bemeerkninger om formaliteten? 1. Ja
2. Nej

Bemaerkninger:
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