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Forord

1. december 2008 blev der gennemfgrt en eendring af reglerne for, hvornar man er
omfattet af personkredsen for bevilling af merudgifter efter servicelovens § 100. Ifglge
de aendrede regler er det en betingelse for at veere omfattet af personkredsen, at
borgerens funktionsnedseaettelse er af indgribende karakter i den daglige tilveerelse, og at
der ofte ma seettes ind med ikke uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger. Afggrelsen herom
skal baseres pa en helhedsvurdering af borgerens situation.

Formalet med denne praksisundersggelse er at undersgge om kommunernes og
naevnenes anvendelse af reglerne lever op til intentionerne i lovaendringen.

Ankestyrelsen har bedt udvalgte kommunerne og de fem sociale naevn om at indsende
samtlige akter i sagerne. Hvis alle relevante oplysninger ikke er blevet indsendt, kan
dette have haft indflydelse pa vurderingen af sagen. Ved manglende oplysninger har
udgangspunktet veeret, at sagen er behandlet i kommunen eller nsevnet uden denne
oplysning. Resultaterne i denne undersggelse bygger séledes pa de dokumenterede
oplysninger i de 96 sager, der indgar i undersggelsen fra kommunerne, og de 29 sager,
der indgar fra de sociale naevn.

Ankestyrelsen har pligt til pa landsplan at koordinere, at afggrelser, som efter de sociale
og beskeaeftigelsesmeessige love kan indbringes for Ankestyrelsen og ankenaevnene i
statsforvaltningerne, treeffes i overensstemmelse med lovgivningen.

Som udgangspunkt kan de praksiskoordinerende instanser ikke tage underinstansernes
afggrelser op af egen drift i forbindelse med en praksisundersggelse.

Praksisundersggelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pa et

mgde i kommunalbestyrelsen i de deltagende kommuner. Bestemmelsen praeciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at falge op pa klageinstansernes praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsens ansvar for at sikre retssikkerheden i kommunerne.
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1 Resume og anbefalinger

Den 1. december 2008 blev der gennemfgrt en andring af reglerne for, hvornar man er
omfattet af personkredsen for bevilling af merudgifter efter servicelovens § 100. Ifglge
de sendrede regler er det en betingelse for at veere omfattet af personkredsen, at
borgerens funktionsnedseaettelse er af indgribende karakter i den daglige tilveerelse, og at
der ofte ma seettes ind med ikke uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger. Afggrelsen herom
skal baseres pa en helhedsvurdering af borgerens situation.

Formalet med denne praksisundersggelse er at undersgge om kommunernes og
neevnenes anvendelse af bestemmelsen lever op til intentionerne i loveendringen.

Ankestyrelsen har vurderet 17 kommuners og de 5 sociale naevns praksis pa omradet. |
undersggelsen indgar 96 kommunale afgarelser og 29 afgerelser fra nsevnene. Der er
bade vurderet sager, hvor der er truffet afggrelse om at vaere omfattet af personkredsen,
og sager, hvor der er givet afslag pa at veere omfattet personkredsen.

Undersggelsen omfatter sager fra kommuner og naevn. | fgrste omgang var det
hensigten, at undersggelsen alene skulle veere en undersggelse af sagerne i
kommunerne, men det viste sig, at de sager, som blev indhentet fra kommunerne,
primeert var oplagte tilkendelsessager eller relativt enkle afvisningssager. Det har veeret
en forudsaetning, at de indsendte sager ikke har veeret paklaget til en gvre ankeinstans.
Ankestyrelsen vurderede, at denne type af sager ikke alene kunne give et retvisende
billede af kommunernes praksis. Det blev derfor besluttet at supplere undersggelsen med
sager fra naevnene, for ogsa at undersgge praksis i de mere komplekse sager, da disse
ofte var blevet anket og behandlet i naevnene.

P& grund af forskelligheden i de sager, som er indhentet fra henholdsvis kommunerne og
neevnene, skal det fremhaves, at resultaterne i kommunernes sager ikke direkte kan
sammenlignes med resultaterne fra nsevnenes sager. Resultaterne skal samlet set bruges
til at belyse, hvordan bestemmelsen anvendes i praksis af kommuner og naevn.

1.1 Ankestyrelsens vurdering af kommunernes sager

Kommunerne treeffer korrekte afggrelser i sager, der vedrgrer tilkendelsessager
og i de relativt enkle afvisningssager

| de sager, som ikke har veeret anket til neevnene, treeffer kommunerne korrekte
afggrelser i 92 procent af tilfeeldene. Stgrstedelen af de korrekte sager vedrgrer
afggrelser om at veere omfattet af personkredsen, heraf er en stor del af sagerne borgere
med diabetes/disetsygdomme.
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Det er ofte om borgere med psykiske funktionsnedseettelser, nar kommunerne
ikke treeffer korrekte afggrelser

Afgarelser, der ikke er korrekte (8 procent), vedrgrer afslag pa personkredsen. En stor

del af disse sager vedrgrer borgere med psykiske funktionsnedseettelser, som betragtes
som de mere komplekse sager, da det stiller stgrre krav til sagsbehandlingen.

Kommunerne er gode til at dokumentere oplysninger i sagerne
Oplysningsgrundlaget er generelt godt i sagerne. 91 procent af sagerne er fuldt oplyste
eller mangler kun enkelte mindre vaesentlige oplysninger. Oplysningsgrundlaget er oftere
tilstreekkeligt, nar der er truffet afgerelse om at vaere omfattet af personkredsen, end nar
der er truffet afggrelse om afslag pa at veere omfattet af personkredsen.

Kommunerne er gode til at foretage helhedsvurderinger i sagsbehandlingen

| 87 procent af de vurderede sager er der i hgj eller nogen grad foretaget en
helhedsvurdering i sagsbehandlingen. | de 13 procent af sagerne, hvor der kun i ringe
grad eller slet ikke er foretaget helhedsvurdering i sagerne, vedrgrer dette ofte borgere
med diabetes eller disetsygdom. Ankestyrelsen vurderer, at det ofte har veeret i orden, at
der i disse sager ikke er foretaget helhedsvurdering. Det giver ofte ikke mening at
foretage en helhedsvurdering af borgerens funktionsnedseaettelse pa en reekke
livsomrader i disse sager, da personer med diabetes er velfungerende, sa leenge de far
deres medicin eller seerlige diset. Nar det skal vurderes, om borgere med diabetes er
omfattet af personkredsen, skal dette ifglge praksis vurderes ud fra borgernes funktion
uden medicinen.

Kommunerne bevilger merudgifter korrekt, nar funktionsnedsaettelsen er af
indgribende karakter i den daglige tilveerelse

Kommunerne foretager pa tilfredsstillende vis en helhedsvurdering, nar de vurderer, om
funktionsnedseettelsen har indgribende karakter i den daglige tilveerelse, men
kommunerne skal passe pad med ikke at afvise sagen alene pa en diagnose.

Iveerkseettelse af ikke uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger

Kommunerne er gode til at inddrage den hjaelp borgeren far fra familie og netveerk i
deres vurdering af om der er iveerksat ikke uveesentlige hjselpeforanstaltninger.
Kommunerne kan blive bedre til at vurdere, om der er sat ind med ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger i sager, hvor der er tale om psykiske funktionsnedsaettelser.

Sagsbehandlingen i kommunernes afggrelser er generelt gode

Generelt er sagsbehandlingen god i kommunens sager, og funktionsevnemetoden bliver
for det meste anvendt. Det ses endvidere, at kommunerne er gode til at inddrage
borgeren i sagsbehandlingen. Kommunerne kan godt blive bedre til at begrunde
afggrelserne.

Kommunernes afggrelser i neevnssagerne jf. afsnit 1.2 og 1.3
| naevnsafggrelserne har naevnene vurderet de kommunale afggrelser, der er blevet
anket. Neevnene har i 5 af sagerne s&endret kommunens afggrelse. Hertil kommer, at
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Ankestyrelsen i 6 af de sager hvor naevnet har stadfsestet kommunens afslag ville have
eendret eller hjemvist sagen. Det viser sig sdledes, at i 11 af de 29 sager fra navnene
var den kommunale afggrelse i strid med praksis.

1.2 Ankestyrelsens vurdering af nseevnenes sager

Neaevnene traeffer korrekte afggrelser, nar de eendrer kommunernes afggrelser
om afslag

Neevnene treeffer korrekte afggrelser i sager, hvor neevnene har sendret kommunernes
afggrelse om afslag og fundet, at borgeren er omfattet af personkredsen.

Neaevnene traeffer ikke altid korrekte afggrelser, nar borgeren far afslag pa
personkredsen

Neevnenes afggrelser er i 80 procent af sagerne korrekte, mens 20 procent ikke er
korrekte. Alle de sager, som ikke er korrekte, vedrgrer afggrelser om afslag pa
personkredsen. Nar naevnene treeffer afgerelse om, at borgeren er omfattet af
personkredsen, er samtlige afggrelser korrekte. Disse sager vedrgrer borgere med
fysiske funktionsnedseettelser. Samtlige af de sager, der ikke er korrekte, er sager, hvor
der er givet afslag pa personkredsen. Disse sager vedrgrer ofte borgere med psykiske
funktionsnedseettelser.

I de sager, hvor naevnene ikke har truffet korrekte afggrelser, har afggrelsen fra
kommunen i samme sag heller ikke veeret korrekt.

Oplysningsgrundlaget er mangelfuldt, nar naevnene ikke har truffet korrekte
afggrelser

| alle de sager, hvor borgeren er fundet omfattet af personkredsen, er
oplysningsgrundlaget godt. | 21 procent af sagerne mangler flere veesentlige eller
afggrende oplysninger. Det er alene i de sager, hvor der er truffet afggrelser om afslag
pa personkredsen, at oplysningsgrundlaget er mangelfuldt. De manglende oplysninger,
vedrgrer ofte en beskrivelse af det aktuelle funktionsniveau, nar der er tale om borgere
med psykiske funktionsnedsaettelser.

1.3 Kommuner og naevns resultater

Undersggelsen viser, at nar det drejer sig om lettere sager, har kommunerne godt styr
pa lovgivning og praksis, nar de bevilger merudgifter til voksne. Nar der er tale om de
mere komplekse sager, eksempelvis ved psykiske sygdomme, eller nar en borger har
flere lidelser, har bAde kommunerne og naevnene imidlertid vanskeligt ved at vurdere
sagerne.

Ved de mere komplekse sager ville Ankestyrelsen have andret eller hjemvist sager fra
naevnene i 21 procent af tilfeeldene. Hertil kommer, at Ankestyrelsen er enig i de sager,
hvor neevnene har omgjort kommunernes afggrelser. Dette kunne tyde pa, at
kommunerne laver fejl, nar der er tale om komplekse sager, da afggrelserne fra
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kommunerne ogsa var forkerte i de naevnssager, som Ankestyrelsen ville eendre eller
hjemvise. Neevnene har eendret kommunernes afggrelser i 17 procent af sagerne.
Naevnet har kun fundet halvdelen af de fejl, som kommunerne begik i de komplekse
sager. Kommunernes afggrelser har saledes ikke veeret korrekt i 11 af de 29 sager i
naevnsundersggelsen.

1.4 Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne og
naevnenes sagsbehandling

Ankestyrelsens anbefalinger til kommuner og naevn

e Kommuner og neevn skal sikre sig, at en sag ikke alene afggres pa baggrund af en
diagnose. De skal sikre sig, at de kommer omkring alle de forhold, som har betydning for
helhedsvurderingen.

¢ Kommunerne skal anvende funktionsevnemetoden, for at sikre en korrekt
helhedsvurdering. Neevnene skal pase, at funktionsevnemetoden er anvendt af
kommunerne.

e Kommuner og naevn skal vaere opmeerksomme pa, at der skal foretages en
helhedsvurdering, seerligt i sager om psykisk funktionsnedsaettelse. Sagerne kan ikke
afggres alene pa baggrund af enkelte forhold, fx om borgeren selv kan klare personlig
hygiejne.

e Kommuner og neevn skal veere opmaerksomme pa, at der skal foretages en samlet
vurdering ved flere lidelser

e Borgeren med medicinske sygdomme skal vurderes uden medicin, hvis ophgr af
medicinen ville medfgrer en umiddelbar risiko for en veesentlig varig
funktionsnedseettelse.

e Begrundelserne for afggrelsen skal veere let forstaelige og samtidig indeholde sagens
faktiske omsteendigheder, lovgrundlag og elementerne i skennet.
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2 Karakteristika af sagerne

Dette kapitel indeholder en neermere beskrivelse af, hvad der kendetegner de 96
kommunale sager og 29 naevnssager, som indgar i undersggelsen.

Som naevnt i kapitel 1 er der indkaldt sager fra bAde kommuner og naevn, for at
tilvejebringe stgrre indsigt i de mere komplekse sager, som ankes til neevnene.

Den fglgende beskrivelse behandler karakteristika i kommunernes og naevnenes sager
hver for sig.

2.1 Karakteristika af kommunernes sager

Af de 96 vurderede kommunale sager er der i 57 procent truffet afggrelse om, at ansgger
er fundet omfattet af personkredsen for merudgifter til voksne. | 43 procent af sagerne,
er der truffet afggrelse om at give afslag pa at veere omfattet af personkredsen.

2.1.1 Kgn og alder
| de 96 vurderede sager er flere kvinder end mand. 65 procent er kvinder, mens 35
procent er meend.

Det fremgar af figur 2.1, at flest i stikprgven er repraesenteret i alderen 18-20 ar og 46-
50 ar, svarende til henholdsvis 24 og 17 procent. | den del af stikprgven, som er under
50 ar, er der flere kvinder end meend. Fra 50 ar og opefter er der flere maend end
kvinder. Ingen sager vedrgrer aldersgruppen 26 til 30 ar.
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Figur 2.1 Fordeling af ken og alder — kommunernes afggrelser

18
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0
18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65
ar ar ar ar ar ar ar ar ar ar
® Mand W Kvinde

2.1.2 Funktionsnedseettelser og afggrelsestype

I gennemsnit omhandler hver sag 1,3 typer funktionsnedseettelser. Det geelder bade i
sager, hvor der er truffet afggrelse om at veere omfattet af personkredsen og i sager,
hvor der er givet afslag pa personkredsen.

Diabetes/disetsygdom udggr 40 procent af samtlige sager indkaldt fra kommunerne, jf.
figur 2.2. Da antallet af disse typer af sager er sa stort, og tyngden af disse sager er
relativt lille, blev det besluttet at indkalde sager fra nsevnene. Sager omhandlende
diabetes/disetsygdom har pa ovenstadende baggrund en anden karakter i den konkrete
sagsbehandling. Dette vil blive neermere beskrevet i kapitel 3.
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Figur 2.2 Funktionsnedseaettelser fordelt pa ken og afggrelsestype — kommunernes
afggrelser
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Note: Antallet af observationer summerer ikke til 96 (antallet af kommunesager i undersggelsen), da der har veeret mulighed
for flere afkrydsninger ved funktionsnedsaettelser. Der er i gennemsnit angivet 1,3 funktionsnedseettelse pr. sag. Fysiske
funktionsnedseettelser indeholder syns- eller hgrehandikap, sclerose, muskelsvind eller anden muskelsygdom,
lammelser/pareser, rygsygdomme og anden fysisk funktionsnedseettelse. Funktionsnedseettelsen "Andet” indbefatter
eksempelvis Parkinsons sygdom, kreeft, eksem og epilepsi.

| sager om diabetes/dieetsygdom og fysiske funktionsnedsaettelser er der i overvejende
grad truffet afgerelse om, at borgen er omfattet af personkredsen. | sager om psykiske
funktionsnedseettelser er der i overvejende grad truffet afggrelse om, at borgeren ikke er
omfattet af personkredsen. Det er oftere i de mindre komplekse sager, at kommunen
finder borgeren omfattet, og det er oftere i de mere komplekse sager, at kommunen
giver afslag pa at veere omfattet af personkredsen for merudgifter.

I stikprgven far kvinderne oftere afslag end meend. Omkring halvdelen af kvinderne far
afslag, mens knap en tredjedel af maendene far afslag. Forklaringen pa at flere kvinder
far afslag er, at det er kvinderne i stikprgven, som har de psykiske
funktionsnedsaettelser. Og sager der vedragrer psykiske funktionsnedszettelser far oftest
afslag pa at vaere omfattet af personkredsen i stikprgven.

2.1.3 Sagsbehandlingstid og funktionsnedsaettelser

Flest sager i stikprgven behandles inden for et halvt ar. Typen af funktionsnedsaettelse
ses ikke at have betydning for sagsbehandlingstiden, jf. figur 2.3.
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Figur 2.3 Sagsbehandlingstid fordelt pa funktionsnedsaettelser — kommunernes
afgarelser
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Note: | fire kommunesager er sagsbehandlingstiden uoplyst. Figuren er baseret pa de 92 sager, hvor sagsbehandlingstiden
fremgéar af sagen. Antallet af observationer summerer ikke til 92, da der har veeret mulighed for flere afkrydsninger ved
funktionsnedsaettelser. Der er i gennemsnit angivet 1,3 funktionsnedseettelse pr. sag. Fysiske funktionsnedseettelser indeholder
syns- eller hgrehandikap, sclerose, muskelsvind eller anden muskelsygdom, lammelser/pareser, rygsygdomme og anden fysisk
funktionsnedseettelse. Funktionsnedseettelsen "Andet” indbefatter eksempelvis Parkinsons sygdom, kreeft, eksem og epilepsi.

Nar kommunen har truffet afggrelse om, at borgen er fundet omfattet af personkredsen,
er sagsbehandlingen oftest mellem O til 6 maneder. Nar kommunen traeffer afgerelse om,
at borgen ikke er omfattet af personkredsen, er sagsbehandlingstiden i stikprgven lidt
leengere. Afslagssager tager oftest mellem 3 og 6 maneder, jf. figur 2.4.



12

Figur 2.4 Sagsbehandlingstid fordelt pa afggrelsestype — kommunernes afgarelser

24

21

18

15

12

0-3 mdr 3-6 mdr 6-12 mdr Over 12 mdr

B Omfattet W Afslag

2.2 Karakteristika af neevnenes sager

Af de 29 vurderede sager fra naevnene, er der i 83 procent truffet afggrelse om, at
borgeren har faet afslag pa at veere omfattet af personkredsen. | 17 procent af sagerne,
er der truffet afggrelse om, at borgeren er omfattet af personkredsen.

2.2.1 Kgn og alder
| de 29 sager er der flere kvinder end meend. 66 procent er kvinder, mens 34 procent er
maend.

Da stikpraven kun vedrgrer 29 sager, er der stor spredning i alderen. Der er saledes flere
aldersintervaller, som ikke er repraesenteret i stikprgven. Flest kvinder i stikpragven er
mellem 46 og 50 ar, mens flest meend er mellem 51 og 55 ar, jf. figur 2.5.
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Figur 2.5 Fordeling af kgn og alder — naevnenes afggrelser

6

5
4
3
2
1
6]

18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65
ar ar ar ar ar ar ar ar ar ar

B Mand H Kvinde

Da der er feerrest maend i stikprgven, er det oftest dem der er underrepreesenteret i de
enkelte aldersintervaller.

2.2.2 Funktionsnedseettelser og afggrelsestype

I gennemsnit vedrgrer hver sag 1,3 typer funktionsnedseettelser. Stgrstedelen af de
indkaldte sager fra naevnene vedrgrer borgere med fysiske funktionsnedsaettelser.
Herudover vedrgrer en stor del psykiske funktionsnedsaettelser samt andre
funktionsnedseettelser.

Kun 2 sager fra neevnene vedrgrer diabetes. Neevnene har i stikprgven derfor behandlet
et starre antal komplekse sager vedrgrende merudgifter til voksne, end kommunerne.
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Figur 2.6 Funktionsnedseaettelser fordelt pa ken og afgerelsestype — naevnenes afgarelser
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Note: Antallet af observationer summerer ikke til 29 (antallet af naevnsssager i undersggelsen), da der har vaeret mulighed for
flere afkrydsninger ved funktionsnedsaettelser. Der er i gennemsnit angivet 1,3 funktionsnedsaettelse pr. sag. Fysiske
funktionsnedseettelser indeholder syns- eller hgrehandikap, sclerose, muskelsvind eller anden muskelsygdom,
lammelser/pareser, rygsygdomme og anden fysisk funktionsnedseettelse. Funktionsnedseettelsen "Andet” indbefatter
eksempelvis Parkinsons sygdom, kraeft, eksem og epilepsi.

2.2.3 Sagsbehandlingstid og funktionsnedsaettelser

Sagsbehandlingstiden for naevnene i stikprgven streekker sig mellem O til 12 maneder.
Som naevnt ved figuren ovenfor vedrgrer sagerne oftest borgere med fysiske
funktionsnedseettelser. Stikprgven viser, at disse sager oftest har taget mellem 3 til 6
maneder at behandle i navnene, jf. figur 2.7.
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Figur 2.7 Sagsbehandlingstid fordelt pa funktionsnedseettelser — neevnenes sager
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m Diabetes/Disetsygdom m Fysiske funktionsnedsaettelser
W Psykiske funktionsnedseettelser W Andet

Note: Antallet af observationer summerer ikke til 29 (antallet af naevnssager i undersggelsen), da der har veeret mulighed for
flere afkrydsninger ved funktionsnedseaettelser. Der er i gennemsnit angivet 1,3 funktionsnedseettelse pr. sag. Fysiske
funktionsnedseettelser indeholder syns- eller hgrehandikap, sclerose, muskelsvind eller anden muskelsygdom,
lammelser/pareser, rygsygdomme og anden fysisk funktionsnedseettelse. Funktionsnedseettelsen “Andet” indbefatter
eksempelvis Parkinsons sygdom, kreaeft, eksem og epilepsi.

| sagerne vedrgrende diabetes har sagsbehandlingstiden varet mellem 0 og 3 maneder.
Sager vedrgrende psykiske funktionsnedseettelser fordeler sig jeevnt med en
sagsbehandlingstid mellem 0 og 12 maneder, jf. figur 2.7.

| stikpraven har afslagssager og tilkendelsessager oftest taget mellem 3 og 6 maneder at
behandle i naevnene, jf. figur 2.8
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Figur 2.8 Sagsbehandlingstid fordelt pa afggrelsestype
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3 Materiel vurdering af sagerne

Ankestyrelsen har i denne praksisundersggelse vurderet en stikprgve pa 96 kommunale
afgagrelser samt 29 afggrelser fra de sociale naevn, hvor der er truffet afggrelse om
personkredsen i forbindelse med merudgifter til voksne efter servicelovens 8§ 100. 17
kommuner og de 5 sociale naevn har deltaget i undersggelsen.

| dette kapitlet gennemgas hovedresultaterne af den materielle vurdering af sagerne for
henholdsvis kommunernes og de sociale naevn, herunder vurderes:

e om afggrelserne er i overensstemmelse med lovgivning og praksis
« om oplysningsgrundlaget er tilstraekkeligt i sagerne

De to hovedresultater er herefter fordelt i forhold til, om borgeren er omfattet af
personkredsen eller har faet afslag pa at veere omfattet af personkredsen. Sidstnzaevnte
bliver angivet som "afslag pa personkredsen”. Derudover saettes tilkendelser og afslag i
sammenhaeng med, hvilken type af funktionsnedseettelse borgeren har, nar det ses
relevant.

I de kommende afsnit er der fokus pa, om kommunernes og naevnenes afggrelser lever
op til intentionerne i lovgivningen, herunder om aendringerne i loven fra 1. december
2008 er indgaet i kommunernes og naevnenes vurderinger. Afsnittet indeholder
eksempler, som enten illustrerer kommunernes og naevnenes udfordringer eller den gode
sagsbehandling.

Vurderingsgrundlag

Efter servicelovens § 100 skal kommunalbestyrelsen yde deekning af ngdvendige
merudgifter ved den daglige livsfarelse til personer mellem det fyldte 18 ar og
folkepensionsalderen, som har en varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Der blev pr. 1. december 2008 gennemfgrt en lempelse af reglerne for den personkreds,
der kan fa deekket merudgifter efter servicelovens § 100.

Det er efter reglerne en betingelse, at ansggers funktionsnedseettelse er af indgribende
karakter i den daglige tilveerelse. Afggrelsen herom skal baseres pa en helhedsvurdering
af ansggers situation.

Det er endvidere en betingelse, at funktionsnedsaettelsen medfgrer, at der ofte ma
seettes ind med ikke uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger.

| vurderingen af, om sagerne er i overensstemmelse med lovgivning og praksis, er der
lagt veegt pa en samlet helhedsvurdering af ansggerens funktionsnedsaettelse, dvs.
ansggers evne til at fungere i det daglige.



-

MERUDGIFTER TIL VOK

18

Ansggers funktionsevne pa en raekke omrader er indgaet i det samlede billede af,
hvordan den daglige tilveerelse klares af ansgger.

I den samlede helhedsvurdering er der lagt veegt pa ansggers evne til at:
e feerdes ude og inde

e deltage i den almindelige husholdning og renggring

¢ varetage den personlige pleje

e ga pa indkgb og handle ind

. benytte offentlig transport

. deltage i fritidsaktiviteter

o kommunikere med andre og indga i socialt samveer.

Endvidere er der lagt vaegt pa ansggers arbejdsmeessige situation og familieforhold.

| forhold til betingelsen om, at der skal veere iveerksat ikke uveaesentlige
hjeelpeforanstaltninger, har der i vurderingen veeret lagt veegt pd bade, hvad kommunen
har stillet til radighed af hjaelpemidler og praktisk hjeelp, og den hjeelp og statte, som
familien og det private netveaerk har ydet i det daglige. Det er den samlede hjeaelp og
hjeelpebehov i gvrigt, der er taget i betragtning.

Undersggelsen indeholder en vurdering af sager fra bade kommuner og naevn
Praksisundersggelsen om merudgifter var som udgangspunkt fastlagt som en
undersggelse af kommunernes praksis ved behandling af sager om merudgifter.

Ved indkaldelse af sager til praksisundersggelsen kunne Ankestyrelsen konstatere, at
sagerne ikke gav et deekkende billede af malgruppen for bestemmelsen. Der var primaert
tale om tilkendelsessager eller relativt enkle afvisningssager. Komplekse sager var stort
set ikke repraesenteret ved undersggelsen. Det var Ankestyrelsens vurdering, at disse
sager var anket til de sociale naevn. Det blev derfor besluttet, at supplere undersggelsen
med sager fra neevnene for ogsa at fa undersggt praksis i de mere komplekse sager.

Nar der tales om relativt enkle sager, er der tale om sager med en eller f& sygdomme,
hvor funktionsniveauet er let at vurdere. Nar der er tale om de mere komplekse sager,
vedrgrer dette ofte sager, hvor borgeren har flere sygdomme med forskellige
funktionsnedseettelser, heriblandt medicinske sygdomme og psykiske sygdomme. Disse
funktionsnedseettelser og kombinationen af dem kan veere sveaere at vurdere.

Resultaterne fra badde kommuneundersggelsen og naevnsundersggelsen skal belyse, om
hensigten med loveendringen for personkredsen for merudgifter anvendes i
overensstemmelse med lovgivning om praksis. Det skal derfor fremheaeves, at
undersggelsen ikke kan bruges til at sammenligne resultaterne under kommunesager
med resultaterne under nsevnssager, da disse ikke er sammenlignelige.
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| det fglgende behandles resultaterne for kommunerne og resultaterne for naevnene
under hvert sit afsnit.

3.1 Samlede vurdering af afggrelsernes rigtighed

3.1.1 Kommunale afggrelser

Der er i alt vurderet 96 kommunale afggrelser. 92 procent af kommunernes afggrelse er i
overensstemmelse med regler og praksis. | 8 procent af sagerne ville afggrelsen blive
andret, eller sagen ville blive hjemvist, hvis det var en klagesag i Ankestyrelsen jf. tabel
3.1.

Af de 96 kommunale sager, er der i:

¢ 55 sager, svarende til 57 procent, truffet afggrelse om, at borgeren er omfattet af
personkredsen

e 41 sager, svarende til 43 procent, truffet afggrelsen om, at borgeren har faet afslag
pa at veere omfattet af personkredsen

Tabel 3.1 Ankestyrelsens samlede vurdering af afgarelserne fordelt pa afgerelsestype —
kommunernes afggrelser

Omfattet af Afslag pa 1 alt

personkredsen personkredsen

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Ja, afggrelsen er samlet set i overensstemmelse 54 98 34 83 88 92
med lovgivning og praksis
Nej, afggrelsen ville blive eendret eller hjemvist, 1 2 7 17 8 8
hvis det havde veeret en klagesag
|1 alt 55 100 41 100 96 100

Tabellen viser, at langt de fleste af de ukomplicerede afgerelser, der indgar i
undersggelsen, er i overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Det er
Ankestyrelsens vurdering, at kommunerne i disse sager har godt styr pa lovgivningen
samt praksis.

I over halvdelen af de kommunale sager er der truffet afggrelse om, at borgeren er
omfattet af personkredsen. Stort set alle disse afggrelser, svarende til 98 procent, er i
overensstemmelse med regler og praksis. Kun en enkelt sag, svarende til 2 procent, ville
blive hjemvist, hvis den var en klagesag i Ankestyrelsen. Denne sag er en diabetes sag,
hvor der ikke var nogen form for dokumentation i sagen. Ankestyrelsen kunne derfor
ikke vurdere, om sagen var i overensstemmelse med lovgivning og praksis.
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Kommunerne har saledes i disse sager godt styr pa lovgivning og praksis, nar de bevilger
merudgifter.

De afggrelser, der vedrarer afslag p& personkredsen, og som ikke er paklaget, er i
overvejende grad i overensstemmelse med regler og praksis. 7 af disse afggrelser,
svarende til 17 procent, ville blive sendret eller hjemvist, hvis det havde vaeret en

klagesag i Ankestyrelsen.

Funktionsnedsaettelsen sammenholdt med henholdsvis bevilling eller afslag pa
bevilling

Nedenfor er der set pa forholdet mellem typen af funktionsnedseettelse sammenholdt
med, om kommunen har bevilget eller givet afslag pa at veere omfattet af personkredsen
for merudgifter.

Funktionsnedseettelser - Omfattet af personkredsen

Nedenstaende tabel 3.2. viser, at af de 55 sager, hvor kommunen har truffet afgarelse
om, at borgeren er omfattet af personkredsen, vedrgrer over halvdelen af sagerne (51
procent) borgere med fysiske funktionsnedseettelser. Disse afggrelser er alle i
overensstemmelse med regler og praksis.

47 procent af sagerne vedrgrer borgere med diabetes eller anden disetsygdom. 16 sager,
svarende til 29 procent, vedrgrer afggrelser, hvor borgeren har diabetes eller
dieetsygdom som eneste funktionsnedseettelse, heraf er to afggrelser ikke i
overensstemmelse med regler og praksis, jf. tabel 3.2.

Kun i 13 procent af de sager, som er fundet omfattet af personkredsen, er der tale om
borgere med psykiske funktionsnedseettelser. | 22 procent af sagerne er
funktionsnedseettelsen noteret som “andet” hvilket eksempelvis kan veere Parkinsons
sygdom, kreeft, eksem og epilepsi.

Afggrelserne, der vedrgrer borgere med fysiske eller psykiske funktionsnedseettelser eller
"andet”, er alle i overensstemmelse med regler og praksis, jf. tabel 3.2. Det vil sige, at i
de tilfeelde, hvor kommunerne har fundet disse personer omfattet af personkredsen, har
Ankestyrelsen i alle sagerne veeret enige i denne vurdering.
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Tabel 3.2 Omfattet af personkredsen: Samlet vurdering af sagerne fordelt pa
funktionsnedseettelser — kommunernes afggrelser

Ja, afggrelsen er samlet set Nej, afggrelsen ville blive I alt
i overensstemmelse med eendret eller hjemvist, hvis
lovgivning og praksis det havde veeret en klagesag

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Diabetes/disetsygdom 24 45 2 100 26 47
Heraf eneste 14 26 2 100 16 29
Fysisk funktions- 28 53 0 0 28 51
nedseaettelse
Psykisk funktions- 7 13 0 0 7 13
nedseettelse
Andet 12 23 0 0 12 22

Note: Tabellen summer ikke til de samlede 55 sager, hvor der er truffet afggrelse om at veere omfattet af personkredsen, da
der har veeret mulighed for flere afkrydsninger ved funktionsnedsaettelser. Det samme gg@r sig gaeldende for procenterne. Der er
angivet 1,3 funktionsnedseettelse pr. sag. Fysiske funktionsnedseettelser indeholder syns- eller hgrehandikap, sclerose,
muskelsvind eller anden muskel sygdom, lammelser/pareser, rygsygdomme og anden funktionsnedseettelse.
Funktionsnedseettelsen "Andet” indbefatter eksempelvis Parkinsons sygdom, kreeft, eksem og epilepsi.

Funktionsnedseettelser - Afslag pa personkredsen

Som det ses af nedenstaende tabel 3.3, er fordelingen af funktionsnedseettelser markant
anderledes, nar der er tale om sager, hvor kommunen har truffet afgarelse om afslag pa
personkredsen. Der er langt feerre sager, der vedrgrer borgere med diabetes og andre
disetsygdomme samt fysiske funktionsnedsaettelser, men langt flere sager der vedrgrer
borgere med psykiske funktionsnedseettelser og funktionsnedseaettelsen "andet”, end ved
de afggrelser der var omfattet af personkredsen.

Af de 41 sager, der vedrgrer afggrelser om afslag pa personkredsen, har borgerne i 32
procent af disse psykiske funktionsnedseettelser og 5 procent af disse sager er ikke i
overensstemmelse med regler og praksis.

I 34 procent er funktionsnedseettelsen "andet”, jf. tabel 3.3. 10 procent er ikke i
overensstemmelse med regler og praksis, jf. tabel 3.3.

34 procent af sagerne vedrgrer borgere med fysiske funktionsnedseettelser, heraf er 7
procent af sagerne ikke i overensstemmelse med regler og praksis.

29 procent af disse sager er borgere med diabetes eller disetsygdom, heraf er 5 procent
ikke i overensstemmelse med regler og praksis.

Nar borgere far afslag pa at veere omfattet af personkredsen kan der ikke siges noget
generelt om hvilken typer af funktionsnedsaettelser der hyppigst far afslag.
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Tabel 3.3 Afslag pa personkredsen: Samlet vurdering af sagerne fordelt pa
funktionsnedseettelser — kommunernes afggrelser

Ja, afggrelsen er samlet set Nej, afggrelsen ville blive I alt
i overensstemmelse med andret eller hjemvist, hvis
lovgivning og praksis det havde veeret en
klagesag
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Diabetes/diset sygdom 10 29 2 29 12 29
Heraf eneste 6 18 0 0 6 15
Fysisk funktions- 11 32 3 43 14 34
nedseettelse
Psykisk funktions- 11 32 2 29 13 32
nedseettelse
Andet 10 29 4 57 14 34

Note: Tabellen summer ikke til de samlede 41 sager, hvor der er truffet afgarelse om afslag p& personkredsen, da der har
veeret mulighed for flere afkrydsninger ved funktionsnedseettelser. Det samme ggr sig geeldende for procenterne. Der er
angivet 1,3 funktionsnedseettelse pr. sag. Fysiske funktionsnedseettelser indeholder syns- eller hgrehandikap, sclerose,
muskelsvind eller anden muskel sygdom, lammelser/pareser, rygsygdomme og anden funktionsnedseettelse.
Funktionsnedseettelsen "Andet” indbefatter eksempelvis Parkinsons sygdom, kreeft, eksem og epilepsi.

Eksempler pa sager, der samlet set er vurderet i overensstemmelse med
lovgivning og praksis

Sag nr. 074 hvor kommunen har givet afslag: omhandler en 20-arig mand med
ADHD, som sgger om daekning af udgifter til medicin. Kommunen har foretaget en god
og gennemarbejdet vurdering af hans funktionsniveau. Borgeren udebliver fra flere
indkaldte samtaler, s& sagen afggres pa det foreliggende. Der foretages alligevel en
konkret vurdering p& baggrund af sagens oplysninger, herunder en vurdering af, om der
evt. skal iveerkseettes hjeelp efter servicelovens § 85.

Kommunen lagde ved afggrelsen vaegt pa, at ansgger har oplyst, at han selv klarer den
personlige pleje. Han kan feerdes indendgrs og udendgrs uden hjeelpemidler. Der er ikke
problemer i forbindelse med kommunikation med andre, dog oplever han sig som den
dominerende i samtalen. Ansgger har svaert ved at disponere sin tid og na almindelige
geremal — renggring, oprydning pa vaerelset samt styre og planleegge sin gkonomi
indenfor radighedsbelgbets rammer. Ansgger er omsorgsfuld og kan sagtens yde omsorg
overfor familie. Har en mentor pa skolen, som bruges konstruktivt. Ansgger har gode
kompetencer bade pa faglige og personlige omrader.

Ankestyrelsen vurderer, at det er korrekt, at ansggers funktionsniveau ikke er af et
sadan omfang, at han er omfattet af personkredsen for merudgifter p& baggrund af hans
ADHD. Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har lavet en god afggrelse, hvor de har
veeret omkring alle livsomrader og har foretaget en samlet helhedsvurdering af ansgger,
herunder en helhedsvurdering af ansggers funktionsniveau uden brug af medicin,
ansggers udfoldelsesmuligheder i dagligdagen samt det samlede behov for hjeelp.
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Ankestyrelsen finder det rigtigt godt, at der ogsa er foretaget en vurdering af, om der
kan seettes ind med hjeelp efter andre bestemmelser i loven.

Sag nr. 006 hvor kommunen giver afslag: omhandler en 49-arig kvinde med
diabetes 2, forhgjet kolesterol og forhgjet blodtryk, som sgger om merudgifter.
Kommunen har haft sagen vurderet hos deres leegekonsulent for bl.a. at vurdere
funktionsniveauet for ansggers diabetes og gvrige sygdomme samt medicinens
betydning. Kommunen har foretaget en samlet vurdering af ansggers funktionsevne pa
baggrund af hendes sygdomme og anvendt funktionsevnemetoden.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afgagrelse er korrekt. Det er korrekt, nar der er
tale om en diabetes 2, at foretage en konkret individuel vurdering af borgerens
funktionsevne uden evt. medicin. | den konkrete sag var der tale om en velreguleret
tabletbehandlet diabetes, hvor funktionsevnen selv uden medicinen ikke ville veere
nedsat. Kommunen ggr borgeren opmaerksom pa, at hvis hendes diabetes forveerres, kan
hun sgge igen.

Sag nr. 172 hvor kommunen har fundet ansgger omfattet: 19-arig mand med
Cornellia de Lange syndrom. Han er udviklingsheemmet og har veekstheemning, seerlige
ansigtstraek, misdannelser af haender og fingre og hgrenedsaettelse. Han bor hjemme hos
familien, som hjaelper ham med alting. Han feerdes aldrig alene og kan ikke deltage i ret
mange aktiviteter, da hans knogler let braekker. Funktionsevnemetoden er ikke helt
korrekt anvendt, men der ligger til gengeeld nogle fyldige beskrivelser, som kan ggre det
ud for funktionsevnemetoden.

Ankestyrelsen vurderer, at det er korrekt, at ansgger er omfattet af personkredsen, og
det har veeret muligt at vurdere dette, selvom funktionsevnemetoden ikke har veeret
anvendt fuldt ud, da der er tale om en meget oplagt sag, og der var en fyldig beskrivelse
af ansggers forhold.

Eksempler pa sager, der samlet set er vurderet IKKE at veere i
overensstemmelse med lovgivning og praksis

Sag nr. 012 hvor kommunen har givet afslag: omhandler en 55-arig mand med
diabetes 2, breekket ryg og nervebeteendelse. Sagen indeholder ingen laegelige
oplysninger og ingen beskrivelse af fglgerne af hans lidelse. Der er heller ikke sggt
uddybning af hans egne oplysninger om netvaerkshjaelp, hans smertetilstand og de
mange timer, hvor han ma ligge ned. Der er ikke lavet aftaleskema.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst, til at Ankestyrelsen kan
vurdere, om ansgger er omfattet af personkredsen. Ankestyrelsen ville have hjemvist
sagen til indhentelse af yderligere oplysninger om ansggers funktionsniveau.

Sag nr. 090 hvor kommunen har givet afslag: Omhandler en 22-arig kvinde med
ADHD og angst, tidligere hashmisbruger og en gennemgribende udviklingsforstyrrelse.
Bor i botilbud efter servicelovens § 107, og det beskrives, at ansgger skal have hjeelp til
at lave mad, handle ind, struktur og gkonomi samt har behov for social traening.
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Kommunen har givet afslag med den begrundelse, at der ikke er tale om en nedsat
funktionsevne, som har medfart konsekvenser af sa indgribende karakter i dagligdagen,
at ansgger er fundet omfattet af personkredsen.

Ankestyrelsen vurderer, at afggrelsen formentlig er forkert. Ankestyrelsen ville have
hjemvist sagen til yderligere belysning af ansggers forhold. Der er ingen oplysninger i
sagen fra det sygehus, som ansgger er tilknyttet, der er ingen beskrivelse af
forsgrgelsesgrundlaget, og den specialleegeerkleering, som hendes botilbud har henvist
til, ligger ikke i sagen.

Ankestyrelsen skal bemeerke, at det ikke er korrekt, at man ikke er berettiget til § 100,
nar man bor i et bofeellesskab, som kommunen har skrevet i sagen.

3.1.2 Neaevnenes afggrelser

Der er i alt vurderet 29 sager fra neevnene, hvor borgeren har klaget over at have faet
afslag pa at veere omfattet af personkredsen for merudgifter. Ankestyrelsen har indkaldt
5 sager pr. naevn, det vil sige 30 sager i alt. Afggrelserne truffet af neevnene har en
anden karakter end afggrelserne truffet af kommunerne. For at fa en helhedsbeskrivelse
af praksis p4 omradet var der behov for at indkalde sager fra naevnene.

79 procent af neevnenes afggrelser er i overensstemmelse med lovgivning og praksis.
Ankestyrelsen har vurderet, at 21 procent af sagerne ville blive eendret eller hjemvist,
hvis det havde veeret en klagesag, jf. tabel 3.4.

Af de 29 sager, der er indkaldt fra naevnene, er der i:

¢ 5 sager, svarende til 17 procent af de samlede 29 sager, truffet afggrelse om, at
borgeren er omfattet af personkredsen. Samtlige sager er i overensstemmelse med
regler og praksis.

e 24 sager, svarende til 83 procent af de samlede 29 sager, er der truffet afggrelse
om, at borgeren ikke er omfattet af personkredsen. Heraf er 6 sager, svarende til 21
procent, ikke i overensstemmelse med regler og praksis.

Ankestyrelsen har ved naevnets afggrelser forholdt sig til, om disse er en sendring eller
stadfeestelse af kommunens afggrelse. Ingen af neevnenes afggrelser har veeret en
hjemvisning af kommunens afggrelse.

De 5 sager som naevnene har fundet omfattet af personkredsen jf. nedenstaende tabel
3.4. er saledes sager, hvor naevnene har eendret kommunens afggrelse. Ankestyrelsen
har fundet denne andring korrekt i alle sagerne.
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| de 6 af de 24 sager, hvor naevnene har fundet, at borgeren ikke er omfattet af
personkredsen er Ankestyrelsen uenig. Kommunernes afggrelser var forkerte og
borgeren var omfattet af personkredsen.

Tabel 3.4 Ankestyrelsens samlede vurdering af afgarelserne fordelt pa afgerelsestype—
neevnenes afggrelser

Omfattet af
personkredsen

Antal Procent

Afslag pa
personkredsen

Antal Procent

| alt

Antal Procent

Ja, afggrelsen er samlet set i overensstemmelse 5 100 18 75 23 79
med lovgivning og praksis

Nej, afggrelsen ville blive eendret eller hjemvist, 0 0 6 25 6 21
hvis det havde veeret en klagesag

1 alt 5 100 24 100 29 100

I 11 ud af de 29 sager, som er indhentet fra naeevnene, var kommunens afggrelser
forkerte. Det drejer sig om de 5 sager, som naevnet har eendret af kommunens
afggrelser samt de 6 sager, som Ankestyrelsen har fundet ikke er i overensstemmelse
med lovgivning og praksis. Neevnet har sdledes kun fundet halvdelen af de forkerte
afggrelser kommunerne har truffet, og som er indbragt for nsevnene.

Funktionsnedseettelsen sammenholdt med henholdsvis afslag og bevilling i
naevnenes afggrelser

Nedenfor er der set pa forholdet mellem typen af funktionsnedsaettelse sammenholdt
med, om kommunen har bevilget eller givet afslag pa at veere omfattet af personkredsen
for merudgifter.

Funktionsnedseaettelser - Omfattet af personkredsen

Alle sager, hvor der er truffet afggrelse om at veere omfattet af personkredsen,
omhandler borgere med fysiske og psykiske funktionsnedsaettelser, jf. bilag 7, tabel 7.1.
Neevnet har ikke behandlet sager, hvor der er truffet afggrelse om at veere omfattet af
personkredsen, hvis borgeren har funktionsnedseettelsen diabetes eller andet.

Det betyder, at i de situationer, hvor naevnet har eendret kommunens oprindelige afslag
til en bevilling, er der tale om fysiske eller psykiske funktionsnedseettelser. Der er ingen
situationer, hvor naevnet har aendret et afslag pa diabetes til en bevilling.

De 5 sager er alle i overensstemmelse med regler og praksis, jf. tabel 3.7, dvs.
Ankestyrelsen er enig med naevnene i, at kommunens afggrelse skulle sendres.
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Funktionsnedseettelser - Afslag pa personkredsen
Nar naevnet har truffet afgegrelse om afslag pa personkredsen, er der i disse sager oftest
tale om borgere med fysiske funktionsnedsaettelser.

Nar neevnene har truffet afgerelse om afslag pa personkredsen, er der tale om en
stadfeestelse af kommunens afslag.

Ca. 1/3 af sagerne vedrgrer henholdsvis borgere med psykiske funktionsnedseaettelser
eller "andet”.

I de tilfeelde hvor Ankestyrelsen har fundet, at afggrelserne ikke er i overensstemmelse
med regler og praksis, vedrgrer dette oftest borgere med psykiske
funktionsnedseettelser. Lige knap halvdelen af de sager, der vedrgrer borgere med
psykiske funktionsnedseettelser, er ikke i overensstemmelse med regler og praksis, jf.
bilag 7, tabel 7.2.

Kun to sager vedrgrer borgere med diabetes. De er begge behandlet i overensstemmelse
med regler og praksis, jf. bilag 7, tabel 7.2.

Sagseksempler fra neevnene

Eksempler pa sager, der samlet set er vurderet i overensstemmelse med
lovgivning og praksis

Sag nr. 203 hvor der er givet afslag pa personkredsen: Omhandler en 18-arig pige,
som sgger om merudgifter p& grund af nedsat lungefunktion. Der er indhentet laegelige
oplysninger og samtaleskema, hvor det fremgar, at hendes lungekapacitet er nedsat med
30 procent af det normale, og hun derfor udtreettes hurtigere. Hun kan klare almindelige
geremal sa som indkgb, renggring m.v. men har brug for hjzelp til tungere indkab og
tungere renggring.

Ankestyrelsen vurderer, at afggrelsen er i overensstemmelse med Ankestyrelsens
praksis pa omradet.

Sag nr. 209 hvor naevnet fandt at ansgger var omfattet af personkredsen:
Ombhandler en 62-arig mand, som har faet amputeret begge ben, lider af svaer
depression og personlighedsforstyrrelse. Kommunen vurderede, at ansgger ikke var
omfattet af personkredsen. Kommunen lagde veegt pa, at ansgger endnu ikke havde
modtaget sine benproteser og derfor ikke havde treenet i brugen af dem, og det derfor
ikke kunne vurderes, om der var tale om en varigt nedsat funktionsevne. Det Sociale
Neevn eendrede kommunens afggrelse og fandt ansgger omfattet af personkredsen.
Naevnet har ved afggrelsen foretaget en samlet helhedsbedgmmelse af alle ansggers
lidelser og nedsatte funktionsevne, som fglge heraf. Naevnet lagde veegt pa, at ansgger
har en varig nedsat fysisk funktionsevne til trods for sine benproteser og desuden lider af
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en leengerevarende sveer depression med personlighedsforstyrrelse. Neevnet vurderede
endvidere, at det fremgik af funktionsvurderingen, at borgeren ikke kunne lave mad,
gare rent, tage af bordet, vaske op eller handle ind men var afhaengig af samlevers hjeselp
i forbindelse hermed. Neevnet fandt, at borgeren i sa hgj grad har veeret afhaengig af sin
samlevers hjeelp i dagligdagen at betingelsen for iveerksaettelse af ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger var opfyldt.

Ankestyrelsen vurderer, at naevnets afggrelse er korrekt. Det er korrekt, at foretage
en samlet helhedsvurdering af ansggers funktionsevne som fglge af alle hans lidelser, og
det er korrekt, at den hjaelp der er sat ind med fra netveerket er s omfattende, at den
har karakter af ikke uveesentlige hjeelpeforantaltninger.

Eksempel pa sag, der samlet set er vurderet IKKE at vaere i overensstemmelse
med lovgivning og praksis

Sag nr. 213 hvor der er givet afslag pa personkredsen: Sagen omhandler en 20-
arig pige, som lider af en sveer hudlidelse, som ggr, at hun skal behandles med diverse
cremer for ca. 25.000 kr. om aret. Bd&de kommunen og naevnet har begrundet afslaget
med, at hun ikke har en indgribende funktionsnedseettelse.

Ankestyrelsen vurderer: Sagen er ikke tilstreekkeligt belyst. Det burde have veeret
undersggt, hvordan hendes funktionsnedseettelse ville veere uden brug af disse cremer.
Ifglge praksis kan der ikke gives afslag pd merudgifter til medicin med den begrundelse,
at der ikke er en funktionsnedseettelse, hvis det er medicinen, der er arsag til, at man
ikke har en funktionsnedseettelse. | disse situationer skal vurderingen foretages uden
brug af medicin. Det samme princip ville ggre sig geeldende her med cremer.
Ankestyrelsen ville derfor have hjemvist sagen til belysning af, hvordan ansggers
funktionsevne ville have veeret, uden brug af cremer, og pa den baggrund foretage en
vurdering af, om ansgger er omfattet af personkredsen.

3.2 0plysningsgrundlaget i sagerne

3.2.1 Kommunernes afggrelser

73 procent af de kommunale sager er fuldt oplyste og ingen oplysninger mangler. | 18
procent af sagerne mangler der enkelte mindre veesentlige oplysninger, og i 8 procent
mangler veesentlige eller afggrende oplysninger, jf. tabel 3.5.
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Tabel 3.5 Oplysningsgrundlag i sagerne fordelt pa afggrelsestype — kommunernes
afgarelser

Omfattet af Afslag pa 1 alt

personkredsen personkredsen
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 44 80 27 66 70 73
Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler 9 16 8 20 17 18
Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler 1 2 3 7 4 4
Afggrende oplysninger mangler 1 2 3 7 4 4
1 alt 55 100 41 100 96 100

Generelt er oplysningsgrundlaget i sagerne godt. Samlet set er 91 procent af sagerne
fuldt oplyste, eller mangler kun enkelte mindre vaesentlige oplysninger. | 8 procent af
sagerne, hvor der mangler vaesentlige eller afggrende oplysninger, ville Ankestyrelsen
andre eller hjemvise sagen, hvis det var en klagesag i Ankestyrelsen.

Nar sagerne fordeles i forhold til, hvorvidt der er truffet afggrelse om, at borgeren er
omfattet af personkredsen eller har faet afslag pa at veere omfattet af personkredsen, er
oplysninger i hgjere grad tilstreekkelige, nar der er tale om de sager, hvor der er truffet
afggrelsen om at veere omfattet af personkredsen. |1 6 sager, svarende til 14 procent,
vedrgrende afslag pa personkredsen mangler der vaesentlige eller afggrende oplysninger.

De oplysninger, der hyppigst mangler, nar der er truffet afggrelse om afslag pa
personkredsen, er laegelig dokumentation for forholdene i sagen. Der er ogsa flere sager,
som mangler en beskrivelse af funktionsevnen, eller hvor der ikke er udfyldt
samtaleskema. Det er iseer i flere af de psykiske sager, at oplysningsgrundlaget er fundet
mangelfuldt.

Sagseksempler pa kommunens afggrelser

Eksempel pa sag, hvor oplysningsgrundlaget i sagen er godt

Sag nr. 025 Omhandler en 32-arig kvinde med rygproblemer, som sgger om
merudgifter. Kommunen har anvendt funktionsevnemetoden med udfyldelse af alle
omrader, der er lavet en grundig sammenfatning, hvor kommunen har veeret omkring
alle livsomrader og vurderet i hvilket omfang funktionsevnen var pavirket i disse. Der er
endvidere indhentet laegelige oplysninger i sagen.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har veeret grundig i deres anvendelse af
funktionsevnemetoden og lavet en rigtig god sammenfatning. Det er godt, at der er
leegelige oplysninger, som beskriver ansggers rygproblemer.
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Eksempler pa sager, hvor oplysningsgrundlaget i sagerne ikke er i orden

Sag nr. 124 omhandler en 18-arig kvinde med rygmarvsbrok og epilepsi. Borgeren er
utvivisomt omfattet af personkredsen, men personkredsen er ikke naevnt med et ord i
afgagrelsen eller i resten af sagen i gvrigt, hverken i form af indgribende karakter eller
ikke uveesentlige hjaelpeforanstaltninger. Der er ikke lavet samtaleskema, og der er
ingen leegelig dokumentation.

Ankestyrelsen vurderer, at selvom det er utvivisomt, at borgeren er omfattet af
personkredsen, bgr det fremgar af sagen.

Sag nr. 171 omhandler en 20-arig mand med astma, allergi og akne. Der er givet afslag
pa deekning af merudgifter, da pageeldende ikke sk@nnes omfattet af personkredsen. Der
er ikke indhentet lsegelige oplysninger, og der er ikke lavet funktionsevnemetode, men
blot givet afslag pa diagnoserne.

Ankestyrelsen vurderer, at selvom der er tale om diagnoser, som sjeeldent er omfattet
af personkredsen, skal kommunen foretage en konkret individuel vurdering af den
pageeldende borgers funktionsniveau. Der ma ikke afvises alene pa en diagnose uden en
beskrivelse af funktionsniveauet for pageeldende.

3.2.2 Neavnenes afggrelser
I 20 procent af sagerne fra neevnene, mangler veesentlige eller afggrende oplysninger, jf.
tabel 3.6.

Tabel 3.6 Oplysningsgrundlag i sagerne fordelt pad afggrelsestype — naevnenes afggrelser

Omfattet af Afslag pa 1 alt

personkredsen personkredsen
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 5 100 17 71 22 77
Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler 0 0 1 4 1 3
Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler 0 0 5 21 5 17
Afggrende oplysninger mangler 0 0 1 4 1 3
1 alt 5 100 24 100 29 100

En stgrre procentdel af sagerne fra neevnene mangler vaesentlige eller afggrende
oplysninger, end der sas ved oplysningsgrundlaget ved de kommunale sager. Som naevnt
tidligere kan resultaterne ikke sammenlignes, da der er tale om forskellig kompleksitet i
sagerne fra henholdsvis kommuner og naevn. Sagerne, som er indhentet fra naevnene,
har veeret betydelig starre i omfang, og der har generelt veeret behov for langt flere
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oplysninger for at kunne vurdere sagens rigtighed, end det var ngdvendigt i sagerne fra
kommunerne.

Nar neevnet har truffet afgegrelse om, at borgeren er omfattet af personkredsen og
derved sndret kommunens afggrelse, s& er sagerne fuldt oplyste. Nar neevnene derimod
har truffet afgarelse om, at borgeren har faet afslag pa personkredsen, og derved
fastholdt kommunens afggrelse, mangler der vaesentlige eller afggrende oplysninger i 6
af disse sager ud af de 24 sager, hvor der er givet afslag pa persponkredsen. Dette
svarer til 25 procent.

De veesentlige eller afggrende oplysninger, der mangler, nar der er truffet afgerelse om
afslag pa personkredsen, vedrgrer i hgj grad, sagerne om psykisk funktionsnedsaettelse,
der ikke er tilstraekkeligt oplyste. Der mangler i mange af disse sager oplysninger, som
beskriver det aktuelle funktionsniveau hos borgeren, f.eks. er det ikke tilstraekkeligt, at
det fremgar af sagen, at borgeren lider af ADHD, da funktionsniveauet hos en person
med ADHD kan veere meget varierende. | en sadan situation skal der veere en
beskrivelse af borgerens konkrete funktionsniveau med sin sygdom.

Sagseksempler fra naevnenes afggrelser

Eksempel pa sag, hvor oplysningsgrundlaget ikke var i orden

Sag nr. 210 omhandler en 50-arig kvinde med delvis lammelser af venstre ben og
kraftnedseettelse i begge ben. Hun er bevilget flexjob og har tidligere modtaget
taxabevilling til transport til og fra arbejde. Hendes gangdistance er ikke undersggt, men
hun oplyser, at hun kan komme pa arbejde ved hjeelp af taxa, og at hun kan klare
indkgb, fordi butikken ligger lige overfor. Hendes hverdag er baseret pa, at hun skal have
taxa til alt, og hun skal i nogle tilfaelde have hjeelp til at komme ud af bilen og blive fulgt
hen til indgangsdgren.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er foretaget en helhedsvurdering i sagen. Sagen
er ikke tilstreekkeligt oplyst til, at det kan vurderes, om ansgger er omfattet af
personkredsen, da der mangler vaesentlige oplysninger om den konkrete
funktionsnedseettelse i relation til veesentlige livsomrader. Der mangler leegelige
oplysninger om hendes nuveerende tilstand, og der mangler oplysninger om, hvordan
hun klarer renggring, og hvordan nedsaettelsen pavirker hendes evne til at deltage i
fritidsaktiviteter og socialt samveer.
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4 Seerlige betingelser for den
materielle vurdering af sagerne

| dette kapitel vil den materielle vurdering af sagerne i forhold til de saerlige betingelser
for bevilling af merudgifter blive gennemgaet.

Ved bevilling af merudgifter er der to hovedkriterier, som skal vaere opfyldt:
o der skal veere tale om indgribende karakter i den daglige tilveerelse, og
e der skal veere sat ind med ikke uvaesentlige hjeselpeforanstaltninger.

Der er tale om bade/og betingelser. Dvs. man skal opfylde begge betingelser for at veere
omfattet af personkredsen.

Derudover er det seerligt fremhaevet ved loveendringen af 1. december 2008, at der skal
foretages en helhedsvurdering af sagerne ved vurderingen af, om man er omfattet af
personkredsen for merudgifter.

For neermere beskrivelse af de seerlige betingelser henvises til kapitel 3 og bilag 2 om
regelgrundlag.

Ved de seerlige betingelser for den materielle vurdering af sagerne om merudgifter til
voksne har Ankestyrelsen derfor vurderet:

e i hvor hgj grad der er foretaget helhedsvurdering i sagsbehandlingen

e hvorvidt der er tale om indgribende karakter i den daglige tilveerelse

« hvorvidt der er foretaget konkret vurdering af, om der er iveerksat ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger

4.1 Helhedsvurdering i sagsbehandlingen

4.1.1 Kommunens afggrelser

Kommunerne er gode til at foretage helhedsvurderinger i sagsbehandlingen. | 87 procent
af de kommunale afggrelser er der i hgj grad eller i nogen grad foretaget
helhedsvurdering i sagsbehandlingen. | 13 procent af sagerne er der i ringe grad eller
slet ikke foretaget helhedsvurdering i sagsbehandlingen, jf. tabel 4.1.
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Tabel 4.1 Er der foretaget en helhedsvurdering i sagsbehandlingen, fordelt p&
afggrelsestype — kommunernes afggrelser

Omfattet af Afslag pa 1 alt

personkredsen personkredsen
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
| hgj grad 36 65 25 61 61 64
| nogen grad 11 20 11 27 22 23
I ringe grad 3 6 3 7 6 6
Slet ikke 5 9 2 5 7 7
1 alt 55 100 41 100 96 100

Der er oftere foretaget helhedsvurdering i de sager, hvor der er truffet afggrelse om
afslag pa personkredsen, end nar der er truffet afggrelse om at veere omfattet af
personkredsen.

| de 55 sager, hvor der er truffet afggrelse om at veere omfattet af personkredsen, er der
i 85 procent i hgj grad eller i nogen grad foretaget helhedsvurdering i sagsbehandlingen.
| 15 procent er der i ringe grad eller slet ikke foretaget helhedsvurdering.

I de 41 sager, hvor der er truffet afgerelse om afslag pa personkredsen, er der i 88
procent i hgj grad eller i nogenlunde grad foretaget helhedsvurdering i sagsbehandlingen.
| 12 procent er der i ringe grad eller slet ikke foretaget helhedsvurdering.

Omfattet af personkredsen, funktionsnedsesettelser

Af tabellerne 4.2 og 4.3 nedenfor ses at samtlige sager, hvori der i ringe grad eller slet
ikke er fortaget helhedsvurdering, vedrgrer borgere med funktionsnedseettelsen diabetes
eller disetsygdom — dette ggr sig geeldende for 15 procent af de sager, hvor borgeren er
fundet omfattet af personkredsen, jf. tabel 4.2. | disse sager giver det ofte ingen mening
at foretage en helhedsvurdering af funktionsnedseettelsen da de personer jo ofte er
velfungerende, hvis de far deres medicin eller saerlige diset. Det findes derfor i orden, at
der ikke er foretaget en helhedsvurdering i disse sager.
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Tabel 4.2 Omfattet af personkredsen: Er der foretaget en helhedsvurdering i
sagsbehandlingen, fordelt pa funktionsnedsaettelser — kommunernes afggrelser

I hgj grad I nogen grad I ringe grad Slet ikke | alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Diabetes/ 15 42 3 27 3 100 5 100 26 a7
Dieetsygdom

Heraf eneste 6 17 2 18 3 100 5 100 16 29
Fysisk 22 61 6 55 0 0 0 0 28 51
funktions-

nedseaettelse

Psykisk 5 14 2 18 0 0 0 0 7 13
funktions-
nedseettelse

Andet 10 28 2 18 0 0 0 0 12 22

Note: Tabellen summer ikke til de 55 sager, hvor der er truffet afgerelse om at vaere omfattet af personkredsen, da der har
veeret mulighed for flere afkrydsninger ved funktionsnedseettelser. Det samme gar sig geeldende for procenterne. Der er i
gennemsnit angivet 1,3 funktionsnedseaettelse pr. sag. Fysiske funktionsnedseettelser indeholder syns- eller hgrehandikap,
sclerose, muskelsvind eller anden muskel sygdom, lammelser/pareser, rygsygdomme og anden funktionsnedsaettelse.
Funktionsnedseettelsen "Andet” indbefatter eksempelvis Parkinsons sygdom, kreeft, eksem og epilepsi.

Afslag pa personkreds - funktionsnedsaettelse

Som naevnt i kapitel 3 er der feerre sager med borgere som har diabetes/dieetsygdom,
nar der er truffet afgarelse om afslag pa personkredsen, end nar der er truffet afggrelse
om at veere omfattet af personkredsen.

Nar helhedsvurderingen i afslagssagerne er fortaget i ringe grad eller slet ikke vedrgrer
dette oftere borgere med fysiske funktionsnedsaettelser (7 procent), jf. tabel 4.3.

Der kan ikke treekkes nogen generelle linjer frem om, hvad der mangler i
helhedsvurderingen. Det er meget forskelligt fra sag til sag. Dog ses det i flere sager, at
der gives afslag alene pa en diagnose uden, at der er foretaget en konkret vurdering af,
hvilken funktionsnedsaettelse diagnosen giver i den enkelte sag. Eksempelvis ses det
flere gange, at der er givet afslag pga. allergi, uden at der foreligger en beskrivelse af
sygdommens betydning for den enkelte borgers funktionsniveau.
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Tabel 4.3 Afslag pa personkredsen: Er der foretaget en helhedsvurdering i
sagsbehandlingen, fordelt pa funktionsnedsaettelser — kommunernes afggrelser

I hgj grad I nogen grad I ringe grad Slet ikke I alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Diabetes/ 8 32 2 18 1 33 1 50 12 29
Dieetsygdom

Heraf 5 20 1 9 0 0 0 0 6 15
eneste

Fysisk 8 32 3 27 3 100 0 0 14 34
funktions-

nedseaettelse

Psykisk 7 28 5 45 1 33 0 0 13 32
funktions-
nedseettelse

Andet 8 32 3 27 1 33 2 100 14 34

Note: Tabellen summer ikke til de 41 sager, hvor der er truffet afggrelse om afslag pa personkredsen, da der har veeret
mulighed for flere afkrydsninger ved funktionsnedseettelser. Det samme ggr sig geeldende for procenterne. Der er i gennemsnit
angivet 1,3 funktionsnedseettelse pr. sag. Fysiske funktionsnedseettelser indeholder syns- eller hgrehandikap, sclerose,
muskelsvind eller anden muskel sygdom, lammelser/pareser, rygsygdomme og anden funktionsnedseettelse.
Funktionsnedseettelsen "Andet” indbefatter eksempelvis Parkinsons sygdom, kreeft, eksem og epilepsi.

Sagseksempler

Eksempel pa sag, hvor der i hgj grad er foretaget helhedsvurdering

Sag nr. 164 hvor kommunen har fundet ansgger omfattet af personkredsen:
omhandler en 49-arig kvinde med indleeringsvanskeligheder, psykotiske treek og dgvhed.
Kvinden havde tidligere faet afslag pa& at veere omfattet af personkredsen, men sagen
blev genoptaget pa baggrund af lovaendringen i december 2008.

Kommunen lagde ved den nye afggrelse veegt pd, at ansgger ud fra en samlet vurdering
af hendes funktionsniveau, som omfatter bade hendes davhed og hendes psykiske
vanskeligheder. Ansgger kan ikke kommunikere med omverden, hun er darlig til
tegnsprog og kan ikke mundafleese. Hun er meget isoleret og er ikke i stand til at
varetage sit flexjob pa vaskeri. Hun har svaert ved almindelige dagligdags garemal pa
grund af sin isolation og psykiske tilstand. Det drejer sig bade om planlaegning, indkab,
administration af penge, omsorg for bgrnene, herunder kontakt med bgrnenes skole m.v.
Ankestyrelsen vurderer, at det er korrekt, at der er foretaget en samlet vurdering af
hele ansggers livssituation, bade som fglge af hendes dgvhed og hendes psykiske
nedsatte funktionsevne. Ansggers funktionsevne er af indgribende karakter i den daglige
tilveerelse, da hun er stort set isoleret fra omverden, og der er ogsa sat ind med ikke
uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger i form af tegnsprogsundervisning, bostgtte, flexjob
samt hjeelp fra omverden til stort set alt.
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Eksempel pa sag, hvor der ikke er foretaget helhedsvurdering

Sag nr. 171 om en 20-arig mand som fik afslag pa sine lidelser i form af astma, allergi
og akne. Der henvises til beskrivelsen pa foregaende side.

4.1.2 Neevnenes afggrelser

Naevnene er gode til at foretage helhedsvurderinger i sagsbehandlingen. | 87 procent af
neevnenes afggrelser er der i hgj grad eller i nogenlunde grad foretaget helhedsvurdering
i sagsbehandlingen. | 13 procent af sagerne er der i ringe grad eller slet ikke foretaget
helhedsvurdering i sagsbehandlingen, jf. tabel 4.4.

Tabel 4.4 Er der foretaget en helhedsvurdering i sagsbehandlingen, fordelt p&
afggrelsestype — neevnenes afggrelser

Omfattet af Afslag pa 1 alt

personkredsen personkredsen
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
| hgj grad 5 100 16 66 21 73
| nogen grad 0 0 4 17 4 14
I ringe grad 0 0 3 13 3 10
Slet ikke 0 0 1 4 1 3
1 alt 5 100 24 100 29 100

Nar naevnene treeffer afggrelse om at vaere omfattet af personkredsen, er nsevnene gode
til at foretage helhedsvurderinger i sagsbehandlingen. Der er i samtlige af de sager, som
neevnet har fundet omfattet af personkredsen, i hgj grad foretaget en helhedsvurdering i
sagsbehandlingen. Dette skal formentlig ses i sammenhaeng med, at disse sager alle er
sager, hvor naevnene har eendret kommunens afggrelse. Nar nsevnene esendrer
kommunens afggrelse, sker det pa baggrund af en grundig helhedsvurdering af sagen.

| de 24 sager, hvor der er truffet afgerelse om afslag pa personkredsen, er der i 83
procent i hgj grad eller i nogen grad foretaget helhedsvurdering i sagsbehandlingen. |1 17
procent er der i ringe grad eller slet ikke foretaget helhedsvurdering.

Af ovenstaende ses, at de stgrste udfordringer ved helhedsvurderinger findes, nar der
treeffes afggrelser om afslag pa personkredsen. Heller ikke i forhold til naevnene kan der
treekkes generelle linjer frem om, hvornar der ikke foretages en helhedsvurdering.
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Sagseksempler

Eksempel pa sag, hvor der ikke er foretaget helhedsvurdering

Sag nr. 221 hvor der er givet afslag pa personkredsen: Sagen omhandler en 29-
arig kvinde med funktionsnedseettelse i det ene ben som fglge af diagnosen mono
neuropati. Hun har nedsat gangfunktion, og hun bruger manuel kgrestol og el-crosser til
afhjeelpning af den nedsatte gangfunktion ude. Hun har herudover en psykisk diagnose i
form af borderline, som hun er i medicinsk behandling for. Neaevnet forholder sig alene til
hendes fysiske funktionsnedsaettelse og forholder sig slet ikke til hendes
funktionsnedseettelse for borderline.

Ankestyrelsen vurderer, at der skal foretages en helhedsvurdering af ansggers
funktionsnedseettelse. | den vurdering skal indga bade ansggers fysiske
funktionsnedseettelse og den psykiske funktionsnedsaettelse. Ankestyrelsen ville derfor
hjemvise sagen til yderligere belysning af funktionsniveauet for den psykiske
funktionsnedseettelse.

Ankestyrelsens anbefalinger til kommuner og naevn

e Ankestyrelsen anbefaler, at sagerne ikke afggres alene pa en diagnose, men at
kommuner og neevn sikrer sig, at de kommer omkring alle de forhold, som har
betydning for helhedsvurderingen. Det geelder bade nar kommunen traeffer
afgerelse om at vaere omfattet af personkredsen for merudgifter og nar
kommunen treeffer afggrelse om at give afslag pa at veere omfattet af
personkredsen.

e Ankestyrelsen anbefaler, at kommunen bruger funktionsevnemetoden i alle
sager for at sikre sig, at der bliver foretaget en helhedsvurdering i sagerne.

4.2 Indgribende karakter i den daglige tilveerelse

Som ovenfor naevnt er en af hovedbetingelserne for at veere omfattet af personkredsen
for bevilling af merudgifter, at borgerens funktionsnedseettelse er af indgribende karakter
i den daglige tilveerelse. | samtlige sager, hvor der er truffet afggrelse om at veere
omfattet af personkredsen, er der tale om indgribende karakter i den daglige tilveerelse.

4.2.1 Kommunernes afggrelser

Af de 41 kommunale sager, hvor der er truffet afggrelse om afslag p& personkredsen, er
der i 10 procent tale om indgribende karakter i den daglige tilvaerelse og i yderligere 10
procent kan det ikke kan vurderes pa grund af mangelfuldt oplysningsgrundlag, jf. tabel
4.5.
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Da der er tale om en bade/og betingelse, kan det godt veere korrekt, at der er givet
afslag pa at vaere omfattet af personkredsen, selvom funktionsnedsaettelsen er af
indgribende karakter i den daglige tilveerelse. Det vil veere i de tilfaelde, hvor den anden
betingelse om, at der skal veere sat ind med ikke uvaesentlige hjselpeforanstaltninger,
ikke er opfyldt. Der ses naermere pa denne betingelse nedenfor.

Tabel 4.5 Er der tale om forhold af indgribende karakter i den daglige tilveerelse —
kommunernes afggrelser

Omfattet af personkredsen Afslag pa personkredsen I alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 54 98 4 10 58 61
Nej 0 0 33 80 33 34
Kan ikke vurderes 1 2 4 10 5 5
1 alt 55 100 41 100 96 100

Nar kommunerne vurderer, om der er tale om forhold af indgribende karakter i den
daglige tilveerelse, skal de vurdere det i forhold til alle livsomrader, herunder bl.a.
borgerens mulighed for at feerdes inde og ude, deltagelse i den almindelige husholdning
og renggring, varetagelse af den personlige hygiejne, ga pa indkegb og handle ind,
benytte offentlig transport, deltage i fritidsaktiviteter, kommunikere med andre og indga
i socialt samveer, den arbejdsmaessige situation og de familiemaessige forhold, herunder
evt. forsgrgerpligter.

Kommunerne kommer generelt godt omkring alle forhold i deres vurderinger. Der er ikke
nogen generelle tendenser, som gar igen i sagerne, men det beror pa en konkret
vurdering i den enkelte sag, om alle forhold har veeret relevant belyst, jf. bilag 7, tabel
7.3.

4.2.2 Neevnenes afggrelser

Af de 29 naevnssager, hvor der er truffet afgarelse om afslag p& personkredsen, er der i
13 procent af disse sager, tale om indgribende karakter i den daglige tilveerelse og
yderligere 21 procent hvor det ikke kan vurderes, jf. tabel 4.6.

Som beskrevet i afsnit 4.2.1 under kommunernes afggrelse er der tale om en bade —og
betingelse, og det kan derfor godt veere korrekt, at der er givet afslag pa at veere
omfattet af personkredsen, selvom ens funktionsnedseettelse er af indgribende karakter i
den daglige tilveerelse.
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Tabel 4.6 Er der tale om indgribende karakter i den daglige tilveerelse, fordelt pa
afggrelsestype — neevnenes afggrelser

Omfattet af personkredsen Afslag pa personkredsen I alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 5 100 3 13 8 28
Nej 0 0 16 66 16 55
Kan ikke vurderes 0 0 5 21 5 17
1 alt 5 100 24 100 29 100

Ankestyrelsens anbefalinger til kommuner og naevn

e Kommunerne bgr anvende funktionsevnemetoden, for dermed at sikre at komme
omkring alle borgerens livsomrader

4.3 Vurdering af iveerkseettelse af ikke uveesentlige
hjeelpe-foranstaltninger

For at veere omfattet af personkredsen for merudgifter skal man ogsa opfylde betingelsen
om, at der skal veere sat ind med ikke uvaesentlige hjselpeforanstaltninger.
Hjaelpeforanstaltninger kan veere, at man er tilkendt invalidebil, har faet boligindretning,
har hjaelpemidler i form af kgrestol, gangstativ eller stok. Det kan ogsa veaere personlig
eller praktisk hjeelp bade fra det offentlige eller fra ens netveerk. | forbindelse med
loveendringen 1. december 2008 blev bestemmelsen aendret fra den tidligere formulering
“betydelige hjeelpeforanstaltninger” til den nuveerende formulering “ikke uveesentlige
hjeelpeforanstaltninger”. Hensigten var at ggre bestemmelsen mere lempelig og samtidig
fremheaeve, at hjeelpeforanstaltninger ikke ngdvendigvis behgvede at veere hjeelp bevilget
fra kommunen, men ogsa hjaelp fra netveerk og familie kunne veere en tilstraekkelig
hjeelpeforanstaltning. Der skal foretages en samlet vurdering af borgerens samlede hjeelp
og pa den baggrund vurderes, om hjaelpen har karakter af ikke uveesentlige
hjeelpeforanstaltninger.

4.3.1 Kommunernes afggrelser

Som naevnt ovenfor er der tale om en toleddet betingelse for at veere omfattet af
personkredsen for merudgifter. Vurderingen af, om der er iveerksat ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger, er saledes kun interessant i de sager, hvor personen er fundet
omfattet af personkredsen, og saledes bgr opfylde begge betingelser - eller i de 10
procent af sagerne, hvor borgeren var fundet omfattet af den fgrste betingelse om, at
der var tale om indgribende karakter i den daglige tilveerelse, men hvor der samlet set
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var givet afslag pa at vaere omfattet af personkredsen, da disse borgere har faet afslag,
fordi de ikke opfylder betingelsen om, at der skal veere iveerksat ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger. En gennemgang af disse sager viser dog, at der ikke kan treekkes
noget generelt ud om, hvornar og hvorfor en sag falder pd, at der ikke er iveerksat ikke
uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger. Det kan dog fremhaeves, at det er vigtigt, at
kommunerne er opmaerksomme pa, at medicin er en ikke uvaesentlig
hjeelpeforanstaltning.

I de gvrige sager er der ofte slet ikke foretaget en vurdering af, om der er iveerksat ikke
uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger, allerede fordi borgeren ikke har en
funktionsnedseettelse, der har indgribende karakter i den daglige tilveerelse.

Tabel 4.7 Hvis der er tale om indgribende karakter i den daglige tilveerelse, er der sa
foretaget konkret vurdering af, om der er foretaget ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger, fordelt pa afgarelsestype - kommunernes afgarelser

Omfattet af personkredsen Afslag pa personkredsen I alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

| hgj grad 29 54 1 25 30 52
| nogen grad 8 15 1 25 9 16
| ringe grad 4 7 2 50 6 10
Slet ikke 13 24 0 0 13 22
1 alt 54 100 4 100 58 100

En stor del af de sager, hvor der er truffet afggrelse om at veere omfattet af
personkredsen, er der i ringe grad eller slet ikke foretaget konkret vurdering af, om der
er foretaget ikke uvaesentlige hjselpeforanstaltninger, henholdsvis 7 og 24 procent.
Forklaringen er, at disse sager vedrgrer borgere med diabetes. Borgere med diabetes er
efter Ankestyrelsens praksis fundet omfattet af personkredsen, hvor medicinen i sig selv
anvendes for at opfylde betingelserne om, at der er ivaerksat ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger, idet disse borgere ofte er velfungerende i dagligdagen, nar de far
deres medicin.

| flere af de andre sager ses det flere gange, at kommunerne glemmer at foretage en
vurdering af, om der er iveerksat ikke uveesentlige hjeelpeforanstaltninger, nar der er tale
om indgribende karakter i den daglige tilveerelse. Sagerne afggres saledes alene pa den
farste betingelse.

Det er interessant at se, at hjeelp fra familie og netveerk udggr en stor procentdel af
hjeelpeforanstaltningernes form, jf. bilag 7, tabel 7.5. i tabeloversigten da lovaendringen i
2008 medfarte at hjeelpeforanstaltninger ikke ngdvendigvis behgvede, at veere hjeaelp
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bevilget fra kommunen, men ogsa hjaelp fra netvaerk og familie kunne vaere en
tilstreekkelig hjeelpeforanstaltning.

4.3.2 Neevnenes afggrelser
Der er i hgjere grad foretaget konkret vurdering af, om der er foretaget ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger i naevnenes sager, end i kommunernes sager.

| 88 procent af sagerne er der i hgj grad eller nogen grad foretaget konkret vurdering af,
om der er sat ind med ikke uveesentlige hjeelpeforanstaltninger. | 13 procent er der i
ringe grad eller slet ikke foretaget konkret vurdering af, om der er foretaget ikke
uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger, jf. tabel 4.8. Af bilag 7, tabel 7.6 kan fordelingen af
hjeelpeforanstaltningernes form ses.

Nar undersggelsen viser, at naevnene i hgjere grad foretager en konkret vurdering af, om
der er sat ind med ikke uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger, end kommunerne ggr, skal
dette formentlig ses i sammenhaeng med forskelligheden af de sager, som er indhentet
fra neevnene og dem, som er indhentet fra kommunerne. Det er mere komplekse sager i
naevnene, og diabetessagerne er slet ikke repraesenteret.

Tabel 4.8 Hvis der er tale om indgribende karakter i den daglige tilveerelse, er der sa
foretaget konkret vurdering af, om der er foretaget ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger, fordelt pa afggrelsestype - naevnenes afgarelser

Omfattet af personkredsen Afslag pa personkredsen I alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

| hgj grad 4 80 2 67 6 75
| nogen grad 1 20 0 0 1 13
| ringe grad 0 0 1 33 1 13
Slet ikke 0 0 0 0 0 0
1 alt 5 100 3 100 8 100

Ankestyrelsens anbefalinger til kommuner og naevn

e Nar borgeren findes omfattet af personkredsen, bgr det altid fremga af sagen, at
der er foretaget en vurdering af, om der er iveerksat ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger
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5 Seerlige sagsbehandlingsregler

Dette kapitel indeholder en vurdering af kommunernes og naevnenes sagsbehandling ved
behandling af sager om merudgifter. Der er set pa, om funktionsevnemetoden anvendes,
om kommunen inddrager borgerne i sagsbehandlingen, om afggrelserne fra kommuner
og naevn lever op til forvaltningslovens krav om begrundelse, om der er givet korrekt
klagevejledning og hvilken form afggrelserne har.

5.1 Anvendelse af funktionsevnemetoden

Funktionsevnemetoden er en metode til god sagsbehandling, som skal bruges til at
beskrive og vurdere borgerens nedsatte funktionsevne. Det er et lovkrav, at
funktionsevnemetoden skal anvendes ved vurdering af ansggninger om merudgifter.
Funktionsevnemetoden indeholder et samtaleskema, et aftaleskema og en
sammenfatning. Formalet med anvendelsen af funktionsevnemetoden er at sikre
samarbejde mellem borger og sagsbehandler. Formalet er, at den enkelte borgers behov
opfyldes, og borgerens mulighed for at tage ansvar for sit liv styrkes. Metoden er
neermere beskrevet i vejledning om funktionsevnemetoden nr.

96 af 05. december 2006 (Funktionsevnevejledningen).

5.1.1 Kommunens afggrelser

Tabel 5.1 viser kommunernes anvendelse af funktionsevnemetoden. | 86 procent af
sagerne har kommunerne anvendt funktionsevnemetoden. Der er ikke vaesentligt forskel
pa anvendelsen af funktionsevnemetoden, nar der er tale om afslag eller tilkendelser.

Tabel 5.1 Er funktionsevnemetoden anvendt, fordelt p& afggrelsestype - kommunernes
afggrelser

Omfattet af personkredsen Afslag pa personkredsen I alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

| hgj grad 33 60 31 76 64 67
| nogen grad 13 24 5 12 18 19
I ringe grad 4 7 2 5 6 6
Slet ikke 5 9 3 7 8 8
1 alt 55 100 41 100 96 100

5.1.2 Neevnenes afggrelser

Tabel 5.2 viser kommunernes anvendelse af funktionsevnemetoden. | 90 procent af
sagerne har kommunerne anvendt funktionsevnemetoden. Der er ikke vaesentligt forskel
pa anvendelsen af funktionsevnemetoden, nar der er tale om afslag eller tilkendelser.
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Tabel 5.2 Er funktionsevnemetoden anvendt, fordelt pa afggrelsestype - naevnenes

afgarelser

Omfattet af personkredsen Afslag pa personkredsen I alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

| hgj grad 5 100 18 75 23 80

| nogen grad 0 0 3 13 3 10

| ringe grad 0 0 2 8 2 7
Slet ikke 0 0 1 4 1 3

1 alt 5 100 24 100 29 100

5.2 Inddragelse af borgeren

5.2.1 Kommunernes afggrelser

Tabel 5.3 viser i hvilken grad borgeren har veeret inddraget i forlgbet. | langt de fleste
sager har kommunen inddraget borgeren i hgj grad eller i nogenlunde grad (90 sager
svarende til 95 procent). Kun i 5 sager, svarende til 5 procent, har borgeren i ringe grad
eller slet ikke veeret inddraget. Borgeren inddrages i naesten samme grad, uanset om der
er truffet afgerelse om afslag pa personkredsen eller om at veere omfattet af
personkredsen.

Inddragelse af borgeren er alene malt i sagerne fra kommunerne, da neaevnene ikke
inddrager borgerne pd samme made under deres sagsbehandling.

Tabel 5.3 Har borgeren veaeret inddraget i forlgbet, fordelt pa afgarelsestype —
kommunernes afggrelser

Omfattet af personkredsen Afslag pa personkredsen I alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

I hgj grad 48 89 33 81 81 86
| nogen grad 5 9 4 10 9 9
| ringe grad 0 0 1 2 1 1
Slet ikke 1 2 3 7 4 4
1 alt 54 100 41 100 95 100

Note: Spgrgsmal 4.2 er ikke besvaret i sag 173bjo — derfor indgar der kun 95 sager i tabellen og ikke 96.
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5.3 Krav til begrundelsen

5.3.1 Kommunens afggrelser

Tabel 5.4 viser, i hvilken grad kommunernes begrundelser opfylder kravene. 59
begrundelser, svarende til 62 procent, opfylder kravene i hgj grad, mens 25
begrundelser, svarende til 26 procent, opfylder kravene i nogenlunde grad. 11 sager,
svarende til 12 procent opfylder begrundelseskravet i ringe grad. Ingen begrundelser
opfylder slet ikke kravene.

Tabel 5.4 Er kravene til begrundelsen opfyldt, fordelt pa afgerelsestype - kommunernes
afggrelser

Omfattet af personkredsen Afslag pa personkredsen I alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

| hgj grad 35 64 24 59 59 62
| nogen grad 16 29 9 22 25 26
I ringe grad 3 5 8 20 11 12
Slet ikke 0 0 0 0 0 0
1 alt 55 100 41 100 95 100

Note: Spgrgsmal 4.3 er ikke besvaret i sag 019-clr — derfor indgar der kun 95 kommunale sager i tabellen og ikke 96.

Begrundelserne, der kun i ringe grad opfylder kravene, er som oftest givet i forbindelse
med afslag pa personkredsen (8 af 11 begrundelser). Hvert femte afslag pa
personkredsen er givet med en begrundelse, der ikke lever op til kravene. For afggrelser
om at veere omfattet af personkredsen er det hver 20. begrundelse, der ikke lever op til
kravene.

Det skal i den forbindelse fremhaevet, at kravene til en begrundelse er mere restriktive,
nar en borger far afslag, end nar en borger far fuld medhold.

Der findes at veere et forbedringspotentiale, nar kun 62 procent af afggrelserne i hgj grad
lever op til begrundelseskravet.

En begrundelse skal indeholde en kort redeggrelse for sagens faktiske oplysninger, som
har veeret tillagt veesentlig betydning for afggrelsen. Hvis der er tvist om de faktiske
omsteendigheder, bgr dette ogsa fremgéa af begrundelsen. Derudover skal en begrundelse
indeholde henvisning til relevant lovregel eller administrativt fastsatte bestemmelser.
Hvis den trufne afgarelse beror pa en fortolkning af de anvendte bestemmelser, ma der
tillige redeggres for indholdet af den anlagte fortolkning og i det omfang, afggrelsen efter
de geeldende regler beror pa et skan, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
der har veeret bestemmende for skgnsudgvelsen.
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5.3.2 Neevnenes afggrelser

Tabel 5.5 viser i hvilken grad, naevnenes begrundelser opfylder kravene. 19 begrundelser
svarende til 66 procent lever i hgj grad op til kravene. 8 begrundelser svarende til 28
procent opfylder kravene i nogenlunde grad, 2 afggrelser svarende til 7 procent lever i
ringe grad op til kravene, og ingen begrundelser lever slet ikke op til kravene.

Tabel 5.5 Er kravene til begrundelsen opfyldt, fordelt pa afggrelsestype - naevnenes
afggrelser

Omfattet af personkredsen Afslag pa personkredsen I alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

| hgj grad 4 80 15 63 19 66
| nogen grad 1 20 7 29 8 28
| ringe grad 0 0 2 8 2 7
Slet ikke 0 0] 0 0 0 0
1 alt 5 100 24 100 29 100

De to begrundelser, der kun i ringe grad lever op til kravene er givet i forbindelse med
afslag pa personkredsen.

Ligesom hos kommunerne er der mulighed for forbedringer af begrundelserne, nar kun
ca. to tredjedele af begrundelserne i hgj grad lever op til kravene. Der henvises til afsnit
5.3.1.

5.4 Klagevejledning

5.4.1 Kommunernes afggrelser

Tabel 5.6 viser i hvilken grad, kommunerne har givet klagevejledning. | 83 sager,
svarende til 86 procent, er der i hgj grad givet klagevejledning. | 5 sager svarende til 5
procent er der i nogenlunde grad givet klagevejledning og i de gvrige 8 sager svarende til
8 procent, er klagevejledningen givet i ringe grad eller slet ikke. Ved hvert ottende afslag
pa personkredsen er der kun givet ringe eller slet ingen klagevejledning. | fem tilfeelde er
der slet ikke givet nogen klagevejledning.

44
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Tabel 5.6 Er der givet klagevejledning, fordelt pa afggrelsestype - kommunernes

afggrelser

Omfattet af personkredsen Afslag pa personkredsen I alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

I hgj grad 48 87 35 86 83 86

| nogen grad 4 7 1 2 5 5

I ringe grad 1 2 2 5 3 3
Slet ikke 2 4 3 7 5 5

1 alt 55 100 41 100 96 100

5.4.2 Neevnenes afggrelser
Neevnene har i hgj grad givet klagevejledning i alle sine sager.

Tabel 5. Er der givet klagevejledning, fordelt pa afggrelsestype - naevnenes afggrelser

Omfattet af personkredsen Afslag pa personkredsen I alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

I hgj grad 5 100 24 100 29 100
| nogen grad 0 0 0 0 0 0
| ringe grad 0 6] 0 0 0 0
Slet ikke 0 0 0 0 0 0
1 alt 5 100 24 100 29 100

5.5 Afggrelsens form

5.5.1 Kommunens og neevnenes afggrelser

Tabel 5.7 og tabel 5.8 viser hvilken form hhv. kommunernes og naevnenes afggrelser
har. Bortset fra to kommunale afggrelser (en af hver afggrelsestype) er alle afggrelser
skriftlige.
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Tabel 5.7 Hvilken form har afggrelsen, fordelt p4 afgerelsestype - kommunernes

afggrelser
Omfattet af personkredsen Afslag pa personkredsen I alt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Skriftlig afgerelse 54 98 40 98 94 98
Anden form 1 2 1 2 2 2
1 alt 55 100 41 100 96 100

Note: "Anden form” kan eksempelvis vaere en mundtlig vejledning.

Tabel 5.8 Hvilken form har afggrelsen, fordelt pa afgerelsestype - naevnenes afgarelser

Omfattet af personkredsen Afslag p& personkredsen I alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Skriftlig afggrelse 5 100 24 100 29 100
Anden form 0 0 0 0 0 0
1 alt 5 100 24 100 29 100

Note: "Anden form” kan eksempelvis vaere en mundtlig vejledning.

5.6 Fremgar det klart af sagen, hvilken afggrelse der er
truffet?

5.6.1 Kommunernes og naevnenes afggrelser

Tabel 5.9 og tabel 5.10 viser hvor klart, afggrelserne fremgar af hhv. kommunernes og
naevnenes sager. Bortset fra fire kommunale sager, fremgar det i hgj grad, hvilken
afggrelse der er truffet.

Tabel 5.9 Fremgar det klart af sagen hvilken afggrelse der er truffet, fordelt pa
afggrelsestype - kommunernes afggrelser

Omfattet af personkredsen Afslag pa personkredsen I alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

I hgj grad 52 95 40 98 92 96
| nogen grad 3 5 1 2 4 4
I ringe grad 0 6] 0 0 0 0
Nej 0 0 0 0 0 0

1 alt 55 100 41 100 96 100
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Tabel 5.10 Fremgar det klart af sagen, hvilken afgarelse der er truffet, fordelt pa
afggrelsestype - naevnenes afggrelser

Omfattet af personkredsen Afslag pa personkredsen I alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

I hgj grad 5 100 24 100 29 100
| nogen grad 0 0 0 0 0 0
| ringe grad 0 6] 0 0 0 0
Nej 0 0 0 0 0 0
1 alt 5 100 24 100 29 100

Af fire kommunale afggrelser, svarende til 4 procent, fremgar det kun i nogen grad,
hvilken afggrelse der er truffet. Tre af disse er afggrelser om at veere omfattet af
personkredsen, og den sidste er en afgarelse om afslag pa personkredsen.

Ankestyrelsens anbefalinger til kommuner og naevn

e Begrundelserne skal veere let forstaelige for borgerne og samtidig indeholde de
hensyn, som har veeret afggrende for sagen.

e Nar en afggrelse om merudgifter skal begrundes, skal afggrelsen indeholde en
begrundelse bade for betingelsen om indgribende karakter i den daglige
tilveerelse og en begrundelse vedrgrende betingelsen om, at der skal veere
iveerksat ikke uveesentlige hjeelpeforanstaltninger.
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Bilag 1 Metode

1.1 Generelt om praksisundersggelser
Ankestyrelsen, beskaeftigelsesankenaevnene og de sociale naevn har en forpligtelse til at
koordinere, at afggrelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen og nevnene, treeffes i
overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til § 76 og
79a i retssikkerhedsloven, lovbekendtggrelse nr. 1203 af 10. december 2009 (nu
lovbekendtggrelse nr. 1054 af 7. september 2010) og til 88 40-45 i Indenrigs- og
Socialministeriets bekendtggrelse om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade nr. 709 af 3. juli 2009 (nu Socialministeriets bekendtggrelse nr. 1635 af 22.
december 2010).

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pa landsplan, mens naevnene har
ansvaret pa regionalt plan. Praksisundersggelser er et redskab, som benyttes med
henblik pa at fa klarhed over, om myndighedernes afggrelser er i overensstemmelse med
lovgivningen og med henblik pa at sikre ensartethed og ligebehandling pa landsplan. Hvis
undersggelserne afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver
praksisundersggelserne et grundlag for at malrette den fremadrettede
vejledningsindsats.

Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne
og foretager en gennemgang af disse med henblik pa en legalitetsvurdering.
Legalitetsvurderingen indebeaerer dels en materiel vurdering af afggrelsernes rigtighed i
forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i
forhold til de forvaltningsretlige regler.

1.2 Udveelgelse af stikprgven

Praksisundersggelser gennemfgres som en stikprgve. Undersggelsen tager ikke sigte pa
at vurdere praksis i den enkelte kommune, men udvalgte hovedresultater er
offentliggjort pa& kommune og naevnsniveau.

Kommunerne og neevnene far en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager i
forbindelse med Ankestyrelsens afrapportering af den enkelte praksisundersggelse.

De fem naevn og fglgende 17 kommuner er udvalgt til at indsende sager til denne
praksisundersggelse:

Frederikssund, Draggr, Herlev, Glostrup, Thisted, Brgnderslev, Assens, Middelfart,
Senderborg, Aarhus, Horsens, Skanderborg, samsg, Solrgd, Lolland, Odsherred, Faxe.
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Kommunerne og naevnene er bedt om at indsende henholdsvis 10 og 6 sager.

Med 6 indkaldte sager fra hvert naevn, blev der i alt indkaldt 30 sager. Et enkelt naevn
fremsendte 5. 29 sager indgar saledes i undersggelsen fra naevnene.

Med 10 indkaldte sager fra hver kommune, er der indkaldt i alt 170 sager. 31 af de
indsendte sager var ikke omfattet af undersggelsestemaet, idet der ikke var truffet
afggrelse om personkredsen for merudgifter til voksne, men der var tale om
genvurderingen af udmalingen. 43 sager blev ikke indsendt. 74 sager indgar saledes ikke
i praksisundersggelsen, som herefter i alt omfatter 96 sager.

1.3 Maleskema

I forbindelse med vores vurdering af de indsendte sager anvendes et maleskema, hvor
der indgar de maleelementer, som er relevante for den konkrete praksisundersggelse. Sa
vidt muligt er graduerede svarmuligheder anvendt i vurderingerne. Det giver mulighed
for et mere nuanceret billede af sagsbehandlingen og mulighed for bedre tilbagemelding
til kKommuner og neevn.

Ankestyrelsen fremsender de udfyldte maleskemaer til den enkelte kommune og det
enkelte naevn i forbindelse med afrapportering af praksisundersggelsen.
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Bilag 2 Regelgrundlag

2.1.1 Uddrag af lov om Social service, LBK nr 81 af 04/02/2011

Daekning af ngdvendige merudgifter

8 100. Kommunalbestyrelsen skal yde daekning af ngdvendige merudgifter ved den
daglige livsfarelse til personer mellem det fyldte 18. ar og folkepensionsalderen, jf. 8 1 a
i lov om social pension, med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og til
personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der efter 8 15 a i lov om
social pension har opsat udbetalingen af folkepensionen. Det er en betingelse, at
merudgiften er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke kan dasekkes efter
anden lovgivning eller andre bestemmelser i denne lov.

Stk. 2. Udmalingen af tilskuddet sker pa grundlag af de sandsynliggjorte merudgifter for
den enkelte, f. eks merudgifter til individuel befordring, handsreekninger og
fritidsaktiviteter.

Stk. 3. Tilskud til ngdvendige merudgifter kan ydes, nar de skennede merudgifter udger
mindst 6.000 kr. pr. ar, svarende til 500 kr. pr. maned. Tilskuddet beregnes med et
basisbelgb pa 1.500 kr. pr. maned. Basisbelgbet gges farste gang med 500 kr. pr. maned
til 2.000 kr. pr. maned, nar de skennede merudgifter overstiger 21.000 kr. pr. ar,
svarende til 1.750 kr. pr. maned. Herefter gges basisbelgbet med 500 kr. pr. maned,
hver gang merudgifterne stiger henholdsvis 6.000 kr. pr. ar og 500 kr. pr. maned.
Tilskuddet afrundes til neermeste hele belgb, der er deleligt med 500.

Stk. 4. Indenrigs- og socialministeren fastseetter i en bekendtggrelse regler om, hvilke
udgifter der kan ydes hjeelp til, og betingelserne herfor, herunder neermere regler om
personkredsen for merudgiftsydelsen.

Stk. 5. Personer, der modtager pension efter § 14 i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet
almindelig og almindelig fartidspension m.v., er ikke berettiget til ydelser efter denne
bestemmelse, medmindre de tillige er bevilget borgerstyret personlig assistance efter

8 96.

2.1.2 Bekendtggrelse om ngdvendige merudgifter ved den daglige
livsfarelse

I medfegr af 8 100, stk. 4, i lov om social service, jf. lovbekendtggrelse nr. 941 af 1.
oktober 2009, fastseettes:

Personkreds

8 1. Kommunalbestyrelsen skal efter servicelovens 8 100 yde deekning af ngdvendige
merudgifter ved den daglige livsfgrelse til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne mellem det fyldte 18. &r og folkepensionsalderen, jf. 8 1 A i lov om social
pension, og til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der efter
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8 15 A i lov om social pension har opsat udbetalingen af folkepensionen. Det er en
betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke kan
daekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i loven.

Stk. 2. Med varigt nedsat funktionsevne forstas en langvarig lidelse, hvis konsekvenser
for den enkelte er af indgribende karakter i den daglige tilveerelse, og som medfgrer, at
der ofte ma seettes ind med ikke uvaesentlige hjzelpeforanstaltninger.

Stk. 3. Personer, der modtager fgrtidspension efter lov om hgjeste, mellemste, forhgjet
almindelig og almindelig pension, er ikke berettigede til ydelser efter servicelovens

8§ 100, medmindre de tillige er bevilget tilskud efter servicelovens § 96 om borgerstyret
personlig assistance.

Stk. 4. Personer, der modtager invaliditetsydelse tilkendt efter lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension, kan samtidig fa deekket
ngdvendige merudgifter efter servicelovens § 100.

8 2. Personer, som har medfgdte misdannelser eller mangler men ikke synligt eller
umiddelbart konstaterbar nedsat funktionsevne, kan fa hjaelp til daekning af merudgifter
til dizet, nar forskrifter om dizet og lignende falges.

Stk. 2. Udgifter til seerlige disetpreeparater til personer med PKU (Fgllings sygdom) og
personer med Alcaptonuri afholdes af staten, og dieetpraeparaterne udleveres af Kennedy
Centret - Nationalt forsknings- og radgivningscenter for genetik, synshandicap og mental
retardering,

§ 3. Personer, som pa grund af deformiteter eller ganske saerlig legemsbygning eller
lignende har behov for seerligt dyrt eller saerligt udformet tgj, kan fa hjaelp til merudgifter
hertil. Det samme geelder merudgifter til beklaedning, der er ngdvendigt pa grund af
ekstraordinaert slid pa tagj og sko, herunder ekstraordineert slid pa ortopaediske sko.

8 4. Deekning af ngdvendige merudgifter kan ske uanset personens boform.

Beregning

8 5. Der ydes alene hjeelp til deekning af ngdvendige merudgifter, som er en fglge af den
nedsatte fysiske eller psykiske funktionsevne hos den person, der ansgger. Behovet
vurderes i forhold til ikke-handicappede pa samme alder og i samme livssituation.

Stk. 2. De udgifter til den daglige livsfarelse, som personen selv ville have afholdt, hvis
der ikke havde foreligget saerlige omkostninger pa grund af den nedsatte funktionsevne,
skal afholdes af den pagaeldende selv.

Stk. 3. Belgbet til deekning af merudgifter er uafhaengigt af indkomst og er ikke
skattepligtigt.

§ 6. Udmaling af tilskuddet sker pa grundlag af de sandsynliggjorte merudgifter for den
enkelte.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen laver et overslag over de sandsynliggjorte merudgifter.
Overslaget over merudgifterne fastleegges ud fra kendskabet til niveauet generelt for de
omhandlede udgifter.

Stk. 3. Merudgifterne omfatter savel lgbende udgifter som enkeltudgifter.

§ 7. Tilskud til nedvendige merudgifter kan ydes, nar de skennede merudgifter udger
mindst 6.000 kr. pr. ar, svarende til 500 kr. pr. maned.

Stk. 2. Tilskuddet beregnes med et basisbelgb pa 1.500 kr. pr. maned.
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Stk. 3. Basisbelgbet gges farste gang med 500 kr. pr. maned til 2.000 kr. pr. maned, nar
de skgnnede merudgifter overstiger 21.000 kr. pr. ar, svarende til 1.750 kr. pr. maned.
Stk. 4. Basisbelgbet gges herefter med 500 kr. pr. maned, hver gang merudgifterne
stiger henholdsvis 6.000 kr. pr. ar og 500 kr. pr. maned.

Stk. 5. Tilskuddet ydes som udgangspunkt som en kontantydelse. Visse ydelser kan dog
aftales som naturalhjeelp, som afregnes direkte af kommunen.

Stk. 6 . Den kontante del af ydelsen udbetales i manedlige rater. Belgb, som afregnes
direkte af kommunen, modregnes i det manedlige tilskud.

Enkeltstdende merudgifter

8§ 8. Hvis der opstar behov for deekning af en enkeltstdende merudgift, kan dette ske ved
en enkeltstaende udbetaling uden regulering af det manedlige belgb. Dette forudseetter,
at personen allerede er berettiget til merudgiftsydelse efter servicelovens § 100.

Ophgr

8§ 9. Merudgiftsydelsen er forudbetalt og bortfalder ved udgangen af den maned, hvor
personen nar folkepensionsalderen eller dar.

Stk. 2 . Hvis betingelserne for tilskud efter servicelovens 8§ 100 ikke leengere er opfyldt,
eller hvis det vurderes, at merudgifterne er lavere end oprindeligt antaget, og de
samlede merudgifter ikke mindst overstiger 6.000 kr. arligt, bortfalder tilskuddet ved
udgangen af den maned, hvor dette konstateres.

Stk. 3. Tilskud efter servicelovens § 100 ophgrer i de tilfeelde, hvor en person, som hidtil
har modtaget invaliditetsydelse, overgar til fertidspension efter lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension. Tilskuddet ophgrer med
virkning fra den méaned, hvor fgrtidspensionen kommer til udbetaling.

Samspil med andre ordninger

8 10. Servicelovens8 100 omfatter ikke hjeelp til egenbetaling efter andre bestemmelser
i den sociale lovgivning.

Stk. 2. Servicelovens § 100 omfatter ikke udgifter, der deekkes af Sygeforsikringen
Danmark eller andre private forsikringer.

Ikrafttreeden

8 11. Bekendtggrelsen treeder i kraft den 1. juli 2010.

Stk. 2. Samtidig ophaeves bekendtggrelse nr. 1124 af 25. november 2008 om
ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfarelse.

Socialministeriet, den 24. juni 2010

Benedikte Kiger

/ Karin Ingemann

2.1.3 Vejledning om eendring af vejledning om seerlig stgtte til
voksne (vejledning nr. 5 til serviceloven)

1

I vejledning nr. 96 af 5. december 2006 om seerlig stgtte til voksne foretages fglgende
gendringer:

1. I afsnit V ophaves punkterne 70-84, og i stedet indsaettes:
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»Afsnit V

Ngdvendige merudgifter efter servicelovens 8§ 100
1) Indledning

70. | dette afsnit uddybes bestemmelsen i servicelovens 8 100 om ngdvendige
merudgifter ved den daglige livsfarelse.

Kapitel 31 indeholder vejledning om bestemmelsen mere generelt, herunder om formal.
Kapitel 32 indeholder vejledning om betingelser og personkreds mv.

Kapitel 33 indeholder vejledning om udmaling og beregning af statte.

Kapitel 34 indeholder vejledning om typer af merudgifter.

Kapitel 35 indeholder vejledning om samspil med andre ordninger og bestemmelser.
Kapitel 36 indeholder vejledning om genvurdering, regulering og opfglgning mv.
Kapitel 37 indeholder vejledning om ophgr.

Kapitel 38 indeholder vejledning om finansiering.

Kapitel 31

Generelle bemeerkninger og formal med bestemmelsen
Serviceloven

8§ 100. Kommunalbestyrelsen skal yde
deekning af ngdvendige merudgifter ved
den daglige livsfarelse til personer mellem
18 og 65 ar med varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne og til personer med
varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, der efter 8 15 a i lov om
social pension har opsat udbetalingen af
folkepensionen. Det er en betingelse, at
merudgifter er en konsekvens af den
nedsatte funktionsevne og ikke kan
daekkes efter anden lovgivning eller andre
bestemmelser i denne lov.

Stk. 2. Udmalingen af tilskuddet sker pa
grundlag af de sandsynliggjorte
merudgifter for den enkelte, f.eks.
merudgifter til individuel befordring,
handsraekninger og fritidsaktiviteter.

Stk. 3. Tilskud til ngdvendige merudgifter
kan ydes, nar de skennede merudgifter
udger mindst 6.000 kr. pr. ar, svarende til
500 kr. pr. maned. Tilskuddet beregnes
med et basisbelgb pa 1.500 kr. pr. maned.
Basisbelgbet gges farste gang med 500 kr.
pr. maned til 2.000 kr. pr. maned, nar de
skgnnede merudgifter overstiger 21.000
kr. pr. ar, svarende til 1.750 kr. pr.
maned. Herefter gges basisbelgbet med




-

MERUDGIFTER TIL VOK

500 kr. pr. maned, hver gang
merudgifterne stiger henholdsvis 6.000 kr.
pr. &r og 500 kr. pr. maned. Tilskuddet
afrundes til neermeste hele belgb, der er
deleligt med 500.

Stk. 4. Velfaerdsministeren fastsaetter i en
bekendtggrelse regler om, hvilke udgifter
der kan ydes hjeelp til, og betingelserne
herfor, herunder naermere regler om
personkredsen for merudgiftsydelsen.
Stk. 5. Personer, der modtager pension
efter § 14 i lov om hgjeste, mellemste,
forhgjet almindelig og almindelig
fartidspension, er ikke berettigede til
ydelser efter denne bestemmelse,
medmindre de tillige er bevilget
borgerstyret personlig assistance efter

8 96.

2) Generelt

71. Merudgiftsydelsen i servicelovens § 100 er et supplement til servicelovens gvrige
bestemmelser om stgtte. Bestemmelsen giver hjemmel til at deekke de udgifter, som
personer mellem 18 og 65 ar ikke ville have haft, hvis der ikke havde veeret tale om en
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Personkredsen omfatter personer mellem 18 og 65 ar med varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne, der betinger merudgifter ved den daglige livsfarelse, samt
personer der efter 8 15 a i lov om social pension har opsat udbetaling af folkepension.
Personkredsen omfatter dog ikke personer, der modtager fgrtidspension efter lov om
hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fgrtidspension m.v. Der henvises til
punkt 81.

Deaekning af merudgifter ved den daglige livsfgrelse ydes som udgangspunkt som en
kontantydelse og tildeles ud fra starrelsen af den enkelte ansggers sandsynliggjorte,
ngdvendige merudgifter som fglge af funktionsnedseettelsen. Gennem denne ydelsesform
far den pageeldende mulighed for selv at tilretteleegge, hvordan behovet bedst muligt kan
daekkes. Visse ydelser kan dog aftales som naturalhjeelp, fx taxakgrsel eller
medicinudgifter, der kan afregnes direkte af kommunen.

Merudgiftsydelsen er skattefri og indkomstuafhaengig.

72. Metode for god sagsbehandling ved vurdering af nedsat funktionsevne
»funktionsevnemetoden« skal anvendes ved behandling af ansggninger om
merudgiftsydelse. | sager, hvor borgerens funktionsevnenedsaettelse er ubetydelig, kan
kommunen dog beslutte ikke at anvende metoden, hvis borgeren er enig heri. Der
henvises til vejledningens pkt. 150-151. Kommunen skal i den forbindelse veere
opmeerksom pa de seerlige procedurer for borgerinddragelse, der er indarbejdet i
metoden.

Formal
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73. Det overordnede formal med merudgiftsydelsen er at yde kompensation til personer
med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne for de merudgifter, som er en
konsekvens af funktionsnedszettelsen. Formalet er endvidere at medvirke til, at disse
personer og deres familier kan leve et almindeligt liv som andre ikke-handicappede pa
samme alder og i samme livssituation.

Merudgiftsydelsen skal sikre, at en person med varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne kan fa daekket de ngdvendige merudgifter, som er en forudsaetning for at
fa dagligdagen til at fungere.

Sigtet med tilskud til merudgifter generelt er at give modtageren mulighed for selv at
tilrettelasegge, hvordan hans eller hendes behov bedst kan daekkes.

Merudgiftsydelsen skal samtidig sikre, at personer med varigt nedsat funktionsevne, som
yder en seerlig indsats for at bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet, kan forblive pa
arbejdsmarkedet.

Kapitel 32

Betingelser, personkreds mv.

3) Betingelser for stgtte

74. Merudgiften skal veere en ngdvendig fglge af den nedsatte funktionsevne. Dvs., at de
udgifter, der kan deekkes, er udgifter, som den pagaeldende ikke ville have haft, hvis der
ikke havde veeret tale om en nedsat funktionsevne.

Udgifter, som pageeldende selv ville have afholdt, hvis der ikke havde foreligget seerlige
omkostninger ved den daglige livsferelse pa grund af den nedsatte funktionsevne, skal
derfor afholdes af den pageeldende selv.

Der laegges herved pa den ene side veegt pd, at den pagaeldende skal afholde udgifter pa
linie med, hvad andre pa samme alder og i samme livssituation har. P4 den anden side
skal den pageeldende ikke selv deekke merudgifter, der er en felge af den nedsatte
funktionsevne.

4) Personkreds

75. Personkredsen omfatter personer mellem 18 og 65 ar, der har varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne som faglge af medfedt handicap eller senere opstaet handicap,
sygdom eller som fglge af ulykkesskader, samt personer der efter § 15 a i lov om social
pension har opsat udbetalingen af folkepension. Merudgiften skal veere en fglge af den
nedsatte funktionsevne.

76. Det er en betingelse for at modtage merudgiftsydelse, at borgeren har en varigt
nedsat funktionsevne. Herved forstas en langvarig lidelse, hvis konsekvenser for den
enkelte er af indgribende karakter i den daglige tilveerelse, og som medfagrer, at der ofte
ma seettes ind med ikke uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger for at opna en
tilneermelsesvis normal tilveerelse.

Som eksempler herpa kan naevnes udviklingshaemning, sindslidelser, epilepsi, nedsat
bevaegelsesfunktion, herunder respirationsinsufficiens, hjerneskade, nedsat talefunktion,
manglende eller svagt syn samt manglende eller nedsat hgrelse.

Eksemplerne er ikke udtesmmende. Det betyder, at andre persongrupper, f.eks. personer
med udviklingsforstyrrelser, kan have ret til merudgiftsydelse, hvis betingelserne i gvrigt
er opfyldt. Selv om arsagen til den nedsatte funktionsevne ofte vil vaere en laegelig
diagnosticeret lidelse, der angiver en varig nedsaettelse af kropslige eller kognitive
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funktioner, er det imidlertid den samlede vurdering af funktionsevnenedseettelsen i
forhold til den daglige tilveerelse, og de deraf affgdte behov for kompensation for
merudgifter, der er afggrende for berettigelsen til den seerlige merudgiftsydelse. Det er
saledes ikke den laegelige diagnose eller den pagaeldendes arbejdsevne, der er
afgerende, men den pageeldendes muligheder for at klare sig i sin daglige tilveerelse.
Ved langvarig lidelse forstas normalt, at der ikke indenfor overskuelig fremtid vil veere
udsigt til en bedring af funktionsevnenedsaettelsen, og at der derfor i lang tid fremover
vil veere et behov for at afhjeelpe falgerne af den nedsatte funktionsevne. Det bemeerkes
herved, at det er muligt at yde hjeelp til deekning af merudgifter i forbindelse med
udsving i helbredstilstanden f.eks. ved behandling etc. Her vil der f.eks. kunne ydes
hjeelp til deekning af merudgifter til daglige handsraekninger, jf. ogsa pkt. 106.

Begrebet »konsekvenser af indgribende karakter i den daglige tilveerelse« skal vurderes
bredt i forhold til borgerens samlede livssituation. | denne vurdering vil bl.a. kunne indga
funktionsnedseettelsens betydning i relation til den pagaeldendes aktivitetsniveau,
boligforhold, erhvervsforhold, personlige forhold, herunder om den pageeldende er
foreelder, helbredsforhold etc.

Begrebet skal ikke forstas sa sneevert, at funktionsnedsaettelsen kun har konsekvenser af
indgribende karakter i den daglige tilveerelse, hvis borgeren ikke er i stand til i
overvejende grad at varetage personlig pleje eller ikke er i stand til at deltage i huslige
garemal. Det vil saledes ikke veere i overensstemmelse med lovgivningen alene at lsegge
veegt pa enkelte elementer af borgerens funktionsnedsaettelse. Der skal derimod
foretages en helhedsvurdering.

Ud over, at funktionsnedsaettelsen skal have konsekvenser af indgribende karakter i den
daglige tilveerelse, skal den ogsa medfgre, at der ofte ma seettes ind med ikke
uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger. | ordet »ofte« ligger, at det ikke er et krav, at der
altid skal veere iveerksat ikke uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger. Borgere, som
fraveelger eller har fravalgt en hjeelpeforanstaltning, som de ville have ret til, kan ogsa
veere omfattet af personkredsen for merudgiftsydelsen. Ogsa borgere der har en sadan
funktionsnedseettelse, at der normalt vil blive iveerksat ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger, men hvor dette ikke er sket, kan veere omfattet.

Det kan ikke angives udteammende, hvad der ligger i begrebet »ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger«. Som eksempler kan naevnes flexjob, handicapbil,
handicapbetinget flytning, bevilling af hjeelpemidler i sammenhaeng med andre ydelser
m.v.

Det er uden betydning, om hjselpeforanstaltningen er visiteret efter den sociale
lovgivning, eller om den er ydet af personens netveerk m.v. Det afggrende er saledes, om
hjeelpeforanstaltningen ud fra en helhedsvurdering i det konkrete tilfeelde kan betragtes
som ikke uveesentlig.

Ubetydelige hjeelpeforanstaltninger, som kompenserer borgeren fuldt ud i det daglige (fx
rollator og mindre boligeendringer), skal ikke inddrages i vurderingen.

77. Vurderingen af, om personen opfylder betingelserne for at komme i betragtning til
merudgiftsydelse, skal foretages uafhaengigt af den Igbende eller varige behandling,
herunder medicinske behandling. Der henvises til Ankestyrelsens afggrelse SM C-29-04,
samt SM C-16-06 om diabetes og SM C-6-06 om forhgjet blodtryk.
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78. Ved den samlede vurdering af funktionsevnenedseettelsen i forhold til den daglige
tilvaerelse vil blandt andet indg& den pageeldendes aktivitetsniveau, boligforhold,
erhvervsforhold, personlige forhold, herunder om den pageeldende er foreelder,
helbredsforhold etc.

Funktionsevnenedseettelse er et begreb, som bruges ved tildeling af alle servicelovens
ydelser, der skal kompensere for en nedsat funktionsevne, som fx personlig hjeelp,
ledsagelse, ngdvendig boligindretning og hjselpemidler.

79. Personkredsen omfatter endvidere personer, som har medfgdte misdannelser eller
mangler, men ikke synlig eller umiddelbar konstaterbar nedsat funktionsevne, nar
forskrifter om dizet o.l. falges. Der teenkes iseer pa gruppen af personer med
phenylketonuri (PKU eller Fgllings sygdom) og personer med cystisk fibrose, som dog
alene kan fa hjeelp til daekning af merudgifter til diset, jf. &8 2 i Velfaerdsministeriets
bekendtggrelse om ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfarelse.

5) Forsgrgelsesgrundlaget

80. Forsgrgelsesgrundlaget har som udgangspunkt ikke nogen betydning i forhold til den
personkreds, der kan opna tilskud til deekning af nadvendige merudgifter som fglge af en
nedsat funktionsevne. Bestemmelsen omfatter alle voksne under 65 &r med varigt nedsat
funktionsevne, uanset om forsgrgelsesgrundlaget er fgrtidspension, erhvervsindkomst,
dagpenge, fleksjob, SU, revalideringshjeelp, kontanthjzselp eller andet. jf. dog nedenfor
om personer, der modtager fgrtidspension efter lov om hgjeste, mellemste, forhgjet
almindelig og almindelig fgrtidspension m.v.

6) Ikke ret til merudgiftsydelse

81. Personer, der modtager fgrtidspension efter § 14 i lov om hgjeste, mellemste,
forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v., er ikke omfattet af bestemmelsen,
jf. servicelovens § 100, stk. 5, medmindre de har faet bevilget borgerstyret personlig
assistance efter servicelovens § 96. Der henvises desuden til punkterne om hvilende
fartidspension og invaliditetsydelse nedenfor.

7) Hvilende fgrtidspension

82. Personer, der er tilkendt fgrtidspension efter lov om hgjeste lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v., er omfattet af
personkredsen i servicelovens 8§ 100, hvis fagrtidspensionen er gjort hvilende.

Nar en person med hvilende fartidspension efter denne lov overgar til at modtage
fgrtidspension, ophgrer adgangen til at sgsge merudgiftsydelse, medmindre den
pageeldende samtidig modtager borgerstyret personlig assistance efter servicelovens

8 96.

8) Invaliditetsydelse

83. For personer, der modtager invaliditetsydelse, tilkendt efter § 21 i lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v. er omfattet af
servicelovens § 100. Disse personer, kan derfor bevare invaliditetsydelsen samtidig med,
at de modtager merudgifter efter servicelovens § 100.

Personer, der modtager invaliditetsydelse, betragtes ikke som fgrtidspensionister i
forhold til pensionsloven og servicelovens § 100.

Hvis en person, der modtager invaliditetsydelse, samtidig modtager bistands- eller
plejetilleeg efter reglerne i 8 16 i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og
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almindelig fertidspension m.v. vil den pageeldende ikke samtidig kunne modtage
merudgiftsydelse efter servicelovens § 100, til udgifter, som daekkes af bistands- eller
plejetilleegget. Det vil sige, at hvis ansgger er tilkendt bistands- eller plejetilleeg, kan en
udgift, der deekkes af bistands- eller plejetillaegget, ikke medregnes ved udmalingen af
merudgiftsydelsen.

84. En person, der modtager bistands- eller plejetilleeg, kan dog veelge at lade tilleegget
bortfalde og lade alle merudgifterne indga i beregningen efter servicelovens § 100.

I de tilfeelde, hvor en person gnsker at fraveelge bistands- eller plejetilleeg og lade alle
merudgifterne indga i beregningen efter servicelovens § 100, skal kommunen frakende
bistands- eller plejetillaegget. Det er en fglge af, at den pagaeldendes behov i stedet vil
blive deekket efter servicelovens 8§ 100.

Det er i den forbindelse vigtigt, at kommunen radgiver og vejleder om den bedst mulige
lgsning. Det ber indga i vejledningen, at merudgiftsydelsen bortfalder, nar borgeren
fylder 65 ar, medmindre personen efter § 15 a i lov om social pension har opsat
udbetalingen af folkepension, mens bistands- og plejetillaeg fortseetter ogsa efter det
fyldte 65. ar.

Eksempel 1:

Birthe modtager invaliditetsydelse og er samtidig tilkendt bistandstilleeg efter
pensionslovens 8 16, stk. 1, som folge af, at hun har behov for hjeelp til personlig
hygiejne, hjeelp til af- og paklaedning og hjeelp til toiletbesag.

Bistandstilleegget udger 2.224 kr. pr. maned (sats 2002), 26.688 kr. arligt (sats 2002).
Birthe har herudover sandsynliggjorte merudgifter for 641 kr. pr. maned, 7.692 kr. arligt,
til befordring, medicin og kurser.

Birthe sgger kommunen om tilskud til deekning af de sandsynliggjorte merudgifter efter
servicelovens 8§ 100.

Da de sandsynliggjorte merudgifter overstiger bagatelgraensen pa 6.000 kr. pr. ar, far
Birthe 1.500 kr. pr. maned, som er basisbelgbet, der udlgses ved sandsynliggjorte
merudgifter, der er lig med eller overstiger 6.000 kr. arligt.

Eksempel 2:

Helen modtager invaliditetsydelse og er samtidig tilkendt plejetilleeg efter pensionslovens
8 16, stk. 2, som fglge af, at hun har behov for vedvarende tilsyn, der ngdvendiggger
andres stadige tilstedeveaerelse. Plejetilleegget udger 4.439 kr. pr. maned (sats 2002),
53.268 kr. arligt (sats 2002). Helen har herudover sandsynliggjorte merudgifter for 434
kr. pr. maned, 5208 kr. arligt til et enkelt kursus og til medicin. Helen sgger kommunen
om tilskud til deekning af de sandsynliggjorte merudgifter efter servicelovens 8 100.

Da de sandsynliggjorte merudgifter ikke overstiger bagatelgraensen pa 6.000 kr. ar, far
Helen et afslag. Begrundelsen er, at de sandsynliggjorte merudgifter ikke overstiger
bagatelgraensen pa 6.000 kr.

Eksempel 3:

Peter modtager invaliditetsydelse og er samtidig tilkendt bistandstilleeg efter
pensionslovens § 16, stk. 1, som fglge af, at hans helbredstilstand kraever, at han skal
mades ved maltiderne og skal hjeelpes ved toiletbesgg og til at faerdes indendgars.
Bistandstillaegget udger 2.224 kr. pr. maned (sats 2002), 26.688 kr. arligt (sats 2002).
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Peter har herudover sandsynliggjorte merudgifter for 828 kr. pr. maned, 9.936 kr. arligt
til tgj, medicin og almindelige handsraekninger.

Peter sgger kommunen om tilskud til deekning af de sandsynliggjorte merudgifter efter
servicelovens § 100.

Kommunen vurderer, at de sandsynliggjorte merudgifter kun udger 475 kr. pr. maned,
idet den resterende del af belgbet op til den ansggte merudgift pa 828 kr. pr. maned,
vurderes at veere udgifter til almindelige handsraekninger, som er indeholdt i
bistandstillaegget.

Peter far derfor afslag pa sin ansggning, idet de sandsynliggjorte merudgifter udover
bistandstilleegget ikke overstiger bagatelgreensen pa 6.000 kr. pr. ar.

Peter orienteres om, at han kan veelge at lade tilleegget bortfalde, og lade alle
merudgifterne indga i beregningen efter servicelovens § 100. Peter veelger derfor at lade
bistandstillaegget bortfalde, og lade alle merudgifterne indga i beregningen efter
servicelovens § 100.

Ved beregningen af de sandsynliggjorte merudgifter tager kommunen udgangspunkt i
bistandstillaegget (sats for indeveerende ar) pa 2.224 kr. pr. maned og leegger 475 kr. til,
i alt 2.699 kr. pr. maned svarende til 32.388 kr. arligt. Merudgiftsydelsen, som Peter vil
modtage, vil herefter veere 30.000 kr. arligt, 2.500 kr. pr. maned.«

Vejledningen vedrgrer reglerne for daekning af ngdvendige merudgifter ved den daglige
livsfgrelse i servicelovens § 100, der treeder i kraft den 1. december 2008.
Velfeerdsministeriet, den 5. februar 2009

Artikel 1. Karen Jespersen

/ Morten Starch Lauritsen
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Bilag 3 Kommune- og naevnsfordelte
tabeller

I de fglgende afsnit foreligger tabeller fordelt pa henholdsvis kommuner og neevne. Disse
tabeller vedrgrer afggrelserne rigtighed, oplysningsgrundlaget i sagerne samt hvorvidt
der er foretaget helhedsvurdering i sagerne.

3.1 Kommunefordelte tabeller

Tabel 1 Er afggrelsen samlet set behandlet i overensstemmelse med regler og praksis?

Omfattet af personkredsen Afslag pa personkredsen I alt

Ja Nej Ja Nej Ja Nej

Assens 4 0 5 0 9 0
Brgnderslev 5 0 1 0] 6 0
Dragar 1 0 0 0 1 0
Faxe 3 0 2 0 5 0
Frederikssund 4 0] 4 0 8 0
Herlev 4 0 0 0] 4 0
Horsens 3 0 1 2 4 2
Lolland 2 1 3 2 5 3
Middelfart 1 0 0 0] 1 0]
Odsherred 1 0 1 0 2 0
Samsg 4 0 2 0 6 0
Skanderborg 3 0 2 0 5 0
Solrgd 3 1 1 1 4 2
Sgnderborg 6 0 4 0 10 0
Thisted 5 0 3 2 8 2
Arhus 4 0 5 0 9 0
1 alt 53 2 34 7 87 9
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Tabel 2 | hvilket omfang er sagen oplyst?

Ingen Enkelte mindre Flere og/eller Afggrende I alt
oplysninger vaesentlige vaesentlige oplysninger
mangler oplysninger oplysninger mangler
mangler mangler

Assens 7 2 0 0 9
Brgnderslev 4 2 0 0 6
Draggr 1 0 6] 6] 1
Faxe 4 1 0 0 5
Frederikssund 7 1 0 0 8
Herlev 2 2 0 0 4
Horsens 5 0 1 0 6
Lolland 1 4 2 1 8
Middelfart 1 0 0 0 1
Odsherred 1 1 (o} (o} 2
Samsg 5 1 0 0 6
Skanderborg 5 0 0 0 5
Solrgd 3 1 0 2 6
Sgnderborg 8 2 0 0 10
Thisted 8 0 1 1 10
Arhus 9 0 0 0 9
1 alt 71 17 4 4 96

15
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Tabel 3 Er der foretaget en helhedsvurdering i sagsbehandlingen?

| hgj grad I nogen grad | ringe grad Slet ikke I alt
Assens 8 1 0 0 9
Brgnderslev 2 3 1 0 6
Draggr 1 0 (6] (6] 1
Faxe 4 0 0 1 5
Frederikssund 5 2 1 (o} 8
Herlev 3 0 0 1 4
Horsens 2 3 0 1 6
Lolland 6 0 2 (0] 8
Middelfart 0 0 0 1 1
Odsherred 2 0 0 0 2
Samsg 3 3 0 0 6
Skanderborg 3 2 0 0 5
Solrgd 1 2 1 2 6
Senderborg 8 2 0 0 10
Thisted 6 2 1 1 10
Arhus 7 2 0 0 9
1 alt 61 22 6 7 96
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3.2 Neevnsfordelte tabeller

Tabel 5 Er afggrelsen samlet set behandlet i overensstemmelse med regler og praksis?

Omfattet af personkredsen Afslag pa personkredsen I alt

Ja Nej Ja Nej Ja Nej

Hovedstaden 1 0 3 2 4 2
Midtjylland 0 0 4 1 4 1
Nordjylland 1 0 4 1 5 1
Sjeelland 1 0 4 1 5 1
Syddanmark 2 0 3 1 5 1
1 alt 5 0] 18 6 23 6

Tabel 6 | hvilket omfang er sagen oplyst?

Ingen Enkelte mindre Flere og/eller Afggrende I alt

oplysninger vaesentlige vaesentlige oplysninger

mangler oplysninger oplysninger mangler

mangler mangler

Hovedstaden 4 0 1 1 6
Midtjylland 4 0 1 0 5
Nordjylland 5 0 1 6] 6
Sjeelland 4 1 1 0 6
Syddanmark 5 0 1 o] 6
1 alt 22 1 5 1 29

Tabel 7 Er der foretaget en helhedsvurdering i sagsbehandlingen?

| hgj grad | nogen grad I ringe grad Slet ikke | alt
Hovedstaden 4 1 1 0 6
Midtjylland 3 1 (0] 1 5
Nordjylland 5 0 1 0 6
Sjeelland 4 2 (0] (0] 6
Syddanmark 5 0 1 0 6
1 alt 21 4 3 1 29
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Bilag 4 Indkaldelsesbreve og
maleskemaer

4.1 Indkaldelsesbrev til kommuner

Praksisundersggelse af kommunernes anvendelse af merudgiftsydelsen i
servicelovens § 100

Ankestyrelsen gennemfgrer i 2010 en praksisundersggelse om kommunernes anvendelse
af servicelovens 8§ 100. Undersggelsen har seerligt fokus p& personkredsen.

XX kommune anmodes om at deltage i undersggelsen, som medfarer, at
kommunen

senest fredag den 27. august 2010

bedes indsende 10 sager til Ankestyrelsen, som vil blive vurderet i forhold til geeldende
regler og principafggrelser om merudgiftsydelser.

Kommunen bedes indsende:
« 5 sager, hvor ansgger ved den seneste ansggning er fundet omfattet af
personkredsen
« 5 sager, hvor ansgger ved den seneste ansggning har faet afslag pa at vaere
omfattet af personkredsen

Kommunen bedes pa mail analyse@ast.dk oplyse en kontaktperson pa omradet for
merudgifter. Angiv venligst journalnummer 0000269-10.

Undersggelsens fokus

Fokus i undersggelsen er, at undersgge om borgeren er omfattet af merudgiftsydelsens
personkreds. Det undersgges derfor om borgerens funktionsnedseettelse er af
indgribende karakter i den daglige tilveerelse, og om afggrelsen er baseret pa en
helhedsvurdering af borgerens situation.

Udveelgelse af sager

Ankestyrelsen skal anmode kommunen om at:
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e sende de 5 nyeste sager, hvor ansgger ved den seneste ansggning er fundet
omfattet af personkredsen for merudgifter. Afggrelserne ma dog ikke veere truffet
for 1. december 2009.

e sende de 5 nyeste sager, hvor ansgger ved den seneste ansggning ikke er
fundet omfattet af personkredsen for merudgifter. Afgarelserne ma dog ikke veere
truffet for 1. december 2009.

Sagerne ma ikke veere anket og videresendt til naevnet med henblik pa behandling.

Samtlige akter i sagerne bedes indsendt. Vi beder kommunen veere saerlig opmaerksom
pa at indsende akter fra hele forlgbet af sagsbehandlingen, herunder tidligere
ansggninger.

Vi henleder opmaerksomheden pa, at vi ved undersggelsen vil laegge til grund, at vi har
modtaget samtlige sagsakter, og at vi derfor kan bedgmme sagen p& samme grundlag,
som kommunen har haft. Det kan saledes ikke forventes, at vi efterfelgende retter
henvendelse til kommunen om eventuelle manglende akter.

Akterne bedes indsendt i kopi, idet akterne ikke vil blive returneret. Det er ikke
ngdvendigt at anonymisere akterne. Alle akter makuleres efter den endelige
afrapportering af undersggelsen.

Sagerne bedes indsendt samlet pr. post. CPR-nummer ma ikke anvendes som
identifikation.

Undersggelsens omfang

Undersggelsen gennemfgres i 17 udvalgte kommuner, og der indkaldes i alt 170 sager.
En samlet oversigt over de kommuner, der deltager i undersggelsen, fremgar af
nedenstaende bilag 1.

Offentligggrelse af resultater

Ankestyrelsen vil give en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager, nar den forelgbige
afrapportering sendes til kommunerne. Udvalgte hovedresultater vil blive offentliggjort
pa kommuneniveau.

Det forventes, at resultaterne fra undersggelsen vil blive sendt i hgring hos de
deltagende kommuner i midten af 1. kvartal 2011. Inden hgringsfristens udlgb vil
Ankestyrelsen desuden invitere til et dialogmgde. Den endelige rapport om
undersggelsen vil farst herefter blive offentliggjort. Undersggelsen vil desuden blive gjort
tilgeengelig pa Ankestyrelsens hjemmeside.

Det bemaerkes i gvrigt, at de praksisundersggelser, som kommunen har deltaget i, skal
foreleegges kommunalbestyrelsen pa et mgde, jf. retssikkerhedslovens § 79a.
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Undersggelsens baggrund

Undersggelsen sker som led i Ankestyrelsens forpligtelse efter retssikkerhedsloven til pa
landsplan at koordinere, at afggrelser, som kan indbringes for Ankestyrelsen, de sociale
naevn og beskeaeftigelsesankenaevnene, treffes i overensstemmelse med lovgivningen.

De sociale neevn og beskaeftigelsesankenaevnene har ligeledes pligt til inden for deres
omrade at foretage praksiskoordinering pa det regionale plan.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes pa Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersggelser.

Eventuelle spgrgsmal af faglig karakter om indsendelse af sager mm. bedes rettet til
Birgitte Kragelund pa tIf. 33 41 14 62 eller Peter Korsgaard pa tif. 33 41 14 18.

Med venlig hilsen

Mette de Bang og Laura Girotti

BILAG 1
Kommuner der deltager i praksisundersggelsen

Frederikssund
Draggr
Herlev
Glostrup
Thisted
Brgnderslev
Assens
Middelfart
Sgnderborg

.Aarhus

.Horsens

. Skanderborg

. Samsg

. Solrad

. Lolland

. Odsherred

. Faxe
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4.1.1 Maleskema kommuner

Méaleskema for PU 2010

@ Ankestyrelsen

Ankestyrelsen

Maleskema til undersggelse af personkredsen for merudgifter for voksne

Identifikation af sagen
Kommune:

Kommune nr.:

Sagsnr.:

Sagsbehandler:

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fgdselsdato (ddmmyy)

1.2. Kagn: 1. Mand
2. Kvinde
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2. Oplysninger om kommunens afggrelse

2.1. Dato for kommunens afggrelse

1. Dato
2. Uoplyst

Bemaerkninger:

2.2. Har kommunen truffet afggrelse om?

1. Omfattet af personkredsen
2. Afslag pa personkreds

Bemeerkninger:

2.3. Er kommunens afggrelse en
farstegangsafggrelse?

1. Ja (springer til spm. 2.5)

2. Nej — der er tale om en
genbehandlingsafggrelse/genoptagelsesafggare
Ise

Bemeerkninger:

2.4. Hvis afggrelsen er en
genbehandlingsafggrelse/genoptagelse, er
der s&?

1. Andring i forhold til tidligere afggrelse
2. Stadfeestelse i forhold til tidligere afggrelse

Bemaerkninger:

2.5. Hvilken funktionsnedseaettelse hos
borgeren er afgarelsen truffet pa baggrund
af?

(Markér gerne flere felter)

1. Diabetes eller disetsygdom

Syns- eller hgrehandicap

Sclerose, muskelsvind eller anden
muskelsygdom
Lammelser/pareser
Rygsygdomme

Anden fysisk funktionsnedseettelse
Psykisk funktionsnedseettelse
Andet

w N

0o NOoO oA

Bemaerkninger:
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2.6. Kommunens sagsbehandlingstid?

Under 1 mdr.
1-3 mdr.

3-6 mdr.

6-9 mdr.
9-12 mdr.
over 1 ar
Uoplyst

NookwbhpR

Bemeerkninger:
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3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1. Er afggrelsen samlet set behandlet i
overensstemmelse med regler og praksis?

1. Ja, afggrelsen er behandlet i
overensstemmelse med regler og praksis

2. Nej, afggrelsen er ikke behandlet i
overensstemmelse med regler og praksis

Bemeerkninger:

3.2. | hvilket omfang er sagen oplyst?

=

Ingen oplysninger mangler

2. Enkelte mindre vaesentlige oplysninger
mangler

3. Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler

4. Afggrende oplysninger mangler

Bemeerkninger:

3.3. Er der foretaget en helhedsvurdering i
sagsbehandlingen?

(Der henvises her til vurderingen af om
konsekvenserne er af indgribende karakter
i den daglige tilveerelse)

1. 1 hgj grad

2. 1 nogenlunde grad
3. | ringe grad

4. Slet ikke

Bemaerkninger:

3.4. Indeholder helhedsvurderingen
oplysninger om ansggers evne til at:
(Markér gerne flere felter)

=

Feerdes ude og inde

Deltage i den almindelige husholdning og
renggring

Varetage den personlige pleje

Ga pa indkgb og handle ind

Benytte offentlig transport

Deltage i fritidsaktiviteter

Kommunikere med andre og indga i socialt
samvaer

Arbejdsmaessige situation

9. Familiemaessige forhold, herunder evt.
forsgrgerpligter

NooA~Mw N

®©

Bemaerkninger:
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3.5. Er der tale om indgribende karakter i
den daglige tilveerelse?

1. Ja
2. Nej
3. Kan ikke vurderes

Bemaerkninger

3.6. Er der foretaget en konkret vurdering
af om der er iveerksat ikke uveaesentlige
hjaelpeforanstaltninger?

1. 1 hgj grad

2. 1 nogenlunde grad
3. | ringe grad

4. Slet ikke

Bemeerkninger:

3.6a. Burde vurderingen veere foretaget?

1. Ja
2. Nej

3.7. Er der iveerksat hjeelpeforanstaltninger
i form af:
(Markér gerne flere felter)

=

Handicapbil

Praktisk hjeelp i hjemmet
3. Ledsagerordning

BPA

Boligindretning

Hjeelp fra familie eller netveerk

Hjeelpemidler efter § 112 (skriv nedenfor hvilke)
8. andet (skriv nedenfor hvilke)

N

No oA

Bemeaerkninger til 7 om hjeelpemidler:
Bemaerkninger til 8 om andet:

Bemeerkninger i gvrigt:

3.8. Er betingelserne om, at der skal veere
iveerksat ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger opfyldt?

1. Ja
2. Nej
3. Kan ikke vurderes

Bemaerkninger:
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4. Vurdering af seerlige sagsbehandlingsregler

4.1. Har kommunen anvendt 1. | hgj grad
funktionsevnemetoden? 2. 1 nogenlunde grad
3. Il ringe grad
4. Slet ikke

Bemaerkninger:

4.2. Har borgeren veeret inddraget i 1. | hgj grad
forlgbet? 2. 1 nogenlunde grad
3. 1 ringe grad
4. Slet ikke

Bemaerkninger:

| hgj grad

I nogenlunde grad
I ringe grad

Slet ikke

4.3. Er kravene til begrundelsen opfyldt?

PoONPR

Bemaerkninger:

I hgj grad

I nogenlunde grad
I ringe grad

Slet ikke

4.4. Er der givet klagevejledning?

PONPE

Bemaerkninger:
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5. Vurdering af formelle regler i gvrigt

5.1. Hvilken form har afggrelsen? 1. Skriftlig afggrelse
2. Skriftligt notat i kommunens journal
3. Anden form

Bemaerkninger:

5.2. Fremgar det klart af sagen, hvilken 1. 1 hgj grad

afggrelse der er truffet? 2. 1 nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej

Bemaerkninger:

5.3. Giver sagen i gvrigt anledning til 1. Ja
bemaerkninger om formaliteten? 2. Nej

Bemaerkninger:

4.2 Indkaldelsesbrev naevn
Praksisundersggelse af kommunernes og naevnenes anvendelse af merudgiftsydelsen i
servicelovens § 100

Ankestyrelsen gennemfgrer i 2010 en praksisundersggelse om kommunernes anvendelse
af servicelovens § 100. Undersggelsen har seerligt fokus pa personkredsen efter
loveendringen. | den forbindelse indgar ogsa en undersggelse i naevnene af de sager,
hvor Det Sociale Neevn har sendret eller stadfeestet en kommunal afggrelse om
personkredsen.

Vi skal bede Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Hovedstaden om at deltage i
undersggelsen og senest:

mandag d. 17. januar 2010 indsende 6 sager, hvor naevnet har eendret eller stadfsestet
kommunens afggrelse om personkredsen.
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Undersggelsens fokus

Fokus i undersggelsen er, at undersgge om borgeren er omfattet af merudgiftsydelsens
personkreds. Det undersgges derfor om borgerens funktionsnedseettelse er af
indgribende karakter i den daglige tilveerelse, og om afgarelsen er baseret pa en
helhedsvurdering af borgerens situation.

Udveelgelse af sager

Den farste sag vedrerer sdledes den nyeste afggrelse om nsevnets sendring af et
kommunalt afslag pa personkredsen, som naevnet har truffet forud for den 27.oktober
2010.

Den anden sag vedrgrer den naestnyeste sag, hvor naevnet har truffet afggrelse om
e&endring af afslag far den 27.oktober 2010 og sa videre, indtil der er fundet 6 sager.

Sagerne ma ikke veere anket til Ankestyrelsen.
Kommunens afggrelse (som er anket) ma dog ikke veere truffet fgr 1. december 2009.

Afggrelser, hvor der er taget stilling til belgb eller udmaling skal ikke indgd i
undersggelsen og derfor ikke indsendes.

Sagerne vil blive vurderet i forhold til gaeldende regler og principafggrelser om
merudgiftsydelser.

Neevnet bedes pa mail analyse@ast.dk oplyse en kontaktperson pa omradet for
merudgifter. Angiv venligst journalnummer 0000269-10.

Samtlige akter i sagerne bedes indsendt. Vi beder naevnene veere seerlig opmeerksom pa
at indsende alle akter fra hele forlgbet af sagsbehandlingen. Safremt dokumentation
foreligger elektronisk anmoder vi om et udprint af skeermbilleder.

Vi henleder opmaerksomheden pa, at vi ved undersggelsen vil leegge til grund, at vi har
modtaget samtlige sagsakter, og at vi derfor kan bedgmme sagen pa samme grundlag,
som neevnene har haft. Det kan saledes ikke forventes, at vi efterfglgende retter
henvendelse til neevnene om eventuelle manglende akter.

Akterne bedes indsendt i kopi, idet akterne ikke vil blive returneret. Det er ikke
ngdvendigt at anonymisere akterne. Alle akter makuleres efter den endelige
afrapportering af undersggelsen.

Sagerne bedes indsendt samlet pr. post. CPR-nummer ma ikke anvendes som
identifikation.
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Undersggelsens omfang

Undersggelsen gennemfgres i 17 udvalgte kommuner, samt i de fem sociale ankenaevn.
En samlet oversigt over de kommuner og naevn, der deltager i undersggelsen, fremgar af
vedlagte bilag 1.

Offentligggrelse af undersggelsen

Det forventes, at resultaterne fra undersggelsen vil kunne praesenteres for de deltagende
kommuner og neevn i 2. kvartal 2011. Den endelige rapport om undersggelsen vil farst
herefter blive offentliggjort. Offentliggerelse af rapporten sker alene elektronisk pa
Ankestyrelsens hjemmeside.

Undersggelsens baggrund

Undersggelsen sker som led i Ankestyrelsens forpligtelse efter retssikkerhedsloven til pa
landsplan at koordinere, at afggrelser, som kan indbringes for Ankestyrelsen, de sociale
neevn og beskaeftigelsesankenaevnene, treeffes i overensstemmelse med lovgivningen.

De sociale naevn og beskeeftigelsesankenaevnene har ligeledes pligt til inden for deres
omrade at foretage praksiskoordinering pa det regionale plan.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes p& Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersggelser.

Eventuelle spgrgsmal af faglig karakter om indsendelse af sager mm. bedes rettet til
Birgitte Kragelund pa tif. 33 41 14 62 eller Peter Korsgaard pa tIf. 33 41 14 18.

Eventuelle spgrgsmal vedragrende indsendelse af sagerne bedes rettet til Kirsten Surlykke

Nielsen pa tif. 33 41 14 86 eller til Nelle Seiersen pa tIf. 33 41 14 98, e-mail
analyse@ast.dk

Med venlig hilsen

Nelle Seiersen og Kirsten Surlykke Nielsen
BILAG 1

Neevn og kommuner som deltager i praksisundersggelsen om anvendelse af
merudgiftsydelsen i servicelovens § 100

Statsforvaltningen Nordjylland
Statsforvaltningen Midtjylland
Statsforvaltningen Syddanmark
Statsforvaltningen Sjeelland
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Statsforvaltningen Hovedstaden
Frederikssund
Draggr

Herlev
Glostrup
Thisted
Brgnderslev
Assens
Middelfart
Senderborg
Aarhus
Horsens
Skanderborg
Samsg

Solragd

Lolland
Odsherred
Faxe
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4.2.1 Maleskema naevn
Maleskema for PU 2010

@ Ankestyrelsen

Ankestyrelsen

Maleskema til undersggelse af personkredsen for merudgifter for voksne

Identifikation af sagen
Naevn

Sagsnr.

Sagsbehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Ansggers fgdselsdato:

1.2. Kgn 1. Mand
2. Kvinde
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2. Oplysninger om naevnets afggrelse

2.1. Dato for naevnets afggrelse

3. Dato
4. Uoplyst

Bemaerkninger:

2.2. Har neevnet truffet afggrelse om?

3. Omfattet af personkredsen
4. Afslag pa personkreds

Bemeerkninger:

2.3. Er naevnets afggrelse en?

3. Stadfeestelse af kommunens afggrelse
4. /Endring af kommunens afggrelse
5. Hjemvisning til kommunen

Bemaerkninger:

2.4. Hvilken funktionsnedseaettelse hos
borgeren er afggrelsen truffet pa baggrund
af?

(Markér gerne flere felter)

9. Diabetes eller disetsygdom

10. Syns- eller hgrehandicap

11. Sclerose, muskelsvind eller anden
muskelsygdom

12. Lammelser/pareser

13. Rygsygdomme

14. Anden fysisk funktionsnedsaettelse

15. Psykisk funktionsnedseettelse

16. Andet

Bemeaerkninger:

2.5. Neevnets sagsbehandlingstid?

8. Under 1 mdr.
9. 1-3 mdr.

10. 3-6 mdr.
11.6-9 mdr.
12.9-12 mdr.
13.over 1 ar

14. Uoplyst

Bemaerkninger:
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3. Den materielle vurdering af neevnets afggrelse

3.1. Er afggrelsen samlet set behandlet i
overensstemmelse med regler og praksis?

3.

4.

Ja, afggrelsen er behandlet i
overensstemmelse med regler og praksis
Nej, afggrelsen er ikke behandlet i
overensstemmelse med regler og praksis

Bemeerkninger:

3.2. | hvilket omfang er sagen oplyst?

o

Ingen oplysninger mangler
Enkelte mindre vaesentlige oplysninger
mangler

Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler

Afggrende oplysninger mangler

Bemeerkninger:

3.3. Er der foretaget en helhedsvurdering i
sagsbehandlingen?

(Der henvises her til vurderingen af om
konsekvenserne er af indgribende karakter
i den daglige tilveerelse)

i Y

I hgj grad

I nogenlunde grad
I ringe grad

Slet ikke

Bemaerkninger:

3.4. Indeholder helhedsvurderingen
oplysninger om ansggers evne til at:
(Markér gerne flere felter)

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

Feerdes ude og inde

Deltage i den almindelige husholdning og
renggring

Varetage den personlige pleje

Ga pa indkgb og handle ind

Benytte offentlig transport

Deltage i fritidsaktiviteter

Kommunikere med andre og indga i socialt
samvaer

Arbejdsmaessige situation
Familiemaessige forhold, herunder evt.
forsgrgerpligter

Bemaerkninger:




MERUDGIFTER TIL VO

r—

34

3.5. Er der tale om indgribende karakter i
den daglige tilveerelse?

4. Ja
5. Nej
6. Kan ikke vurderes

Bemaerkninger:

3.6. Er der foretaget en konkret vurdering
af om der er iveerksat ikke uveesentlige
hjeelpeforanstaltninger?

5. | hgj grad

6. | nogenlunde grad
7. 1ringe grad

8. Slet ikke

Bemaerkninger:

3.6a. Burde vurderingen veere foretaget?

3. Ja
4. Nej

Bemaerkninger:

3.7. Er der iveerksat hjeelpeforanstaltninger
i form af:
(Markér gerne flere felter)

1. Handicapbil
2. Praktisk hjeelp i hjemmet
3. Ledsagerordning
4. BPA
5. Boligindretning
6. Hjeelp fra familie eller netveerk
7. Hjeelpemidler efter 8 112 (skriv nedenfor hvilke)

8. andet (skriv nedenfor hvilke)
Bemaerkninger til 7 om hjeelpemidler:
Bemaerkninger til 8 om andet:

Bemaerkninger i gvrigt:

3.8. Er betingelserne om, at der skal veere
iveerksat ikke uveesentlige
hjaelpeforanstaltninger opfyldt?

4. Ja
5. Nej
6. Kan ikke vurderes

Bemaerkninger:
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4. Vurdering af seerlige sagsbehandlingsregler

4.1. Er funktionsevnemetoden anvendt? I hgj grad
I nogenlunde grad
I ringe grad

Slet ikke

®NOo o

Bemaerkninger:

4.2. Er kravene til begrundelsen opfyldt? | hgj grad
I nogenlunde grad
I ringe grad

Slet ikke

® N o

Bemaerkninger:

4.3. Er der givet klagevejledning? | hgj grad
I nogenlunde grad
I ringe grad

Slet ikke

® N o

Bemaerkninger:
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5. Vurdering af formelle regler i gvrigt

5.1. Hvilken form har afggrelsen?

4. Skriftlig afggrelse
5. Anden form

Bemaerkninger:

5.2. Fremgar det klart af sagen, hvilken
afggrelse der er truffet?

I hgj grad

I nogen grad
I ringe grad
Nej

® N O

Bemaerkninger:

5.3. Giver sagen i gvrigt anledning til
bemaerkninger om formaliteten?

3. Ja
4. Nej

Bemaerkninger:
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Bilag 5 Principafggrelser

I det fglgende vil uddrag af principafggrelser om personkredsen for merudgifter blive
gennemgaet.

119-11

Resumeé:

En ansgger med psoriasisgigt var efter en konkret helhedsvurdering ikke omfattet af
personkredsen for merudgiftsydelser, da funktionsnedseettelsen ikke var af indgribende
karakter i den daglige tilveerelse.

Ansggers funktionsevne i det daglige var kun lettere nedsat, idet han kunne sta for den
almindelige husholdning i dagligdagen og deltage i aktiviteter udenfor hjemmet samt ga
leengere ture.

Ansgger modtog medicinsk behandling og var en gang om aret pa behandlingsophold for
sin lidelse. Han brugte desuden cremer, som han selv betalte delvis.

Ankestyrelsen vurderede, at ansggers ophgr med anvendelse af udgiftskreevende cremer
ikke umiddelbart ville fare til en livstruende situation eller en veesentlig varig
funktionsnedseettelse, og han var saledes heller ikke omfattet af personkredsen, hvis han
blev vurderet ud fra tilstanden uden brug af udgiftskreevende cremer.

118-11

Resumé:

En ansgger med en larbensprotese var efter en konkret helhedsvurdering ikke omfattet
af personkredsen for merudgiftsydelser, da hendes funktionsnedsaettelse ikke var af
indgribende karakter i den daglige tilveerelse.

Selvom ansgger havde nogen funktionsbegraensninger i hverdagen som fglge af
benamputationen, og matte bruge mere tid til daglige garemal end andre, var hun i
stand til at planlaegge sine garemal og tilrettelaegge sin hverdag pa en sddan made, at
funktionsniveauet ikke var veesentligt nedsat. Ansgger brugte larbensprotese, og blev
noget udtraettet af det. Hun tilberedte selv sin mad, og hun kunne klare lettere renggring
og indkgb. Hun havde problemer med tungere renggring, tgjvask, store indkgb,
havearbejde og smareparationer pa huset.

Hun kunne trods nedsat tempo klare de fleste opgaver i dagligdagen, og hun var i stand
til at feerdes og deltage i aktiviteter udenfor hjemmet.

55-11
Resumé:
En 12-arig dreng, som var i medicinsk behandling for ADHD, havde ikke en sa vaesentlig



F

MERUDGIFTER TIL VOK

38

funktionsnedseettelse, at han var omfattet af personkredsen, der kan fa deekket
merudgifter ved forsgrgelsen.

Han gik i normalklasse og var med god effekt under behandling for sin
opmaerksomhedsforstyrrelse og sine koncentrationsvanskeligheder. Han havde primaert
vanskeligt ved sociale situationer.

Vurderingen af, om han var omfattet af personkredsen, skulle i denne sag ske ud fra
situationen med medicin. Dette skyldes, at hans adfeerdsmaessige og folelsesmaessige
funktionsnedseettelse forud for medicinsk behandling, ikke var s& betydelig, at ophar
med medicinsk behandling ville medfagre umiddelbar risiko for varig og veesentlig
funktionsnedseettelse. Han var fgr pabegyndelsen af den medicinske behandling altid
meget urolig, havde koncentrationsproblemer og indgik kun med besveer i socialt
samspil.

51-11

Resumé:

En 23-arig dev kvinde var ikke omfattet af den personkreds, der kan fa hjeelp efter
reglerne om merudgifter.

Hendes funktionsnedseettelse i form af dgvhed var af indgribende karakter i den daglige
tilveerelse.

Der var imidlertid ikke dokumentation for, at funktionsnedseaettelsen havde medfart
behov for, at der ofte matte saettes ind med ikke uveesentlige hjaelpeforanstaltninger.

49-11

Resumé:

En blind person var efter en konkret helhedsvurdering omfattet af den personkreds, der
kan fa hjeelp efter reglerne om merudgifter. Hans funktionsevne var vaesentligt nedsat pa
grund af blindhed og nedsat hypofysefunktion, som havde indgribende konsekvenser i
den daglige tilveerelse.

Ved helhedsvurderingen af hans funktionsevne lagde Ankestyrelsen veegt pa, at hans
evne til at feerdes, hans evne til at deltage i den almindelige husholdning og hans evne til
at ga pa indkgb, var vaesentligt nedsat. Der blev ogsa lagt vaegt pa, at hans evne til at
deltage i socialt samveer og fastholde et almindeligt aktivitetsniveau var veesentligt
nedsat.

Betingelsen om "ikke uveesentlige hjeelpeforanstaltninger” var opfyldt, da ansgger var
bevilget fgarerhund og mobilitystok, og modtog hjeelp til renggring.

232-10

Resumeé:

For personer med flere lidelser lsegges den samlede vurdering af nedsaettelsen af
funktionsevnen til grund ved spgrgsmalet om personkreds og merudgifter.
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Man skal saledes ikke veere omfattet af personkredsen for hver enkelt lidelse for at kunne
fa deekket ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfarelse.

Det er dog en forudseetning, at de enkelte lidelser og den deraf fglgende nedseettelse af
funktionsevnen er varige, og at merudgifterne skal veere en fglge af den nedsatte
funktionsevne og veere ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfarelse.

168-10

Resumeé:

Funktionsnedseettelsen hos en person med muskelsvind var ikke af sa indgribende
karakter, at han var omfattet af personkredsen for merudgiftsydelser.

Afgarelsen blev truffet pa grundlag af en helhedsvurdering af ansggers livssituation og
funktionsnedsaettelse baseret pa de aktuelle oplysninger.

Selvom ansggeren havde nogle funktionsbegraensninger i sin hverdag, fandt
Ankestyrelsen ikke, at funktionsnedsaettelsen var sa veesentlig, at den havde indgribende
karakter i hans daglige tilveerelse. Han kunne selv klare personlig hygiejne, maltider og
lettere indkgb mv. Han var endvidere i stand til at deltage i fritidsinteresser. Han havde
ingen kommunikationsvanskeligheder, og han kunne benytte offentlige transportmidler,
selvom han var utryg herved.

Han kunne klare de fleste ting, og han havde kun et lettere nedsat aktivitetsniveau.

Det var en betingelse for at veere omfattet af personkredsen, at ansggers
funktionsnedseettelse var af indgribende karakter i den daglige livsfarelse, og at
funktionsnedsaettelsen medfarte, at der ofte matte seettes ind med ikke uveesentlige
hjeelpeforanstaltninger.

132-10

Resumé:

En dgv kvinde var omfattet af personkredsen for merudgifter efter serviceloven. Hun
havde vaesentlige begraensninger i sin evne til at kommunikere med hgrende. Der var
saledes tale om problemer med at deltage i fritidsaktiviteter og fglge med i
leengerevarende samtaler, mgder og stgrre forsamlinger. Kvinden havde brug for tolk til
alle aktiviteter med hgrende.

32-10

Resumé:

En ansgger, som havde mistet hgjre hand, var ikke omfattet af personkredsen for
merudgifter efter serviceloven, da hans funktionsnedsaettelse ikke fandtes at veere af
indgribende karakter i den daglige tilveerelse.
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Afggrelsen blev truffet pa baggrund af en samlet helhedsvurdering af oplysningerne om
ansggerens livssituation og funktionsnedsazettelse.

Selvom ansggeren havde nogle funktionsbegraensninger i sin hverdag, fandt
Ankestyrelsen ikke, at det var i et omfang af indgribende karakter i hans daglige
tilveerelse. Ansggeren kunne fortsat foretage sig mange ting og var ikke begraenset i sin
dagligdag i forhold til en reekke almindelige aktiviteter. Han kunne foretage personlig
hygiejne, bruge offentlig transport, foretage almindelig oprydning, indkgb og madlavning.

Udfra en samlet vurdering fandtes ansggeren alene begraenset i forhold til opgaver, som
forudsatte brug af to haender.

31-10

Resumeé:

En ansgger med veaesentlige funktionsheemmende falger af bl.a. Ehlers Danlos syndrom
var omfattet af personkredsen for merudgiftsydelser efter de nugeeldende regler, der
tradte i kraft den 1. december 2008.

Ved afggrelsen blev der foretaget en helhedsvurdering af funktionsnedseettelsen hos
ansggeren.

Ansggeren havde markante beveegeapparatklager med baggrund i Ehlers Danlos
syndrom og afledt hypermobilitetstilstand, som invaliderede hendes hverdag.

Ansggeren havde endvidere faet bevilget en raekke hjeelpemidler, hjzelp til
boligindretning, samt stgtte til kab af bil.

Ansggeren kunne deltage i madlavning, men kun i begreenset omfang, idet hun var
afhaengig af hjeelp fra eegtefeelle og hjeelpemidler. Ansggeren kunne alene klare lettere
renggring og indkagb. Ansggerens evne til at faerdes ude og inde var reduceret veesentligt.
Fritidsaktiviteter og foreeldrerolle var ligeledes veesentligt pavirket og det sociale samveaer
var reduceret.

Der var ikke grundlag for at kritisere, at naevnet havde truffet afgerelse efter bade de
dageeldende og nugeeldende regler.

30-10

Resumeé:

En ansgger, som led af dveergveekst med fglger i form af rygmarvsforsnaevring, der
medfgrte inkontinens og lammelser i benene ved overbelastning, var omfattet af
personkredsen efter merudgiftsreglerne.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at ansggeren pa grund af sin dvaergveekst matte bruge
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meget lang tid pa personlig hygiejne, pakleedning, madlavning, indkeb, samt at hun
matte have hjeelp til starre indkgb, renggring, ved lige-holdelse af hjemmet mv.

Til transport anvendte hun specialbygget cykel, men skulle bruge ekstra energi og
kraefter herpa. Hun benyttede sjaeldent offentlige transportmidler p& grund af afstanden
til stoppesteder, problemer med at komme op og ned af seederne, inkontinens og
pludselige lammelser i benene.

Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pa, at hun pa grund af sin lidelse havde mattet tage
sygeorlov fra sin uddannelse.

Ankestyrelsen fandt videre, at ansggerens dveergvaekst og tilknyttede lidelser medfgarte,
at der ofte matte seettes ind med ikke uveaesentlige hjeelpeforanstaltninger.

Ankestyrelsen lagde herved veegt pa, at hun matte sgge om specialbygget cykel og fodtaj
og havde faet til budt boligeendring, ligesom kommunen havde henvist til, at hun kunne
sgge om selvvalgt hjemmehjaelp.

Endvidere lagde Ankestyrelsen vaegt pd, at hun vedvarende havde behov for hjaelp fra
andre.

223-09

Resumeé:

En person med nedsat funktionsevne som fglge af slidgigt, discusprolapsoperation og to
knaeimplantater var ikke omfattet af personkredsen for merudgiftsydelser. Hun kunne
klare det meste af sin personlige pleje, almindelig renggring, klare lettere indkeb, ga ture
med sine hunde og havde kun et lettere nedsat aktivitetsniveau. Ansggers
funktionsnedseettelse kunne derfor ikke karakteriseres som at have konsekvenser af
indgribende karakter.

Det var en betingelse for at veere omfattet af personkredsen, at ansggers
funktionsnedseettelse var af indgribende karakter i den daglige livsfarelse, og at
funktionsnedsaettelsen medfarte, at der ofte matte seettes ind med ikke uveesentlige
hjeelpeforanstaltninger.

Afggrelsen blev truffet efter de regler om merudgifter til voksne, der tradte i kraft 1.
december 2008.

222-09

Resumé:

En person med multipel sclerose, der medfarte veesentlige balanceproblemer og
udtreetningssymptomer samt betydelige hukommelsesvanskeligheder, var omfattet af
personkredsen for merudgiftsydelser.
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Det var en betingelse for at veere omfattet af personkredsen, at ansggers
funktionsnedseettelse var af indgribende karakter i den daglige livsfgrelse, og at
funktionsnedseaettelsen medfarte, at der ofte matte seettes ind med ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger.

Ved afggrelsen blev der foretaget en helhedsvurdering af funktionsnedsaettelsen hos
ansgger. Ansggers udfoldelsesmuligheder pé en reekke livsomrader var veesentligt
indskreenkede.

Der blev lagt veegt pd, at ansgger kun i begraenset omfang kunne deltage i den daglige
husholdning, og at han ikke kunne benytte offentlige transportmidler og ikke havde
overskud til at deltage i almindelige fritidsaktiviteter.

Ansgger modtog hjeelp fra sit familizere netveerk i dagligdagen i sa udstrakt grad, at
betingelsen om ikke uvaesentlige hjselpeforanstaltninger var opfyldt, selvom hjaelpen fra
den kommunale forvaltning ikke var omfattende.

Afggrelsen blev truffet efter de nye regler om merudgifter til voksne, der tradte i kraft 1.
december 2008.

221-09

Resumeé:

En person med diabetes, svaer areforkalkning i benene, steerkt nedsat syn og falger efter
blodpropper med kraftnedseettelse og delvis lammelse i venstre arm og ben, var omfattet
af personkredsen for merudgiftsydelser.

Det var en betingelse for at veere omfattet af personkredsen, at ansggers
funktionsnedseettelse var af indgribende karakter i den daglige livsfarelse, og at
funktionsnedsaettelsen medfarte, at der ofte matte saettes ind med ikke uveesentlige
hjeelpeforanstaltninger.

Ved afggrelsen blev der foretaget en helhedsvurdering af funktionsnedseettelsen hos
ansgger. Hans udfoldelsesmuligheder pa en reekke livsomrader var betydeligt
indskreenket.

Den samlede hjeelp, ansgger modtog fra sin kommune og sin segtefeelle, og det
hjeelpebehov han i gvrigt havde, matte anses for ikke uvaesentlige

hjeelpeforanstaltninger.

Afggrelsen blev truffet efter de regler om merudgifter til voksne, der tradte i kraft 1.
december 2008.

94-09
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Resumé:

En ung mand med Aspergers syndrom og OCD (tvangstanker) var efter en konkret
vurdering ikke omfattet af den personkreds, som kunne fa daekket ngdvendige
merudgifter efter servicelovens 8§ 100.

Han var derfor ikke berettiget til at fA deekket udgifterne til disetkost.

Ankestyrelsen lagde bl.a. veegt pa, at det ikke var tilstreekkeligt videnskabeligt
dokumenteret, at en diset uden gluten og meelk havde betydning for funktionsevnen hos
personer med Aspergers syndrom og OCD.

56-09

Resumeé:

Der kunne ikke ydes deekning af merudgifter til en person, som var i behandling for
forskellige medicinske lidelser, da personen ikke var omfattet af den personkreds, der var
berettiget til daekning af merudgifter.

Der blev ved afggrelsen lagt veegt pa, at ophgr med en del af eller den samlede
medicinske behandling, ikke ville veere akut livstruende eller medfagre umiddelbar risiko
for varig og vaesentlig funktionsnedsaettelse.

C-31-09

Resumeé:

Der kunne ikke ydes deekning af merudgifter til en ung kvinde, der led af en
fremadskridende gjenlidelse, da hun ikke var omfattet af den personkreds, der var
berettiget til deekning af merudgifter.

Begrundelsen var bl.a., at kvinden var selvhjulpen i hverdagen, og at det ikke var
abenbart, at hendes funktionsevne inden for kortere tid ville blive yderst begreenset og
medfgre, at hun blev afhaengig af yderligere hjeaelp.

C-39-08

Resumé:

Kommunens udeladelse af at udarbejde aftaleskema i forbindelse med en ansggning om
merudgifter havde ikke betydning for afgarelsen. Ankestyrelsen lagde dels veegt pa, at
kommunen havde fulgt funktionsevnemetoden for sa vidt angik samtaleskema og
sammenfatning af funktionsevnen, og dels pa, at der blev givet afslag pa daekning af
merudgifter.

C-16-06

Resumé:

En kvinde med insulinkraevende diabetes var berettiget til hjeelp til deekning af
ngdvendige merudgifter. Kvinden var sdledes pa baggrund af sin diabetes efter en
laegelig vurdering omfattet af den personkreds, der kunne modtage hjeelp til deekning af
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ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfagrelse. Videre udgjorde de skgnnede
merudgifter som fglge af diabeteslidelsen i kvindens tilfaeelde mindst 500 kr. pr. maned.

Vedrgrende vurderingen af, at kvinden var omfattet af personkredsen, blev der lagt veegt
pa, at hendes diabetes uden insulinbehandling ville vaere akut livstruende eller betyde en
umiddelbar risiko for veesentligt og varigt nedsat funktionsevne.

C-29-04

Resumeé:

Vurderingen af betingelserne om varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne i
servicelovens bestemmelse om merudgifter ved den daglige livsfgrelse skulle i relation til
ansggninger om medicinudgifter og dieetkost foretages uafhaengigt af den lgbende eller
varige behandling som ansggeren modtog til afhjeelpning af sin lidelse.

I den konkrete sag fandt Ankestyrelse herefter, at en ansgger som led af
insulinkreevende diabetes var omfattet af personkredsen i bestemmelsen om
merudgiftsydelse.

Ankestyrelsen lagde veegt pd, at den insulinkraevende diabetes, uden relevant behandling
i form af insulin og dieetkost, ville veere livstruende for ansgger.
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Bilag 6 Hgringssvar

Ankestyrelsen har den 5. juli 2011 sendt den forelgbige rapport om
praksisundersggelsen om merudgifter til voksne til hgring i de kommuner og naevn, der
har deltaget i undersggelsen.

Samtidig blev vedlagt de udfyldte maleskemaer i de konkrete sager fra kommunen eller
naevnet.

Eventuelle bemaerkninger skulle veaere Ankestyrelsen i haende senest den
24. august 2011.

Desuden har de involverede kommuner og naevn veeret indbudt til et dialogmgde, der
blev afholdt den 17. august 2011 i Odense. Til mgdet deltog 27 repraesentanter fra de 17
kommuner og 9 repraesentanter fra de 5 naevn. Alle kommuner og naevn som har
deltaget i undersggelsen, var saledes repreesenteret ved dialogmgdet.

Ankestyrelsen fremlagde resultaterne af undersggelsen, og efterfglgende var der
drgftelse af to eksempler i grupper. Ankestyrelsen afsluttede med at forteelle om nyeste
principafggrelser om merudgifter.

Dialogmgadet viste, at der var tale om et omrade med mange udfordringer. Dialogmadet
var en generel drgftelse af Ankestyrelsens rapport om merudgifter.

6.1 Hgringssvar fra kommunerne

Ankestyrelsen har modtaget bemaerkninger fra 9 af de 17 kommuner.
Hovedparten af det indkomne materiale var oplysninger og bemeaerkninger til de enkelte
sager.

Vi har derfor gennemgaet disse konkrete sager igen. Og i 3 af sagerne har det fort til
&ndringer i de malte sager. £ndringerne er skrevet ind i rapporten og de bergrte
kommuner har modtaget de nye malinger.

Et par af de modtagne hgringssvar indeholder bemeaerkninger om, at i flere af de sager
hvor Ankestyrelsen har anfgrt i maleskemaet, at der mangler oplysninger, har disse
oplysninger veeret til stede under kommunens behandling af sagen. Disse oplysninger har
ligget i andre af kommunens sager om samme person.

Ankestyrelsen har noteret sig dette, men har veeret ngdt til at foretage malingerne pa
baggrund af det indsendte materiale.
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Flere af hagringssvarene indeholdt ogsa gnsker om uddybning eller preecisering af enkelte
omrader i rapporten. Disse anmodninger er sggt imgdekommet, og er indarbejdet i
rapporten, hvor dette har veeret muligt.

6.2 Hgringssvar fra neevnene

Ankestyrelsen har modtaget bemaerkninger fra tre af neevnene, som dels havde generelle
bemaerkninger til rapporten og dels konkrete bemaerkninger til malingerne.

De konkrete bemaerkninger til malingerne ferte ikke til eendringer af malingerne af
sagerne.

Et af neevnene har blandt andet gjort opmaerksom pa, at statsforvaltningernes
journalsystem betyder, at akterne fra gamle sager ikke overfgres til den nye sag. Derfor
indgar den tidligere sag ikke i de akter, som til maling af den nye sag i Ankestyrelsen.
Neevnssekretariatet er dog opmaerksom pa den gamle sag, nar den nye sag behandles.

Ankestyrelsen har taget oplysningerne til efterretning, men har dog veeret ngdt til at
foretage malingen pa baggrund af de indsendte akter.

Et andet naevn har bemeaerket, at formuleringen om, at der skal veere risiko for en varig
funktionsnedseettelse ved ophgr af medicin, hvis borgeren pa dette grundlag skal veaere
omfattet af personkredsen, kan give anledning til tvivl.

Neevnet stiller spgrgsmalet, om formuleringen skal forstas saledes, at der skal indtraede
en yderligere varig funktionsnedseettelse, som ikke genoprettes, hvis borgeren igen
begynder p& medicinen.

Ankestyrelsen er af den opfattelse, at der ikke skal veere tale om en uoprettelig
yderligere funktionsnedseettelse. Borgeren kan veere omfattet af personkredsen, selvom
en genoptagelse af medicinindtagelsen vil fgre til, at funktionsevnen helt eller delvis
genvindes.



dersggelser om

Bilag 7 Tabeloversigt

Ankestyrelsens samlede vurdering af naeevnenes sager

Tabel 7.1 Omfattet af personkredsen: Samlet vurdering af sagerne fordelt p&
funktionsnedseettelser — naevnenes afggrelser

Ja, afggrelsen er samlet set Nej, afggrelsen ville blive I alt
i overensstemmelse med aendret eller hjemvist, hvis
lovgivning og praksis det havde veeret en klagesag

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Diabetes/disetsygdom 0 0 0 0 0 0
Heraf eneste 0 0 0 0 0 0
Fysisk funktions- 4 80 0 0 4 80
nedseaettelse
Psykisk funktions- 2 40 0 0 2 40
nedseaettelse
Andet 0 0 0 0 0 0
1 alt 5 100 0 0 5 100

Note: Tabellen summer ikke til de samlede 5 sager, hvor der er truffet afggrelse om at veere omfattet af personkredsen, da der
har veeret mulighed for flere afkrydsninger ved funktionsnedseettelser. Det samme ggr sig geeldende for procenterne. Der er
angivet 1,3 funktionsnedseettelse pr. sag. Fysiske funktionsnedseettelser indeholder syns- eller hgrehandikap, sclerose,
muskelsvind eller anden muskel sygdom, lammelser/pareser, rygsygdomme og anden funktionsnedseettelse.
Funktionsnedseettelsen "Andet” indbefatter eksempelvis Parkinsons sygdom, kreeft, eksem og epilepsi.

Tabel 7.2 Afslag pa personkredsen: Samlet vurdering af sagerne fordelt pa
funktionsnedseettelser — neevnenes afggrelser

Ja, afgerelsen er samlet set Nej, afggrelsen ville blive I alt
i overensstemmelse med andret eller hjemvist, hvis
lovgivning og praksis det havde veeret en
klagesag
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Diabetes/diset sygdom 2 0 0 0 2 8
Heraf eneste 1 0 0 0 1 4
Fysisk funktions- 11 80 4 67 15 63
nedseettelse
Psykisk funktions- 4 40 3 50 7 29
nedseettelse
Andet 6 0 1 17 7 29
1 alt 18 100 6 0 24 100

Note: Tabellen summer ikke til de samlede 24 sager, hvor der er truffet afgerelse om at veere omfattet af personkredsen, da
der har veeret mulighed for flere afkrydsninger ved funktionsnedsaettelser. Det samme gor sig geeldende for procenterne. Der er
angivet 1,3 funktionsnedseettelse pr. sag. Fysiske funktionsnedseettelser indeholder syns- eller hgrehandikap, sclerose,
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muskelsvind eller anden muskel sygdom, lammelser/pareser, rygsygdomme og anden funktionsnedseettelse.
Funktionsnedseettelsen "Andet” indbefatter eksempelvis Parkinsons sygdom, kreeft, eksem og epilepsi.

Helhedsvurderings indhold

Tabel 7.3 Indeholder helhedsvurderingen oplysninger om ansggers evne til at, fordelt pa
afggrelsestype — kommunernes afggrelser

Omfattet af Afslag pa I alt
personkredsen personkredsen
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Feerdes inde og ude 40 73 32 78 72 75
Deltage i almindelig 42 76 34 83 76 79
husholdning/rengaring
Varetage den 41 75 32 78 73 76
personlige pleje
Ga pa indkgb/handle 40 73 30 73 70 73
Benytte off. transport 38 69 31 76 69 72
Deltage i fritidsaktiviteter 39 71 34 83 73 76
Kommunikere og indgd i 37 67 34 83 71 74
socialt samveer
Arbejdsmaessig situation 38 69 33 80 71 74
Familiemaessige forhold 36 65 31 76 67 70
1 alt 55 100 41 100 96 100

Note: Tabellen summer ikke til de samlede 96 kommunale sager, der indgar i undersggelsen, da der har veeret mulighed for
flere afkrydsninger ved ansggers evner. Det samme ggr sig geeldende for procenterne.



Tabel 7.4 Indeholder helhedsvurderingen oplysninger om ansggers evne til at, fordelt pa

afggrelsestype — neevnenes afggrelser

Omfattet af Afslag pa I alt
personkredsen personkredsen
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Feerdes inde og ude 4 80 20 83 24 83
Deltage i almindelig 4 80 21 88 25 86
husholdning/rengaring
Varetage den 4 80 22 92 26 90
personlige pleje
Ga pa indkgb/handle 3 60 20 83 23 79
Benytte off. transport 4 80 19 79 23 79
Deltage i fritidsaktiviteter 5 100 17 71 22 76
Kommunikere og indga i 4 80 18 75 22 76
socialt samvaer
Arbejdsmaessig situation 4 80 20 83 24 83
Familiemaessige forhold 5 100 20 83 25 86
| alt 5 100 24 100 29 100

Note: Tabellen summer ikke til de samlede 29 naevnssager, der indgar i undersggelsen, da der har veeret mulighed for flere
afkrydsninger ved ansggers evner. Det samme ggr sig geeldende for procenterne.
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Hjeelpeforanstaltningernes form

Tabel 7.5 Hjeelpeforanstaltningernes form, fordelt pa afggrelsestype — kommunernes

afggrelser
Omfattet af Afslag pa 1 alt
personkredsen personkredsen

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Handicapbil 8 15 0 0 8 8
Praktisk hjeelp i hjemmet 16 29 2 5 18 19
Ledsagerordning 4 7 0 0 4 4
BPA 3 5 0 0 3 3
Boligindretning 6 11 0 0 6 6
Hjeelp fra familie eller netveerk 27 49 7 17 34 35
Hjeelpemidler efter 8 112 23 42 2 5 25 26
Andet 30 55 11 27 41 43
1 alt 55 100 41 100 96 100

Note: Tabellen summer ikke til de samlede 96 kommunale sager, der indgar i undersggelsen, da der har veeret mulighed for
flere afkrydsninger ved hjeelpeforanstaltninger. Det samme ggr sig geeldende for procenterne. Hjeelpeforanstaltningen "Andet”

indbefatter eksempelvis medicin, karsel, fleksjob og fartidspension.
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Tabel 7.6 Hjeelpeforanstaltningernes form, fordelt pa afggrelsestype — nsevnenes

afgarelser
Omfattet af Afslag pa 1 alt
personkredsen personkredsen

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Handicapbil 0 0 0 0 0 0
Praktisk hjeelp i hjemmet 3 60 2 8 11 38
Ledsagerordning 0 0 0 0 0 0
BPA 0] (0] 0 0 (0] 0
Boligindretning 2 40 0 0 2 7
Hjeelp fra familie eller netveerk 3 60 11 46 14 48
Hjeelpemidler efter 8 112 2 40 4 17 6 21
Andet 4 80 11 46 15 52
1 alt 5 100 24 100 29 100

Note: Tabellen summer ikke til de samlede 29 nsevnssager, der indgar i undersggelsen, da der har vaeret mulighed for flere
afkrydsninger ved hjeelpeforanstaltninger. Det samme ggr sig geeldende for procenterne. Hjaelpeforanstaltningen “Andet”

indbefatter eksempelvis medicin, kersel, fleksjob og fagrtidspension.
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