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FORORD 5

Forord

Reglerne om bevilling af fleksjob blev @ndret pr. 1. juli 2006. I bemerkningerne til loven er
anfort, at der vil blive fulgt op pd de nye regler ved to praksisundersogelser fra Ankestyrelsen.
Den forste undersogelse omfatter tiden frem til 2008, og den sidste undersogelse omfatter de
folgende to dr indtil 2010. Denne praksisundersogelse er den forste af de to navnte praksis-
undersogelser.

I bemaerkningerne til loveendringen er der henvist til Ankestyrelsens praksisundersogelse om
fleksjob fra januar 2006, der viste, at kommunerne i nasten halvdelen af sagerne havde
tilkendt fleksjob pd et utilstraeekkeligt grundlag. Det var navnlig et problem, at der ikke var
tilstraekkelig dokumentation for varig begreensning af arbejdsevnen.

Der er — som i 2006 - fokus pd kommunernes overholdelse af regler og praksis, ndr de bevilger
fleksjob. Derudover er fokus i undersogelsen, i hvilket omfang kommunerne har gennemfort
revurdering af retten til fleksjob i overensstemmelse med regler og praksis. Ankestyrelsen har
ikke tidligere gennemfort en praksisunderspgelse med tilsvarende fokus pa revurdering af
retten til fleksjob.

Udover forpligtelsen i forhold til det anforte i lovbemarkningerne, har Ankestyrelsen pligt til
pd landsplan at koordinere, at afgorelser, som efter de sociale og/eller beskaftigelsesmaessige
love kan indbringes for Ankestyrelsen og ankenavnene i Statsforvaltningerne, treeffes i
overensstemmelse med lovgivningen.

Ankestyrelsen kan ikke som led i praksiskoordineringen pd fleksjobomrddet tage kommuner-
nes afgorelser op af egen drift.

Praksisundersogelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pa et mode i
kommunalbestyrelsen i de deltagende kommuner. Bestemmelsen praeciserer det kommunal-
politiske ansvar for at felge op pd klageinstansernes praksisundersegelser og understreger
kommunalbestyrelsens ansvar for at implementere retssikkerheden i kommunerne.
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1 Resumé og
anbefalinger

Ankestyrelsen har gennemfort en undersegelse af kommunernes praksis i forhold til afgerel-
ser om bevilling af fleksjob og revurdering af retten til fleksjob.

Sagerne er gennemgdet af Ankestyrelsen med henblik pd at vurdere, om de trufne afgerelser
er i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis.

[ undersogelsen indgdr 152 sager fra 19 kommuner. 93 sager omhandler bevilling af fleksjob
og 59 sager omhandler revurdering af retten til fleksjob. Hvilke kommuner der indgér i
undersogelsen fremgdr af bilag 1.

Bevilling af fleksjob

Overensstemmelse med praksis og regler

157 pct. af sagerne om bevilling af fleksjob — svarende til 53 ud af 93 sager — er det i overens-
stemmelse med lovgivning og praksis, at borgeren er visiteret til fleksjob og ikke henvist til
ordineert arbejde. I 43 pct. af sagerne ville afgorelsen derimod blive @endret eller hjemvist, hvis
det havde veeret en klagesag i Ankestyrelsen.

Resultatet er sammenfaldende med resultatet i praksisundersogelsen om fleksjob i 2006, hvor
54 pct. af sagerne var afgjort i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis.

Vurdering af arbejdsevnen fgr bevilling af fleksjob

Borgeren skal have en varig og veesentlig begreensning af arbejdsevnen for at kunne fi
bevilliget et fleksjob. I 60 pct. af sagerne er der tilstraekkelig dokumentation for, at arbejds-
evnen er varigt og vaesentligt nedsat. I 40 pct. af sagerne er det derimod ikke dokumenteret i
tilstreekkelig grad, at arbejdsevnen er varigt og vaesentligt nedsat.

Vurderingen af arbejdsevnen forudseetter, at der ikke kun er opmarksomhed pa borgerens

begraensninger og muligheder for at afthjelpe dem. Der skal samtidig veere fokus pa borgerens
ressourcer og muligheden for at udvikle dem.

1 I'bilag 1 er neermere redegjort for stikpravens omfang og karakteristika.
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Arbejdspravning far bevilling af fleksjob

Fleksjob kan forst blive bevilget, ndr alle relevante tilbud har vaeret afprovet for at bringe eller
fastholde den pdgaeldende i ordinaer beskeaftigelse. Arbejdsprovning har til formadl at belyse
borgerens arbejdsevne og mulighed for at forbedre sin arbejdsevne med henblik pé selv-
forsergelse.

172 pct. af sagerne er det dokumenteret, at der er foretaget arbejdsprevning og andre foran-
staltninger for at bringe eller fastholde borgeren i ordinaer beskeftigelse inden visitationen til
fleksjob.

Undersogelsen viser, at der i nogle sager udelukkende er sket afprgvning med henblik pa
beskaftigelse i fleksjob inden for det hidtidige arbejdsomrdde. I andre sager har arbejds-
provningen veret utilstraekkelig, fordi der ikke er taget individuelle hensyn. Arbejdsprevnin-
gerne er i andre sager for kortvarige med et for hejt fraveer til at kunne belyse borgerens
arbejdsevne og muligheden for at forbedre den.

Dokumentation i sagerne om bevilling af fleksjob
Det er et generelt krav, at afgorelser om bevilling af fleksjob skal veere oplyst og dokumenteret
i tilstraekkeligt omfang og i alle veesentlige forhold vedrerende sagen.

166 pct. af sagerne om bevilling af fleksjob er oplysningsgrundlaget samlet set tilstraekkeligt. I
34 pct. af sagerne mangler der vasentlige eller afgerende oplysninger. Resultatet er ogsd her
sammenfaldende med resultatet fra praksisundersogelsen i 2006, hvor to tredjedel af sagerne
var tilstraekkeligt oplyst.

Som tidligere naevnt ville 43 pct. af afgprelserne blive @ndret eller hjemvist, hvis det havde
veeret en klagesag i Ankestyrelsen. Der er sdledes tale om, at 9 pct. af afgerelserne — svarende
til 8 sager - ville blive andret eller hjemvist af Ankestyrelsen, uanset at sagerne er tilstraekke-
ligt oplyst. Der er en del eksempler pd, at kommunerne ikke har anvendt de indhentede
oplysninger i tilstraekkeligt omfang.

1 74 pct. af sagerne er der tilstraekkelig fokus pd udvikling af borgernes ressourcer i forhold til
arbejdsmarkedet. I ni ud af ti sager foreligger der redegorelser som grundlag for afgorelserne,
og der er udarbejdet ressourceprofiler i 98 pct. af sagerne.
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Ankestyrelsen anbefaler pa baggrund af undersggelsens resultater, at kommunerne i hgjere grad
har fokus pa:

e Atvaesentlig og varig nedsat arbejdsevne er en afgerende betingelse for bevilling af fleksjob
e Atder allerede ved udarbejdelse af ressourceprofilen fokuseres pa mulighederne for at udvikle
borgerens ressourcer, og at det i samarbejde med borgeren bliver overvejet, hvilke andre
muligheder, der er for at fa arbejde pa normale vilkar
¢ At kvaliteten af arbejdsprevning forbedres, navnlig med folgende:
e Arbejdsprevningen skal primeert tage sigte pa beskaeftigelse pa normale vilkar (ikke pa
bevilling af fleksjob)
Arbejdsprevningen skal tilrettelaegges under hensyn til individuelle forhold (ikke
begraenses til standardiseret afprgvning)
Ved arbejdsprevningen skal der vaere fokus pa belysning af ressourcer
Varighed og fremmgade ved arbejdsprevningen skal veere sa veesentlig, at det kan danne
grundlag for en vurdering af arbejdsevnen
e @get opmaerksomhed pa, at sagerne generelt skal vare tilstraekkeligt oplyst, og at kommunerne
ikke alene indhenter de nagdvendige oplysninger, men ogsa anvender dem aktivt og konstruktivt

Revurdering af retten til fleksjob

Overensstemmelse med praksis og regler

Ifelge lovgivningen skal kommunerne, nar borgeren har fiet ledighedsydelse i 12 méneder,
vurdere om borgeren fortsat opfylder betingelserne for at fa et fleksjob. Ankestyrelsen har
ikke tidligere gennemfprt en praksisundersggelse med tilsvarende fokus pa revurdering af

retten til fleksjob.

I 36 pct. af sagerne om revurdering af retten til fleksjob - svarende til 21 ud af 59 sager - er
vurderingerne foretaget i overensstemmelse med lovgivning og praksis. I 31 pct. af sagerne
ville afgorelsen derimod blive @endret eller hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag i
Ankestyrelsen. Det skyldes hovedsageligt, at revurderingen ikke er foretaget rettidigt eller er
foretaget pd et utilstraekkeligt grundlag. I 34 pct. af sagerne — svarende til 20 sager — har
kommunerne hverken pdbegyndt eller afsluttet en revurdering.
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I 49 pct. af sagerne - svarende til 29 ud af 59 sager - er revurderingen enten ikke foretaget
rettidigt eller slet ikke foretaget. I flere sager er forsinkelsen begrundet med henvisning til
anden aktor.

Dokumentation i sagerne om revurdering af retten til fleksjob

Kommunerne har kun foretaget revurdering i 39 af de 59 sager. Der er sdledes 20 sager, hvor
kommunerne hverken er pabegyndt eller har afsluttet en revurdering. Ankestyrelsen har
alene kunnet vurdere formaliteten i de 39 sager, hvor kommunerne har foretaget en revurde-
ring af retten til fleksjob. De fplgende resultater relaterer sig til disse 39 sager.

125 ud af de 39 sager har kommunerne oplyst sagerne i tilstraekkeligt omfang. I 14 sager
mangler imidlertid veesentlige og/eller afgorende oplysninger.

122 af de 39 sager er der redegjort for borgerens ressourcer og mulighed for udvikling, og i 14
af de 39 sager er der aftholdt individuelle jobsamtaler senest 3 mdneder efter visitation til
fleksjob.

Ankestyrelsen anbefaler pa baggrund af undersggelsens resultater, at kommunerne skaerper
opmarksomheden pa:

At der gennemfgres revurdering indenfor tidsfristen — herunder sikre sig, at forlsbet med anden
akter afsluttes inden for fristen for revurdering

At kravene til grundlaget for revurderingen opfyldes — herunder at udarbejde en redeggrelse
At kommunerne indhenter alle relevante oplysninger og redegar for grundlaget for vurderingen
At kommunerne indarbejder rutiner, der sikrer, at kontaktforlebet gennemferes hver 3. maned
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2 Bevilling af fleksjob
— materiel vurdering

Kapitlet indeholder Ankestyrelsens materielle vurdering af kommunernes afgorelser om

bevilling af fleksjob.

Ankestyrelsens vurderinger tager afseet i regelgrundlaget, hvorfor dette indledningsvist
praesenteres i kapitlet. Derudover behandler kapitlet en raekke omrdder, som vedrorer den
materielle vurdering af kommunernes afgorelser.

Kapitlet praesenterer afggrelsernes samlede overensstemmelse med lovgivning og praksis.
Derefter behandles bevillingernes korrekthed i forhold til, at borgeren er visiteret til fleksjob
og ikke henvist til ordinert arbejde. Kapitlet gennemgdr efterfolgende kravet om vasentlig og
varig begraensning af arbejdsevnen og kravet om arbejdsprevning og andre foranstaltninger.
Afslutningsvis vurderes bevillingernes korrekthed i forhold til, at borgeren er visiteret til
fleksjob og ikke til fortidspension.

Hovedresultaterne inden for de naevnte omrader, der behandles i kapitlet kan opsummeres
sdledes:

I 57 pct. af sagerne er afgorelserne samlet set i overensstemmelse med lovgivningen og
Ankestyrelsens praksis.

Tilsvarende er det i 57 pct. af sagerne i overensstemmelse med regler og praksis, at borgeren
er visiteret til fleksjob og ikke henvist til ordineert arbejde.

160 pct. af sagerne er der tilstreekkelig dokumentation for, at arbejdsevnen er varigt og
veesentligt nedsat.

I 72 pct. af sagerne har der i tilstraekkeligt omfang veeret afprovet arbejdsprevning og andre
foranstaltninger med henblik pa at bringe eller fastholde borgeren i ordinaer beskaeftigelse.

I 8 sager ville Ankestyrelsen have sendret eller hjemvist sagen selvom sagerne er tilstraekkeligt
oplyst.
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2.1 Regelgrundlaget

Reglerne om bevilling af fleksjob blev @endret pr. 1. juli 2006. I bemerkningerne til lovendrin-
gen er der henvist til Ankestyrelsens praksisundersogelse om fleksjob fra januar 2006, der
viste, at i naesten halvdelen af sagerne havde kommunerne tilkendt fleksjob péd et utilstraekke-
ligt grundlag. Der var navnlig problemer med, at der ikke var tilstraekkelig dokumentation for
begreensning af arbejdsevnen. Der var i en raekke sager foretaget utilstraekkelig eller slet ingen
arbejdsprevning med sigte pd arbejde pd normale vilkdr, og der var sarligt problemer i
behandlingen af sager, hvor personer tildeles fleksjob i hidtidig stilling (arbejdsfastholdelse).

Der var derfor behov for at sikre et bedre dokumentationsgrundlag i afgerelserne. Det skete
ved at praecisere kravene til dokumentationsgrundlaget i beskeftigelsesindsatsloven. Der
henvises til uddybende oplysninger herom i kapitel 3 om den formelle vurdering af sagerne
om fleksjob i praksisundersogelsen.

Samtidig blev der ved loveendringen givet kommunerne et gget skonomisk incitament til at
tilvejebringe et tilstraekkeligt grundlag for at treeffe afgorelsen. Hvis kommunerne ikke
tilvejebringer det kraevede grundlag for afgerelsen i en sag eller ikke opfylder sin pligt til at
foretage revurdering af en sag om fleksjob, fir kommunen ikke refusion fra staten i en
periode pd 3 &r, nar den udbetaler lgntilskud til arbejdsgiveren eller ledighedsydelse til den
ledige, der venter pa fleksjob.

De nye regler skal folges op af to praksisundersggelser, sdledes at den forste undersogelse
omfatter tiden frem til 2008, og den sidste undersogelse omfatter de folgende to dr indtil 2010.

Reglerne om bevilling af fleksjob findes i §§ 69 — 75 i lov om aktiv beskaftigelsesindsats. Der
henvises til bilag 6.

2.2 Afgorelsernes overensstemmelse med lovgivning og
praksis

Ved den aktuelle undersegelse har Ankestyrelsen vurderet, at afggrelsen om bevilling af
fleksjob ville blive @endret eller hjemvist, hvis afgerelsen materielt set ikke var i overensstem-
melse med lovgivning og Ankestyrelsens praksis.
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Ankestyrelsen har tilsvarende vurderet, at afgorelsen ville blive @ndret eller hjemvist, hvis
oplysningsgrundlaget for afgerelsen var sd utilstraekkeligt, at afgerelsen ville blive anset for
ugyldig, hvis sagen var behandlet i Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen vurderer, at 57 pct. af afggrelserne om bevilling af fleksjob, svarende til 53
sager, er i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis, jf. tabel 2.1.

Tabel 2.1 Overensstemmelse med lovgivning og praksis

Antal Pct.
Afgarelsen er samlet set rigtig 53 57
Afgarelsen ville blive @ndret eller sagen hjemvist, hvis det var en klagesag 40 43
| alt 93 100

Herunder geelder ogsa for de 57 pct., at sagerne er i overensstemmelse med regler og praksis
om visitation til fleksjob og ikke til ordineert job. Den aktuelle undersegelse viser, at der
stadig er en stor del af afgorelserne, hvor der er bevilget fleksjob, uden at der er tilstreekkelig
dokumentation for grundlaget for, at borgeren har fiet fleksjob og ikke kunne anvises arbejde
pd normale vilkér.

Ankestyrelsen vurderer desuden, at 43 pct. af afgerelserne om bevilling af fleksjob, svarende
til 40 sager, ikke er i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis. Se i
ovrigt bilag Z for kommunefordelte resultater.

Resultatet er stort set sammenfaldende med resultatet fra praksisundersggelsen i 2006, hvor
afgerelserne i 54 pct. af sagerne (52 sager) samlet set var i overensstemmelse med lovgivnin-
gen og Ankestyrelsens praksis, mens det ikke var tilfaeldet i 46 pct. (44 sager).

Undersogelsen viser sdledes ikke, at der er sket nogen @endring af praksis i forhold til praksis-
undersogelsen i 2006.
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Ankestyrelsen anbefaler fortsat, at kommunerne i hgjere grad skal sikre, at falgende betingelser
er opfyldt:

At det er dokumenteret, at arbejdsevnen er vaesentlig og varig nedsat
At det er dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kan forbedres. Det gzelder ogsa i tilfeelde, hvor

arbejdstageren kan bevare det hidtidige arbejde, hvis der bliver ydet lgntilskud

At der allerede ved udarbejdelse af ressourceprofilen er fokus pa mulighederne for udvikling af
borgerens ressourcer, og at det i samarbejde med borgeren bliver overvejet, hvilke andre
muligheder, der er for at fa arbejde pa normale vilkar

At sagerne bliver bedst muligt oplyst, se nedenfor under den formelle vurdering.

2.3 Kravet om veesentlig og varig begraensning af
arbejdsevnen

Det er en betingelse for bevilling af fleksjob, at borgeren har en varig og vasentlig begrans-
ning af arbejdsevnen, jf. § 69 og § 71 samt § 75 i lov om en aktiv beskeaftigelsesindsats.
Reglerne findes i bilag 5.

Ankestyrelsen har vurderet, at der i 60 pct. af sagerne i hgj grad eller i nogen grad er doku-
mentation for, at arbejdsevnen er varigt og vaesentligt nedsat, jf. tabel 2.2.

Antal Pct.
Dokumenteret i hgj grad 37 40
Dokumenteret i nogen grad 19 20
Dokumenteret i ringe grad 31 33
Ikke dokumenteret 6 6
| alt 93 100

Note: Pct. summer ikke til 100 pé grund af afrunding.
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140 pct. af sagerne er det i ringe grad eller slet ikke dokumenteret, at arbejdsevnen er varigt
og veesentligt nedsat.

I lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats er det udtrykkeligt naevnt, at arbejdsevnen skal vaere
varigt nedsat. Kommunen yder tilskud med halvdelen eller to tredjedele af Ignnen, athengig
af graden af den nedsatte arbejdsevne.

Vurderingen af arbejdsevnen forudseetter, at der ikke kun er opmarksomhed pd borgerens
begraensninger og muligheder for at afthjaelpe dem. Der skal samtidig veere fokus pd borgerens
ressourcer og muligheden for at udvikle dem.

Til belysning af praksis henvises navnlig til folgende principafgerelser: A-9-99, N-11-06 og N-14-
06, se bilag 6.

Undersogelsen viser, at kommunerne i nogle sager kan yde en storre indsats for at fokusere
mere pd borgerens ressourcer og udvikle dem.

I nogle sager er der ved vurderingen af funktionsniveauet lagt for meget vaegt pd oplys-
ningerne om begransninger, uden at der er den nedvendige dokumentation. Navnlig ved
smertetilstande uden objektivt grundlag skal der vere detaljerede oplysninger om hvordan,
hvorndr og hvor hyppigt smerterne opstdr, og hvilke begreensninger smerterne medforer i den
daglige livsforelse.

Oplysningerne sammenholdes med samtlige oplysninger fra praktikstedet og borgerens egne
oplysninger om fritidsinteresser, sociale forhold m.v.

I andre sager har kommunerne ikke veret tilstraekkeligt opmarksomme pd, at det ikke er
nok, at lidelsen her og nu medferer en veesentlig nedseettelse af arbejdsevnen, men at det
tillige er en betingelse, at arbejdsevnen er varigt nedsat.

Den aktuelle undersogelse giver grundlag for at opretholde de samme anbefalinger som ved
praksisundersggelsen i 2006.
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Kommunerne skal fortsat vaere opmeerksomme pa, at arbejdsevnen ikke uden videre er varig og
vaesentlig nedsat i falgende tilfzelde:

Nar der ikke er dokumentation for en vaesentlig funktionsnedszettelse

Nar borgeren har ressourcer til omfattende fritidsinteresser m.v.

Nar problemerne skyldes midlertidige forhold, for eksempel pasning af syge barn, etc.
Nar problemerne har sammenhzang med tilrettelaeggelsen af pasning af bern og hjem
Nar problemerne er konkrete og navnlig vedrgrer et bestemt erhverv

Ved vurdering af, om arbejdsevnen er vaesentlig og varig nedsat, skal kommunerne saledes ogsa
anvende oplysninger fra praktikstederne, forholdene i hjemmet, fritidsinteresser m.v.

Eksempler, hvor Ankestyrelsen er enig — veesentlig og varig nedsettelse

Forveerring af progredierende lidelse

Sag 008 En 28-irig kvinde med progredierende sclerose havde siden 2000 modtaget invalidi-
tetsydelse, der forudseetter, at arbejdsevnen er nedsat med to tredjedele. Hendes tilstand var i
de senere ar forvaerret, sdledes at hun ikke kunne klare arbejde pd normale vilkar.

Sagen er et godt eksempel pd, at borgeren kan forblive pd arbejdsmarkedet pa trods af den

vaesentlige arbejdsevnenedsattelse.

Borger med betydelige kognitive og psykiske vanskeligheder

Sag 116 Fleksjob er bevilliget en 42-drig social- og sundhedsassistent med kognitive og psykiske
problemer, depression og lavt selvveerd. Den psykologiske undersggelse paviste betydelige
vanskeligheder med omstillingsevne og indleeringsevne. Hun havde gdet i specialklasse det
meste af sin skolegang, og havde svert ved at laese, skrive og regne. Kvinden havde derudover
fortsat problemer med koncentration og hukommelse, og blev hurtigt mentalt traet. Testresul-
taterne pegede i retning af, at hun bedst ville kunne magte enkle praktiske og rutinepragede
arbejdsopgaver, hvor der blev stillet krav til omhyggelighed og opmarksomhed pa detaljer.

Ankestyrelsen vurderer, at der er tilstreekkeligt grundlag for at tilkende fleksjob, som mulig-
gor, at borgeren bliver fastholdt pd arbejdsmarkedet trods betydelige mentale vanskeligheder.
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Erhvervsskifte muliggjorde fastholdelse pa arbejdsmarkedet

Sag 134 En kontoruddannet kvinde pd 52 dr med ustabil personlighedsstruktur og borderline
personlighedsforstyrrelse havde ifplge specialleegeerklering nedsat arbejdsevne grensende til
det ubetydelige i ethvert erhverv. Kvinden blev ansat 26 timer om ugen i jobtreening i hjem-
meplejen, navnlig med vaskeriopgaver. Hun fortsatte samme sted i fleksjob.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen med rette har anvendt hendes ressourcer inden for et
andet omrdde end hendes hidtidige kontorerhverv, hvor hendes helbredsmaessige begrensnin-

ger har haft saerlig betydning.
Eksempler, hvor Ankestyrelsen er uenig — veesentlig og varig nedsat arbejdsevne

Ressourcer ved fritidsinteresser ikke inddraget

Sag 085 Fleksjob tildeles en 58-drig murerarbejdsmand med folger efter kompliceret underben-
brud i form af pdelagt nerve i storetd. Manden havde veret arbejdsproevet i SFO, hvor han
havde arbejdet 15-16 timer ugentligt. Om hans fritidsinteresser var der oplyst, at han cyklede,
trenede, svommede 5 gange ugentligt og gik til gymnastik. Han beskaftigede sig desuden
med foreningsarbejde, og var med i en kajakklubbestyrelse.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen er velbelyst. Kommunen har imidlertid ikke forholdt sig
aktiv og kritisk til de ressourcer, der er beskrevet i forbindelse med hans fritidsinteresser, og
hvordan disse pdvirker arbejdsprevningen. Kommunen har sdledes ikke fokuseret tilstraekke-
ligt pd udviklingsmulighederne og hermed muligheden for at blive selvforsergende.

Ung person — mulighed for bedring

Sag 087 En 21-drig ufagleert mand var udsat for feerdselsuheld i 2005. Mandens private leege
forventede, at han med tiden kunne opné fuld ferlighed. Laegen vurderede dog, at det ville
veere uhensigtsmaessigt at placere ham i tungt arbejde péd grund af tidligere brud i ryggen. En
neurologisk specialleege vurderede, at der ved ulykken havde veret en moderat pdvirkning af
hjernen, som havde medfort let nedsat opmarksomhed, nedsat koncentration og mentalt
tempo. Desuden var der lettere nedsat evne til sproglig abstraktion og nedsat initiativ.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke foreligger den nedvendige dokumentation for varig
nedsattelse af arbejdsevnen. Der er beskrevet mulighed for bedring, og muligheden for
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iveerkseaettelse af revalidering med henblik pa at opnd beskeftigelse pd normale vilkar er ikke
overvejet.

Ressourcer ved pasning af barn og hjem

Sag 156 En 31-arig forsikringsmedarbejder havde betydelige leenderygsmerter, depression og
astma. Kvinden var arbejdsprevet i 19 uger, hvor hun ndede op pd 20-25 timer om ugen, men
oplevede kraftige rygsmerter. Hun klarede alle huslige opgaver samt alt omkring 3 bern
mellem 2 og 12 dr. Hendes mand havde ikke kunnet bidrage, da han havde haft travlt pa sit
arbejde. Det havde vaeret en stor fordel for kvinden, at praktikstedet 13 sd teet pd hjemmet, sd
hun ikke skulle bruge energi pd transport i forhold til sig selv og til at bringe og hente bern i
institution.

Om arbejdsidentitet havde kvinden oplyst, at hun mdtte erkende, at hun ikke kunne bruge
flere timer om dagen, for sd fungerede hun ikke resten af dagen og mdske ikke i flere dage.
Derfor kunne hun kun forestille sig et fleksjob i ca. 15 timer om ugen, gerne med hdndarbej-
de, hvis dette kunne lade sig gore, da det ville glaede bdde hende og hendes familie meget.

Ankestyrelsen vurderer, at oplysningerne om hendes funktioner i hjemmet tyder pé, at
arbejdsevnen ikke er vaesentlig og varig reduceret. Kommunen ber vare mere opmarksom pa,
at hendes deltagelse i arbejdsprevningen var influeret af hjemlige forhold, der ikke havde
med helbredet at gore.

I forbindelse med denne type sager henviser Ankestyrelsen desuden til Arbejdsevnemetoden,
hvori sociale netvark fremhaves som et element, der bor inddrages i vurdering af borgerens
arbejdsevne. Ved stillingtagen til borgerens sociale netveark, handler det bl.a. om at vurdere
den praktiske stotte;

“dvs. familiens og det saciale netveerks holdninger til en eventuel nadvendig rolleaendring. Er der nogen til at
patage sig nogle af de opgaver, f.eks. i hiemmet, som borgeren hidtil har udfart, og er borgeren indforstaet med, at
nogle af disse opgaver i givet fald mé droppes eller overtages af andre. Formalet med at arbejde med elementet er
at undersage, hvilke muligheder borgeren har for at fa statte i sit netvaerk, og i hvilket omfang der er aktuelle
begivenheder, som har betydning for borgerens nuveerende og fremtidige arbejdsevne” (Arbejdsevnemetoden).
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Problemer i hjemmet

Sag 158 En 31-arig ufaglert kvinde var udsat for to trafikuheld i 2006. Hun blev bevilget
fleksjob i februar 2008. Hun havde folger efter forstuvning af halshvirvelsejlen med hoved-
pine, synsforstyrrelse og kvalme, samt nakkesmerter med udstrdling til venstre arm og hdnd
m.m. Scanning af hjernen og halshvirvelsgjlen viste normale forhold.

Under arbejdsprevning i 10 uger var der en betydelig forekomst af sygefraver. Personalet gav
udtryk for, at kvinden i praktikperioden havde haft problemer med et af sine fire bern.
Personalet syntes, at problemerne i hjemmet havde fyldt meget, og belastede hende i det
daglige, hvorfor de opfordrede hende til at blive bedre til at adskille arbejds- og familieliv.
Kvinden oplevede selv, at hendes hukommelse svigtede med mellemrum, og at hun dagligt
madtte skrive tingene ned. En arbejdstid pa 20 timer var ifplge hende selv for belastende, og
hun kunne ikke fa eftermiddage og aftner til at haenge sammen i forhold til familien.

Ankestyrelsen vurderer, at betingelsen om varig nedsettelse af arbejdsevnen ikke er tilstraek-
keligt dokumenteret. I den forbindelse er der lagt vaegt pd, at der kun er gdet 2 ar fra uhel-
dene. Kommunen har ikke i dialog med borgeren forholdt sig naermere til oplysningen fra
praktikstedet om, at hun har vanskeligt ved at adskille arbejds- og familieliv, samt forholdt sig
til de forskellige oplevelser af praktikopholdet. Kommunen har ikke i dialog med kvinden
afklaret, om hun er indforstdet med, at nogle af opgaverne i hjemmet md overtages af andre
eller opgives.

Sagen illustrerer, at kommunen skal gore bedre brug af oplysningerne, der fremkommer
under praktikopholdet i dialog med borgeren til brug for belysning af udviklingsmulig-
hederne.

2.4 Kravet om arbejdsprgvning og andre foranstaltninger

Krav om arbejdsprevning og andre foranstaltninger fremgdar af' § 70 i lov om en aktiv beskeefti-
gelsesindsats.

Arbejdsprevningen har til formadl at belyse borgerens arbejdsevne og mulighed for at forbedre
sin arbejdsevne i hver enkelt situation med henblik pd, at borgeren kan blive selvforsergende
eller i hvert fald kan klare sig bedst muligt.
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Ankestyrelsen har i 72 pct. af sagerne vurderet, at der i hoj grad eller i nogen grad er dokumen-
tation for, at arbejdsprovning og andre foranstaltninger har varet afprevet for at bringe eller
fastholde borgeren i ordiner beskaftigelse, inden kommunen har visiteret til fleksjob, /7. tabel
2.3

Tabel 2.3 Dokumentation for afprevning af tilbud eller andre foranstaltninger

Antal Pct.
Dokumenteret i hgj grad 32 34
Dokumenteret i nogen grad 35 38
Dokumenteret i ringe grad 21 23
Ikke foretaget arbejdspravning 5 5
| alt 93 100

I 23 pct. af sagerne er der dokumentation for arbejdsprevning i ringe grad og i fem sager
svarende til 5 pct. er der ikke foretaget arbejdsprevning. I en enkelt af disse sager har Ankesty-
relsen dog vurderet, at sagen er omfattet af undtagelsesreglen om, at der ikke skal foretages
arbejdsprevning eller andre foranstaltninger, hvis det er &benbart formalslest.

Fleksjob kan forst tilbydes, nar alle relevante tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesind-
sats samt andre foranstaltninger, har veeret afprovet for at bringe eller fastholde den pagal-
dende i ordinaer beskaftigelse. Det gaelder ogsd eventuelle forspg pd omplacering pa arbejds-
pladsen. Undtagelse herfra er tilfaelde, hvor det er dbenbart formaélslest at gennemfore de
neevnte foranstaltninger forud for visitationen, jf. § 70 i den naevnte lov.

Til belysning af praksis henvises navnlig til folgende principafgerelser: N-4-05, N-7-05, N-8-05,
N-11-05, N-5-06, N-6-06, N-8-07 og N-9-07 samt til P-12-05 og P-18-05, se bilag 7.

Undersogelsen viser, at der i nogle sager udelukkende er sket afprovning med henblik pa
beskeeftigelse i fleksjob inden for det hidtidige arbejdsomrade, uden at det har vaeret under-
spgt, om borgeren kunne opnd beskaftigelse pd normale vilkdr uden for det hidtidige arbejds-
omrdde. Det er klart i strid med reglerne.



20

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

I andre sager har arbejdsprevningen veeret utilstraekkelig, fordi der ikke er taget individuelle
hensyn.

Arbejdsprevningerne er i nogle sager for kortvarige og med for stort fraveer til, at det kan
belyse borgerens arbejdsevne og muligheden for at forbedre den. Det md sdledes indskearpes
over for borgeren, at der er modepligt og pligt til at medvirke i det omfang, det er nodvendigt
som grundlag for en vurdering.

Kommunen skal ikke henvise til arbejdsprevninger, som kommunen pd forhdnd kan forvente
ma mislykkes. Standardiserede arbejdsprevninger md ofte enten tilpasses til den enkelte eller
helt fraveelges.

Eksemplerne nedenfor illustrerer, at det er muligt for kommunerne at tilretteleegge en
individuel arbejdsprevning, som er skraeddersyet til den enkelte borger. Et konstruktivt
samarbejde og dialog mellem borgeren og kommunen, fjerner fokus fra begraensninger og
overforer opmerksomheden til ressourcer og mulighederne for udvikling. Hensigtsmaessig
arbejdsprevning kan give et reelt billede af borgerens funktionsevne med det resultat, at de
resterende ressourcer bliver udnyttet optimalt.

Sagerne, hvor det er vurderet, at arbejdsprevningen har veeret mangelfuld, illustrerer sdledes,
at kommunen er i besiddelse af relevante oplysninger, men ikke anvender dem aktivt.

Kommunens sagsbehandlere skal anvende oplysningerne i den videre dialog med borgeren
med henblik pd at ivaerksaette den mest hensigtsmaessige arbejdsprovning. Sagsbehandlerne
skal vaere klar over, at arbejdsprevningen giver et billede af borgerens arbejdsevne og derfor
mad den veere individuelt tilpasset.

Undtaget herfra er tilfeelde, hvor det er &benbart formadlslest at gennemfere de navnte
foranstaltninger. [ visse seerlige tilfeelde er der sdledes mulighed for at bevilge fleksjob uden,
at de relevante muligheder for at forbedre arbejdsevnen har varet afprovet i praksis. Det vil
bl.a. veere i situationer, hvor det ud fra den faglige viden om betydelig nedsattelse af funkti-
onsevne og de helbredsmaessige prognoser er helt dbenbart, at arbejdsevnen er varig nedsat
og ikke kan forbedres vaesentligt.
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Ankestyrelsen anbefaler pa baggrund af resultaterne, at kvaliteten af arbejdsprovning forbedres,
navnlig med felgende:

Arbejdsprevningen skal primeert tage sigte pa beskaeftigelse pa normale vilkar (ikke pa bevilling af
fleksjob)

Arbejdsprevningen skal tilrettelaegges under hensyn til individuelle forhold (ikke begrzenses til
standardiseret afprevning)

Ved arbejdsprevningen skal der veere fokus pa belysning af ressourcer

Varighed og fremmgde ved arbejdsprevningen skal vaere sa vaesentlig, at det kan danne grundlag

for en vurdering af arbejdsevnen

Eksempel hvor Ankestyrelsen er enig — tilstraekkelig arbejdsprgvning

Arbejdsprgvning inden for det hidtidige erhverv

Sag 010 En lerer pd 36 dr havde haft hjernebledning med efterfolgende hjertestop. Han var
praeget af mental udtraetning, nedsat initiativ, overblik og hukommelse, samt reduceret
tempo og nedsat balance og dobbeltsyn. Efter et drs genoptraening og behandling startede han
i virksomhedspraktik pa skolen i forskellige funktioner. Det blev konstateret, at hans begrans-
ninger ville gore sig geeldende i alle fag, og at der derfor ikke var grundlag for at afpreve
andre foranstaltninger.

Ankestyrelsen vurderer, at der i den konkrete situation, hvor arbejdsprevningen er foretaget
pa hidtidige arbejdsplads, men i andre funktioner, foreligger tilstreekkelig dokumentation for,
at arbejdsevnen er vasentlig nedsat.

Erhvervsskifte

Sag 018 En kontorassistent og bogholder pa 57 ar havde udviklet folsomhedsreaktion over for
mange kemiske stoffer, og kunne derfor ikke arbejde indenders. Kommunen ivaerksatte
praktik som kirkegardsgartner, hvor hun trivedes, men dog fik smerter i hdndled, arme og
ryg. Kvinden kunne derfor ikke arbejde pd normale vilkdr, men i fleksjob.

Sagen er et godt eksempel pd, at kommunen har taget det ngdvendige hensyn til borgerens
begraensninger og anvendt hendes gvrige ressourcer optimalt.
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Hensyn til borgerens interesser

Sag 097 En 29-arig automekaniker var i 2003 opereret for en stor diskusprolaps uden positiv
effekt. Han var fortsat svaert smertepdvirket efter flere ar, og der var ikke mulighed for
behandling. Han blev arbejdsprevet i administrationen hos en autoophugger.

Ankestyrelsen er enig med kommunen i, at borgerens arbejdsevne er vaesentligt nedsat pa
grund af smerter, og at det er hensigtsmaessigt, at hans interesse for biler fortsat udnyttes.

Hensyn til begreensninger

Sag 116 En 42-drig social- og sundhedsassistent havde kognitive og psykiske problemer,
depression og lavt selvvaerd. Der var pavist betydelige vanskeligheder med omstillingsevne og
indleringsevne. Kvinden havde gdet i specialklasse det meste af sin skolegang, og havde svart
ved at laese, skrive og regne. Hun havde desuden problemer med koncentration, hukommelse
og blev hurtigt mentalt traet. Testresultaterne pegede i retning af, at hun bedst ville kunne
magte enkle praktiske og rutinepraegede opgaver, hvor der blev stillet krav til omhyggelighed
og opmarksomhed pd detaljer. Hun blev arbejdsprevet i rengeringsarbejde med forskellige
timetal og opgaver.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har taget udgangspunkt i oplysningerne om hendes
helbredsmaessige forhold samt til hendes ressourcer og ensker. Den anviste arbejdsprevning
mad anses for at give et reelt billede af hendes arbejdsevne.

Eksempler, hvor Ankestyrelsen er uenig —ingen eller mangelfuld arbejdspragvning

Funktionsevnen er ikke belyst

Sag 095 En kokkenassistent pa 36 ar havde rygsmerter, som blev behandlet med handkebs-
medicin efter behov. Hun var desuden tilrddet specifikke ovelses- og traeningstiltag og rddgivet
om motion. Det fremgik i gvrigt, at hun havde tvillinger pa 5 &r, og at hendes interesser var
sport, herunder cykling og svemning. Kvinden blev kun arbejdsprevet i en méned og derefter
ansat i fleksjob pd arbejdsprevningsstedet.

Ankestyrelsen vurderer, at funktionsevnen ikke er tilstraekkeligt detaljeret belyst i den
foreliggende ressourceprofil. Der mangler navnlig afklaring af, hvordan rygsmerterne
pdvirker hendes daglige funktioner, herunder hvordan hun klarer pasning af bernene og
sportsudevelse. Der mangler desuden en langt mere fyldestgorende arbejdsprevning til
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belysning af mulighederne for at forbedre arbejdsevnen med henblik pa arbejde pd normale
vilkar.

Afpragvning af allerede kendte begreaensninger

Sag 165 En kvindelig 33-arig paeedagog var udsat for et piskesmaldstraume i 2006. Kvinden
oplyste selv, at hun ikke kunne klare for meget larm og lys. Hun havde konstant ondt i
nakken, smerter ned i venstre arm og skuldrene samt hovedpine. Kvinden blev forst arbejds-
provet som padagog, hvor hun arbejdede 10 timer den forste uge, 6 timer den naeste uge, og
blev efterfolgende sygemeldt. Senere blev hun arbejdsprevet som dagplejepaedagog, hvor hun
arbejdede 14 timer over 4 dage.

Ankestyrelsen vurderer, at afprovningen i en bernehave ikke giver et klart billede af hendes
arbejdsevne. Kommunen har ikke taget hensyn til de allerede dokumenterede begraensninger
ved tilrettelaeggelsen af arbejdspreovningen.

Uhensigtsmeessig arbejdspravning

Sag 016 En 48-arig social- og sundhedsassistent led af spise- og personlighedsforstyrrelse af
blandet type, samt krisereaktion. Kommunen havde noteret i sagen, at arbejdsprevningen
inden for plejesektor kraevede psykisk overskud, og at kvinden ikke havde det. Kvinden
onskede at arbejde med mennesker, som hun ikke skulle yde omsorg for, og som ikke var
fysisk kraevende. Ifplge leegen fremstod hun som en person, som trivedes med personkontakt
og var rigtig god til dette, men hun magtede ikke denne kontakt. Sdledes var det vigtigt ved en
eventuel fornyet arbejdsprevning, at hun blev fastholdt i et arbejdsomrdade, hvor hun for en
stor del kunne vere sig selv, og ikke behovede at have sin facade pa.

Hun blev arbejdsprevet i motionscenter og inden for plejehjemmet. Hun blev herefter bevilget
fleksjob som ledsager i ledsagerordning med psykisk syge og handicappede personer.

Ankestyrelsen finder, at kommunen ved arbejdsprevningen i hgjere grad ber tage hensyn til
oplysningerne om hendes psykiske begransninger i stedet for at fokusere pa hendes gnsker,
som hun ifplge leegen ikke magtede. Der kunne eksempelvis veere sket afprevning som
parkeringsvagt eller pa gartneri.
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Manglende hensyn til begrensningerne ved tilretteleggelse af arbejdspravningen
Sag 053 En 53-arig social- og sundhedshjelper havde leendesmerter og scoliose (skavhed i
ryggen) m.m. Hun var arbejdsprevet i kekken og i systue.

Ankestyrelsen vurderer, at det ikke giver et retvisende billede af kvindens arbejdsevne at
arbejdspreve hende inden for opgaver, hvor hun udsettes for statisk belastning af ryggen.
Ankestyrelsen vurderer, at hun ber arbejdspreves inden for omrader, hvor der er mulighed for
skiftende arbejdsstillinger, for eksempel i SFO, som hun selv gnskede.

Uhensigtsmeessig arbejdspravning i forhold til lidelsen

Sag 076 En 46-drig ufagleert kvinde, der kom til Danmark i 1995, havde gener i det ene knee
samt astma og diabetes 2. Kvinden havde arbejdet som stuepige pé et hotel i 3 dr, og havde
gode sproglige egenskaber. Hun blev arbejdsprevet i et kokken.

Ankestyrelsen vurderer, at det vil veere mere hensigtsmeessigt at afprove hende inden for
lettere stillesiddende montagearbejde, som kommunen ogsd har veeret inde pd, men som hun
ikke har veeret afprovet i.

Eksemplet nedenfor illustrerer, at der er tilfaelde, hvor det pd forhdnd m4d anses for dbenbart
formalslest at arbejdspreve borgeren. Der er tale om en undtagelsesbestemmelse.

Betydelige falger af lidelsen

Sag 144 Sagen omhandler en kontoruddannet kvinde pa 55 ar, der led af diabetes, var diagno-
sticeret sent og sdledes ubehandlet i ca. 20 r. Der var nervebetaendelse i arme og ben med
foleforstyrrelser, smerter, besvaer med finmotorik og usikker gang med faldtendens samt
synspdvirkning. Hertil hypertension, hukommelses- og koncentrationsbesver samt udtalt
treethed og tristhed.

Forudsat, at der var taget de nedvendige hensyn, kunne kvinden endnu magte sine arbejdsop-
gaver, fordi de var indarbejdede. Hun var optimalt behandlet.

Ankestyrelsen er enig med kommunen i, at det var dbenbart formalslest at foretage arbejds-
provning. I denne vurdering har Ankestyrelsen lagt vaegt pd oplysningerne om de vesentlige
folger efter den ubehandlede lidelse.
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Eksempler, hvor Ankestyrelsen er uenig i, at arbejdsprevning er abenbart
formalslgs

Mulighed for afprevning inden for andet erhverv

Sag 037 En kvinde pa 59 ar var uddannet inden for handel, men arbejdede i en berneinstitu-
tion. Hun havde problemer med hgjre skulder og med ryggen samt en velbehandlet depres-
sion. Der blev ikke foretaget arbejdsprevning forud for bevilget fleksjob.

Ankestyrelsen vurderer, at det ikke er afklaret, om kvinden bedre kan klare mindre ryg- og
skulderbelastende arbejde end arbejdet med sma bern. Ankestyrelsen har lagt vaegt pa, at
lidelsen ikke er til hinder for, at kvindens arbejdsevne kan anvendes inden for et andet
arbejdsomrade.

2.5 Fleksjob eller fartidspension

Pension er betinget af, at arbejdsevnen er varigt nedsat, og at nedsattelsen er af et sddant
omfang, at pdgaeldende ikke vil blive i stand til at vere selvforsergende ved indtegtsgivende
arbejde, uanset mulighed for stotte efter den sociale eller anden lovgivning, herunder
beskaftigelse i fleksjob. Som eksempel fra Ankestyrelsens praksis henvises til Principafgorelse
P-18-05.

Ankestyrelsen har vurderet, at det i alle sager har varet korrekt, at ansegeren ikke skulle have
fortidspension i stedet for fleksjob pd tidspunktet for bevillingen.

Heller ikke i undersggelsen fra 2006 var der eksempler pd, at Ankestyrelsen ville have tilkendt
fortidspension.

I nogle af sagerne er borgerens tilstand efterfolgende yderligere forverret, og derfor er der i
flere sager pdbegyndt overvejelser om bevilling af fortidspension pé tidspunktet for indsendel-
sen af sagen til Ankestyrelsen.
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3 Bevilling af fleksjob
— formel vurdering

Kapitlet indeholder Ankestyrelsens formelle vurdering af kommunernes afggrelser om
bevilling af fleksjob.

Udover regelgrundlaget gennemgdr kapitlet henholdsvis kravet om sagernes oplysning og
dokumentation samt kravet om grundlaget for afggrelsen og arbejdsevnemetoden og kravet
om ressourceprofil. Ankestyrelsens vurdering af afgerelsernes dokumentation for udvikling af
ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet samt generel begrundelse og skriftlighed behandles
sidst i kapitlet.

Hovedresultaterne i forhold til kommunernes anvendelse af de formelle regler kan opsumme-
res sdledes:

166 pct. af sagerne er afgerelserne oplyst og dokumenteret i tilstraekkeligt omfang.
Der foreligger desuden redegorelser som grundlag for afgerelserne i 91 pct. af sagerne.
198 pct. af sagerne er der udarbejdet en ressourceprofil.

174 pct. af sagerne er der i tilstraekkeligt omfang fokus pad udvikling af borgerens ressourcer i
forhold til arbejdsmarkedet.

3.1 Regelgrundlaget

Ved den formelle vurdering af sagerne har Ankestyrelsen lagt vaegt pd de generelle regler om
sagernes oplysning og dokumentation i sagerne samt de sarlige regler i beskaeftigelses-
indsatsloven om kravet til grundlaget for afgorelsen og anvendelsen af arbejdsevnemetoden.

I retssikkerhedslovens § 10 er fastsat, at myndigheden har ansvaret for, at sagerne er oplyst i
tilstraekkeligt omfang til, at der kan traeffes afgorelse.

Reglen bygger pd officialprincippet, som er en forvaltningsretlig grundseetning, der har veret
geldende i mange dr. Det indebaerer, at kommunen skal oplyse sagen og pdse, om der er
indhentet de nedvendige oplysninger. Officialprincippet indeberer ogsé, at det er myndighe-
dens ansvar at afklare bevismeessige uklarheder.
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Ifolge en almindelig ulovbestemt retsgrundsatning skal der foreligge dokumentation i
sagerne for alle vaesentlige forhold og ekspeditioner. Forvaltningen, herunder for eksempel en
ny sagsbehandler ved sagsbehandlerskift, skal have mulighed for at f et overblik over sagen.

Desuden geelder der et krav om, at grundlaget for tildeling af ydelsen eller tilskuddet, skal
fremgd af hver enkelt sag, jf. bekendtgorelse nr. 1498 af 12. december 2007 om statsrefusion
og tilskud, samt regnskabsaflaeggelse og revision pa Velfeerdsministeriets, Beskaftigelses-
ministeriets, Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations ressortomrader, § 31.

Endelig henvises til retssikkerhedslovens § 76, stk. 2, 2. pkt. og § 78, stk. 2, 2. pkt. Efter disse
bestemmelser skal Ankestyrelsen respektive de sociale navn folge kommunernes praksis. En
forudsatning for dette er, at kommunerne kan dokumentere, hvilken afgorelse man har
truffet i sagen og med hvilken hjemmel.

For at sikre et bedre dokumentationsgrundlag i afgerelserne om fleksjob blev der pr. 1. juli
2006 indfort en regel, der praciserede kravene til dokumentationsgrundlaget i beskaftigelses-
indsatsloven.

Ved loveendring nr. 565 af' 9. juni 2006 blev der indsat folgende regel:

8§70 a. Grundlaget for en afgorelse om fleksjob skal besta af:

1) en redegprelse for, at relevante tilbud efter denne lov samt andre foranstaltninger har varet
afprovet for at bringe eller fastholde den pdgeldende i ordinaer beskeftigelse

2) en redegorelse for den pdgaeldendes ressourcer samt muligheden for at anvende og udvikle
dem, som udarbejdes i samarbejde med den pdgaldende og indeholder dennes egen
opfattelse af forholdene

3) en redegorelse for, hvorfor den pdgaeldendes arbejdsevne anses for varigt begraenset, og

4) en redegorelse for, hvorfor arbejdsevnen ikke kan anvendes til at opnd eller fastholde
beskaftigelse pd normale vilkar

Stk. 2. Kommunen anvender reglerne om krav til undersogelse af arbejdsevne samt sagsbe-
handling i forbindelse med pdbegyndelse og behandling af sager om fleksjob, som er fastsat i
medfor af § 4 a, stk. 3.
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Ifolge § 4 a, stk. 3 fastsaetter Beskaeftigelsesministeren regler om krav til undersogelse af
arbejdsevnen samt om sagsbehandling og fremgangsmadde i forbindelse med pdbegyndelse og
behandling af sager om fleksjob. Disse regler blev indsat ved lov nr. 523 af 24. juni 2005 med
ikrafttreeden 1. januar 2007.

Arbejdsevnemetoden, som reglen sigter til, blev dog ogsd anvendt forud for loveendringen.
Pligten til at anvende arbejdsevnemetoden fremgik af de tidligere regler udelukkende af
bekendtgorelsen om beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne, § 11, stk. 2, hvorefter
bekendtgorelsen skal bruges, ndr kommunen behandler sager om revalidering og fleksjob.

Det bemaerkes, at de ovennavnte sagsbehandlingsregler har karakter af garantiforskrifter.
Reglerne har til formal at sikre, at afgorelsen far et materielt korrekt indhold. Det indebaerer,
at der geelder en formodning for, at afgerelsen er pdvirket af sddanne mangler, hvis reglerne
ikke er fulgt. Konsekvensen heraf er, at afggrelsen er ugyldig, medmindre det konkret kan
afkreeftes, at manglerne har pdvirket afgorelsens resultat.

3.2 Kravet om sagernes oplysning og dokumentation

1 66 pct. af sagerne er der bevilget fleksjob pa grundlag af fyldestgerende oplysninger, /7. tabe/
31

Tabel 3.1 Oplysningsgrundlagets samlede tilstraekkelighed

Antal Pct.
Ingen oplysninger mangler 47 51
Enkelte mindre oplysninger mangler 14 15
Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler 27 29
Afgarende oplysninger mangler 5 5
| alt 93 100

I 34 pct. har der manglet sd veesentlige oplysninger, at Ankestyrelsen ville have andret eller
hjemvist sagen. For kommunefordelte resultater se i gvrigt bilag 2.



KAPITEL 3 BEVILLING AF FLEKSJOB — FORMEL VURDERING 29

Nar der er tale om en sag om fleksjob, skal kommunen foretage en samlet vurdering af
borgerens situation og behov pa leengere sigt.

Kommunen skal derfor identificere de problemer, der skal undersoges og sorge for at tilveje-
bringe de nedvendige oplysninger, der kan belyse, om der er ret til ydelser.

Kommunen skal gennemgd de modtagne oplysninger, og samtidig skal kommunen vurdere,
om oplysningerne er af tilstreekkeligt hgj kvalitet, eller om de giver anledning til yderligere
undersggelser.

Hvis der forekommer alt for generelle eller modstridende oplysninger, ma kommunen forsoge
at fd yderligere oplysninger.

Er der tvivl om holdbarheden af et vaesentligt faktum, herer det med til oplysning af sagen, at
kommunen skal forsege at fa denne tvivl afklaret, sdledes at det ved en saedvanlig bevismaessig
vurdering kan afgeres, om den pdgaeldende oplysning kan leegges til grund ved afgerelsen, for
eksempel ved partshering af borgeren.

Hvor mange oplysninger, der skal til for, at sagen kan anses for tilstraekkeligt oplyst, beror pa
et skon. Vurderingen skal dog kunne forklares over for borgeren og omverdenen. Det er vigtig
at huske, at bevisbyrden, som udgangspunkt er hos kommunen, og at byrden kan loftes ved,
at kommunen tilvejebringer oplysninger, der sandsynligger, at betingelserne for at traeffe
afgorelse er til stede.

Kommunen skal ikke alene indhente de nodvendige oplysninger, men ogsd anvende dem
konstruktivt.

Det kan ikke udelukkes, at kommunerne i visse tilfaelde kan have haft kendskab til oplysnin-
ger, som ikke fremgdr af de medsendte akter. Kommunerne kan have gjort det rigtige, selvom
det ikke fremgdr af sagen.

Imidlertid skal oplysningerne, som kommunen har anvendt ved afgerelsen, foreligge i sagen.
Kommunen er derfor forpligtet til at indhente oplysninger, som dokumenterer, at arbejds-
evnen er vasentligt og varigt nedsat. Disse oplysninger skal fremgé af sagen af hensyn til
kontinuitet i sagsbehandlingen, for eksempel ved sagsbehandlerskift, ved anspgning om nyt
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fleksjob, ved aktindsigt osv. Desuden skal klageinstanser have mulighed for at foretage
vurdering af rigtigheden af afgorelsen og fore kontrol.

Pa baggrund af undersggelsens resultater anbefaler Ankestyrelsen, at kommunerne i hgjere grad
skal have fokus pa oplysningsgrundlaget, herunder:

@get opmaerksomhed pa, at sagerne generelt skal vaere tilstraekkeligt oplyst

@get opmaerksomhed pa, at mulighederne for behandling skal veere velbelyste og ajourfarte
Serlig opmaerksomhed pa de situationer, hvor der efter laegelig vurdering er mulighed for at
afvente yderligere forbedring af borgerens helbred

Ikke alene at indhente de ngdvendige oplysninger, men ogsa at anvende dem konstruktivt

Ankestyrelsen understreger, at det agede fokus pa dokumentationsgrundlaget blandt andet er
forbundet med et generelt hensyn til borgeren, herunder:

e Atsikre, at borgeren far den rigtige ydelse

e At sikre kontinuitet i sagshehandlingen pa kortere og lngere sigt

¢ Atklageinstanser og andre myndigheder har mulighed for at vurdere afgerelsens korrekthed

Eksempler, hvor Ankestyrelsen vurderer, at sagen er utilstraekkeligt oplyst

Kommunen afventede ikke resultatet af ivaerksat undersggelse

Sag 107 En 47-arig kvindelig selvsteendig friser blev sygemeldt i 2006 pd grund af piskesmaeld.
Kvinden udviklede efterfplgende en depression, som forst blev behandlet i maj 2007. Hun
skulle underseges pd sygehuset for nakkeproblemer, men resultatet foreld ikke.

Ankestyrelsen vurderer, at den iveerksatte undersogelse konkret har betydning for vurderin-
gen af arbejdsevnen, og at kommunen derfor burde afvente undersegelsens resultat i det
konkrete tilfeelde, inden der blev bevilget fleksjob.
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Modstridende oplysninger

Sag 108 En 34-drig mandlig skibsveerftsarbejder og deltidsbrandmand havde folger efter en
hjernerystelse. Der var uenighed mellem neurologen og psykiateren om hans funktions-
niveau. Neurologen mente, at der var diskrepans mellem hans egne oplysninger og underse-
gelsen, og at tilstanden ville kunne bedres. Psykiateren var ikke enig heri.

Ankestyrelsen vurderer, at de modstridende oplysninger giver serlig anledning til at sege
sagen naermere belyst. Kommunen kan indhente supplerende oplysninger, navnlig ved
yderligere samtale med anspgeren om dennes funktionsniveau samt sgge neermere oplysnin-
ger fra praktikstedet. Desuden kan en neuropsykologisk specialleegeerklaering eventuelt
narmere belyse fglgerne af det postcommotionelle syndrom. Endelig kan kommunen afvente,
om der er nogen yderligere effekt af den ivaerksatte antidepressive behandling.

Ingen legelige og sociale oplysninger siden 2004

Sag 147 En 52-irig kvinde var opereret for diskusprolaps i nakken med stivgerende operation,
og havde problemer med stemmen. Der foreld ingen laegelige oplysninger i sagen efter 2004,
ligesom arbejdsevnejournalen ikke var blevet ajourfort efter 2004. Der foreld desuden ingen
oplysninger om arbejdsprevning.

Ankestyrelsen finder det kritisabelt, at der over en firedrig periode, fra 2004 og frem til
bevillingen af fleksjob i 2008, mangler afgerende oplysninger om sagsforlgbet, herunder om
borgerens helbredstilstand, arbejdsevne og arbejdsprevning.

3.3 Kravet om grundlaget for afggrelsen og arbejds-
evnemetoden

Som det fremgar af punkt 3.2 ovenfor om regelgrundlaget er der ved lovaendring pr. 1. juli 2006
indfort en regel om kravet til dokumentationsgrundlaget i beskaeftigelsesindsatsloven.
Desuden er det udtrykkeligt fastsldet i loven, at arbejdsevnemetoden skal anvendes.

I loven om social pension har der siden 2003 veret fastsat en tilsvarende saerregel om krav til
dokumentationsgrundlaget og anvendelsen af arbejdsevnemetoden, jf. pensionslovens § 19,
stk. 1 og stk. 2.
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I vejledningen om fortidspension fra 1. januar 2003 er der redegjort for reglerne. Det fremgar
blandt andet, at kravene til dokumentationsgrundlaget skal vere styrende for sagsbehand-
lingen, og dokumentation skal fremga af afgorelsen. Hensigten med kravene i § 19 er at opnd
en storre ensartethed i sagsbehandlingen, medinddragelse af borgeren, ligebehandling og et
dokumenteret grundlag for den endelige afgorelse, se vejledningens punkt 18. Ifplge punkt 19
skal udformningen af dokumentationsgrundlaget ske efter de regler, der er fastsat i arbejds-
evnebekendtgorelsen.

AnKkestyrelsen har ved sin praksis efter pensionsloven og beskeeftigelsesindsatsloven lagt
afgerende vaegt pa, om arbejdsevnemetoden var anvendt i overensstemmelse med reglerne og
herunder, at der foreld en fyldestgorende ressourceprofil. Ndr det er tilfzeldet, er kravene til
grundlaget for vurderingen anset for opfyldt som en integreret del af ressourceprofilen.

Det bemaerkes, at Ankestyrelsen ikke har truffet afgerelser, der isoleret tager sigte pa at belyse
kravene til den redegorelse, der skal foreligge som grundlag for en afgerelse om bevilling af
fleksjob.

Ankestyrelsen har derfor ved vurderingen af sagerne lagt veegt pd, om arbejdsevnemetoden er
anvendt, og om der er en ajourfort ressourceprofil med klare konklusioner i sagerne.

191 pct. af sagerne foreligger der en redegorelse, der beskriver borgerens ressourcer og
udviklingsmuligheder i forbindelse med arbejdsprevning, /. tabel 3.2.

Tabel 3.2 Redegarelse for borgerens ressourcer og udviklingsmuligheder i forbindelse med
arbejdsprevning

Antal Pct.
Redegerelse i hgj grad 47 45
Redegarelse i nogen grad 43 46
Redeggrelse i ringe grad 4 4
Ingen redegarelse 4 4
| alt 93 100

Note: Pct. summer ikke til 100 pa grund af afrunding.
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I kun 8 pct. af sagerne foreligger ingen redegorelse eller en redegorelse i ringe grad.

3.4 Kravet om ressourceprofil

I undersogelsen er der udarbejdet ressourceprofil i alle sager undtagen i 2 sager.

I et mindre antal sager er der som ved den tidligere undersggelse ikke udarbejdet en egentlig
ressourceprofil, men en sdkaldt "arbejdsevnevurderingsjournal” eller "oplysninger om
borgeren”. Disse folger systematikken i arbejdsevnebekendtgerelsen stort set, men efter
Ankestyrelsens opfattelse er det mere korrekt at anvende ordet ressourceprofil, som er
anvendt i arbejdsevnebekendtgorelsen.

Ved praksisundersggelsen i 2006 var der udarbejdet ressourceprofil i alle sager. I en enkelt sag
var den dog udfyldt helt ufyldestgorende.

Som udgangspunkt er kommunerne sdledes opmerksomme pd, at arbejdsevnemetoden skal
anvendes.

3.5 Dokumentation for udvikling af ressourcer i forhold til
arbejdsmarkedet

Ved beskrivelsen og vurderingen af de enkelte elementer i ressourceprofilen indgdr mulig-
hederne for yderligere udvikling af borgerens ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet, jf.
arbejdsevnebekendtgorelsen § 7, stk. 2, nr. 2.
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Undersogelsen viser, at der i 74 pct. af sagerne er fokus pa udvikling af ressourcer i forhold til
arbejdsmarkedet, jf. fabel 3.3.

Antal Pct.
Dokumenteret i hgj grad 29 31
Dokumenteret i nogen grad 40 43
Dokumenteret i ringe grad 18 19
Ikke dokumenteret 6 6
| alt 93 100

Note: Pct. summer ikke til 100 pa grund af afrunding.

I en fjerdedel af sagerne er der ingen eller kun dokumentation i ringe grad for, at der har
vaeret fokus pd mulighederne for udvikling af borgerens ressourcer. Det har sdledes ikke varet
droftet med borgeren, hvilke andre muligheder der har veret for at fd arbejde, for eksempel
et arbejde pd normale vilkdr i andet end hidtidigt arbejde, eller arbejdsprovning med henblik
pé placering pa anden arbejdsplads.

I praksisundersggelsen i 2006 var der dokumentation for, at der havde vaeret fokus pd udvik-

ling af ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet i to tredjedele af sagerne. Der er sdledes tale
om en mindre forbedring i forhold til undersogelsen i 2006.

Ankestyrelsen anbefaler pa grundlag af resultaterne, at kommunerne i hgjere grad sikrer:

e At der er fokus pa mulighederne for udvikling af borgerens ressourcer

— og at kommunerne:
e Drefter med borgeren, hvilke andre muligheder, der er for at fa arbejde
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3.6 Begrundelse og skriftlighed

Pligten til skriftlig begrundelse af en afgporelse fremgdar af forvaltningslovens § 22 og § 24. Det
folger endvidere af forvaltningslovens § 23, at en borger ikke kan forlange at f en skriftlig
begrundelse for en afgprelse, hvis afggrelsen betyder, at borgeren har fiet fuldt ud medhold.
Da der har vearet tale om bevilling af det ansogte, er spergsmaélet om skriftlig begrundelse
vurderet lempeligt idet borgeren kun kan forlange en skriftlig begrundelse, hvis afggrelsen er
til ugunst for borgeren.

I 89 pct. foreligger der en skriftlig afgorelse.

I 6 pct. foreligger der et skriftligt notat og i 4 pct. anden form.

I 81 pct. af sagerne fremgéar det af sagen med hvilken hjemmel afgprelsen er truffet.
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4 Revurdering af retten
til fleksjob — materiel
vurdering

Kapitlet indeholder Ankestyrelsens materielle vurdering af kommunernes revurderinger af
retten til fleksjob.

Indledningsvist praesenteres regelgrundlaget i kapitlet efterfulgt af en uddybende diskussion
omhandlende fortolkningen af reglerne. Derudover gennemgdr kapitlet revurderingernes
samlede overensstemmelse med lovgivning og praksis. Umiddelbart herefter folger en gen-
nemgang og vurdering af sagerne med fokus pd henholdsvis pligten til revurdering og fristen
for revurdering. Kapitlet afslutter med en gennemgang af anvendelsen af tilbud efter kapitel
10 og 11 i beskaftigelsesindsatsloven

Hovedresultaterne vedrorende den materielle vurdering af kommunernes revurderinger kan
opsummeres sdledes:

121 ud af 59 sager er revurderingerne samlet set i overensstemmelse med lovgivning og
praksis.

130 ud af 59 sager er revurderingen foretaget rettidigt.
122 ud af 59 sager er betingelserne for fleksjob fortsat opfyldt.
I 20 sager har kommunerne slet ikke foretaget revurdering.

131 af de 39 sager, hvor kommunerne har foretaget revurdering, er der i tilstraekkeligt
omfang anvendt tilbud efter kapitel 10 og 11 i beskaftigelsesindsatsloven.

4.1 Regelgrundlaget

Ifolge @endring af loven om aktiv socialpolitik den 9. juni 2006 skal kommunerne fremover
efter 12 maneders ledighed vurdere, om personer, der modtager ledighedsydelse, fortsat
opfylder betingelserne for at fi et fleksjob.
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Tidligere skulle kommunen vurdere, om betingelserne for at fi et fleksjob fortsat var opfyldt,
ndr en person havde fiet ledighedsydelse i 18 mdneder inden for 24 maneder. Det fremgik af
dagezldende § 74 c i loven om aktiv socialpolitik.

Reglerne er omtalt i vejledning nr. 114 af 13. juni 2001 om fleksjob og ledighedsydelse, punkt
4.4 om revisitation af personer, som har faet ledighedsydelse i 18 mdneder inden for de
seneste 24 maneder og den almindelige opfelgningsforpligtelse.

Det er i vejledningen anfort, at reglen medfprer, at kommunen skulle foretage en ny vurde-
ring af pdgaeldendes arbejdsevne samt tage stilling til, om pdgaeldende skal have et andet
tilbud end fleksjob. Vurderingen skulle vaere afsluttet senest, ndr den pigaeldende havde
modtaget ledighedsydelse i 24 mdneder.

Ved lovaendringen i 2006 blev det praciseret, at kommunerne skal vurdere, om betingelserne
for at {3 et fleksjob fortsat er opfyldt, ndr en person har fiet ledighedsydelse i 12 mdneder
inden for 18 mdneder, jf. lov om aktiv socialpolitik § 74 c, stk. 1. Herefter skal kommunen
revurdere sagen hver gang personen pd ny har modtaget ledighedsydelse i 12 mdneder inden
for 18 maneder. Perioder med ledighedsydelse under barsel medregnes ikke.

For personer, der modtog ledighedsydelse den 30. juni 2006, skal revurderingen fortsat ske
efter 18 mdneder inden for 24 maneder. Revurderingen skulle dog have fundet sted senest den
30.juni 2007. Der henvises til eendringslov nr. 565 af 9. juni 2006, § 7, stk. 6.

Ved vurderingen skal kommunerne som hidtil anvende tilbud efter kapitel 10 (vejledning og
opkvalificering) eller 11 (virksomhedspraktik) i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats. Det
fremgdr af' § 74 c, stk. 2 i aktivloven.

Som noget nyt er indsat en regel om kravene til dokumentationsgrundlaget for vurderingen
af fortsat ret til fleksjob ved aktivlovens § 74 c, stk. 3. Desuden er der indfert regler om
tilrettelaeggelse af et individuelt kontaktforleb og krav om individuelle jobsamtaler, jf. loven
om en aktiv beskeeftigelsesindsats § 73 a og 73 b. Der henvises til uddybende oplysninger
herom i kapitel 5 om den formelle vurdering af sagerne om revurdering af retten til fleksjob i
praksisundersogelsen.
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Ifolge lovbemerkningerne skal Ankestyrelsen gennemfore 2 praksisundersogelser: én i 2008
og éni2010.

4.2 Fortolkningen af reglerne

Ankestyrelsen finder, at anvendelsen af reglerne giver anledning til en raekke fortolknings-
tvivl. Der redegores nedenfor for Ankestyrelsens forstdelse af reglerne.

4.2.1 Fristen for afslutning af revurdering
Kravet er, at vurderingen skal ske, ndr en person “har fiet ledighedsydelse i 12 madneder inden
for 18 méneder”, jf. aktivlovens § 74 c, stk. 1.

Formuleringen i loven kan give anledning til tvivl med hensyn til, hvorndr vurderingen skal
vaere pdbegyndt og afsluttet.

Det er efter Ankestyrelsens opfattelse ikke tilstraekkeligt klart, om det kraeves, at vurderingen
skal vaere foretaget, ndr de 12 méneder er gdet, hvis den pdgaldende inden for de sidste 18
madaneder har fiet ledighedsydelse, eller om det er nok at pdbegynde vurderingen efter de 12
madneder, blot vurderingen er afsluttet inden for 18 méneder.

Som eksempel kan navnes en person, der har fiet ledighedsydelse i 18 médneder fra 1. juni
2006 til 1. december 2007. Det er spgrgsmadlet, om vurderingen skal vere foretaget inden 1.
december 2007, idet han pd det tidspunkt har fiet ledighedsydelse 12 mdneder inden for de
sidste 18 maneder? Eller om det er tilstraekkeligt, at vurderingen forst foretages “efter de 12
mdneder” og inden for 18 maneder, dvs. at den skal vere foretaget senest 1. maj 2008.

Ankestyrelsen har lagt til grund, at kommunen skal have afsluttet vurderingen inden for 18
mdneder med ledighedsydelse. Denne fortolkning har ogsd stotte i vejledningen fra 2001, som
er navnt ovenfor.

4.2.2 Opgarelse af fristen for revurdering

Desuden kan der rejses sporgsmél om, hvorvidt der ved opgerelsen af henholdsvis 12 og 18
madaneder kan ses bort fra perioder, hvor den pdgaeldende modtager ledighedsydelse under
sygdom.
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Ifolge aktivlovens § 74 a, stk. 5 bevares ledighedsydelsen i perioder med sygdom eller barsel.
I aktivlovens § 74 c, stk. 1 er kun neevnt, at "perioder med ledighedsydelse under barsel ikke
medregnes”.

Ankestyrelsen har herefter lagt til grund, at perioder under sygdom skal medregnes ved
opgorelse af henholdsvis 12 og 18 mdneder.

4.2.3 Fravigelse af krav om revurdering

Endelig kan der rejses sporgsmal om, hvorvidt kommunen skal foretage revurdering, uanset
at de nedvendige oplysninger ikke kan indhentes, modtageren er syg eller den pdgeldende
har anden gyldig grund til ikke at vaere til rddighed pd tidspunktet, hvor revurderingen skal
foretages. Det fremgdr ikke af loven, om kommunen har pligt til at foretage vurdering pa det
foreliggende grundlag, eller om vurderingen kan udseettes eller undlades.

Vurderingen efter aktivlovens § 74 ¢ skal efter formuleringen tage sigte pa, "om betingelserne
for at fa et fleksjob fortsat er opfyldt” og skal veere foretaget inden for den fastsatte frist. Da
der ikke er nogen hjemmel til at undlade eller udsaette vurderingen, har Ankestyrelsen lagt til
grund, at der under alle omstaendigheder skal ske vurdering inden for fristen pd det grund-
lag, det har veeret muligt at fremskaffe.

AnkKkestyrelsen vurderer sdledes ikke, at det forhold, at pdgaeldende har en gyldig grund til
ikke at sté til rddighed efter aktivlovens § 74 b, kan medfore, at revurderingen af retten til
fleksjob kan undlades eller udseettes. Ifplge § 74 b, stk. 2 skal personer, der modtager ledig-
hedsydelse ikke std til rddighed for arbejdsmarkedet, hvis de har lovlig grund hertil, for
eksempel at der er tale om sygdom.

Ankestyrelsen har lagt til grund, at kommunen skal foretage revurdering, uanset at pagel-
dende er sygemeldt pé tidspunktet for revurderingen.

4.2.4 Fravigelse af krav om tilbud

Ifolge aktivlovens § 74 c stk. 2 ”"skal kommunen ved vurderingen anvende tilbud efter kapitel
10 og 11 i loven om en aktiv beskeftigelsesindsats”. I forbindelse med vurderingen ska/
kommunen anvende disse tilbud. Det fremgdr af ovennavnte vejledning af 13. juni 2001,
punkt 4.4. Efter kapitel 10 og 11 er der tale om tilbud, der kan anvendes.
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Efter kapital 10 drejer det sig om kortere vejlednings- og afklaringsforleb, samt saerligt
tilrettelagte projekter og uddannelsesforlgb af varighed op til 3 mdneder med henblik pa
afprevning af personens radighed.

Ifolge kapital 11 kan personer fa tilbud om virksomhedspraktik af varighed op til 13 uger med
henblik pa afklaring af personens raddighed.

Der er ikke i aktivlovens § 74 c, stk. 2 regler, der giver mulighed for at fravige kravet om
anvendelse af tilbud, for eksempel ved sygdom, eller hvis det er dbenbart formadlsles at give
tilbud.

Ankestyrelsen laegger til grund, at tilbud efter kapitel 10 og 11 i beskaftigelsesindsatsloven
skal anvendes og vaere afsluttet inden for fristen pd 18 médneder. Det kan i nogle tilfaelde vaere
vanskeligt at anvende tilbud inden for tidsfristen. I givet fald m4 der sd redegegres herfor og
foretages revurdering pa det foreliggende grundlag.

Ankestyrelsen vurderer samtidig, at pligten til at anvende tilbud efter kapitel 10 og 11 ma
anses for tilstraekkeligt opfyldt ved, at der er redegjort for grunden til, at pdgeldende ikke
kan deltage pd grund af sygdom eller fx en forestdende operation.

4.2.5 Forskel pa vurdering og afgarelse?

Det er uklart, om "vurdering” er det samme som “afgerelse”. Ved bevilling af fleksjob anven-
des udtrykket "afgorelse”, mens der ved revurdering omtales "vurdering”. I begge tilfzelde
stilles der samme krav til grundlaget.

Ankestyrelsen har lagt til grund, at der ikke er forskel pd, om der er tale om "afggrelse” eller
“vurdering”, udover at det er tilstreekkeligt med et notat, ndr det drejer sig om fortsat beret-
tigelse til ledighedsydelse.

4.2.6 Behov for precisering af reglerne
Ankestyrelsen har ikke praksis pd det pdgeldende omrdde og forventer heller ikke, at der
kommer klagesager, da reglerne primeert vedrgrer kommunernes tilsyn med sagerne.

Der ses heller ikke at foreligge uddybende vejledning fra Arbejdsdirektoratet og Arbejdsmar-
kedsstyrelsen om forstdelsen af reglerne.
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Pa baggrund af disse overvejelser er der behov for praecisering og afklaring af felgende:

Hvornar revurdering skal veere pabegyndt og hvornar den skal veere afsluttet
Om perioder med sygdom medtages eller ej ved beregningen af 12 og 18 maneder

Om pligten til revurdering kan undlades eller udszettes, fx hvis borgeren er sygemeldt, hvis der
er ventetid pa undersggelser, eller hvis borgeren er aktivt jobsggende

Om pligten til at anvende tilbud efter kapitel 10 og 11 i beskzeftigelsesindsatsloven skal veere
afsluttet inden for fristen pa 18 maneder

Om kommunen kan fravige kravet om anvendelse af tilbud efter kapital 10 og 11, fx ved sygdom
eller hvis det er abenbart formalslgs at give tilbud

Hvilken forskel der er mellem “afgerelse” og “vurdering”

Om fortolkningen af kravet til grundlaget for revurderingen og anvendelsen af arbejdsevne-
metoden henvises til kapitel 5 om formalitetsvurderingen.

4.3 Revurderingernes overensstemmelse med lovgivning og
praksis

Ud af det samlede antal indhentede sager, er der foretaget revurdering eller pdbegyndt
revurdering i 39 af sagerne. Det er Ankestyrelsens vurdering, at der burde veere foretaget eller
pdbegyndt revurdering i 59 af de indsendte sager. Der er sdledes 20 sager, hvor kommunerne
hverken er pibegyndt eller har afsluttet en revurdering, jf. tabel 4.1. Resultaterne fordelt pa de
enkelte kommuner kan ses i bilag 2.

_ Tabel 4.1 Qverensstemmelse med regler og praksis

Antal Pct.
Revurderingen er i overensstemmelse med regler og praksis 21 36
Revurderingen er i uoverensstemmelse med regler og praksis 18 31
Der er slet ikke foretaget revurdering 20 34
lalt 59 100

Note: Tallene summer ikke til 100 pct. pa grund af afrunding
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121 af de 59 sager, hvor kommunerne burde have foretaget en revurdering af borgerens ret til
fleksjob, svarende til 36 pct., er revurderingerne samlet set i overensstemmelse med lovgiv-
ning og praksis. Det vil sige, at revurderingerne er foretaget rettidigt, og med en fyldestgo-
rende redegorelse for grundlaget for vurderingen.

I 18 sager, svarende til 31 pct. er revurderingen foretaget, dog ikke i overensstemmelse med
reglerne. Det drejer sig navnlig om, at revurderingen ikke er foretaget rettidigt, eller at
grundlaget for revurderingen er utilstraekkelig.

1 20 sager, svarende til 34 pct. af sagerne, hvor kommunerne burde have foretaget revurde-
ring, foreligger ingen revurdering i sagen.

Ankestyrelsen har ogsd vurderet, hvorvidt betingelserne for fleksjob fortsat er opfyldt. I 22
sager, svarende til 37 pct., af de sager, hvor kommunen har eller burde have foretaget revurde-

ring er betingelserne for fleksjob fortsat opfyldt, jf. tabel 4.2.

Tabel 4.2 Betingelserne for fleksjob fortsat opfyldt

Antal Pct.
Fleksjobbetingelserne er opfyldt 22 37
Fleksjobbetingelserne er ikke opfyldt 17 29
Kan ikke vurderes pga. manglende revurdering 20 34
| alt 59 100

117 af disse sager, svarende til 29 pct. er betingelserne for fleksjob ikke laengere opfyldt. I de
sidste 20 sager, svarende til 34 pct. kan den fortsatte ret til fleksjob ikke vurderes, eftersom
kommunerne ikke har foretaget revurdering i disse sager.
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Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne gger deres opmerksomhed saerligt i forhold til:

e At der skal gennemfgres revurdering indenfor tidsfristen

e At opfylde kravene til grundlaget for revurderingen, herunder at udarbejde en redegorelse

e Atsikre, at der i sagerne foreligger tilstrekkelig dokumentation herfor

4.4 Pligten til revurdering

I underspgelsen er indsendt i alt 81 sager om revurdering af retten til fleksjob. Blandt andet
pé grund af de ovenstdende fortolkningstvivl udgdr 22 sager, hvor borgerne ikke har modtaget
ledighedsydelse i tilstreekkelig lang tid til, at der kan stilles krav om revurdering.

Der er sdledes kun krav om, at kommunerne skal have afsluttet revurdering i 59 af de ind-
sendte sager. I det fplgende afrapporteres Ankestyrelsens vurdering af sagerne i forhold til

disse 59 sager.

I 56 pct. af sagerne har kommunerne foretaget revurdering, jf. tabel 4.3.

_ Tabel 4.3 Forekomsten af revurderinger

Antal Pct.
Revurdering foretaget 33 56
Revurdering pdbegyndt men ikke afsluttet 6 10
Revurdering mangler 20 34
lalt 59 100

110 pct. af sagerne har kommunerne pdbegyndt, men ikke afsluttet revurderingen og i 34 pct.
af sagerne har kommunerne slet ikke foretaget revurdering.

Kommunerne har sdledes i ca. to tredjedel af sagerne vaeret opmarksomme péa pligten til
revurdering.
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Det er lagt til grund, at kommunen skal foretage revurdering, selv om der i perioden med
ledighedsydelse er tale om sygemeldinger og forveerring af de helbredsmaessige forhold.

Det gaelder ogsd i de situationer, hvor der afventes oplysninger fra et afklaringsforleb.

I nogle sager er der ikke krav om revurdering, fordi borgeren var pd barsel. Der er udtrykkelig
hjemmel til, at perioder med ledighedsydelse under barsel ikke medregnes i de 12 maneder.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne:

¢ Indarbejder rutiner, der sikrer, at sagerne fremtages med henblik pa revurdering

¢ Foretager revurdering, uanset om borgeren er sygemeldt, eller forlgbet er uafklaret

Eksempel — pligten til revurdering overholdt

Pabegyndt sag om fartidspension

Sag 090 Pigaeldende blev bevilget fleksjob i april 2004, og der var foretaget revurdering i
september 2006. Borgerens helbredstilstand blev lobende forvaerret, og ved revurderingen i
februar 2008 blev det besluttet at pdbegynde sag om fortidspension.

Ankestyrelsen vurderer at sagen er et godt eksempel pd, at kommunen har overholdt pligten
til revurdering. Kommunen har revurderet sagen, selv om der i perioden med ledighedsydelse
var tale om sygemeldinger og forveerring af de helbredsmeessige forhold.

Eksempler — pligten til revurdering ikke overholdt

Revurdering pabegyndt, men ikke afsluttet

Sag 132 Borgeren blev tilkendt fleksjob i september 2006. Revurderingen var pibegyndt i
oktober 2007, og den var ikke afsluttet i april 2008, idet kommunen afventede oplysninger fra
afklaringsforlgbet.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen er et eksempel pd, at kommunen har pdbegyndt revurderin-
gen, men ikke afsluttet den.
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Kommunen ses at have kendskab til reglerne, men har ikke indhentet de nodvendige oplys-
ninger pa et tidligere tidspunkt. Kommunen burde have ivarksat afklaringsforlgbet pa et
tidligere tidspunkt for at afslutte revurderingen inden for 18 maneder, det vil sige i marts
2008.

Manglende revurdering

Sag 001 Sagen drejede sig om en kvinde, der blev bevilget fleksjob med ledighedsydelse i
oktober 2006. Der blev foretaget opfolgning med flere relevante tilbud efter kapitel 10 og 11.
Hun blev sygemeldt i oktober 2007 og opereret for nyrecancer i februar 2008.

Kommunen har selv ved indsendelsen af sagen bemaerket, at der ikke var foretaget revurde-
ring.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen burde have foretaget revurdering pé det foreliggende
grundlag, da der ikke er nogen formel hjemmel til at undlade revurderingen. Revurderingen
ma dog blive pdvirket af det aktuelle sygdomsforlgb. Ankestyrelsen finder, at der eventuelt
kan vaere behov for retningslinier om, at revurdering kan undlades under alvorlig og uafkla-
ret sygdomsforleb.

Kommunen har indhentet oplysninger, men ikke foretaget formel revurdering

Sag 159 Der blev bevilget ledighedsydelse juli 2006. I juli 2007 sendte kommunen et skema til
brug for opfelgning, og oplyste samtidig, at kommunen var forpligtet til at foretage opfolg-
ning én gang om dret. I juli returnerede pdgaldende skemaet, men der ses ikke at veere
foretaget nogen udtrykkelig vurdering med redegorelsen for baggrunden. I november 2007
blev det noteret, at der var behov for undersegelse af borgerens radighed péd arbejdsmarkedet i
forhold til fleksjob. Det blev bemeerket, at et praktikforlgb i oktober 2007 mislykkedes.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen ikke har foretaget den revurdering, som den har pligt
til. Der er kun indhentet oplysninger, men ikke foretaget en formel vurdering af retten til
fleksjob og redegerelse i sagen.
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Eksempler — ej pligt til revurdering

Ikke pligt til revurdering pa tidspunktet for indsendelse af sagen til Ankestyrelsen

Sag 002 Pigeldende blev bevilget fleksjob fra december 2006 med ledighedsydelse fra januar
2007. Hun var henvist til en anden akter i september 2007. Under personligt mede i oktober
2007 blev det aftalt, at hun opherte hos anden aktor og i stedet for deltog i frivilligt arbejde,
mens hun ventede pa egnet fleksjob. Pdgaeldende var aktiv jobsegende og der foreld mange
uopfordrede anspgninger om job.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen ikke havde pligt til at afslutte genvurdering pa tids-
punktet for indsendelsen af sagen til Ankestyrelsen i april 2008, da der ikke er forlgbet 18
mdneder. Ankestyrelsen bemaerker, at den udtrykkelige pligt til revurdering efter loven
geelder, uanset at der er en lobende kontakt mellem pdgeeldende og kommunen, men at der
eventuelt kan vere behov for retningslinier om, hvorvidt pligten til revurdering kan undla-
des, hvis borgeren er aktivt jobsggende.

Ledighedsydelse i mindre end 12 méaneder
Sag 011 Borgeren blev tilkendt fleksjob i juli 2007. Ledighedsydelse var startet i januar 2008,
fordi hun havde modtaget lgn fra tidligere arbejdsgiver i opsigelsesperioden.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er krav om revurdering, nér ledighedsydelsen er modtaget
i mindre end 12 maneder. Sagen er i ovrigt meget pent behandlet med tet kontakt med
borger.

Barsel medregnes ikke

Sag 019 Der var bevilget ledighedsydelse i december 2006. Kommunen indkaldte kvinden til
opfplgningssamtale, hvor reglerne vedrerende barselorlov med ledighedsydelse bl.a. skulle
gennemgds. Hun meldte imidlertid afbud pd grund af, at hun havde fodt.

Kommunen underspgte, om hun holdt orloven alene og ikke delte den med faderen, og hun
blev indkaldt til samtale efter udlebet af orloven.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har behandlet sagen korrekt og med rette undladt
revurdering, fordi fristen for revurdering er afbrudt pa grund af barsel.
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Kommunen har farst pabegyndt revurderingen efter 17 maneder

Sag 121 Ledighedsydelse var udbetalt fra december 2006. Hun havde veeret i virksomheds-
praktik indtil marts 2007, hvor hun blev indlagt pa gigthospital. Revurdering var pdbegyndt i
maj 2008.

Ankestyrelsen vurderer, at revurderingen er pdbegyndt meget sent og kunne nappe vaere
afsluttet inden for 18 mdneder, der udleb i juni 2008, det vil sige efter fristen for indsendelse
af'sagen til Ankestyrelsen.

Da det dog ikke kunne kraves, at revurderingen var afsluttet for juni 2008, har Ankestyrelsen
anset sagen som et eksempel pd, at der ikke var krav om revurdering endnu.

Revurdering indledt inden for fristen

Sag 150 Borgeren modtog ledighedsydelse siden november 2006. Hun var til samtale i maj
2007 i kommunen, hvor det aftaltes, at der iveerksaettes en virksomhedspraktik, og at hun
kunne komme med forslag til konkrete jobfunktioner.

Ved samtale i oktober 2007 oplyste hun, at hun ikke onskede at deltage i forlgbet hos en
anden aktor.

I november 2007 blev hun henvist til Revalideringscenter til afprovning med henblik pd
revurdering af retten til fleksjob.

Udtalelse fra anden aktor foreld i april 2008.

Der er ikke opdateret ressourceprofil. Kommunen havde selv oplyst ved indsendelsen af sagen,
at revurderingen forventedes afsluttet i maj 2008.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har veret opmerksom pd reglerne, idet der er skrevet
til pdgeldende om revurdering 1 dr og 4 dage efter bevillingen af ledighedsydelse.

Da sagen er sendt ind til Ankestyrelsen for maj 2008, havde kommunen fortsat mulighed for
at overholde fristen, som kommunen har oplyst ved indsendelsen.
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Ankestyrelsen har lagt til grund, at kommunen vil foretage revurdering i maj 2008 og dermed
opfylde kravet inden for 18 mdneder. Der var derfor ikke krav om revurdering pé tidspunktet
for indsendelsen af sagen.

4.5 Fristen for revurdering

Ankestyrelsen har lagt til grund, at kommunen skal have afsluttet revurderingen inden for 18
madneder med ledighedsydelse, og at perioder med sygdom skal medregnes i fristen, jf. punkt
4.3.1 0g 4.3.Z ovenfor.

I 51 pct. af sagerne er revurderingen foretaget rettidigt, jf. tabel 4.4.

Tabel 4.4 Revurderingens rettidighed

Antal Pct.
Revurderingen er foretaget rettidig 30 51
Revurderingen er ikke foretaget rettidig 9 15
Revurdering er slet ikke foretaget 20 34
| alt 59 100

I 49 pct. er revurderingen enten ikke foretaget rettidigt, eller slet ikke foretaget.
I flere sager har kommunen begrundet forsinkelsen med, at sagen er henvist til anden akter.

Ankestyrelsen anser det ikke for at vaere en gyldig grund, at der ikke er foretaget eller afsluttet
revurdering pa grund af, at forsinkelsen skyldes henvisning til anden akter.

Andre problemer har vaeret, at kommunerne misforstir reglerne. Som eksempel kan navnes,
at kommunen til en modtager af ledighedsydelse siden marts 2007 i et brev i marts 2008
meddelte, at revurdering skal vere foretaget inden 1. marts 2009.



KAPITEL 4 REVURDERING AF RETTEN TIL FLEKSJOB — MATERIEL VURDERING 49

Ankestyrelsen anbefaler pa baggrund af resultaterne, at kommunerne:

Har aget opmaerksomhed pa tidsfristerne for pligten til revurdering

Pa et tidligt tidspunkt afklarer, hvilke oplysninger, der skal indhentes
Ivaerkseetter ngdvendige undersggelser og andre foranstaltninger

Sikrer sig, at forlebet med anden aktar afsluttes inden fristen for revurdering

Eksempler hvor fristen ikke er overholdt

Forsinkelse hos anden aktar

Sag 049 Borgeren blev bevilget ledighedsydelse i marts 2006 og blev henvist til saerligt tilrette-
lagt projekt fra oktober 2007 til december 2007. Kommunen oplyser selv ved indsendelse, at
revurderingen foretages for sent pa grund af for sent fremsendte oplysninger fra anden akter.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen skal overholde fristen, uanset henvisning til en anden
aktorer.

Manglende akter fra anden aktar

Sag 050 Der blev bevilget fleksjob med udbetaling af ledighedsydelse fra september 2003. I
september 2004 blev det aftalt, at hun startede arbejdsprovning med opfelgningsmede tre
uger efter start. Pdgeeldende blev lungeopereret i maj 2005. Kommunen besluttede i maj 2005
at stoppe afprovningen pd grund af langtidssygemelding. I august 2005 blev padgaldende
indskrevet pd et kursus. Der foreligger ikke oplysninger om aktiviteter i perioden september
2005 og indtil februar 2007, hvor sagen tages op til opfelgning.

I september 2007 blev der aftalt visitation til en anden aktor fra oktober 2007 og 13 uger frem.
Forlebet blev forleenget til februar 2008 med henblik pa afdekning af fysisk forméen i en
praktik inden for service-erhverv samt fastlaeeggelse af skinehensyn og effektive arbejdstid. Nar
dette tilbud var afsluttet, skulle kommunen foretage revurdering efter § 74 C, stk. 3. Kommu-
nen begrundende forsinkelsen med manglende sagsakter fra anden aktor.
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Ankestyrelsen vurderer, at kommunen efter overgangsreglen skulle have gennemfort revurde-
ringen senest den 30. juni 2007. Det er desuden kritisabelt, at der ikke er foretaget noget i
perioden september 2005 til februar 2007.

Ankestyrelsen vurderer samtidig, at forsinkelsen hos en anden aktor ikke er en gyldig grund
til, at kommunen ikke har foretaget revurdering rettidig.

Overgangsreglen ikke overholdt

Sag 089 Borgeren blev bevilget fleksjob tilsyneladende fra 2005. Ressourceprofilen var ikke
dateret, men erkleeringerne, der henvises til i ressourceprofilen, var fra 2005. Derfor leegges til
grund, at hun formentlig fik ledighedsydelse forud for 30. juni 2006. Kommunen har foreta-
get revurdering i december 2007, hvor det blev indstillet, at sagen overgik til afklaring efter
pensionsreglerne.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen skulle have revurdering senest 30. juni 2007 efter
overgangsreglen. Det fremgdr ikke af sagen, at kommunen har varet opmerksom pd, at sagen
var omfattet af overgangsreglen.

4.6 Tilbud efter kapitel 10 og 11 i beskaftigelsesindsatsloven

Ved vurderingen af, om betingelserne for at fd fleksjob fortsat er opfyldt, skal kommunen
anvende tilbud om vejledning, afklaring og virksomhedspraktik efter lov om en aktiv beskeef-
tigelsesindsats kapitel 10 og 11.

131 af de 39 sager, hvor kommunerne har foretaget revurdering, svarende til 79 pct., er der i
hej grad eller i nogen grad anvendt tilbud efter kapitel 10 og 11 i beskeftigelsesindsatsloven,
Jf. tabel 4.5.
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Tabel 4.5 Anvendelse af tilbud efter kapitel 10 og 11 i beskeeftigelsesindsatsloven

Antal Pct.
Anvendelse i hgj grad 11 28
Anvendelse i nogen grad 20 51
Anvendelse i ringe grad 5 13
Tilbud ikke anvendt 3 8
| alt 59 100

I de sidste 8 af disse sager, svarende til 21 pct. er der i ringe grad eller slet ikke anvendt tilbud
efter den naevnte lovgivning.

Efter kapitel 10 drejer det sig om kortere vejlednings- og afklaringsforleb, samt seerligt
tilrettelagte projekter og uddannelsesforlgb af varighed op til 3 mdneder med henblik pa
afprevning af personens radighed.

Ifplge kapitel 11 kan personer fa tilbud om virksomhedspraktik af varighed op til 13 uger med
henblik pé afklaring af personens rddighed.

Ankestyrelsen laegger til grund, at disse tilbud skal veere anvendt inden revurdering af retten
til fleksjob er afsluttet.

Ankestyrelsen vurderer, at pligten til at anvende tilbud efter kapitel 10 og 11 m4d anses for
tilstraekkeligt opfyldt ved, at der er redegjort for grunden til, at pdgaeldende ikke kan deltage
péd grund af sygdom eller for eksempel en forestiende operation.

Det kan i nogle tilfeelde vaere vanskeligt at anvende tilbud inden for tidsfristen. I givet fald ma
der sa redegores herfor og foretages revurdering pa det foreliggende grundlag.

Der er ikke regler der giver mulighed for at fravige kravet om anvendelse af tilbud, for
eksempel ved sygdom eller hvis det er &benbart formdlslest at give tilbud.
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Selvom, der er anvendt tilbud efter kapitel 10 og 11 i beskaeftigelsesindsatsloven, er der ikke i
alle sager redegjort tilstreekkeligt for anvendelsen. Undersogelsen viser, at der i 23 af disse
sager, svarende til 59 pct., er redegjort for anvendelsen af tilbud. Det vil sige, at hver fjerde
sag, der anvender tilbuddene i tilstreekkeligt omfang ikke redegor for disse tilbud.

Ankestyrelsen anbefaler pa baggrund af resultaterne, at kommunerne har gget opmeerksomhed pa:

¢ Pligten til at anvende tilbud efter kapitel 10 og 11
¢ Atindhente relevante udtalelser i tide
e Atredeggre for, hvilke tilbud der er anvendt

Eksempler — krav om tilbud overholdt

Gyldig grund til ikke at afprave

Sag 040 Borgeren pa 35 ar blev bevilget fleksjob med ledighedsydelse fra marts 2006. Revurde-
ring blev foretager i maj 2007. Borgeren var sygemeldt i hele perioden. Han blev opereret i
ryggen i november 2006 uden bedring, og i maj 2007 oplystes, at han ventede pa discusopera-
tion eller knogletransplantation. Der kunne veere op til 1 rs rekonvalescens efterfplgende.

Han forventes arbejdsprevet omkring marts 2008.

Ankestyrelsen vurderer, at pligten til at anvende tilbud efter kapital 10 og 11 ma anses for
tilstreekkeligt opfyldt ved, at der er redegjort for grunden til at pdgaeldende ikke kan deltage
pa grund af en forstdende operation. Sagen ses meget pant behandlet.

Virksomhedspraktik og bogholderikursus
Sag 070 Sygehjelper blev bevilget fleksjob fra august 2006. Kommunen foretog revurdering i
maj 2007. Hun har veeret i virksomhedspraktik og efterfolgende deltaget i bogholderikursus.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har opfyldt kravene til anvendelse af tilbud efter
kapital 10 og 11 og har foretaget revurdering af retten til fleksjob inden for 12 maneder. Det
vurderes samtidig, at sagen er pant behandlet.
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Eksempel — krav om tilbud ikke overholdt

Tilbud ikke afgivet

Sag 109 Borgeren blev tilkendt fleksjob og ledighedsydelse fra juli 2006. Der foreligger ikke
opdateret ressourceprofil eller gives tilbud efter kapitel 10 og 11. Borgeren fik i november 2006
et arbejde med undervisning et par timer om ugen, som kommunen vurderede ikke havde
nogen indflydelse pa ledighedsydelsen, fordi der var tale om meget fd timer, og hun kunne
springe fra og over i et fleksjob med det samme. Kommunen har foretaget en kortfattet
revurdering i oktober 2007.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens revurdering er foretaget pa et utilstraekkeligt oplys-
ningsgrundlag. Der er ikke afgivet tilbud efter kapitel 10 og 11. Kommunen havde ikke den
nedvendige dokumentation for at vurdere, om betingelserne for fortsat fleksjob er opfyldt.
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5 Revurdering af retten
til fleksjob — formel
vurdering

Dette kapitel tager afseet i Ankestyrelsens formelle vurdering af kommunernes revurderinger
af retten til fleksjob.

Kapitlet gennemgdr indledningsvist regelgrundlaget efterfulgt af henholdsvis kravet om
sagernes oplysning og dokumentation samt kravet om grundlaget for revurderingen og
arbejdsevnemetoden. Afslutningsvist behandler kapitlet forekomsten af henholdsvis individu-
elle kontaktforlgb og individuelle jobsamtaler.

Ankestyrelsen har vurderet formaliteten i de 39 sager, hvor kommunerne har pdbegyndt eller
gennemfort revurdering af borgerens fortsatte ret til et fleksjob. I 20 sager har kommunerne
ikke overholdt pligten til at foretage revurderingen. Disse 20 sager er derfor udeladt i det
folgende. Hovedresultaterne i forhold til kommunernes anvendelse af de formelle regler kan
opsummeres sdledes:

I 25 ud af de 39 sager er revurderingen oplyst i tilstraekkeligt omfang.

122 ud af de 39 sager indeholder revurderingen en redegorelse for borgerens ressourcer og
mulighed for udvikling.

Der eri 27 af de 39 sager desuden tilrettelagt og gennemfort et individuelt kontaktforleb.

114 ud af'de 39 sager er der aftholdt individuelle jobsamtaler senest 3 madneder efter visitation
til fleksjob.

5.1 Regelgrundlaget

Ved formalitetsvurderingen af sagerne om revurdering af retten til fleksjob har Ankestyrelsen
lagt veegt pa de generelle regler om sagernes oplysning og dokumentation i sagerne.
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Der henvises til redegorelsen om reglerne om oplysning og dokumentation og fortolkningen
herafi kapitel 3, om formalitetsvurderingen af sagerne om bevilling af fleksjob, se punkt 3.7 og
punkt 3.2.

For sd vidt angdr seerlige sagsbehandlingsregler, der gaelder for revurdering af retten til
fleksjob er navnlig lagt veegt pa § 74 ¢, stk. 3:

Reglen blev indfprt ved loveendring nr. 565 af 9. juni 2006, hvor der som noget nyt blev indfert
en udtrykkelig regel om kravet til grundlaget for vurderingen af, om betingelserne for at fd et
fleksjob fortsat er opfyldt.

Folgende fremgdr af loven om aktiv socialpolitik § 74 c, stk. 3

“Stk. 3. Grundlaget for vurderingen skal bestd af

1) en redegorelse for, at der er anvendt tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv beskeefti-
gelsesindsats

2) en redegorelse for den pagaeldendes ressourcer samt mulighederne for at anvende og
udvikle dem, som udarbejdes i samarbejde med den pdgeldende og indeholder dennes egen
opfattelse af forholdene,

3) En redegorelse for, hvorfor den pagaeldendes arbejdsevne fortsat anses for varigt nedsat, og

4) en redegorelse for, at det er vurderet, om der kan veare grundlag for at pdbegynde en sag
om fprtidspension.”

Desuden er der indfort en regel om, at der for personer, der er visiteret til fleksjob, og som
modtager ledighedsydelse eller seerlig ydelse, tilrettelaegges og gennemfores et individuelt
kontaktforleb med henblik pd, at personen hurtigst muligt kommer i fleksjob. Reglen findes i
loven om en aktiv beskeftigelsesindsats § 73 a, stk. 1.
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Under kontaktforlebet skal der afholdes individuelle jobsamtaler med personen, senest hver
gang personen i sammenlagt 3 mdneder har modtaget ledighedsydelse eller saerlig ydelse
regnet forste gang fra visitationen til fleksjob. Perioder med ledighedsydelse eller seerlig
ydelse under barsel medregnes ikke, jf. § 73 a, stk. 2

Samtidig blev indfort regler om selvvalgt uddannelse og henvisning til anden akter. Disse
regler er dog ikke indgdet sarligt i undersogelsen.

Ankestyrelsen har vurderet, at kravet om revurdering er opfyldt, ndr redegorelse er udarbej-
det pa baggrund af grundlaget, der er udarbejdet af anden akter.

Ifolge lov om en aktiv beskaftigelsesindsats har kommunerne mulighed for at anvende andre
aktorer til at udfere opgaver for myndigheden vedrerende beskaeftigelsesindsatsen. Andre
akterer kan sdledes inddrages i hele beskaeftigelsesindsatsen: I kontaktforlgb, formidlings-
arbejdet og gennemforelsen af arbejdsmarkedsrettede tilbud.

Ankestyrelsen har vurderet, at kravet om revurdering ikke er opfyldt, ndr kommunen har
henvist til forsinkelse hos anden aktor eller manglende akter fa anden aktor.

5.2 Krav til sagernes oplysning og dokumentation

Ved gennemgangen af sagerne er det vurderet om oplysningsgrundlaget samlet set har veret
tilstraekkeligt til at kommunerne kunne traeffe afgerelse om borgernes fortsatte ret til
fleksjob.
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I 25 ud af de 39 sager, hvor kommunen har pdbegyndt eller gennemfort revurderingen, er
oplysningerne samlet set tilstreekkelige. Lidt over hver tredje sag svarende til i alt 14 sager
mangler imidlertid veesentlige og/eller afgorende oplysninger, jf. tabel 5.1. Se i evrigt bilag 2 for
en kommunefordeling.

Tabel 5.1 Oplysningsgrundlagets samlede tilstraeekkelighed

Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 11 28
Enkelte mindre oplysninger mangler 14 36
Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler 12 31
Afggrende oplysninger mangler 2 5
| alt 39 100

De manglende oplysninger drejer sig overvejende om, at ressourceprofilen ikke er opdateret,
at der ikke er indhentet oplysninger fra anden aktor, eller at der mangler udtalelser fra
arbejdsprovninger eller relevante leegeundersogelser.

Ankestyrelsen har desuden vurderet, at sagen er utilstrakkelig oplyst, hvis den gennemforte
arbejdsprevning var for kortvarig eller uhensigtsmaessig.

Ved revurdering af retten til fleksjob skal kommunen pd ny foretage en samlet vurdering af
borgerens situation og pd ny identificere de problemer, der skal underseges og serge for at
tilvejebringe de nodvendige oplysninger, der kan belyse, om der fortsat er ret til ydelser.

Det er ikke nok at kommunen indhenter de ngdvendige oplysninger. Kommunen skal samti-
dig vurdere, om oplysningerne giver anledning til yderligere undersogelser.

Der kan forekomme oplysninger, som kan rejse tvivl om, hvorvidt arbejdsevnen er tilstraekke-
ligt belyst. Det kan for eksempel vare oplyst, at borgeren er traet og ikke kan magte opgaverne,
og samtidig er der oplyst, at borgeren har 3 smé bern, som skal hentes og passes hjemme. Der
kan ogsd veere tale om modstridende oplysninger, eksempelvis ndr to leegeerkleeringer
vurderer funktionsevnen forskelligt. I sddan tilfeelde skal kommunen forsoge at fa yderligere
oplysninger.
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Kommunen skal pd et tidligere tidspunkt foretage forneden vurdering af, hvilke oplysninger
der skal indhentes. Der skal sdledes veere formdl med at indhente lige preaecis disse oplysnin-
ger. Det betyder, at kommunen ikke alene skal indhente de npdvendige oplysninger, men ogsd
anvende dem konstruktivt.

Kommunen er desuden forpligtet til at beskrive, udvikle og vurdere borgerens ressourcer som
grundlag for vurdering af borgerens arbejdsevne. Kommunen skal vaere mere kritisk med at
vaelge den relevante arbejdsprevning og aktivt undersgge, hvad der er drsagen til, at forseg pa
etablering af fleksjob gang pa gang mislykkes.

Det resultat, kommunen er ndet frem til, skal kunne forklares over for borgeren og omverden.
Bevisbyrden er som udgangspunkt hos kommunen, og byrden kan loftes ved, at kommunen
tilvejebringer oplysninger, der sandsynliggoer, at betingelserne for at treffe en rigtig afgerelse
er til stede.

Afgegrelsen/vurderingen md ikke bygge pd formodninger, forudsaetninger eller antagelser, som
ikke har tilstraekkeligt stotte i de tilvejebragte faktiske oplysninger.

Det er vigtigt, at der i sagen foreligger de indhentede oplysninger, herunder borgerens
oplysninger og generelle synspunkter. Det skal ogsd fremgd af sagen, at kommunen har
forholdt sig til disse oplysninger og synspunkter.

Officialprincippet er en garantiforskrift, hvis overholdelse generelt er af vaesentlig betydning
for afgorelsens lovlighed og rigtighed. Utilstraekkelig oplysning af en sag vil derfor kunne
bevirke, at afgorelsen tilsidesaettes som ugyldig.

Der er sdledes ingen almindelige regler for, hvilke oplysninger det er npdvendigt at tilveje-
bringe for at treeffe afgerelse i en sag. Er der tvivl om holdbarheden af et vaesentligt faktum,
herer det med til oplysningen af sagen at soge en sddan tvivl afklaret.

Kommunerne ber endvidere vaere opmarksomme pd, at oplysninger skal fremgd af sagen af
hensyn til kontinuitet i sagsbehandlingen, for eksempel ved sagsbehandlerskift, ved anseg-
ning om nyt fleksjob, ved aktindsigt osv. Desuden skal klageinstanser have mulighed for at
foretage vurdering af rigtigheden af afgorelsen og fore kontrol.
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Det kan ikke udelukkes, at kommunerne i visse tilfaelde kan have haft kendskab til oplysnin-
ger, som ikke fremgdr af de medsendte akter. Kommunerne kan have gjort det rigtige, selvom
det ikke fremgdr af sagen. Imidlertid skal oplysningerne, som kommunen har anvendt ved
afgerelsen, foreligge i sagen.

Det medforer, at kommunerne ikke alene skal sorge for at indhente oplysninger og anvende
dem konstruktivt. Kommunerne skal ogsé serge for, at oplysningerne findes i sagen.

Eksempler — utilstraekkeligt oplysningsgrundlag

Manglende oplysninger

Sag 063 I sagen har der varet en vis lobende kontakt under pidgaeldendes praktik om, hvordan
det fungerer, og det er noteret, at der er foretaget revurdering. Men der er ikke nogen redego-
relse og ikke nogen ressourceprofil eller andet materiale herom. Det er naevnt, at opfelgning
sker i dagpengeafdeling, og det kan muligvis veere drsagen til de manglende oplysninger.

Ankestyrelsen vurderer, at det er vanskeligt at fastsld, at revurderingen er sket i overensstem-
melse med reglerne, ndr der er sd fa oplysninger i sagen.

Manglende dokumentation og akter

Sag 099 Fleksjob og ledighedsydelse blev bevilget februar 2007. Der blev udarbejdet handleplan
i februar 2007, hvor der blev bevilget 6 uger behandling pad degninstitution for alkoholmis-
brug, men der var ingen beskrivelse af resultatet i sagen. Der var afprovning i 1 mdned sidst i
2007, men ingen oplysninger om resultatet. Der foreld visitation til anden aktor i februar
2008.

Der blev foretaget revurdering i marts 2008, hvor det noteredes, at der havde vaeret afgivet
tilbud, og at der aktuelt ogsd var givet tilbud. Arbejdsevnen var fortsat vaesentligt nedsat, men
der var ikke grundlag for pdbegyndelse af fortidspension.

Ankestyrelsen vurderer, at det ikke kan udelukkes, at der har foreligget den noedvendige
dokumentation for kommunens vurdering. Der er imidlertid ikke i de indsendte akter
dokumentation for, at borgerens arbejdsevne fortsat er veesentligt nedsat, og at der ikke er
grundlag for fortidspension. Det er ikke nok, at der ved revurderingen henvises til de gennem-
forte tilbud, nér der ikke foreligger akter i sagen herom.
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Manglende akter

Sag 111 Der blev bevilget fleksjob i september 2006. Indkaldelse til revurdering skete rettidigt,
men vurderingen bestod alene af den pdgaeldendes egen udfyldelse af et sporgeskema.
Ressourceprofilen var ikke ajourfert, og der var ingen konklusioner pd revurderingen.

Ankestyrelsen vurderer, at det er kritisabelt, at det ikke fremgdr, om borgeren fortsat er

berettiget til fleksjob, eller om der var overvejelser i forbindelse med ansegning om fortids-
pension. Sagen forekommer noget rodet og giver indtryk af, at ikke alle akter er indsendt.

5.3 Krav til grundlaget for revurderingen og arbejds-
evnemetoden

122 af de 39 sager er redegjort for borgerens ressourcer og mulighed for udvikling, jf. tabel 5.2.

Tabel 5.2 Redegarelse for borgerens ressourcer og mulighed for udvikling

Antal Pct.
| hgj grad 6 15
| nogen grad 16 41
| ringe grad 13 33
Ingen redegarelse 4 10
| alt 39 100

Note: Tallene summer ikke til 100 pct. pa grund af afrunding
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127 af de 39 sager er redegjort for, hvorfor arbejdsevnen fortsat ma anses for varigt nedsat, jf.
tabel 5.3.

Tabel 5.3 Redegarelse for vaesentlig og varig begraensning i arbejdsevnen

Antal Pct
Redeggrelse i hgj grad 8 21
Redegarelse i nogen grad 19 49
Redegarelse i ringe grad 8 21
Ingen redegarelse 4 10
| alt 39 100

Note: Tallene summer ikke til 100 pct. pa grund af afrunding

Som det fremgér af punkt 5.2 ovenfor om regelgrundlaget er der ved loveendring pr. 1. juli
2006 indfort en regel om kravet til dokumentationsgrundlaget i loven om aktiv socialpolitik
(jf. lov nr. 565 af 9. juni 2006 § 7, stk. 1).

Reglen svarer i princippet til reglen i beskaftigelsesindsatslovens § 70 a om krav til grundla-
get for bevilling af fleksjob, der samtidig blev indfert.

I loven om aktiv beskaftigelsesindsats blev der dog samtidig indfert som stk. 2 en udtrykkelig
regel om, at arbejdsevnemetoden finder anvendelse ved afggrelser om bevilling af fleksjob. En
tilsvarende regel er ikke udtrykkeligt indsat samtidig i loven om aktiv socialpolitik, ndr det
drejer sig om revurdering af retten til fleksjob.

Uanset at der ikke er en udtrykkelig regel herom og uanset at der er tale om ”vurdering” og
ikke "afgorelse” finder Ankestyrelsen dog, at kommunen ikke kan gennemfore de vurderinger
og redegorelser, der kraeves, uden at reglerne om arbejdsevnemetoden er fulgt.

Som der er redegjort for i punkt 3.3 om reglerne om bevilling af fleksjob har der i loven om
social pension siden 2003 varet fast seerregel om krav til dokumentationsgrundlaget og
anvendelsen af arbejdsevnemetoden.
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Ankestyrelsen har ved sin praksis lagt afgerende veegt pd, om arbejdsevnemetoden var
anvendt i overensstemmelse med reglerne og herunder, om der foreld en fyldestgorende
ressourceprofil. Nar det er tilfeeldet, er kravene til grundlaget for vurderingen anset for
opfyldt som en integreret del af ressourceprofilen.

Ankestyrelsen har derfor ved vurderingen af sagerne lagt veegt pd, om arbejdsevnemetoden er
anvendt, og om der er en ajourfert ressourceprofil med klare konklusioner i sagerne.

AnKkestyrelsen har desuden lagt til grund, at kravet om grundlaget er opfyldt, ndr det fremgar
af redegorelsen eller ressourceprofilen, at tilbud efter kapital 10 og 11 blev anvendt, at
borgeren har veeret inddraget i processen, at der foreligger en fyldestgorende dokumentation
for, at borgeren arbejdsevne fortsat er varig og veesentlig nedsat.

Ankestyrelsen anbefaler pa baggrund af resultaterne:

e At kommunerne sgrger for at indhente alle relevante oplysninger og redegere for grundlaget for
vurderingen

Eksempler — grundlaget tilstrakkeligt

Kommunen er afthaengig af behandlingsforlgbet

Sag 060 Borgeren blev bevilget fleksjob i oktober 2006. Kommunen foretog revurdering af
retten til fleksjob i maj 2007. Hun var sygemeldt hele perioden, hvor der indtrddte forvaerring.
Pa revurderingstidspunktet afventede hun scanning af lunger og undersegelse af hjertet.
Neaeste opfplgning inden for 8 uger. Kommunen har desuden ved revurdering af retten til
fleksjob anfort, at sagen pa ny skal revurderes inden for 12 mdneder.

Ankestyrelsen vurderer, at revurderingen er foretaget pa det grundlag, der var muligt at
fremskaffe pd daverende tidspunkt. Kommunen kan pd grund af @endringer i sygdomsforle-
bet have sveert ved at indhente det nedvendige grundlag.
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Ankestyrelsen har lagt til grund, at kravet til revurdering er opfyldt, ndr kommunen vurderer

sagen pd grundlag af de oplysninger, der er mulighed for at indhente pa tidspunktet for
revurderingen.

Pabegyndelse af pensionssag

Sag 080 Borgeren er tilkendt fleksjob i februar 2007. Kommunen startede pa revurderingen i
februar 2008. Pa dette tidspunkt anbefalede Distriktspsykiatri, at der rejses en fortidspensi-
onssag. Den endelig revurdering afventede derfor laegelige oplysninger. I april 2008 blev det
indstillet, at der rejses en sag om fortidspension.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen er et eksempel pd, at kommunen pd baggrund af oplysninger

fra behandlingssted har vurderet, at der skal indhentes yderligere oplysninger. Revurderingen

blev afsluttet et par mdneder efter med pdbegyndelse af sagen om fortidspension.

Grundlaget udarbejdet af anden akter
Sag 152 Ved revurderingen i december 2007 havde kommunen foretaget en selvstaendig
vurdering, men primaert henholdt sig til grundlaget, som var udarbejdet af anden akter.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens revurdering er fyldestgerende, nar der samtidig
foreligger en aktuel beskrivelse og vurdering af arbejdsevnen m.v. fra anden akter.

Eksempler — grundlaget ikke tilstraekkeligt

Rettidig revurdering, men mangelfuldt grundlag

Sag 039 Kvinden modtog ledighedsydelse siden marts 2005. Der var ikke opdateret ressource-
profil, og kommunens overvejelser var meget kortfattede. Borgeren havde altid kun gnsket
pension. Sagen var derfor kompliceret af den grund. Kommunen forsegte at fa borgeren i
gang. De seneste oplysninger pegede i retning af, at der blev stillet mod pension.

Ankestyrelsen vurderer, at revurderingen er foretaget inden for tidsfristen i overgangsreglen,

men den er meget kortfattet. Kommunen har forsegt at fa etableret arbejde og at overholde
reglerne.
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Manglende evaluering

Sag 118 Borgeren har modtaget ledighedsydelse siden 2004. Hun havde gennemgdet ganske
korte afprevningsforleb og haft perioder med fleksjob, men havde ikke kunnet fastholdes i
arbejdet.

Ankestyrelsen vurderer, at der mangler evaluering af arbejdsprevninger og fleksjob, herunder
hvorfor de ikke er lykkedes.

Revurdering ved samtale med borgeren

Sag 129 Borgeren overgik fra sygedagpenge til ledighedsydelse i juli 2006, samme dag blev der
givet afslag pé fortidspension. I sygedagpengeperioden havde vearet arbejdsprevning og tilbud
(virksomhedspraktik). Ressourceprofilen var ikke opdateret. Der var i maj 2007 aftholdt
opfelgningssamtale omkring hendes situation, hvor pdgeldende fortalte om sin helbredssi-
tuation. Borgeren vidste ikke om hun selv métte soge efter fleksjob. Der blev ogsa talt om
mulighederne for et fleksjob. Konklusionen for samtalen var blandt andet, at kvinden fortsat
gav udtryk for, at hun var meget interesseret i at finde et fleksjob.

Ankestyrelsen vurderer, at opfelgningssamtalen ikke kan anses for at opfylde kravene om
grundlaget for revurdering. Det vurderes derfor, at der ikke er foretaget en revurdering i
overensstemmelse med regler. Borgeren var ikke vejledt tilstraekkeligt om reglerne.

Indkaldelse af borgeren til samtale

Sag 161 Borgeren blev tilkendt fleksjob i oktober 2006. I december 2006 orienterede kommu-
nen borgeren om lovaendring og om hans rettigheder og pligter. Kommunen indkaldte ved
breve fra november og december 2007 borgeren til samtale, jf. § 74 c. Kommunen henviste til,
at borgerne skulle deltage i konkrete afklaringsforlgb. Af ressourceprofilen fremgik det, at det
i december 2007 blev besluttet, at pdgeldende skulle starte i vejlednings- og opkvalificerings-
forleb. Der var ellers ingen opdatering. Der var opfolgning pd sagen og kontaktforlgb. Kom-
munen havde gjort meget for at fi borgeren i fleksjob.

Ankestyrelsen vurderer, at betingelsen om revurderingen ikke er opfyldt ved udelukkende at
indkalde borgeren til samtale. Det bemaerkes dog, at sagen er meget paent behandlet, og der er
gjort meget for at fa borgeren i fleksjob.
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5.4 Individuelt kontaktforlgb

Kommunen skal tilretteleegge og gennemfore et individuelt kontaktforleb og atholde indivi-
duelle jobsamtaler med fokus pd konkrete fleksjob, jobspgning, ivaerksaettelse af beskaeftigel-
sesfremmede aktiviteter, deltagelse i tilbud osv. Kommunen skal desuden fplge op senest hver
gang personen i sammenlagt 3 mdneder har modtaget ledighedsydelsen.

Formdlet er at fokusere pd, hvad personen selv og kommunen gor for at fd personen i fleksjob,
ligesom kommunen skal vejlede om muligheden for anden aktor, selvvalgt uddannelse og

mentor ordning med videre.

127 af de 39 sager er tilrettelagt og gennemfort et individuelt kontaktforleb i tilstreekkeligt
omfang, jf. tabel 5.4.

Tabel 5.4 Gennemfarelse af individuelle kontaktforlab

Antal Pct.
Gennemfarelse i hgj grad 7 18
Gennemfgrelse i nogen grad 20 51
Gennemfgrelse i ringe grad 8 21
Individuelle kontaktforlgb ikke gennemfart 4 10
| alt 39 100

I 12 sager er kontaktforlebet gennemfort utilstraekkeligt eller slet ikke gennemfort.



66 | ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

I 14 af' de 39 sager er afholdt individuelle jobsamtaler senest 3 médneder efter visitation til
fleksjob. I 25 sager er der ikke aftholdt individuel jobsamtale senest 3 maneder efter visitation
til fleksjob, jf. tabel 5.5.

_ Tabel 5.5 Rettidig afholdelse af individuelle jobsamtaler ...

Jobsamtaler afholdt senest Jobsamtaler afholdt hver

tre maneder efter visitation til tredje maned med modtaget

fleksjob Antal Pct.  ledighedsydelse Antal Pct.
Sager med individuel jobsamtale 14 36 Sager med individuel jobsamtale 11 28
Sager uden individuel jobsamtale 25 64  Sager uden individuel jobsamtale 28 72
 alt 39 100 lalt 39 100

I 11 sager har kommunen efterfolgende aftholdt individuelle jobsamtaler senest hver gang
personen sammenlagt i 3 mdneder har modtaget ledighedsydelse.

I 28 sager har kommunen ikke overholdt reglerne om individuelle jobsamtaler hver 3. mdned.

Ankestyrelsen anbefaler pa baggrund heraf:

e At kommunerne indarbejder rutiner, der sikrer, at kontaktforlebet gennemferes hver 3. maned

Eksempel —individuelt kontaktforleb gennemfart

Fint kontaktforlgb

Sag 079 Kvinden blev bevilget fleksjob fra februar 2007. Revurdering pabegyndte i januar 2008
og iapril blev det indstillet, at der blev tilkendt fortidspension fra maj 2008. Ressourceprofilen
blev opdateret i samrdd med borgeren i marts 2008 (kaldes: Arbejdsevnevurderingsjournal).

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har gennemfort et fint kontaktforleb. Revurderingen
gennemfores i relativ teet tilknytning til udlebet af perioden pd 12 maneder og inden for 18
mdneder, hvor borgeren har faet ledighedsydelse.



BILAG 1 METODE 67

Bilag 1 Metode

Ankestyrelsen og de sociale neevn har en forpligtelse til at koordinere, at afggrelser, der kan
indbringes for Ankestyrelsen og de sociale naevn, traeffes i overensstemmelse med lovgivnin-
gen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til §§ 76 — 79 a i lovbekendtgorelse nr. 877 af 3.
september 2008 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde og §§ 39 — 45 i
Socialministeriets bekendtggrelse nr. 768 af 27. juni 2007 om retssikkerhed og administration
pé det sociale omrade.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pd landsplan, mens navnene har ansva-
ret pd regionalt plan. Praksisundersogelser er et redskab, som benyttes med henblik pa at fa
klarhed over, om myndighedernes afgorelser er i overensstemmelse med lovgivningen. Hvis
underspgelserne afdakker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersggelserne et
grundlag for at malrette den fremadrettede vejledningsindsats.

Praksisundersogelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pa et kommunal-
bestyrelsesmeode i de deltagende kommuner. Bestemmelsen preaciserer det kommunalpolitiske
ansvar for at fplge op pd klageinstansernes praksisundersegelser og understreger kommunalbe-
styrelsernes ansvar for at implementere retssikkerhed i kommunerne pa det sociale og beskaef-
tigelsesmeessige omrade.

Ved en praksisundersogelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne og
foretager en gennemgang af disse med henblik pd en legalitetsvurdering. Legalitetsvurderin-
gen indebaerer dels en materiel vurdering af afgerelsernes rigtighed i forhold til lovgivning og
Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i forhold til de forvaltningsretlige
regler.

Fokus i denne underspgelse er, om kommunens visitation til fleksjob og revurdering af retten
til fleksjob er i overensstemmelse med gaeldende regler og praksis.

1.1 Udveelgelse af stikprave

Der er tale om en stikprove, som kun omfatter et mindre antal sager fra hver af de deltagende
kommuner. Underspgelsen tager dermed ikke sigte pd at vurdere praksis i den enkelte
kommune. Fra 2007 vil alle praksisundersogelser indgd i en benchmarking af den kommunale
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sagsbehandling?. Ankestyrelsen giver en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager i forbin-
delse med afrapporteringen af den enkelte undersegelse.

Folgende 19 kommuner er udvalgt til at deltage i undersogelsen: Stevns, Holbaek, Skive, Varde,
Fredericia, Frederiksberg, Vallensbaek, Ballerup, Gribskov, Vordingborg, Silkeborg, Norddjurs,
Faaborg-Midtfyn, Are, Hjorring, Furese, Brondby, Allered og Svendborg.

De udvalgte kommuner indgdr alle i tredrs-planen om deltagelse i Ankestyrelsens og naevnenes
praksisundersogelser. Tredrs-planen bygger pa en inddeling af samtlige kommuner i tilnsermel-
sesvis tre lige store grupper. Hver gruppe indgdr kun hvert tredje ar i praksisundersggelserne,
det vil sige kommunerne i denne undersggelse er udvalgt blandt i alt 35 kommuner, som alle
indgdr i praksisundersogelser i 2008. Kommunerne er udvalgt med vaegt pd spredning i forhold
til geografisk placering samt indbyggerstorrelse.

Hver af de 19 kommuner blev bedt om at indsende henholdsvis 5 sager vedrerende visitation til
fleksjob og 5 sager vedrerende revurdering af retten til fleksjob. I udvalgelsen af sager gor fol-
gende kriterier sig geeldende:

 Vedr. fleksjob: Kommunerne udvalger de fem forste sager fra den 1. marts 2008 og bagud,
hvor borgere er visiteret til fleksjob

e Vedr. revurdering: Kommunerne udvealger de fem forste sager fra den 30. juni 2006 og
bagud, hvor borgere er visiteret til fleksjob og har modtaget ledighedsydelse frem til
indsendelsesperioden

e Ingen af de indsendte sager ma veere anket til og behandlet af de sociale naevn/beskeaftigel-
sesankenavnene eller indgdet i tidligere praksisundersogelser.

Kommunerne skulle desuden indsende sager, uanset om kommunens revision forinden havde
gennemgdaet sagerne.

2 Der kan leeses om benchmarking projektet i Ankestyrelsens rapport “Benchmarking af kommunernes sagsbehandling”, Ankestyrelsen,
2006 pa www.ast.dk
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1.2 Praesentation af stikprogven

Der indgdr i alt 174 sager i undersogelsen. Heraf udger 93 af sagerne visitation til fleksjob, og
81 af sagerne udgor revurdering af retten til fleksjob.

Ikke alle kommuner har kunnet indsende henholdsvis fem sager om fleksjob og fem sager om
genvurdering af retten til fleksjob. Fordelingen af de to typer sager er derfor ikke ens for alle
kommunerne, idet nogle kommuner eksempelvis er reprasenteret ved flere sager om fleksjob
og feerre sager om revurdering.

Af de 81 sager om revurdering af retten til fleksjob er 22 sager udgdet i forhold til Ankestyrel-
sens vurdering af sagerne. Det skyldes fortolkningstvivl i forhold til, hvorndr revurderingen
skal veere gennemfort. I de 22 sager der udgdr, har borgerne ikke modtaget ledighedsydelse i
tilstraekkelig lang tid til, at der kan stilles krav om revurdering. Der er herefter alene krav om,
at kommunerne skal have afsluttet revurderingen i 59 af de indsendte sager. Ankestyrelsen har
pd denne baggrund alene vurderet de 59 sager.

Kons- og aldersfordelingen pd de to typer af sager er preesenteret i figurerne nedenfor. Af figur 1
ses det, at der er flest kvinder repraesenteret bade i sager med fleksjob og i sager med ledigheds-

ydelse.

Figur 1 Kensfordeling
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Aldersfordelingen er ligeledes forskellig inden for de to typer af sager. Dette fremgér af figur 7
nedenfor.

_ Figur 2 Aldersfordeling
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Udover kons- og alderfordelingen er der indhentet en raekke andre oplysninger, der medvirker
til at karakterisere sagerne omhandlende henholdsvis bevilling af fleksjob og revurdering af
retten til fleksjob.
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I afgorelserne om bevilling af fleksjob ses det af fabe/ 1 nedenfor, at borgerne i 14 pct. af de
indhentede sager er bevilliget to tredjedele lgntilskud og var pa undersegelsestidspunktet i

job. 19 pct. af sagerne var borgerne i job bevilliget 50 pct. lentilskud. En fjerdedel af sagerne

er dog karakteriseret ved at vaere bevilliget ledighedsydelse.

Tabel 1 Fordelingen af fleksjob pa bevillingstyper

n

Antal Pct.
Konkret job, lantilskud 2/3 13 14
Konkret job, lantilskud 1/2 8
Konkret job, uoplyst Igntilskud 7
Selvsteendig erhvervsdrivende, lgntilskud 2/3 1 1
Ledighedsydelse 23 25
Seerlig ydelse; kontanthjaelp mv. 1 1
Bevilling af fleksjob uden naermere beskrivelse 40 43
| alt 93 100

Note: Tallene summer ikke til 100 pct. pa grund af afrunding

I storstedelen (95 pct.) af de indhentede sager om bevilling af fleksjob er borgeren bevilliget
fleksjob pd fuld tid, jf. tabel 2.

Tahel 2 Fordelingen af bevillinger pa deltid

Antal Pct.
Fleksjob er bevilget pa deltid 5 5
Fleksjob er bevilget pa fuld tid 88 95
| alt 93 100

I kun 5 pct. af disse sager er fleksjob bevilliget pa deltid.
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I godt en tredjedel (36 pct.) af sagerne om revurderinger, modtager borgeren ledighedsydelse
som folge af sygemelding, jf. tabel 3.

Tabel 3 Arsagertil ledighedsydelse

Antal Pct.
Borgeren mangler egnet job 10 26
Borgeren er under arbejdsprevning 2 5
Borgeren er sygemeldt 14 36
Andet 13 33
| alt 39 100

I en fjerdel af sagerne begrundes ledighedsydelsen med, at borgeren mangler et egnet job. I
kun 5 pct. af sagerne begrundes ledighedsydelse med, at borgeren er under arbejdsprevning
pd undersogelsestidspunktet.

1.3 Maleskema

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte afgorelser anvendes et maleskema
(if. bilag 8), hvor der indgir de maleelementer, som er relevante for den konkrete praksisunder-
sogelse. For at styrke dialogen og samarbejdet med kommunerne har Ankestyrelsen bedt
kommunerne om udvalge 3 af sagerne samt udfylde det mdleskema, som Ankestyrelsen
anvender ved vurdering af sagerne. Kommunernes vurdering erstatter ikke Ankestyrelsens
vurdering af sagerne, men anvendes til at malrette Ankestyrelsens tilbagemelding i den
enkelte sag.

Ankestyrelsen fremsender de af Ankestyrelsen udfyldte méleskemaer til den enkelte kom-
mune i forbindelse med afrapportering af praksisundersogelsen.
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Bilag 2 Resultater

2.1 Vedrgrende bevilling af fleksjob

Tahel 1 Afgarelsens samlede korrekthed fordelt pa kommuner

Antal
Afgarelsen ville vaere
blevet &ndret eller hjemvist,
Kommune Afgarelsen er samlet set rigtig hvis det var en klagesag | alt
Allerad 4 2 6
Ballerup 5 1 6
Brandby 1 4 5
Faaborg-Midtfyn 3 1 4
Fredericia 2 3 5
Frederiksherg 5 1 6
Furesg 3 2 5
Gribskov 2 4 6
Hjarring 3 2 5
Holbaek 2 3 5
Norddjurs 2 2 4
Silkeborg 4 1 5
Skive 1 4 5
Stevns 3 2 5
Svendborg 1 0 1
Vallenshaek 2 4 6
Varde 3 2 5
Vordingborg 3 2 5
Arg 4 0 4
| alt 53 40 93
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Tahel 2 Oplysningsgrundlagets samlede tilstraeekkelighed fordelt pa kommuner

Oplysning af sagerne

Antal
Flere og/eller
Enkelte mindre vaesentlige Afggrende
Ingen oplysninger  oplysninger oplysninger oplysninger

Kommune mangler mangler mangler mangler | alt
Allerad 3 2 1 0 6
Ballerup 5 0 1 0 6
Brgndby 2 0 3 0 5
Faaborg-Midtfyn 3 0 1 0 4
Fredericia 2 0 3 0 5
Frederiksberg 5 0 1 0 6
Furesg 3 0 1 1 4
Gribskov 2 0 4 0 6
Hjgrring 2 1 2 0 5
Holbeek 1 1 2 1 5
Norddjurs 2 0 2 0 4
Silkeborg 3 1 1 0 5
Skive 1 1 2 1 5
Stevns 2 2 1 0 5
Svendborg 1 0 0 0 1

Vallensbaek 2 2 1 1 6
Varde 4 1 0 0 5
Vordingborg 1 2 1 1 5
Arg 3 1 0 0 4
| alt 47 14 27 5 93
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Tabel 3 Specificering af arbejdsopgaver i forbindelse med visitation til fleksjoh

Antal Pct.
Specificering i hgj grad 18 19
Specificering i nogen grad 36 39
Specificering i ringe grad 17 18
Ingen specificering 22 24

| alt 93 100
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2.2 Vedragrende revurdering af retten til fleksjob

Tabel 4 Sager i overensstemmelse med regler og praksis fordelt pa kommuner

Revurderingen samlet set rigtig Revurdering ikke  Ikke krav om

Kommune Antal foretaget revurdering | alt
Ja Nej

Allergd 0 0 0 2 2
Ballerup 2 0 0 2 4
Brandby 1 1 2 1 5
Faaborg-Midtfyn 1 3 2 0 6
Fredericia 0 2 2 1 5
Frederiksberg 0 0 1 3 4
Furesg 0 0 5 0 5
Gribskov 0 0 1 3 4
Hjarring 3 2 0 0 5
Holbzek 2 2 0 1 5
Norddjurs 0 1 4 0 5
Silkeborg 4 1 0 0 5
Skive 2 0 1 2 5
Stevns 0 1 2 2 5
Svendborg -

Vallensbaek 3 0 0 1 4
Varde 2 0 0 3 5
Vordingborg 1 4 0 5
Krg 0 1 0 1 2

| alt 21 18 20 22 81
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Tahel 5 Oplysningsgrundlagets samlede tilstraeekkelighed fordelt pa kommuner

Oplysningsgrundlagets samlede tilstraekkelighed
Antal

Flere og/eller

Enkelte mindre vaesentlige Afggrende
Ingen oplysninger  oplysninger oplysninger oplysninger

Kommune mangler mangler mangler mangler | alt
Allerad - - -

Ballerup 2 - - 2
Brgndby - 2 - 2
Faaborg-Midtfyn 1 3 4
Fredericia 2 2
Frederiksberg - - -

Furesg - - -

Gribskov - - -

Hjgrring 1 2 2 5
Holbeek 2 2 4
Norddjurs - - - 1 1
Silkeborg 1 3 1 5
Skive 1 1 - 2
Stevns - - - 1 1
Svendborg - - -

Vallensbaek 2 1 - 3
Varde 1 1 - 2
Vordingborg - 4 1 5
Arg 1

| alt 1 14 12 2 39
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Bilag 3 Indkaldelsesbrev

Praksisundersggelse om fleksjob

Ankestyrelsen gennemfoprer i 2008 en praksisundersggelse vedrorende fleksjob. Undersegelsen
er bestilt af Beskaeftigelsesministeriet, som i forbindelse med justeringen af fleksjobordningen
besluttede, at Ankestyrelsen skulle folge op pd de nye regler ved en praksisundersogelse i 2008
og 2010.

Vi skal bede xx kommune om at deltage i undersggelsen og anmoder om fplgende:

e Inden torsdag den 24. april bedes kommunen oplyse kontaktperson med navn, e-mail, og tlf.nr. til
analyse@ast.dk. med henvisning til Ankestyrelsens j. nr. 229-08.

e Inden torsdag den 8. maj at indsende 10 fleksjobsager;
* 5 sager skal vedrere borgere, der er visiteret til fleksjob den 1. marts 2008.
¢ 5 sager skal omhandle borgere, der har veeret pd ledighedsydelse siden den 30. juni 2006.

e Kommunen bedes udfylde méleskemaer for 4 af sagerne, vedlaegge udprint og indsende dem med
sagerne.

Samtlige akter i sagen skal indsendes

Samtlige akter der er anvendt som dokumentation for, hvorfor og péd hvilket grundlag
kommunen har vurderet, at personen skal visiteres til fleksjob skal indsendes. Endvidere skal
indsendes sagsakter, som vedrorer opfelgning og kontaktforlgb. Sdfremt dokumentation
foreligger elektronisk anmoder vi om et udprint af skeermbilleder.

Ved undersogelsen vil vi laegge til grund, at vi har modtaget samtlige sagsakter og at vi derfor
bedemmer sagen pd samme grundlag, som kommunen har haft. Vi indhenter sdledes ikke
yderligere akter.

Sagerne bedes indsendt samlet med kopi af samtlige akter, herunder skeermprint, idet akterne
ikke vil blive returneret. Alle sagsakter skal fortsat indsendes pr. post. Det er ikke npdvendigt
at anonymisere akterne. Alle akter makuleres efter den endelige afrapportering af undersegel-
sen.
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Hvordan skal sagerne udveelges?

De 5 sager om fleksjob:

For at sikre en tilfeeldig udvalgelse af sagerne skal kommunen udvalge 5 sager, hvor borgeren
er visiteret til fleksjob den 1. marts 2008, eller umiddelbart for.

Den forste sag vedrorer sdledes den nyeste afgorelse om fleksjob, som kommunen har truffet
forud for den 1. marts 2008. Den anden sag vedrerer den nastnyeste sag, hvor kommunen har
truffet afggrelse om fleksjob umiddelbart for den 1. marts 2008 og sd videre, indtil der er
fundet 5 sager, hvor borgeren er visiteret til fleksjob.

De 5 sager om ledighedsydelse:
Skal omhandle borgere, der er visiteret til fleksjob den 30. juni 2006, eller umiddelbart efter
og som i hele perioden frem til i dag har modtaget ledighedsydelse.

Den forste sag vedrorer sdledes den @ldste afgorelse om fleksjob, som kommunen har truffet
efter den 30. juni 2006. Den anden sag vedrorer den nastaeldste sag, hvor kommunen har
truffet afggrelse om fleksjob efter den 30. juni 2006 og sd videre, indtil der er fundet 5 sager,
hvor borgeren er visiteret til fleksjob og i hele perioden frem til i dag har modtaget ledigheds-
ydelse.

Sagerne ma ikke veere anket og behandlet af naevnet eller indgdet i tidligere praksisundersogel-
ser. Kommunen skal indsende sager, uanset om kommunens revision forinden har gennem-

gdet sagerne.

Maling af sagerne

Fokus i undersopgelsen vil dels vaere, om kommunernes visitation til fleksjob er i overensstem-
melse med geldende regler og praksis, dels om der er foretaget revurdering af retten til
fleksjob.

Ankestyrelsen vurderer de enkelte sager og udfylder i den forbindelse et méleskema for hver
af'de indsendte sager. Der anvendes to forskellige mdaleskemaer, alt efter om borgeren er
visiteret til fleksjob i 2008 eller har modtaget ledighedsydelse siden 2006.
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For at styrke grundlaget for dialogen og samarbejdet med kommunerne beder Ankestyrelsen
kommunen om at udvelge 4 af de 10 sager og ligeledes udfylde et relevant mdleskema for
hver af de 4 sager.

Kommunen bedes udtage 2 sager, der vedrorer borgere, der er visiteret til fleksjob efter den 1.
marts 2008 og 2 sager, som omhandler borgere, der har modtaget ledighedsydelse siden den
30. juni 2006. Sdledes skal begge méleskemaer anvendes. Mdleskemaerne bedes indtastet
elektronisk via Ankestyrelsens hjemmeside. Vejledning i indtastning samt brugernavn og
adgangskode er vedlagt som bilag 1.

Udskrift af det af kommunerne indtastede méleskema bedes indsendt sammen med de gvrige
sagsakter.

Undersggelsens omfang
Undersogelsen gennemfores i 18 udvalgte kommuner, og der indkaldes i alt 180 sager. En
samlet oversigt over de kommuner, der deltager i underspgelsen, fremgdr af vedlagte bilag 1.

Det bemaerkes, at kommunens egenmadling ikke erstatter Ankestyrelsens vurdering af sagen.
Ankestyrelsen giver en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager, ndr den forelpbige afrap-
portering sendes til kommunerne. Det sker ved, at kommunen modtager kopi af Ankestyrel-
sens mdleskema for den enkelte sag. I det omfang Ankestyrelsens vurdering af sagen adskiller
sig vaesentligt fra kommunens, vil der blive givet en konkret begrundelse for resultatet i
madleskemaet.

Ankestyrelsen forbeholder sig ret til at foretage mindre justeringer af maleskemaet, sdfremt
det matte vise sig hensigtsmaessigt i forhold til de indsendte sager.

Offentliggerelse af undersggelsen

Det forventes, at resultaterne fra undersogelsen vil kunne praesenteres for de deltagende
kommuner i 3. kvartal 2008. Den endelige rapport om undersegelsen vil fgrst herefter blive
offentliggjort. Undersogelsen vil desuden blive gjort tilgeengelig pd Ankestyrelsens hjemme-
side.

Behandling af undersggelsen pa et kommunalbestyrelsesmade
Det bemaerkes i ovrigt, at de praksisundersogelser, som kommunen har deltaget i, skal
forelaegges kommunalbestyrelsen pa et mede, jf. retssikkerhedslovens § 79 a.
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Der skal samtidig gores opmarksom pa, at kommunens resultat i praksisundersogelsen, vil
danne grundlag for en benchmarking af kvaliteten i kommunernes sagsbehandling.

Undersggelsens baggrund

Undersogelsen sker som led i Ankestyrelsens forpligtelse efter retssikkerhedsloven til pd
landsplan at koordinere, at sager, som kan indbringes for Ankestyrelsen, de sociale navn og
beskeftigelsesankenavnene, behandles i overensstemmelse med lovgivningen.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersogelser findes pd Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersogelser.

Eventuelle sporgsmadl vedrorende indsendelse af sagerne bedes rettet til Mette de Bang pé tlf.
33 41 15 30 eller til Ingrid Grenbak Nielsen pa tlf. 33 41 14 06, e-mail analyse@ast.dk

Bilag 1

Kommuner der deltager i praksisundersogelsen om fleksjob og ledighedsydelse.
Folgende kommuner deltager med hver 10 sager:

Stevns, Holbak, Skive, Varde, Fredericia, Frederiksberg, Vallensbeek, Ballerup, Gribskov,
Vordingborg, Silkeborg, Norddjurs, Faaborg-Midtfyn, Are, Hjerring, Fureso, Brondby og

Allerod.

Vejledning i elektronisk indberetning af mdleskema
Maéleskemaet bedes indtastet elektronisk:

Indtastning vil veere mulig fra den 14. april 2008
Den elektroniske indtastning foregdr ved at gd ind pd hjemmesiden www.ast.dk. Valg "Tast
indberetninger” til hgjre pd hjemmesiden. Dernast vaelges "praksisundersogelser”. Derefter

indtastes kommunens brugernavn og adgangskode som for Holbaek kommune er:

Brugernavn: Adgangskode:
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Herefter vaelges enten det skema, der hedder "Undersogelse af kommunernes praksis vedro-
rende visitation til fleksjob” eller skemaet "Underspgelse af kommunernes praksis vedrerende
revurdering af retten til fleksjob”.

Tryk pa knappen "Ny registrering”, hvorefter selve spergeskemaet dbnes. Som det forste vil
man blive bedt om at indtaste ”identifikation”. Her indtastes det sagsnummer, man har givet
den fysiske sag, f.eks. ”sag nr. 1”. Der skal blot veaere overensstemmelse mellem det nummer,
man giver hhv. maleskema og sag.

Det er frivilligt hvilke 4 sager, kommunen valger at indtaste et skema for. Dog skal det vere 2
sager, der vedrorer visitation til fleksjob og 2 sager om revurdering af retten til fleksjob. Et
eksemplar af skemaet udskrives og indsendes sammen med sagen til Ankestyrelsen.

Maéleskemaerne kan hentes som pdf-fil fra samme side, hvor man indtaster brugernavn og
adgangskode.



BILAG 4 REGELGRUNDLAGET 83

Bilag 4 Regelgrundlaget

Uddrag af lov om aktiv socialpolitik, jf. lovbekendtgerelse nr. 1460 af 12. december
2008

Ledighedsydelse

§74. Ledighedsydelse udbetales af kommunen til personer, der er berettiget til fleksjob, jf.
kapitel 13 i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats. Ledighedsydelse kan udbetales

1) i perioden efter visitationen, indtil den pdgaeldende ansettes i fleksjob,

2) ved ledighed efter et fleksjob,

3) i perioder med sygdom eller barsel,

4) ved afholdelse af ferie eller

5) ved midlertidige afbrydelser i arbejdet, som ikke kan tilregnes den pdgaeldende.

Stk. 2. Ledighedsydelse udbetales af kommunen til personer, der har varet berettiget til
ledighedsydelse eller har veret ansat i fleksjob, men som er overgdet til ansattelse i ustottet
beskeaftigelse. Ledighedsydelsen kan udbetales

1) ved ledighed, der indtreeffer efter anseettelse i ustottet beskaeftigelse,

2) i perioder med sygdom eller barsel,

3) ved afholdelse af ferie eller

4) ved midlertidige afbrydelser i arbejdet, som ikke kan tilregnes den pdgeldende

Ledighedsydelse til personer, der er visiteret til fleksjob

874 a. Personer, der er visiteret til et fleksjob efter kapitel 13 i lov om en aktiv beskaftigelses-
indsats, har ret til ledighedsydelse, mens de venter pd et fleksjob. Det er en betingelse for
retten til ledighedsydelse efter visitationen, at personen pd tidspunktet for visitationen til
fleksjob

1) ville vaere berettiget til at modtage dagpenge efter lov om sygedagpenge eller lov om ret til
orlov og dagpenge ved barsel,

2) modtager sygedagpenge

3) deltager i revalidering efter en jobplan efter § 27 og § 28, stk. 3, i lov om en aktiv beskaefti-
gelsesindsats eller

4) modtager ledighedsydelse efter anseettelse i ustottet beskaeftigelse

Stk. 2. Personer, der efter stk. 1 er berettiget til ledighedsydelse, har ret til ledighedsydelse ved
ledighed efter et fleksjob.

Stk. 3. Personer, der ikke er omfattet af stk. 1, far ret til ledighedsydelse ved ledighed efter et
fleksjob, ndr de har vaeret ansat i fleksjob i 9 mdneder inden for de seneste 18 médneder.
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Stk. 4. Personer, der er berettiget til ledighedsydelse, har ogsd ret til ledighedsydelse ved
midlertidige afbrydelser i arbejdet, som ikke kan tilregnes den pdgeldende.

Stk. 5. Modtageren bevarer ledighedsydelsen i perioder med sygdom eller barsel. Reglerne om
opfelgning i forbindelse med modtagelse af dagpenge efter lov om sygedagpenge eller lov om
ret til orlov og dagpenge ved barsel finder tilsvarende anvendelse.

8§74 b. Det er en forudsatning for udbetaling af ledighedsydelse,

1) at modtageren opfylder betingelserne for at fé et fleksjob,

2) at modtageren ikke har et rimeligt tilbud om ansattelse i fleksjob,

3) at modtageren tager imod et rimeligt tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats
eller andre tilbud, der kan forbedre mulighederne for at fd et arbejde,

4) at modtageren ikke er selvforskyldt ledig efter et fleksjob, og

5) at modtageren deltager i opfolgningssamtaler efter § 74 ¢ og samtaler i et individuelt
kontaktforleb.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 2, 3 og 4, gaelder dog ikke, hvis den pdgeeldende har en gyldig grund til ikke
at udnytte sine arbejdsmuligheder, jf. § 13, stk. 4 og 5.

Stk. 3. Opstar der tvivl om modtagerens rddighed, skal kommunen afprove modtagerens radig-
hed. Dette kan ske ved tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats.
Hvis kommunen vurderer, at den pageldende ikke er til rddighed for fleksjob, mister den
pdgeldende retten til ledighedsydelse. Ledighedsydelse kan fortsat udbetales, hvis kommunen
har pdbegyndt behandling af en sag om pension. Ledighedsydelse kan udbetales, sd leenge
sagen behandles. Ledighedsydelse skal tilbagebetales, hvis der senere udbetales pension for
samme periode.

Stk. 4. Afsldr modtageren et rimeligt tilbud om fleksjob, kan der ikke udbetales ledighedsydel-
se til modtageren i 5 uger. Hvis modtageren 2. gang inden for en periode pd 12 mdneder afslar
et rimeligt tilbud om fleksjob, mister modtageren retten til ledighedsydelse. Stk. 2 finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Afslér eller udebliver en modtager af ledighedsydelse fra en opfelgningssamtale efter §
74 c eller en samtale i et individuelt kontaktforlgb, kan der ikke udbetales ledighedsydelse i 3
uger. Hvis modtageren 2. gang inden for en periode pd 12 mdneder afslar eller udebliver fra en
opfelgningssamtale efter § 74 c eller samtale i et individuelt kontaktforlgb, mistes retten til
ledighedsydelse. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. En person, der efter stk. 1, nr. 4, og stk. 3, 4 og 5, har mistet retten til ledighedsydelse,
kan igen fa ledighedsydelse, ndr den pdgeldende pd ny opfylder kraveti § 74 a, stk. 3.
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Stk. 7. Personer, der har ndet fleksydelsesalderen som fastsat i lov om fleksydelse, kan hejst
modtage ledighedsydelse i sammenlagt 6 méneder.

§ 74 c. Kommunen skal vurdere, om betingelserne for at fa et fleksjob fortsat er opfyldt, ndr en
person har fiet ledighedsydelse i 12 médneder inden for 18 mdneder. Herefter skal kommunen
revurdere sagen, hver gang personen pd ny har modtaget ledighedsydelse i 12 mdneder inden
for 18 mdneder. Perioder med ledighedsydelse under barsel medregnes ikke.

Stk. 2. Ved vurderingen skal kommunen anvende tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats.

Stk. 3. Grundlaget for vurderingen skal bestd af

1) en redegprelse for, at der er anvendt tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv beskaefti-
gelsesindsats,

2) en redegorelse for den pdgaeldendes ressourcer samt mulighederne for at anvende og
udvikle dem, som udarbejdes i samarbejde med den pdgeldende og indeholder dennes egen
opfattelse af forholdene,

3) en redegorelse for, hvorfor den pdgaeldendes arbejdsevne fortsat anses for varigt nedsat, og
4) en redegorelse for, at det er vurderet, om der kan vare grundlag for at pdbegynde en sag
om fortidspension.

§74 d. Ledighedsydelse ydes for indtil 5 dage om ugen.

Stk. 2. Ydelsen udgor et belgb, der svarer til, hvad den pdgeldende i gennemsnit har modtaget
i arbejdsindteaegt eller anden indtaegt, der traeder i stedet for arbejdsindtaegt, i de forudgdende
3 méneder. Perioder med revalidering medregnes ikke. Ydelsen kan dog ikke udgere mere end
91 pct. eller mindre end 82 pct. af arbejdsleshedsdagpengenes hojeste belegb, jf. § 47 i lovom
arbejdsleshedsforsikring m.v.

Stk. 3. Nar en person, der modtager ledighedsydelse, samtidig har arbejde af kortere varighed,
sker der fradrag i ledighedsydelsen. Fradraget i ledighedsydelsen sker i forhold til den arbejds-
tid, som den pdgeldende har i arbejdet. For personer, der ikke har en dokumenterbar arbejds-
tid, beregnes timetallet ud fra indtegten divideret med den omregningsfaktor, som er fastsat
efter lov om arbejdsleshedsforsikring m.v.

Stk. 4. Ledighedsydelsen nedseettes med det belgb, som den pdgaeldende eventuelt modtager
fra arbejdsgiveren eller Lonmodtagernes Garantifond i forbindelse med opher af ansattelsen.
Stk. 5. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler for beregning af ledighedsydelse, herunder
regler om fradrag i ledighedsydelse. Beskaftigelsesministeren kan herved fravige betingel-
serne i stk. 2, 2. pkt., om den periode, der ligger til grund for beregning afledighedsydelse.
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Stk. 6. Beskaeftigelsesministeren bekendtgor sterrelsen af de belgb, der kan udbetales efter stk.
2.

8§74 g. Det er en forudsaetning for udbetaling af ledighedsydelse,

1) at personen ikke har et rimeligt tilbud om arbejde, jf. § 13,

2) at ledigheden ikke kan tilregnes personen selv, og

3) at personen tager imod et rimeligt tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats eller
andre tilbud, der kan forbedre mulighederne for arbejde.

Stk. 2. Personen har ikke pligt til at udnytte sine arbejdsmuligheder, hvis der foreligger et af
de forhold, der er naevnti § 13, stk. 4.

Stk. 3. Opstdr der tvivl om modtagerens rddighed, skal kommunen afpreve rddigheden. Dette
kan ske ved tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Stk. 4. Afsldr modtageren et rimeligt tilbud om arbejde eller et rimeligt tilbud efter lov om en
aktiv beskeeftigelsesindsats eller andet, der kan forbedre mulighederne for arbejde, kan der
ikke udbetales ledighedsydelse til modtageren.

Stk. 5. Personer, der har ndet fleksydelsesalderen som fastsat i lov om fleksydelse, kan hejst
modtage ledighedsydelse i sammenlagt 6 médneder.

Uddrag af Vejledning nr. 114 af 13. juni 2001 om fleksjob og ledighedsydelse

4.4. Revisitation af personer, som har faet ledighedsydelse i 18 maneder inden for de seneste 24 mane-
der og den almindelige opfelgningsforpligtelse

§10. Kommunen skal lgbende folge sager efter denne lov for at sikre sig, at betingelserne for at
give hjeelp fortsat er opfyldt. Samtidig skal kommunen vaere opmarksom pd, om der er
grundlag for at yde andre former for hjeelp.

Stk. 2. Kommunen skal foretage opfolgning af en sag, jf. stk. 1, senest 3 maneder efter, at
hjaelpen er udbetalt forste gang eller sagen har vaeret vurderet efter § 7 i lov om retssikkerhed
og administration pd det sociale omrade. Herefter skal opfolgning ske senest 3 maneder efter,
at sagen sidst har veeret vurderet eller der er lavet en skriftlig plan efter § 9.

Stk. 3. Der gaelder seerlige regler om opfolgning i folgende tilfaelde:

1) Kommunen skal folge op pd en erhvervsplan efter § 50 hver 6. maned.

2) I sager efter kapitel 7 skal kommunen foretage opfplgning senest 6 mdneder efter, at tilskud
eller ledighedsydelse er udbetalt forste gang. Herefter skal opfelgningen ske senest 12 mdane-
der efter, at sagen sidst har veeret vurderet.
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§ 74 c. Kommunen skal vurdere, om betingelserne for at fa et fleksjob fortsat er opfyldt, ndr en
person har fiet ledighedsydelse i 18 mdneder inden for 24 médneder. Perioder med ledigheds-
ydelse under barsel medregnes ikke.

Stk. 2. Ved vurderingen skal kommunen anvende arbejdsprevning, arbejdspraktik eller
lignende.

Nar en person har modtaget ledighedsydelse i 18 mdneder inden for en periode pd 24 méne-
der, skal kommunen foretage en vurdering af, om den pdgaeldende fortsat er til rddighed for
fleksjob.

Kommunen skal sdledes foretage en ny vurdering af pdgaeldendes arbejdsevne samt tage
stilling til, om pdgaeldende skal have et andet tilbud end fleksjob. Vurderingen skal vaere
afsluttet senest, ndr den pdgeeldende har modtaget ledighedsydelse i alt 24 maneder.

I forbindelse med vurderingen ska/ kommunen anvende arbejdsprevning, arbejdspraktik eller
foranstaltninger af lignende karakter.

I den periode, hvor kommunen foretager vurderingen af berettigelsen til fleksjob, bevarer den
pigeeldende retten til ledighedsydelse. Vurderer kommunen, at den pageldende forsat er
berettiget til at fa et fleksjob, skal kommunen fortsatte udbetalingen af ledighedsydelse.
Perioder med ledighedsydelse under barsel medregnes ikke i 18- eller 24-ménedersperioden.
Orlov til bernepasning medregnes heller ikke. De er sdkaldte »dede perioder «.

Overgangsregel
Forpligtelsen til at foretage revisitation finder anvendelse pd personer, der, regnet fra den 1.
juli 2001, har modtaget ledighedsydelse i 18 mé&neder inden for 24 méneder.

Den almindelige opfelgningsforpligtelse

Ud over forpligtelsen til at foretage en revisitation af personer, der har modtaget ledigheds-
ydelse i 18 mdneder, skal kommunen foretage en opfolgning senest 6 maneder efter, at der er
udbetalt ledighedsydelse forste gang. Kommunen skal herefter foretage opfolgning senest 12
madneder efter, at sagen sidst har veret vurderet.
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Uddrag af loven om en aktiv beskeeftigelsesindsats, jf. lovbekendtgarelse nr. 439
af 29. maj 2008

Kapitel 10

Vejledning og opkvalificering

§ 32. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-5, kan fa tilbud om vejledning og opkvalificering,
der kan besta af folgende:

1) Korte vejlednings- og afklaringsforleb,

2) seerligt tilrettelagte projekter og uddannelsesforleb, herunder praktik under uddannelses-
forlgbet og danskundervisning, eller

3) ordineere uddannelsesforlob.

Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 7, og som modtager ledighedsydelse eller saerlig
ydelse efter §§ 74 og 74 i efter lov om aktiv socialpolitik, kan fi tilbud efter stk. 1, nr. 1 og 2,
med henblik pa afprevning af personens rddighed, jf. lov om aktiv socialpolitik §§ 74 b, 74 c,
74 g og 74 1.

Stk. 3. Tilbuddet skal udvikle eller afdeekke den lediges faglige, sociale eller sproglige kompe-
tencer med henblik pa opkvalificering til arbejdsmarkedet.

Stk. 4. Praktikperioder under serligt tilrettelagte uddannelsesforleb, jf. stk. 1, nr. 2, kan
sammenlagt have en varighed pa hejst 3 mdneder, og hver enkelt praktikperiode kan hgjst
have en varighed pd 1 mdned. I praktikperioden finder § 43 tilsvarende anvendelse.

§ 33. Produktion og afseetning af produkter i forbindelse med searligt tilrettelagte projekter
eller uddannelsesforleb, jf. § 32, stk. 1, nr. 2, m4d ikke veere konkurrenceforvridende.

Stk. 2. Beskaftigelsesministeren kan efter inddragelse af de kommunale organisationer
fastsaette vejledende retningslinjer om, hvorndr produktion og afseetning efter stk. 1 kan
anses for konkurrenceforvridende.

Seerligt om varighed

§ 34. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1, kan der alene gives tilbud om vejledning og
opkvalificering i op til i alt 6 uger

1) inden for de forste 6 mdneders sammenlagt ledighed, hvis personen er under 30 dr eller er
fyldt 60 ar, og

2) inden for de forste 9 mdneders sammenlagt ledighed, hvis personen er mellem 30 og 60 4r.
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§ 35. For personer, der er fyldt 30 ar, og som er omfattet af § 2, nr. 2, kan der alene gives tilbud
om vejledning og opkvalificering i op til i alt 6 uger inden for den forste sammenhzengende
periode pd 9 maneder med kontanthjaelp eller starthjeelp.

§ 36. Tilbud om vejledning og opkvalificering, som bestdr af korte vejlednings- og afklaringsfor-
lob, jf. § 32, stk. 1, nr. 1, medregnes ikke i de 6 uger efter §§ 34 og 35, hvis tilbuddet har en
varighed pd op til 2 uger.

Stk. 2. Ved tilbud om vejledning og opkvalificering, som alene bestdr af danskundervisning, jf.
§ 32, stk. 1, nr. 2, gaelder varighedsbegraensningen i §§ 34 og 35 ikke.

Stk. 3. Tilbud om vejledning og opkvalificering kan have en varighed pd over 6 uger, nir
danskundervisning indgdr som en betydelig del. Den samlede varighed kan dog ikke overstige
26 uger.

Stk. 4. Inden for en pkonomisk ramme kan tilbud om vejledning og opkvalificering uanset §§
34 og 35 gives med en varighed pd op til 9 méneder, hvis

1) personen ikke umiddelbart kan formidles arbejde inden for sit faglige omrdade, og

2) tilbuddet kvalificerer til beskeeftigelse inden for et omrdde, hvor der er eller kan forventes
mangel pd arbejdskraft.

Stk. 5. Den okonomiske ramme, jf. stk. 4, anvendes til finansiering af tilbud om vejledning og
opkvalificering af personer omfattet af § 2, nr. 1 og 2.

Stk. 6. Beskaeftigelsesministeren kan fastsaette regler om udarbejdelse af grundlaget for
vurderingen af, om der er eller kan forventes mangel pa arbejdskraft, jf. stk. 4, nr. 2.

Serligt om SU-berettigende uddannelser

8 37. Personer under 30 ir, der er omfattet af § 2, nr. 1-3, kan ikke modtage et tilbud efter dette
kapitel til en SU-berettigende uddannelse.

Stk. 2. Staten henholdsvis kommunen kan fravige bestemmelsen i stk. 1 for

1) personer, som har opbrugt retten til stotte fra Statens Uddannelsesstotte, og

2) personer, som har forsergerpligt over for hjemmeboende born.

Stk. 3. Ved afgprelse efter stk. 2 skal staten og kommunen med udgangspunkt i personens
onsker og forudsaetninger vurdere personens uddannelsesgnsker i forhold til konkrete behov
for opkvalificering inden for omrdder pa arbejdsmarkedet med behov for arbejdskraft.
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Ydelser m.v.

§ 38. Under tilbud om vejledning og opkvalificering modtager personer, der er omfattet af § 2,
nr. 1, aktiveringsydelse efter § 52 a, stk. 2 og 3, og § 55, stk. 4, i lov om arbejdsleshedsforsik-
ring m.v., jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2-5 og 7, modtager under tilbuddet den ydelse, som
den pdgaeldende er berettiget til i henhold til lov om aktiv socialpolitik eller lov om sygedag-
penge, eller for personer, der er omfattet af'§ 2, nr. 4, efter anden lovgivning.

Stk. 3. Hvis en person, der er omfattet af § 2, nr. 1, deltager i tilbud efter dette kapitel uden en
jobplan, jf. § 29, stk. 3, bevarer personen den ydelse, som den pdgaeldende er berettiget til i
henhold til § 55, stk. 1, i lov om arbejdsl@shedsforsikring m.v.

8 39. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1, 4, 5 og 7, kan der ved deltagelse i tilbud om
vejledning og opkvalificering ydes befordringsgodtgerelse efter § 82.

Stk. 2. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 og 3, kan der ved deltagelse i tilbud om
vejledning og opkvalificering ydes godtgerelse efter § 83.

§40. ] forbindelse med tilbud om vejledning og opkvalificering kan der ydes tilskud efter
kapitel 14 til hjeelpemidler, herunder til keb af undervisningsmateriale og arbejdsredskaber,
jf. §§ 76 og 77, samt til frikeb og opkvalificering af en mentor, jf. § 78.

8 41. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter nermere regler efter dette kapitel, herunder om keb
af uddannelse, deltagelse i sprogundervisning samt betaling af kost og logi i forbindelse med,
at personer, der er omfattet af'§ 2, nr. 1, deltager i tilbud om vejledning og opkvalificering.

Kapitel 11

Virksomhedspraktik

8§ 42. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-5, og som enten har behov for en afklaring af
beskeaftigelsesmadl, eller som pd grund af mangelfulde faglige, sproglige eller sociale kompe-
tencer kun vanskeligt kan opnd beskaftigelse pd normale lon- og arbejdsvilkar eller med
lgntilskud, kan f3 tilbud om virksomhedspraktik pa en offentlig eller privat virksomhed.

Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 7, og som modtager ledighedsydelse eller saerlig
ydelse efter §§ 74 og 74 i efter lov om aktiv socialpolitik, kan fé tilbud om virksomhedspraktik
med henblik pd afprevning af personens rddighed, jf. lov om aktiv socialpolitik §§ 74 b, 74 c,
74 g og 74 1.
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Stk. 3. Tilbuddet gives med henblik pd at afdaekke eller optraene personens faglige, sociale
eller sproglige kompetencer samt at afklare beskaftigelsesmal.

8§ 43. Personer i virksomhedspraktik er ikke omfattet af de for lonmodtagere geeldende regler
fastsat i henhold til eller ved lov eller ved kollektiv overenskomst m.v.

Stk. 2. Personer i virksomhedspraktik er uanset bestemmelsen i stk. 1 omfattet af arbejdsmilje-
lovgivningen og lov om forbud mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet.

Varighed

§ 44. Et tilbud om virksomhedspraktik kan have en varighed, der udger op til

1) 4 uger for personer, der er omfattet af § 2, nr. 1,

2) 4 uger for personer, der er omfattet af' § 2, nr. 2, dog 8 uger for personer, der er omfattet af §
91 b,

3) 13 uger for personer, der er omfattet af' § 2, nr. 2, hvis personen ikke har erhvervserfaring,
har langvarig ledighed eller i gvrigt har vanskeligt ved at opnd beskaeftigelse med lgntilskud,
0g

4) 13 uger for personer, der er omfattet af § 2, nr. 3-5 og 7.

Stk. 2. For personer, der er omfattet af stk. 1, nr. 2 og 3, kan perioden

efter en konkret vurdering forlaeenges op til 26 uger. Hvis personen herefter ud fra en konkret
individuel vurdering har serligt behov for en leengere periode, kan perioden forlaenges
yderligere.

Stk. 3. For personer, der er omfattet af' § 2, nr. 4, og som har fiet en jobplan efter § 28, stk. 3,
kan varigheden fastsattes ud fra en konkret, individuel vurdering af det i jobplanen fastsatte
behov for optraening.

Ydelser m.v.

8§ 45. Under tilbud om virksomhedspraktik modtager personer, der er omfattet af § 2, nr. 1,
aktiveringsydelse efter § 55, stk. 4, i lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. Personen bevarer
dog den ydelse, som pdgeeldende er berettiget til efter § 55, stk. 1, i lov om arbejdslgshedsfor-
sikring m.v., under deltagelse i tilbud af en sammenhangende varighed pd under 4 uger.

Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2-5 og 7, modtager under tilbuddet den ydelse, som
personen er berettiget til i henhold til lov om aktiv socialpolitik eller lov om sygedagpenge.
Stk. 3. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 og 3, og som modtager starthjelp, modtager tillige
et beskaeftigelsestillaeg pa 11,87 kr. pr. time (pr. 1. januar 2003) i virksomhedspraktik. Tilsva-
rende gaelder for en person, som modtager kontanthjelp, og som er gift eller samlevende med
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en person, der modtager starthjaelp eller introduktionsydelse. Tilleegget udbetales uathaengigt
af retten til starthjeelp henholdsvis kontanthjeelp.

8§ 46. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1, 4, 5 og 7, kan der ved deltagelse i tilbud om
virksomhedspraktik ydes befordringsgodtgorelse efter § 82.

Stk. 2. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 og 3, kan der ved deltagelse i tilbud om
virksomhedspraktik ydes godtgerelse efter § 83.

§41.1 forbindelse med tilbud om virksomhedspraktik kan der ydes tilskud efter kapitel 14 til
hjeelpemidler, herunder til keb af arbejdsredskaber, jf. §§ 76 og 77, samt til frikeb og opkvalifi-
cering af en mentor, jf. § 78.

Forholdet til virksomhedens ansatte, konkurrenceforvridning m.v.

§48. Der skal i savel private som offentlige virksomheder vaere et rimeligt forhold mellem
antallet af ansatte uden tilskud og antallet af personer i virksomhedspraktik samt ansatte
med lontilskud efter kapitel 12.

Stk. 2. Forud for etablering af virksomhedspraktik i mere end 13 uger skal sporgsmadlet om
etableringen have vearet droftet mellem virksomheden og repraesentanter for virksomhedens
ansatte.

§ 49. Etablering af virksomhedspraktik md ikke vare konkurrenceforvridende.

§49 a. Kommunen underretter det lokale beskaeftigelsesrad, jf. § 44 i lov om ansvaret for og
styringen af den aktive beskeftigelsesindsats, om anvendelsen af virksomhedspraktik.

Stk. 2. Beskaeftigelsesministeren kan fastseette regler om kommunens underretning til det
lokale beskeeftigelsesrdd.

§ 50. Beskaeftigelsesministeren kan fastsette naermere regler efter dette kapitel, herunder om,
at der kan fastseaettes naermere betingelser for virksomhedspraktik hos private arbejdsgivere,
om krav til omfanget af et tilbud om virksomhedspraktik samt regler om, hvorndr betingelsen
efter § 48 er opfyldt.

Kapitel 13. Fleksjob m.v.

§ 69. Kommunen serger for, at personer under 65 ar med varige begransninger i arbejdsevnen,
jf. § 2, nr. 7, har mulighed for
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1) ansaettelse hos private eller offentlige arbejdsgivere i fleksjob efter § 70 eller

2) stotte til at fastholde beskaftigelsen i egen virksomhed efter § 75.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse for personer under 67 r med varige begraensninger
i arbejdsevnen, der er fodt den 1. juli 1939 eller tidligere.

Stk. 3. Beskaeftigelsesministeren kan under hensyn til Danmarks internationale forpligtelser
fastseette regler om, at der inden for visse erhvervsomrdder ikke er adgang til at beskaeftige
personer efter stk. 1 og 2.

§70. Kommunen giver tilbud om fleksjob til personer, som ikke modtager fortidspension efter
lov om social pension eller lov om hojeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig
fertidspension m.v., og som ikke kan opna eller fastholde beskeaftigelse pd normale vilkar pa
arbejdsmarkedet.

Stk. 2. Fleksjob kan ferst tilbydes, ndr alle relevante tilbud efter denne lov samt andre foran-
staltninger, herunder eventuelt forseg pd omplacering pd arbejdspladsen, har varet afprovet
for at bringe eller fastholde den pdgaeldende i ordineer beskaeftigelse. Undtaget herfra er
tilfeelde, hvor det er dbenbart formaélslest at gennemfore de naevnte foranstaltninger forud for
visitationen.

Stk. 3. Kommunen skal foretage opfolgning i sager efter dette kapitel efter § 10 i lov om aktiv
socialpolitik.

870 a. Grundlaget for en afgorelse om fleksjob skal besta af

1) en redegorelse for, at relevante tilbud efter denne lov samt andre foranstaltninger har vaeret
afprovet for at bringe eller fastholde den pdgaldende i ordinar beskeeftigelse,

2) en redegprelse for den pdgaldendes ressourcer samt muligheden for at anvende og udvikle
dem, som udarbejdes i samarbejde med den pidgaeldende og indeholder dennes egen opfat-
telse af forholdene,

3) en redegorelse for, hvorfor den pdgaldendes arbejdsevne anses for varigt begraenset, og

4) en redeggrelse for, hvorfor arbejdsevnen ikke kan anvendes til at opna eller fastholde
beskaftigelse pd normale vilkar.

Stk. 2. Kommunen anvender reglerne om krav til undersogelse af arbejdsevne samt om
sagsbehandling i forbindelse med pdbegyndelse og behandling af sager om fleksjob, som er
fastsat i medfor af § 4 a, stk. 3.

8 71. Arbejdsgiveren betaler lonnen til den ansatte i fleksjob.
Stk. 2. Kommunen giver arbejdsgiveren tilskud til lonnen. Tilskuddet er halvdelen eller
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totredjedele af lonnen, athaengigt af graden af den nedsatte arbejdsevne.

Stk. 3. Tilskuddet beregnes af lonnen med tilleeg af udgifter til arbejdsgiverbidrag til ATP samt
eventuelle udgifter til andre arbejdsgiverbidrag. Tilskuddet kan ikke overstige halvdelen eller
totredjedele af den mindste overenskomstmaessige timelon pa det aktuelle ansaettelsesomrdde
eller af den lgn, som sadvanligvis gaelder for tilsvarende arbejde, med tilleeg af udgifter til
arbejdsgiverbidrag til ATP samt eventuelle udgifter til andre arbejdsgiverbidrag. Tilskuddet
kan dog hojst beregnes ud fra et beleb pd 395.000 kr. (2006-niveau) pa drsbasis eller 205,30 kr.
(2006-niveau) pé timebasis.

Stk. 4. Tilskuddet efter stk. 3 nedsattes med det belgb, som arbejdsgiveren har ret til efter lov
om sygedagpenge. Beskaftigelsesministeren kan fastsaette regler herom.

§72. Niar kommunen har givet tilbud om fleksjob, fastsaettes lon og evrige arbejdsvilkar,
herunder arbejdstiden, som udgangspunkt efter de kollektive overenskomster pd ansaettelses-
omrddet, herunder efter de sociale kapitler. I ikke overenskomstdaekket anseettelse skal
overenskomsten pd sammenlignelige omrdder gaelde. Fastsettelse af lon og ovrige arbejdsvil-
kér skal ske i samarbejde med de faglige organisationer.

Stk. 2. Kommunen skal give tilbud om fleksjob pd fuld tid, medmindre personen foretrakker
deltidsansaettelse eller er omfattet af bestemmelsen i stk. 3.

Stk. 3. Kommunen skal give tilbud om fleksjob pd deltid, hvis den seneste ordinaere beskeefti-
gelse forud for visitationen til fleksjob var deltidsbeskaftigelse og personen i den seneste
periode pd sammenlagt 12 mdneder med beskaftigelse har vaeret deltidsbeskeaftiget. Som
deltidsbeskeeftigelse betragtes beskaftigelse, hvis varighed over en periode pa 4 uger i gen-
nemsnit er hejst 30 timer om ugen.

Stk. 4. Personer omfattet af stk. 3 kan fa tilbud om fleksjob pd et antal timer svarende til den
seneste ordinaere ansattelse pa deltid.

Stk. 5. Personer, der er omfattet af stk. 3, har dog ret til et tilbud om fleksjob pé fuld tid, hvis
personen godtgor, at deltidsbeskeftigelsen har veeret begrundet i forhold, der ogsad er arsag til
visitationen til fleksjob.

Stk. 6. Personer, der er omfattet af stk. 3, har endvidere ret til et tilbud om fleksjob pa fuld tid,
hvis personen kommer ud for samlivsopher eller andre eendringer i sine personlige forhold.
Kontaktforleb, selvvalgt uddannelse og andre aktegrer

8 73 a. For personer, der er visiteret til fleksjob, og som modtager ledighedsydelse eller saerlig
ydelse efter lov om aktiv socialpolitik, tilretteleegges og gennemfores der et individuelt
kontaktforleb, med henblik pd at personen hurtigst muligt kommer i fleksjob.



BILAG 4 REGELGRUNDLAGET 95

Stk. 2. Under kontaktforlgbet skal der afholdes individuelle jobsamtaler med personen, senest
hver gang personen i sammenlagt 3 mdneder har modtaget ledighedsydelse eller seerlig ydelse
regnet forste gang fra visitationen til fleksjob. Perioder med ledighedsydelse eller seerlig
ydelse under barsel medregnes ikke.

8 73 b. Personer, der er visiteret til fleksjob, kan inden for de forste 12 maneders sammenlagt
ledighed efter eget valg i op til 6 uger deltage i uddannelse pa folkeskoleniveau, i gymnasial
uddannelse, i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse og i videregdende uddannelse.

Stk. 2. Under uddannelsen modtager personen den ydelse, som pdgaeldende er berettiget til i
henhold til lov om aktiv socialpolitik.

Stk. 3. Nar en person har veeret i fleksjob i sammenlagt 9 méneder inden for de seneste 18
madneder, har personen igen ret til selvvalgt uddannelse efter reglen i stk. 1.

Stk. 4. Ordningen administreres af kommunen efter reglerne i lov om betaling for visse
uddannelsesaktiviteter i forbindelse med lov om en aktiv beskaftigelsesindsats m.m.

Stk. 5. Beskaeftigelsesministeren fastsatter regler om, hvilke uddannelser der kan valges efter
stk. 1, samt regler om statte til deekning af deltagerbetaling, til betaling af kost og logi samt
befordringsgodtgerelse under deltagelse i uddannelse.

Stk. 6. Under uddannelsen skal den ledige std til rddighed for fleksjob.

§ 73 c. Personer, der er visiteret til fleksjob, har ret til at blive henvist til anden akter, jf. § 26 i
lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskaftigelsesindsats, med henblik pd etable-
ring af fleksjob, ndr personen har modtaget kontanthjeelp, starthjaelp, ledighedsydelse eller
serlig ydelse i 6 maneder inden for 9 méneder efter visitationen til fleksjob. Det samme
geelder, ndr personen har veret i fleksjob eller ordinaer beskeftigelse i 9 mdneder inden for 18
madaneder og derefter har modtaget ledighedsydelse i 6 mdneder inden for 9 maneder. Perioder
med ydelse under barsel medregnes ikke.

Stk. 2. Personer, der er visiteret til fleksjob, og som kommunen har vurderet fortsat opfylder
betingelserne for fleksjob, jf. § 74 c i lov om aktiv socialpolitik, skal henvises til anden akter
med henblik pd etablering af fleksjob, ndr personen har modtaget kontanthjelp, starthjaelp,
ledighedsydelse eller sarlig ydelse i 12 mdneder inden for 18 mdneder efter visitationen til
fleksjob. Det samme geelder, ndr personen har veeret i fleksjob eller ordiner beskaeftigelse i 9
madneder inden for 18 mdneder og derefter har modtaget ledighedsydelse i 12 mdneder inden
for 18 méneder. Perioder med ydelse under barsel medregnes ikke.

Stk. 3. Personen skal have mulighed for at vaelge mellem flere akterer, jf. § 27 i lov om ansvaret
for og styringen af den aktive beskeeftigelsesindsats.
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Stk. 4. Kommunen skal vejlede om retten til at blive henvist til anden akter efter stk. 1 og om
henvisningen til anden akter efter stk. 2.

Selvsteendigt erhvervsdrivende

§75. Kommunen giver tilbud om stette i form af tilskud til personer, der driver selvsteendig
virksomhed som hovedbeskeftigelse, og som pd grund af varige begreensninger i arbejdsev-
nen har vanskeligt ved at opretholde beskaftigelsen i den selvstaendige virksomhed. § 70
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Tilskuddet ydes afheengigt af graden af den nedsatte arbejdsevne med halvdelen eller
totredjedele af mindste overenskomstmeessige lon pd det pdgaeldende ansattelsesomrade for
nyansatte uden faglige kvalifikationer. P4 ikke overenskomstdaekkede omrdder anvendes den
overenskomstmaessige lon pd sammenlignelige ansaettelsesomrader. Tilskuddet kan dog hojst
beregnes ud fra et belgb pd 395.000 kr. (2006-niveau) pa arsbasis eller 205,30 kr. (2006-niveau)
pé timebasis.

Stk. 3. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler om betingelser for og beregning af tilskud til
selvsteendigt erhvervsdrivende.

Uddrag af kapitel 23

Finansiering i relation til kommunerne

§ 121. Staten refunderer 65 pct. af en kommunes udgifter til

1) tilskud til fleksjob efter § 71 og

2) tilskud til selvsteendigt erhvervsdrivende efter § 75.

Stk. 2. Staten refunderer 50 pct. af en kommunes udgifter efter §§ 73 b, 74 og 74 a.

Stk. 3. Staten refunderer 50 pct. af en kommunes driftsudgifter i forbindelse med tilbud efter
kapitel 10 samt udgifter efter § 82 til personer, der er omfattet af § 2, nr. 7, og som modtager
ledighedsydelse eller seerlig ydelse efter §§ 74 og 74 i efter lov om aktiv socialpolitik. Det
samme geelder efter §§ 76 og 77 til samme persongruppe.

Stk. 4. Kommunen har ikke ret til statsrefusion i en konkret sag for udgifter til tilskud til
fleksjob, jf. stk. 1, hvis kommunen ikke har tilvejebragt grundlaget for afgerelsen om fleksjob,
jf. § 70 a, eller for revurderingen af, om betingelserne for fleksjob fortsat er opfyldt, jf. § 74 ci
lov om aktiv socialpolitik. Retten til statsrefusion bortfalder i en periode pa 36 méneder.
Perioden beregnes fra det tidspunkt, hvor visitationen eller revurderingen er foretaget eller
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skulle veere foretaget. Ved beregning af perioden pd 36 mdneder medregnes perioder, hvor
refusionen er bortfaldet efter §§ 100, 104 og 104 a i lov om aktiv socialpolitik.

Uddrag af andringslov nr. 565 af 9. juni 2006

2. Efter § 70 indseettes:

»8 70 a. Grundlaget for en afgorelse om fleksjob skal besta af

1) en redegorelse for, at relevante tilbud efter denne lov samt andre foranstaltninger har vaeret
afprovet for at bringe eller fastholde den pdgaeldende i ordinaer beskaftigelse,

2) en redegorelse for den pdgaeldendes ressourcer samt muligheden for at anvende og udvikle
dem, som udarbejdes i samarbejde med den pidgaeldende og indeholder dennes egen opfat-
telse af forholdene,

3) en redegorelse for, hvorfor den pdgaeldendes arbejdsevne anses for varigt begraenset, og

4) en redegorelse for, hvorfor arbejdsevnen ikke kan anvendes til at opnd eller fastholde
beskaftigelse pd normale vilkar.

Stk. 2. Kommunen anvender reglerne om krav til undersogelse af arbejdsevne samt om
sagsbehandling i forbindelse med pdbegyndelse og behandling af sager om fleksjob, som er
fastsat i medfer af § 4 a, stk. 3.«

3.1§ 71, stk. 3, indsaettes som 3. pkt . :

»Tilskuddet kan dog hejst beregnes ud fra et belgb pd 395.000 kr. (2006-niveau) pa drsbasis
eller 205,30 kr. (2006-niveau) pa timebasis.«

4.§ 72, stk. 2, opheeves, og i stedet indsaettes:

»Stk. 2. Kommunen skal give tilbud om fleksjob pd fuld tid, medmindre personen foretrakker
deltidsansattelse eller er omfattet af bestemmelsen i stk. 3.

Stk. 3. Kommunen skal give tilbud om fleksjob pd deltid, hvis den seneste ordinare beskeefti-
gelse forud for visitationen til fleksjob var deltidsbeskaftigelse og personen i den seneste
periode pd sammenlagt 12 mineder med beskaftigelse har varet deltidsbeskeaftiget. Som
deltidsbeskeeftigelse betragtes beskaftigelse, hvis varighed over en periode pa 4 uger i gen-
nemsnit er hejst 30 timer om ugen.

Stk. 4. Personer omfattet af stk. 3 kan fa tilbud om fleksjob pd et antal timer svarende til den
seneste ordinaere ansattelse pa deltid.

Stk. 5. Personer, der er omfattet af stk. 3, har dog ret til et tilbud om fleksjob pé fuld tid, hvis
personen godtgor, at deltidsbeskeftigelsen har veeret begrundet i forhold, der ogsa er arsag til
visitationen til fleksjob.
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Stk. 6. Personer, der er omfattet af stk. 3, har endvidere ret til et tilbud om fleksjob pé fuld tid,
hvis personen kommer ud for samlivsopher eller andre @endringer i sine personlige forhold .«
5. Efter § 73 indsaettes:

»Kontaktforlgb, selvvalgt uddannelse og andre aktarer

8 73 a. For personer, der er visiteret til fleksjob, og som modtager ledighedsydelse eller saerlig
ydelse efter lov om aktiv socialpolitik, tilretteleegges og gennemfores der et individuelt
kontaktforleb, med henblik pd at personen hurtigst muligt kommer i fleksjob.

Stk. 2. Under kontaktforlebet skal der aftholdes individuelle samtaler med personen, senest
hver gang personen i sammenlagt 3 mdneder har modtaget ledighedsydelse eller szrlig ydelse
regnet forste gang fra visitationen til fleksjob. Perioder med ledighedsydelse eller sarlig
ydelse under barsel medregnes ikke.

§ 73 b. Personer, der er visiteret til fleksjob, kan inden for de forste 12 maneders sammenlagt
ledighed efter eget valg i op til 6 uger deltage i uddannelse pa folkeskoleniveau, i gymnasial
uddannelse, i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse og i videregdende uddannelse.

Stk. 2. Under uddannelsen modtager personen den ydelse, som pdgeldende er berettiget til i
henhold til lov om aktiv socialpolitik.

Stk. 3. Nar en person har veret i fleksjob i sammenlagt 9 méineder inden for de seneste 18
madaneder, har personen igen ret til selvvalgt uddannelse efter reglen i stk. 1.

Stk. 4. Ordningen administreres af kommunen efter reglerne i lov om betaling for visse
uddannelsesaktiviteter i forbindelse med lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats m.m.

Stk. 5. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler om, hvilke uddannelser der kan vaelges efter
stk. 1, samt regler om stotte til deekning af deltagerbetaling, til betaling af kost og logi samt
befordringsgodtgerelse under deltagelse i uddannelse.

Stk. 6. Under uddannelsen skal den ledige std til rddighed for fleksjob.

8 73 c. Personer, der er visiteret til fleksjob, har ret til at blive henvist til anden aktor, jf. § 26 i
lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskeftigelsesindsats, med henblik pd etable-
ring af fleksjob, ndr personen har modtaget kontanthjelp, starthjeelp, ledighedsydelse eller
serlig ydelse i 6 mdneder inden for 9 méneder efter visitationen til fleksjob. Det samme
geaelder, ndr personen har veret i fleksjob eller ordineer beskaeftigelse i 9 mdneder inden for 18
mdneder og derefter har modtaget ledighedsydelse i 6 mdneder inden for 9 mdneder. Perioder
med ydelse under barsel medregnes ikke.

Stk. 2. Personer, der er visiteret til fleksjob, og som kommunen har vurderet fortsat opfylder
betingelserne for fleksjob, jf. § 74 c i lov om aktiv socialpolitik, skal henvises til anden aktor
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med henblik pd etablering af fleksjob, ndr personen har modtaget kontanthjeelp, starthjeelp,
ledighedsydelse eller sarlig ydelse i 12 mdneder inden for 18 mdneder efter visitationen til
fleksjob. Det samme gaelder, ndr personen har veeret i fleksjob eller ordineer beskeeftigelse i 9
madaneder inden for 18 médneder og derefter har modtaget ledighedsydelse i 12 mdneder inden
for 18 méneder. Perioder med ydelse under barsel medregnes ikke.

Stk. 3. Personen skal have mulighed for at vaelge mellem flere akterer, jf. § 27 i lov om ansvaret
for og styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats.

Stk. 4. Kommunen skal vejlede om retten til at blive henvist til anden aktor efter stk. 1 og om
henvisningen til anden akter efter stk. 2.«

6. Overskriften til § 74 affattes sdledes:

»Arbejdsredskaber, mentor m.v.«

7. Efter § 74 indseettes for § 75 med tilhorende overskrift:

»§ 74 a. Med henblik pé at styrke introduktionen péa en arbejdsplads kan der ydes stotte til en
mentorfunktion.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 78, stk. 2-4, og §§ 79-81 finder tilsvarende anvendelse.

§ 74 b. Beskaeftigelsesministeren kan fastseette regler om et fleksjobbevis, som en person, der
er visiteret til fleksjob, kan anmode kommunen om at udarbejde.«

8.1§ 75, stk. 2, indsattes som 3. pkt :

»Tilskuddet kan dog hejst beregnes ud fra et belgb pd 395.000 kr. (2006-niveau) pé drsbasis
eller 205,30 kr. (2006-niveau) pa timebasis.«

Ikrafttreedelses- og overgangshestemmelser

87

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2006.

Stk. 2.§ 1, nr. 1, § 70 a, stk. 2, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 2, § 73 ¢, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 5, 0og § 1, nr. 9-11 og 13, samt § 3, § 5 0g § 6, nr. 1, traeder dog forst i kraft den
1. januar 2007.

Uddrag af bekendtgarelse om beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne,
nr. 1402 af 13. december 2006

Ressourceprofil

§ 7. Udarbejdelsen og anvendelsen af ressourceprofilen skal tage udgangspunkt i en samtale
med borgeren. Denne dialog er afggrende for hvilke elementer i ressourceprofilen, som det er
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relevant at arbejde videre med, og i hvilket omfang elementerne skal beskrives og vurderes i
forhold til kravene pa arbejdsmarkedet.

Stk. 2. I beskrivelsen og vurderingen af de udvalgte elementer skal indga:

1) Borgerens faktiske ressourcer, der kan anvendes i forhold til arbejdsmarkedet.

2) Mulighederne for yderligere udvikling af borgerens ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet.
3) Mulighederne for at reducere eller fjerne de barrierer, der kan gore det vanskeligt for
borgeren at anvende eller udvikle sine ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet.

Stk. 3. Elementerne i ressourceprofilen beskrives og vurderes i en lgbende fremadrettet proces
i takt med afklaringen og udviklingen af borgerens ressourcer i forhold til kravene pd arbejds-
markedet. Borgerens eget bidrag til oplysning af sagen skal indarbejdes i ressourceprofilen.
Stk. 4. Kommunen skal pd grundlag af den samlede beskrivelse og vurdering af elementerne i
ressourceprofilen efter stk. 2 tage stilling til, om der er behov for at indhente yderligere
oplysninger eller satte aktiviteter i gang, der kan afklare eller forbedre borgerens arbejdsevne,
jf. §9.

Stk. 5. Til brug ved beskrivelse og vurdering af elementerne i ressourceprofilen skal kommu-
nen tage stilling til hvilke oplysninger, der skal indhentes fra leege, hospital, revalideringsin-
stitution, virksomheder, de faglige organisationer, staten i jobcenteret, arbejdslgshedskassen
m.fl.

Stk. 6. Der skal ikke indhentes flere oplysninger, end det er nodvendigt for at beskrive, udvikle
og vurdere borgerens ressourcer som grundlag for vurdering af borgerens arbejdsevne.

Stk. 7. Der skal ikke indhentes yderligere oplysninger, hvis kommunen vurderer, at arbejdsev-
nen er tilstreekkelig til at kunne varetage et job pd normale vilkdr herunder efter overenskom-
sternes sociale kapitler.

Stk. 8. Kommunen skal forelaegge den samlede beskrivelse og vurdering af ressourcer, udvik-
lingsmuligheder og barrierer for borgeren. Hvis borgeren er uenig i beskrivelser og vurderin-
ger, skal kommunen tage stilling til, om der er grundlag for at fastholde beskrivelsen og
vurderingen pa trods af uenigheden. Hvis kommunen veelger at fastholde beskrivelsen og
vurderingen, skal borgerens bemarkninger tilfgjes, sdledes at de kan indgd i den samlede
vurdering af arbejdsevnen.

Vurdering af arbejdsevnen m.v.

§ 8. Kommunen vurderer borgerens arbejdsevne pd grundlag af den samlede beskrivelse og
vurdering af elementerne i ressourceprofilen, jf. §§ 6-7. Ved vurderingen af arbejdsevnen skal
ressourceprofilens elementer omseettes til konkrete jobfunktioner, der skal findes i et rimeligt
omfang pd arbejdsmarkedet.
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Stk. 2. Ved bedommelsen af arbejdsevnen méd kommunen ikke tage hensyn til eventuelle
strukturproblemer pd arbejdsmarkedet.

§ 10. Kommunen skal visitere en person til fleksjob, hvis kommunen vurderer, at arbejdsevnen
er varigt begraenset, og at arbejdsevnen ikke er tilstraekkelig til at kunne varetage et job pd
normale vilkdr herunder efter overenskomsternes sociale kapitler.

Uddrag af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, jf.
lovbekendtggrelse nr. 877 af 3. september 2008

Om inddragelse af borgeren:

§ 4. Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag. Kommunen
tilretteleegger behandlingen af sagerne pa en sddan made, at borgeren kan udnytte denne
mulighed.

Om sagens oplysning m.v.:
§10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i tilstreek-
keligt omfang til, at myndigheden kan traeffe afgorelse.

Kapitel 11

Koordinering af praksis

§ 76. Ankestyrelsen har pligt til pa landsplan at koordinere, at afgorelser, som kan indbringes
for Ankestyrelsen, de sociale navn og beskeeftigelsesankenevnene traeffes i overensstemmelse
med lovgivningen. Ankestyrelsen folger praksis i kommunerne, staten i jobcenteret, de sociale
naevn og beskaftigelsesankenavnene og vejleder om ankeinstansernes praksis.

§77. Velfeerdsministeriet og Beskeaeftigelsesministeriet kan anmode Ankestyrelsen om at
gennemga kommunernes eller naeevnenes afggrelser.

§78. Det sociale naevn og beskaftigelsesankenaevnet har pligt til inden for sit omrade at
koordinere, at afggrelser, som indbringes for naevnet, traeffes i overensstemmelse med lovgiv-
ningen.

Stk. 2. Som et led i denne koordinering folger naevnet praksis i kommunerne, staten i jobcen-
teret og nevnene og vejleder om ankeinstansernes praksis.
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§79. Ankestyrelsen, beskaftigelsesankenavnet og det sociale naevn skal samarbejde om deres
koordinationsopgave efter § 76 og § 78. Som led i denne opgave kan Ankestyrelsen, beskeefti-
gelsesankenavnet og de sociale navn indhente sager til gennemsyn. Oplysninger om afgorel-
ser kan indhentes i sdvel skriftlig som i elektronisk form.

8§79 a. Kommunalbestyrelsen behandler Ankestyrelsens og navnenes underspgelser af kommu-
nens praksis pé et mode.

Uddrag af Forvaltningslov, jf. lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. december 2007

Om begrundelse:
§22. En afgorelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse, medmin-
dre afgorelsen fuldt ud giver den pdgeldende part medhold.

§23. Den, der har fiet en afgorelse meddelt mundtligt, kan forlange at fi en skriftlig begrun-
delse for afgorelsen, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pdgaeldende part medhold. En
begeering herom skal fremsaettes over for myndigheden inden 14 dage efter, at parten har
modtaget underretning om afgerelsen.

Stk. 2. En begaering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt. Hvis
begeeringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begaeringen er modtaget af vedkommende
myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvornar begeeringen
kan forventes besvaret.

§24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse regler beror pé et admini-
strativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veret bestemmende
for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegorelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning
for afgorelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gaelder ikke i de sager, der er naevnti § 9, stk. 4. Begrundel-
sens indhold kan i gvrigt begraenses i det omfang, hvori partens interesse i at kunne benytte
kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til den
pigaeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.
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Uddrag af Bekendtgarelse nr. 1498 af 12. december 2007

Bekendtgorelse om statsrefusion og tilskud, samt regnskabsaflaeggelse og revision pa Velfeaerds-
ministeriets, Beskaftigelsesministeriets og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-
tions ressortomrader

Journalen, personsager

8§ 31. Af hver enkelt sag skal fremgd grundlaget for tildeling af ydelsen eller tilskuddet, jf. § 3,
herunder beregningsmetoden, og alle oplysninger om senere endringer af forholdene, der
kan medfore en @ndring i tildelingen eller udmadlingen af hjelpen, samt dokumentation
herfor. Hvis hjelpen er ydet med tilbagebetalingspligt, skal drsagen hertil anfores.

Stk. 2. Boligstotten, jf. lov om individuel boligstotte, kan nedsattes forelpbigt pd baggrund af
boligstottemodtagerens oplysninger.

Stk. 3. Hvis en ydelse eller et tilskud er tilkendt eller @endret pd et grundlag, som afviger fra de
normale regler, skal der anfores sarlig bemarkning herom.

Stk. 4. I mere omfattende sager, herunder ogsd mere omfattende boligstettesager, typisk sager
med flere ydelses- eller foranstaltningstyper, skal der foreligge en samlet oversigt i kronologisk
raekkefplge over henvendelser, ydelser/tilskud og afgerelser i et regnskabsar (summarisk
datooversigt).
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Bilag 5 Principafgarelser

De naevnte principafgerelser kan laeses i sin helhed pd www.ast.dk. Oplysninger om, hvilke sager
Ankestyrelsen har antaget til principiel eller generel behandling findes ogsd pd www.ast.dk, se

under afgorelser.

Principafgorelse A-9-99:

Ankestyrelsen har behandlet 4 sager om berettigelse til fleksjob. I 3 af sagerne tiltradte
Ankestyrelsen neaevnets afslag pd bevilling af fleksjob. I 1 sag eendrede Ankestyrelsen naevnets
afgorelse om bevilling af fleksjob.

Isag nr. 1 og 3 og 4 fandt Ankestyrelsen, ud fra en konkret vurdering af de helbredsmaessige
og sociale forhold, ikke at arbejdsevnen var nedsat i et sidant omfang, som det métte forud-
saettes ved anseettelse i fleksjob med lontilskud. I sag nr. 4 lagde styrelsen seerligt vaegt pd, at
de helbredsmaessige forhold mdtte anses for at kunne tilgodeses i ansegers nuvarende
beskeaftigelse.

I sag nr. 2 fandt Ankestyrelsen, at revalideringsmulighederne ikke var udtgmte, og at der i
ovrigt ved vurderingen af berettigelse til fleksjob for allerede ansatte forst skulle foretages en
vurdering af, om det ville veere muligt ved revalidering at omskole ansgger med henblik pa
ustettet arbejde i andet passende erhverv.

Principafggrelse N-4-05:
Ansoger havde ikke ret til fleksjob.

Begrundelsen var, at arbejdsevnen pd det foreliggende grundlag ikke kunne anses for varigt
nedsatiet sddant omfang, som forudsattes ved ansattelse i et fleksjob med lgntilskud.

AnkKkestyrelsen lagde vaegt pd oplysninger om de helbredsmeessige forhold, herunder oplysning
om ansegers nedsatte syn.

Ankestyrelsen lagde ogsd vaegt pd, at der ikke var sket en tilstraekkelig afprevning til, at der
kunne visiteres til fleksjob.

Ankestyrelsen fandt ikke, at den afprevning i forskellige arbejdsfunktioner, der havde fundet
sted pd ansegers arbejdsplads, udelukkede iveerksaettelse af yderligere foranstaltninger med
henblik pé beskaeftigelse pd normale vilkdr.
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Principafggrelse N-7-05:
Ansgger havde ikke ret til tilskud til fleksjob i egen virksomhed.

Det kunne ikke anses for &benbart formalslest at gennemfere foranstaltninger for at bringe
anseger i ordinaer beskaftigelse.

Kommunen havde derfor ikke pligt til at tilbyde fleksjob pd det foreliggende grundlag, idet
det ikke havde veeret afprovet at forbedre arbejdsevnen med henblik pd beskaftigelse pad
normale vilkar.

Ankestyrelsen bemzrkede, at der ved afprovning af arbejdsevnen sa vidt muligt méitte tages
hensyn til den selvsteendige erhvervsdrivendes mulighed for fortsat at kunne drive den
selvsteendige erhvervsvirksomhed. Det fremgik af Beskaeftigelsesministeriets vejledende
retningslinier.

Der métte dog ogsa tages hensyn til, at det ifelge aktivloven er en forudsaetning for revalide-
ring, at personen ikke varetager andet arbejde samtidig. Kommunen kan dog tillade andet
arbejde i begraenset omfang, hvis arbejdet kan forenes med jobplanen.

Det athang sdledes af en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde, om jobplanen kunne anses
for opfyldt, selv om virksomheden ikke blev athaendet.

Ankestyrelsen henstillede, at kommunen snarest traf konkret afgorelse om, hvorvidt nogle
opgaver i forbindelse med afprevning kunne ske inden for virksomheden.

Principafggrelse N-8-05:

Der var ikke grundlag for at bevilge fleksjob, ndr det ud fra en konkret vurdering ikke var
formadlslest at iveerkseaette andre relevante foranstaltninger, herunder arbejdsprevning, med
henblik pé beskaeftigelse pd normale vilkdr pd arbejdsmarkedet.

Principafggrelse N-11-05:
En selvsteendig landmand fik afslag pé fleksjob pd det foreliggende grundlag.

Der blev lagt veegt pd, at det ikke kunne anses for dbenbart formaélslest at gennemfore foran-
staltninger for at bringe ham i ordinaer beskaftigelse.



106

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

Kommunen havde derfor ikke pligt til at tilbyde fleksjob, da det ikke havde vearet afprovet at
forbedre arbejdsevnen med henblik pd beskeftigelse pd normale vilkdr.

Kommunen burde tilbyde revalidering i et individuelt tilrettelagt revalideringsforleb til
yderligere afklaring af mulighederne for at forbedre arbejdsevnen.

Som folge af hans knalidelse kunne arbejdsafprevningen ikke foregd i virksomheden, idet der
navnlig var tale om fysiske opgaver, som han skulle undgd. Ankestyrelsen fandt derfor, at der
kunne stilles krav om arbejdsprevning uden for virksomheden, selv om han ejede selvstaen-
digt landbrug.

Principafggrelse N-5-06:
Der var ikke ret til visitation til fleksjob til en 58-drig kvinde med leendesmerter og nakke-
skuldersmerter.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at anseger havde gennemfort 3 ugers arbejdsprevning, og at
dette var forlpbet godt. Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pd, at anseger var anbefalet
intensiv rygtraening.

Principafgerelse N-6-06:

Der var ikke ret til visitation til fleksjob, idet der ikke var dokumentation for at arbejdsevnen
var nedsat i et sddant omfang, at anseger ikke kunne opnd beskeaftigelse pd normale vilkdr pa
arbejdsmarkedet.

Ankestyrelsen lagde veegt pd, at der efter det oplyste var behandlingsmuligheder for den psyki-
ske lidelse, og at arbejdsevnen skgnnedes at kunne forbedres ved revalidering.

Principafggrelse N-11-06:
Det var en forudseetning for fleksjob, at begraensningen af arbejdsevnen var varig og vasent-

lig.

Ved vurdering af arbejdsevnen indgik bdde antallet af arbejdstimer og arbejdspraestationen,
og vurderingen skulle ses i lyset af, at lontilskuddet ikke kunne udgere mindre end halvdelen.
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Principafggrelse N-14-06:

En kvindes arbejdsevne kunne ikke anses for nedsat i sd vaesentligt omfang, at det gav ret til
fleksjob. Arbejdsprevning og praktik havde vist, at hun kunne klare en arbejdstid pd 32,5
timer, dog med strukturerede opgaver og en vis hensyntagen.

Principafgarelse N-8-07:

Det var dbenbart formaélslest at arbejdsprove anseger under hensyn til ansegers alder, tidli-
gere erhvervsforlgb og kompetencer samt de laegelige oplysninger om lidelsens art og omfang.
Ansoger var derfor berettiget til fleksjob.

Principafgerelse N-9-07:

Det var i strid med reglerne, at ansoger havde fiet tilkendt fleksjob. Alle muligheder for
fortsat udnyttelse af arbejdsevnen var ikke afprovet. Det var ikke tilstreekkeligt, at anseger var
afprovet i forskellige arbejdsfunktioner i nuvarende job.

Principafggrelse P-28-04:

En 55-4rig fagleert mand havde ikke ret til pension, da han var fundet berettiget til fleksjob, og
det ikke var dokumenteret, at han ikke ville kunne klare det. Der var behandlingsmuligheder,
som skulle kunne gore ham i stand til at varetage et fleksjob.

Principafggrelse P-12-05:
Afslag pé fortidspension til en 31-drig ufaglert anseger med folger efter piskesmaeldslaesion.

Ankestyrelsen fandt det efter en samlet faglig vurdering dokumenteret, at ansoger kunne
blive selvforsergende ved fysisk let arbejde, som ikke kraevede koncentration og indleering, fx
ved lette fysiske opgaver, der forudsatte gode sociale kompetencer med udgangspunkt i

ansegers interesse.

Ankestyrelsen lagde sarligt vaegt pd, at anseger ifplge alle udtalelser fungerede seerdeles godt
socialt bdde arbejdsmaessigt og privat, og at hun kunne klare meget lette opgaver i et vist
omfang.

Ankestyrelsen lagde desuden vaegt pd, at anseger var blevet visiteret til fleksjob i april 2003.
Der foreld ikke oplysninger om helbredsmeessige @ndringer.
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Ankestyrelsen fandt, at der ved den seneste arbejdsprevning ikke blev taget hensyn til anse-
gers kompetencer og interesser og til de begraensninger, der var dokumenteret ved tidligere
arbejdsprovninger.

Principafgerelse P-18-05:
Det kunne ikke pd forhdnd anses for udelukket, at anseger igen ville kunne blive selvforser-
gende ved indtegtsgivende arbejde i et nyt fleksjob.

Dette gjaldt, selvom der var sket en betydelig forveaerring af helbredstilstanden siden visiterin-
gen til fleksjob.

Ansoger burde derfor have deltaget i et eller flere saerligt tilrettelagte arbejdsprovningsforseg,
inden der kunne treeffes afgorelse om eventuel ret til fortidspension.
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Bilag 6 Maleskema

Ankestyrelsen
April 2008
Maleskema til undersggelse af kommunernes praksis vedrgrende visitation til fleksjob og revisitation. 2008

|dentifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagsbehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fgdselsdato
1.2. Ken 1. Mand
2. Kvinde

2. Oplysninger om kommunens afgarelse

2.1. Dato for kommunens afgarelse? 1. Dato
2. Uoplyst
Evt. bemaerkninger:
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2.2. Hvad gar afggrelsen ud pa?

1. Bevilling af fleksjob til lsnmodtager i konkret job
med Igntilskud 2/3

2. Bevilling af fleksjob til Ianmodtager i konkret job
med Igntilskud 1/2

3. Bevilling af fleksjob til lanmodtager i konkret job
uden oplysning om starrelsen af tilskud

4. Bevilling af fleksjob til selvstaendig erhvervsdri-
vende i konkret job med Igntilskud 2/3

5. Bevilling af fleksjob til selvsteendig erhvervsdri-
vende i konkret job med lgntilskud 1/2

6. Bevilling af fleksjob til selvstaendig erhvervsdri-
vende i konkret job uden oplysning om stgrrelsen af
tilskud

7. Bevilling af fleksjob med ledighedsydelse, sarlig
ydelse, kontanthjeelp mv.

8. Deltidsfleksjob

9. Fremgar ikke af sagen

Evt. bemaerkninger:

2.3. Hvad er der sggt om?

1. Fleksjob
2. Fartidspension

3. Revalidering

4. Andet — skriv i bemaerkningsfeltet hvad
5. Fremgar ikke

3. Den materielle vurdering af kommunens afgarelse

3.1. Er afgarelsen samlet set rigtig?

1. Ja, afgarelsen er i overensstemmelse med regler og
praksis

2. Nej, afgarelsen ville blive @ndret eller sagen
hjemvist, hvis det var en klagesag

Bemaerkninger:

3.2. Er sagsoplysningerne samlet set tilstraekkelige,
(jf. RTK § 10 samt arbejdsevnebekendtgarelse § 7, stk.
47)?

1. 1 hgj grad

2. I nogen grad
3. Iringe grad
4. Nej
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3.3. Er der dokumentation for, at personen har en varig

begraensning af arbejdsevnen, jf. LAB-loven 8§ 69 stk.
1?

1. 1 hgj grad

2. I nogen grad
3. 1ringe grad
4. Nej

Bemeerkninger:

3.4. Er alle relevante tilbud/foranstaltninger afprovet
for at bringe eller fastholde den pageaeldende i ordinaer
beskeeftigelse, jf. LAB-loven § 70, stk. 2,1. punktum og
§ 757

1. 1 hgj grad
2.1 nogen grad
3. 1ringe grad
4. Nej

Bemaerkninger:

3.5. Hvis der ikke er sket afpravning, (jf. spm 3.3.),
skyldes det da, at det har veeret dbenbart formalslast?

1. Ja
2. Nej

Bemaerkninger:

3.6. Er det i overensstemmelse med regler og praksis
at personen er visiteret til fleksjob og ikke henvist til
ordineert arbejde, jf. LAB-lovens 8§ 70, stk. 1 og 8 757

1. Ja
2. Nej

Bemaerkninger:

3.7. Er der peget pa konkret specificerede arbejdsop-
gaver i forbindelse med visitationen til fleksjob, jf.
arbejdsevnebekendtgarelsen 8 8, stk. 17

(skriv hvilke i bemarkningsfeltet)

1.1 hgj grad

2. I nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej

Bemaerkninger:

3.8. Er det i overensstemmelse med regler og praksis
at der er visiteret til fleksjob og ikke pabegyndt
pensionssag efter reglerne om lov om social pension?

1. Ja
2. Nej

Bemaerkninger:

3.9. Vedrarer denne sag falgende:

1. Visitation (gar videre til spm. 4.1)
2. Revisitation springer til spm. 5.1)

Bemaerkninger
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4. Spgrgsmal vedrarende revisitation

4.1. Hvad er drsagen til, at borgeren ikke aktuelt er i
fleksjob?

1. Mangler egnet job

2. Er under arbejdspravning eller revalidering

3. Sygemeldt
4. Barsel

5. Andet
Bemeerkninger

4.2. Har kommunen tilrettelagt og gennemfart et
individuelt kontaktforlgh, jf. LAB § 73a, stk. 17

1. Ja

2. Nej

3. Nej, se bemarkningsfeltet
Bemaerkninger:

4.3. Har kommunen afholdt individuel jobsamtale
senest 3 mdr. efter visitationen af fleksjobbet, jf. LAB
§ 73a, stk. 27

1. Ja

2. Nej

3. Nej, se bemarkningsfeltet
Bemaerkninger:

4.4 Har kommunen efterfglgende afholdt individuelle
jobsamtaler senest hver gang personen sammenlagt i
3 mdr. har modtaget ledighedsydelse jf. LAB § 73a,
stk. 27

5. Vurdering af saerlige sagsbehandlingsregler og forme

5.1. Er der udarbejdet en ressourceprofil, jf. kravet i
loven om en aktiv beskeeftigelsesindsats § 70, stk. 4
(LAB-loven) og Arbejdsmarkedsstyrelsens bekendtge-
relse om beskrivelse, udvikling og vurdering af
arbejdsevne (arbejdsevnebekendtgarelsen)?

1. Ja

2. Negj

3. Nej, se bemarkningsfeltet
Bemaerkninger:

lle regler

1. Ja
2. Negj
Bemaerkninger

5.2. Er der dokumentation for, at der har veeret fokus
pa mulighederne for yderligere udvikling af borgerens
ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet, (jf. arbejdsev-
nebekendtgarelsens § 7, stk. 2. nr. 1)?

1. 1 hegj grad

2. I nogen grad
3. 1ringe grad
4. Nej
Bemeerkninger:
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5.3. Giver anvendelsen af arbejdsevnemetoden i det
konkrete tilfaelde i gvrigt anledning til bemaerkninger?

1. Ja
2. Nej
Bemaerkninger:

5.4. Hvilken form har afggrelsen?

1. Skriftlig afgarelse
2. Skriftligt notat i kommunens journal

3. Anden form
Bemaerkninger:

5.5. Er begrundelsen for afgarelsen i overensstem-
melse med FVL § 257

1.1 hgj grad

2. I nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej
Bemaerkninger

5.6. Er klagevejledningen korrekt, jf. FVL § 257

1. 1 hgj grad

2. I nogen grad
3. 1ringe grad
4. Nej
Bemeerkninger

5.7. Fremgar det, med hvilken hjemmel afgarelsen er
truffet?

1. 1 hgj grad
2.1 nogen grad
3. 1ringe grad
4. Nej
Bemaerkninger

5.9. Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger
om formaliteten

1. Ja
2. Nej
Bemaerkninger
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Bilag 7 Haringssvar

Ankestyrelsen har sendt den forelpbige rapport om praksisundersggelsen om fleksjob og ledig-
hedsydelse til horing i de kommuner, der har deltaget i undersggelsen. Samtidig blev vedlagt
de udfyldte mdleskemaer i de konkrete sager fra kommunen.

Ankestyrelsen har modtaget kommentarer fra 3 kommuner.

2 kommuner har haft kommentarer til i alt 4 sager, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at der er
tilkendt fleksjob i strid med regler og praksis.

Ankestyrelsen har uddybet begrundelsen for vurderingerne over for de pdgaeldende kommu-
ner.

1 kommune har meddelt, at den ikke har bemarkninger til den forelgbige rapport, men
tilslutter sig Ankestyrelsens betragtninger pd ledighedsydelses-/revurderingsomraddet angéa-
ende behovet for uddybende retningslinjer.
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