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D O kU m e ntatl O ﬂ | sagsbehandlingen er

omsorg for borgeren

Styrelseschef Thorkil Juul

I denne udgave af Nyt fra Ankestyrelsen prasenterer vi resultaterne af en raekke praksis-
undersogelser af kommunernes sagsbehandling.

Praksisundersggelserne viser, at kommunerne i langt de fleste tilfaelde har en god sagsbehand-
ling, som lever op til de krav, som lovgivningen stiller. Men i nogle tilfeelde afdaekker praksis-
undersegelserne fejl og mangler i administrationen af lovgivningen. Derfor ber resultaterne
lede til overvejelser rundt i kommunerne om, hvordan den konkrete sagsbehandling kan
udvikles og gores bedre.

Kniber med dokumentation i sagerne

Undersogelserne viser, at dokumentation i sagsbehandlingen er et af de mest gennemgdende
problemer. Mange af de fejl og mangler, der pdpeges pd tveers af omraderne, bestdr i mangel
pd dokumentation af de enkelte sagsskridt.

Nar naevnene eller Ankestyrelsen i en praksisundersggelse kritiserer en sagsbehandling for at
veere mangelfuld, sd er vi helt klar over, at de fejl og mangler, som vi finder i sagerne, ikke
nedvendigvis er ensbetydende med mangel pd menneskelig omsorg i den konkrete situation.
Kommunerne kan meget vel have gjort det rigtige, men man kan ikke se det pa sagen.

I afdelingernes rutiner og hos den enkelte sagsbehandler ber der vaere mere sans for, at
omsorg for borgeren pd laengere sigt ogsa bestdr i, at en eventuel ny sagsbehandler kan f3 et
godt grundlag for at tage sig af borgeren. Og at bdde borgeren og myndighederne har krav pé,
at lovgivningens krav om dokumentation bliver overholdt.

Set fra borgerens side er det ikke seerlig tilfredsstillende at skulle fremskaffe oplysninger,
som man allerede én gang tidligere er kommet med, eller at fd tilbud, som allerede tidligere
har vist sig uegnede. Og for bdde borgeren og myndigheden er det ressourcespild, hvis en
kontaktsamtale eller en undersegelse skal gentages, blot fordi den forste ikke er blevet
noteret.

Et af de vigtigste budskaber i dette nummer er derfor at indskarpe vigtigheden af dokumenta-
tion i sagsbehandlingen pa de omrdder, som praksisundersogelserne daekker.
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Praksisundersggelser afdeekker sagsgange og rutiner

Praksisundersogelser foretages dels af Ankestyrelsen, dels af de beskaftigelsesankenavn og de
sociale nezevn, som er forankret i de fem regionale statsforvaltninger. De fire undersogelser, der
er omtalt i dette nummer, deekker et bredt omrédde af den daglige og konkrete sagsbehandling
pa social- og beskeeftigelsesomrddet i landets kommuner.

Thorkil Juul

Styrelseschef i Ankestyrelsen siden 14. april 2008.

Tidligere afdelingschefi Velfaerdsministeriet og i Indenrigs- og Sundhedsministeriet.
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PrakSISUHderSﬂge‘Se om kommunernes

matchkategorisering | sager om kontanthjeelp

Fuldmaegtig Kirsten Toft, Ankestyrelsen

Ankestyrelsen har gennemfort en praksisunderspgelse om kommunernes matchkategorise-
ring i sager om kontanthjelp.

I undersogelsen indgik 145 sager fra i alt 17 kommuner.

Efter reglerne om matchkategorisering skal sagsbehandleren, ndr borgeren henvender sig til
kommunen med anspgning om kontanthjelp, vurdere, om der anmodes om hjalp alene pa

grund af'ledighed og pd den baggrund registrere vurderingen af den lediges beskaftigelses-
potentiale.

Ledige uden andre problemer end ledighed placeres i kategori 1-3 atheengig af anspgerens
beskaeftigelsespotentiale.

Ledige med andre problemer end ledighed placeres i matchkategori 4-5.

Ankestyrelsen havde pd undersegelsens tidspunkt ingen praksis pd omrddet vedrorende
matchkategorisering. Vurderingen blev derfor foretaget med nogen forsigtighed.

Undersogelsen var en forlpbsundersogelse, og fokus var at afdaekke, om kommunerne havde
tilstreekkelig dokumentation til at placere kontanthjaelpsmodtagerne i en matchkategori, om
kategoriseringen var sket rettidigt og om den var korrekt.

Hvad viste undersggelsen

* 87 % af sagerne var tilstraekkeligt oplyste til at kategorisere

* 182 % af sagerne var kategoriseringen korrekt

* Kontanthjaelpsmodtagerens helbred var mest udslagsgivende for kategoriseringen

* 170 % af sagerne var kontaktsamtalerne aftholdt rettidigt

* Samlet set fik knap halvdelen af kontanthjelpsmodtagerne et tilbud om vejledning og
opkvalificering eller virksomhedspraktik. 59 % af personerne i kategori 1-3 fik tilbud. I kate-
gori 4-5 var andelen 29 %

» Uanset matchkategori fik ingen personer tilbud om ansattelse med lgntilskud
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I en del af de sager, hvor oplysningsgrundlaget ikke var tilstraekkeligt, er det blevet vurderet,
at oplysningerne kan have foreligget for sagsbehandleren, enten ved at de var kendt fra en
anden sag i kommunen (f.eks. dagpengesag, bornesag, revalideringssag) eller ved at ansogers
personlige fremtraeden har skabt en steerk formodning om f.eks. et misbrug eller en stridbar,
utilpasset personlighed.

Ankestyrelsen har i den forbindelse papeget, at det er afgorende for kvaliteten af forlgbet i
sagsbehandlingen, at de forhold, der har betydning for afgerelsen, er tilstreekkeligt konkreti-
seret og dokumenteret i sagen. I forbindelse med sagsbehandlerskift er oplysningerne i sagen
afgerende for, at der ikke mistes tid og informationer, ligesom det er en forudsaetning for at
en eventuel ankebehandling kan ske pd det rette grundlag.

I de fleste af de sager, hvor det blev vurderet, at kategoriseringen ikke var korrekt, foreld der
konkrete oplysninger om vasentlige helbredsmaessige eller sociale problemer. En kategorise-
ring i gruppe 1-3 kunne derfor ikke anses for korrekt.

Kommunernes tilbud til kontanthjelpsmodtagerne rettede sig iseer mod personer i kategori
1-3, dvs. personer, hvor der var en relativ hgj grad af match med arbejdsmarkedet. Tilbuddene
bestod hovedsagelig i vejledning og opkvalificering. I 18 % af de situationer, hvor det var
relevant at give tilbud, blev der givet tilbud om virksomhedspraktik. Ingen fik tilbud om
ansattelse med lontilskud.

Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne

* At kommunerne oplyser sagerne grundigt, med henblik pd at vurdere indplacering i match-
kategori og hvilken indsats, der er brug for i det enkelte tilfaelde

* At kommunerne nedskriver al information pa sagen, s oplysningerne er umiddelbart til-
gaengelige i forbindelse med sagsbehandlerskift, kommuneflytning og klagebehandling

* At kommunerne foretager matchkategorisering ved forste kontaktsamtale og samtidig fore-
tager en ngje vurdering af graden af arbejdsmarkedsparathed, sdledes at matchet ogsé ved
forste samtale fir en hgj grad af nejagtighed

* At kommunerne har fokus pa den efterfolgende opfolgning og overholder tre maneders
fristen for opfelgning, ogsd efter at forste jobsamtale er holdt

* At kommunerne giver tilbud til alle personer, uanset matchkategori
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* At kommunerne anvender alle lovens muligheder for tilbud, herunder muligheden for
ansattelse med lgntilskud

Praksisunderspgelsen kan i sin helhed ses pd Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk.



NYT FRA ANKESTYRELSEN 2008:3

PraksisundersggelSe oo

af sygedagpenge

Fuldmaegtig Ellen Tofte Larsen, Ankestyrelsen

Ankestyrelsen har gennemfort en praksisunderspgelse om bortfald af sygedagpenge efter
dagpengelovens § 21. Efter denne bestemmelse bortfalder dagpengene i 3 situationer:

» Sd leenge den sygemeldte mod leegens opfordring afviser at lade sig indlaegge pa sygehus
eller modtage nodvendig laegebehandling eller mod laegens eller kommunens opfordring
afviser at deltage i hensigtsmaessig optreening for at genvinde arbejdsevnen (§ 21, stk. 1, nr.1)

* Hvis den sygemeldte ved sin adferd forhaler helbredelsen (§ 21, stk. 1, nr. 2)

* Hvis den sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke i kommunens opfelgning
(§ 21, stk. 1, nr. 3)

Efter § 21, stk. 2, er det en betingelse for at lade dagpengene bortfalde, at kommunen har givet
den sygemeldte en skriftlig orientering om konsekvenserne af, at den sygemeldte afviser at
modtage nodvendig laegebehandling eller deltage i hensigtsmaessig optreening eller undlader
at medvirke ved kommunens opfelgning.

Der indgik 62 sager i undersggelsen. I ingen af sagerne var dagpengene bortfaldet som folge af
forhalelse af helbredelsen. Langt de fleste sager (53) drejede sig om manglende deltagelse i
kommunens opfelgning.

Undersggelsens hovedresultater

35 sager var i overensstemmelse med regler og praksis
» 27 sager var ikke i overensstemmelse med regler og praksis

I de fleste tilfaelde, hvor det blev vurderet, at afgorelsen ville veere blevet @endret eller hjem-
vist, var drsagen, at kommunen ikke havde givet den sygemeldte lejlighed til at komme med
oplysninger om drsagen til den manglende medvirken, sdledes at kommunen kunne vurdere,
om der var en rimelig grund til den manglende deltagelse.

I nogle sager var den sygemeldte ikke i tilstreekkelig grad pa forhdnd skriftligt blevet oriente-
ret om de dagpengemaessige konsekvenser af at afvise at modtage nedvendig leegebehandling
mv. eller deltage ved kommunens opfplgning. Formuleringer som, at dagpengene “kan” falde
bort, eller “risikerer” at falde bort eller at kommunen “pdtaenker” at traeffe afgorelse om
bortfald, er ikke tilstraekkeligt klare.
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I ca. halvdelen af sagerne efter § 21, stk. 1, nr. 1, var den sygemeldte ikke blevet orienteret om,
at dagpengene kun bortfaldt ”sd leenge” neegtelsen varede. Dette har dog ikke haft afgerende
betydning for den samlede vurdering af afgerelsens rigtighed.

Undersogelsen har i evrigt vist, at langt de fleste sager har veaeret tilstreekkeligt oplyst. Det
fremgdr endvidere af undersogelsen, at begrundelsen for afgerelsen i den overvejende del af
sagerne har vaeret i overensstemmelse med forvaltningslovens regler.

Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne

Ankestyrelsen anbefaler pa grundlag af underspgelsen, at kommunerne i hgjere grad har
fokus péd felgende:

At sikre, at kommunens skriftlige orientering om konsekvensen for dagpengeretten ved
manglende medvirken er klar og tydelig, sdledes at den sygemeldte ikke er i tvivl om konse-
kvensen for den fortsatte ret til dagpenge

* At veere opmearksom pd, at den sygemeldte skal have lejlighed til at oplyse grunden til den
manglende medvirken

* At sikre, at den sygemeldte gores opmerksom pd muligheden for senere at fi genoptaget
udbetalingen af dagpenge i de tilfeelde, hvor dette er relevant

* At veere opmearksomme pd at partshere borgeren om drsagen til den manglende medvirken
eller udeblivelse, inden kommunen traeffer den endelige afgorelse

At sikre, at der i afgorelsen henvises til et fuldsteendigt lovgrundlag

Vi kan i gvrigt pege pa, at

* det er vigtigt, at frister er angivet klart. Hvis det fx angives, at et oplysningsskema “skal sen-
des retur senest den....”, kan det give anledning til usikkerhed om, hvorvidt det var tilstraek-
keligt at afsende brevet den pdgaldende dato, eller om det var den dato, skemaet skulle
vare kommunen i hande

¢ formuleringer som ”snarest muligt” eller "straks” er heller ikke saerlig preecise
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* det er ogsd vigtigt at veere opmerksom p4d, at der gerne skal vaere overensstemmelse mellem
overskriften pd et brev og indholdet. Det er fx ikke hensigtsmaessigt, hvis overskriften hed-
der "Orientering” mens indholdet er partsheoring. Det samme er tilfeeldet, hvis overskriften
er "Partshering”, men indholdet reelt er en afggrelse om bortfald af dagpenge

Praksisundersegelsen kan i sin helhed ses pd www.ast.dk.



NYT FRA ANKESTYRELSEN 2008:3

PrakSiSUHderSﬂge‘Se om bevilling

af hjeelp i szrlige tilfelde efter integrationslovens 8 35, 8 36
og/eller 8 39

Fuldmeegtig Belinda Baekgaard Jakobsen, fuldmaegtig Pia Johansen og
fuldmaegtig Mette Thostrup, Statsforvaltningen Midtjylland

Baggrund

Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Midtjylland har i 2007 gennemfort en praksisunder-
spgelse af kommunale afgerelser om bevilling af hjalp i serlige tilfaelde efter § 35, § 36 og/
eller § 39 i lov om integration af udleendinge i Danmark (integrationsloven). Det vil sige
bevilling af hjeelp til enkeltstdende udgifter til flygtninge og indvandrere, f.eks. tandbehand-
ling, medicin og etablering.

Baggrunden for valget af netop dette emne var, at naevnet modtager fa klager over kommu-
nens afgerelser om hjalp i seerlige tilfaelde efter integrationsloven. Neevnet fandt det derfor
interessant af fa belyst omradet.

Afgraensning og metode

Nzavnet indkaldte 14 sager fra hver af kommunerne: Arhus, Horsens, Skanderborg, Syddjurs,
Odder, Favrskov og Samse.

Kommunerne skulle indsende sager, hvor der var bevilget hjelp efter § 35, § 36 ogfeller § 39 i
integrationsloven. Det skulle alene vere tale om sager, hvor der var bevilget hjaelp, dvs. at der
ikke skulle indsendes sager, hvor der var givet en delvis bevilling. Praksisundersogelsen har
sdledes kun vedrort “rene” bevillingssager.

Naevnet undersegte i alt 87 sager, idet nogle af de indsendte sager matte udgd af undersogel-
sen, fordi de ikke opfyldte de opstillede kriterier, ligesom en enkelt kommune ikke kunne
indsende 14 sager.

Neaevnet har afgreenset undersogelsen til § 35, § 36 og § 39 i integrationsloven for at sikre et
tilstraekkeligt bredt udvalg af sammenlignelige sager.

Neaevnet har foretaget en gennemgang af de indkaldte sager ud fra en materiel vurdering og en
formalitetsvurdering — en legalitetsvurdering. Neevnet har sdledes vurderet sagernes materi-
elle indhold, altsd hvorvidt sagerne er i overensstemmelse med lovgivningen og praksis pa
omradet.
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Herefter har neevnet lavet en formalitetsvurdering af sagerne, det vil sige, hvorvidt de procedu-
remaessige regler er overholdt, herunder forvaltningsmeessige og retssikkerhedsmeessige regler.

Hvad viste undersggelsen
Naevnets konklusion pd baggrund af praksisundersegelsen er,

° at 68 % af afgerelserne er i overensstemmelse med lovgivningen

* at 32 % af afgorelserne var forkerte. Dette skyldes i 79 % af de ugyldige sager, at der var
vasentlige mangler ved sagsoplysningen

¢ at hovedparten af kommunerne anvender vejledende satser for rddighedsbelgb til voksne
og born samt vejledende satser for, hvilke belgb der kan bevilges til bestemte udgiftstyper,
uden at det af sagen fremgdr, at der er foretaget en konkret individuel vurdering

Kommunerne har i langt den sterste del af sagerne fulgt regler og praksis pd omrddet. Naevnet
fandt sdledes, at 68 % af afgorelserne var i overensstemmelse med lovgivningen.

I de tilfeelde, hvor neevnet har fundet afgorelsen samlet set forkert, det vil sige 32 % af afgorel-
serne, skyldes det, at afgorelsen enten har veeret i strid med geeldende regler for hjelp i
sarlige tilfeelde efter integrationsloven, eller at den ikke har veeret tilstraekkeligt oplyst eller
en kombination af begge dele.

Naevnet fandt sdledes, at der i 79 % af de ugyldige sager manglede veasentlige eller afggrende
oplysninger. Dette har medfort, at naevnet ikke har kunnet vurdere afgorelsernes rigtighed,
hvorfor afgerelserne er anset for at veere forkerte. I hovedparten af de afgorelser, hvor navnet
fandt, at de pkonomiske betingelser ikke var opfyldt, var drsagen, at sagerne ikke var tilstraek-
keligt oplyst til, at der kunne foretages en vurdering.

Praksisundersegelsen har videre vist, at hovedparten af kommunerne har vejledende satser
for rddighedsbeleb til voksne og bern. De fleste kommuner har desuden vejledende satser for,
hvilke belpb der kan bevilges til bestemte udgiftstyper.

Afgorelserne synes at veere truffet ud fra en vurdering af, om der er overskud eller underskud
i budgettet ved anvendelse af de vejledende rddighedsbelgb. Der synes endvidere oftest at vare
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givet en bevilling, som felger kommunens vejledende satser for hvilke belgb, der kan bevilges
til en bestemt udgiftstype. Det er sdledes uklart, om der har varet foretaget en konkret
individuel vurdering, som foreskrevet i loven.

Det er i overensstemmelse med lovgivningen, at der udarbejdes generelle retningslinier for,
hvordan sager om hjelp i seerlige tilfaelde skal administreres. Dette vil kunne sikre, at sagerne
behandles ens, hvilket er i overensstemmelse med lighedsgrundsaetningen. Det skal dog
fremheeves, at retningslinier alene kan vaere vejledende, og at der i hver enkelt sag skal foretages
en konkret vurdering af, om der i netop denne sag er grundlag for at fravige retningslinierne.

Anbefalinger

Neaevnet anbefalede, at kommunerne i hojere grad oplyser sagerne, sdledes at der kan traeffes
en korrekt afgorelse. Kommunerne bor sdledes pdse, at der i sagerne findes dokumentation
for ansegers udgifter og indtaegter, ligesom der ber foreligge dokumentation for udgiftens
storrelse og nodvendighed. Det bemarkes i den forbindelse, at flere af kommunerne har
interne retningslinier, hvor kravene til denne dokumentation fremgér.

Neaevnet anbefalede videre, at kommunen i sagerne redegor for, hvorledes den individuelle
konkrete vurdering er foretaget, eksempelvist ved at angive en konkret begrundelse for,
hvorfor kommunens vejledende takster ikke skal fraviges.

Naevnet foretog en gennemgang af kommunernes interne retningslinier. Kommunernes
retningslinier var overordnet i overensstemmelse med regler og praksis. Der var dog enkelte
fejl/mangler i retningslinierne. Der var ikke generelle gennemgdende fejl/mangler.

Naevnet modtog i forbindelse med heringen af kommunerne over udkastet til praksisunder-
spgelsen tilbagemelding fra to af de deltagende kommuner om, at retningslinierne ville blive
rettet i overensstemmelse med navnets anbefalinger.

Vedrgrende de materielle betingelser bortset fra gkonomi, er der ikke i undersggelsen fundet
generelle fejl. Der er sdledes tale om enkeltstdende fejl, som ikke gdr igen fra kommune til
kommune. Nevnet havde pd baggrund heraf ikke generelle anbefalinger vedrerende de gvrige
materielle betingelser.
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PraksisunderSQ)ge\Se om bevilling af

personligt tillaeg til folkepensionister efter pensionslovens 8 14 stk. 1

Fuldmaegtig Poul Madsen, Statsforvaltningen Sjeelland

Undersogelsen blev ivaerksat af de sociale naevn i de daveerende statsamter Roskilde, Vest-
sjeelland og Storstrem og er afsluttet i regi af Statsforvaltningen Sjelland.

Underspgelsen var planlagt til at omfatte 100 sager fra 10 kommuner.

Da et par kommuner imidlertid ikke kunne bidrage med 10 sager blev det, efter aftale med
Ankestyrelsen, besluttet at indhente sager fra yderligere en kommune. Herved kom det
samlede antal sager op pd 93 fordelt pd 11 kommuner.

Naevnets gennemgang af sagerne har fort til nedenstdende hovedkonklusioner, idet det skal
bemaerkes, at der er et vist sammenfald mellem enkelte sager vedrerende "pind” 1 og 2 i den
materielle vurdering af kommunernes afgorelse.

Den materielle vurdering af kommunernes afgarelser viser

* At 65 % af sagerne er i overensstemmelse med lovgivning og praksis

e Atderi1/5 af sagerne manglede sd afgerende oplysninger, at det ikke var muligt at vurdere
om betingelserne for den givne bevilling var opfyldt, hvorfor sagen, sdfremt der havde
veeret tale om en klagesag, ville vaere blevet hjemvist eller omgjort

° At ansegeren i 1/5 af sagerne ikke var sarligt vanskeligt skonomisk stillet, hvorfor sagen,
sdfremt der havde veeret tale om en klagesag, ville vaere blevet omgjort

» At den fastsatte tilbagebetalingspligt i 7 ud af 8 sager ikke var lovhjemlet. Afgorelsen om
tilbagebetalingspligt ville i disse 7 sager vere blevet omgjort, sdfremt det havde drejet sig
om en klagesag

° At deti alle 93 sager klart fremgik, hvilken ydelse der var givet

* At den fulde hjemmel for ydelsen var angivet i 50 % af sagerne

* At deti22 % af sagerne var angivet, at der var bevilget et personligt tilleeg, men der var
ingen lovhenvisning

* Atderi27 % af sagerne ikke var angivet nogen lovhenvisning eller der var angivet forkert
hjemmel, typisk henvisning til pensionslovens § 17 stk. 2 - altsd henvisning til den lovgiv-
ning, der var geeldende frem til 1. januar 2003
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P4 baggrund af undersogelsen anbefaler navnet,

at kommunerne ved en ansggning om personligt tillaeg altid serger for at indhente aktuelle
oplysninger om ansegerens formueforhold, indtaegter og faste mdnedlige udgifter og disses
sammensatning - herunder oplysning om, hvad udgiften til det ansogte belgber sig til

at kommunerne sikrer, at der altid foretages en helt konkret vurdering af, at ansogeren er
serlig vanskeligt pkonomisk stillet i forbindelse med bevilling af personligt tillaeg

at kommunerne ikke kan legalisere en manglende hjemmel for bevilling af personligt til-
leeg ved fastsaettelse af tilbagebetalingspligt

at kommunerne er opmerksomme pd, at der kun kan fastseettes tilbagebetalingspligt efter
pensionslovens § 43 stk. 1 nr. 2, ndr ansegeren inden for en kortere tid har udsigt til at
komme til midler, s& pdgeeldende kan tilbagebetale det bevilgede, jf. Principafgerelse P-1-96
at der altid ngje angives det lovgrundlag, der er anvendt ved bevilling af et personligt tilleeg
og at der altid angives den korrekte og aktuelle lovhjemmel, dvs. pensionslovens § 14 stk. 1
at kommunerne altid sikrer, at der gives korrekt klagevejledning. Der er sdledes ikke noget
krav om, at en klage skal indsendes til kommunen, idet en klage ogsd kan indgives telefo-
nisk eller ved fremmede i kommunen. Naevnet skal derfor anbefale, at man i stedet anven-
der formuleringen, at en klage skal "indbringes” til kommunen inden 4 uger efter afgorel-
sens modtagelse
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S U p p ‘ e re n d e pensionsydelse (eeldrecheck) og

formue — Principafgarelse P-7-08

Souschef Kirsten Borum, Ankestyrelsen

I Nyt fra Ankestyrelsen har vi tidligere omtalt en sag om supplerende engangsydelse.
Der er tale om anvendelse af pensionslovens § 72 d, stk. 2.
Efter denne regel udbetales den supplerende pensionsydelse ikke, hvis pensionistens og en

eventuel aegtefaelles ellers samlevers likvide formue overstiger formuegraensen for tildeling af
helbredstillzeg, jf. § 49, stk. 1, nr. 7. Den likvide formue opgeres pr. 1. januar efter 8 14 b, stk. 2 og 3,

og § 14 ¢ pa grundlag af de oplysninger, der efter skattekontrollovens afsnit Il senest er indberettet

til skattemyndighederne, og pa grundlag af pensionistens og en eventuel 2gtefalles eller
samlevers oplysninger om likvid formue

Ankestyrelsen har nu truffet en afgorelse, som er offentliggjort som Principafgerelse P-7-08.

Kommunen havde ved opgorelsen af formuen medregnet pensionsudbetalingen ultimo
december 2007.

Ankestyrelsen fandt, at den pension, der blev udbetalt i december maned, og som skulle
bruges til forsergelse i januar, ikke skulle indgd i opgerelsen af den likvide formue, men
betragtes som indteegt.

Ved opgorelse af den likvide formue til brug for den supplerende pensionsydelse, skal der
sdledes ses bort fra folkepension, der umiddelbart for opgerelsestidspunktet er indgéet pa

kontoen.

Ankestyrelsen har sdledes anvendt samme princip, som var anvendt ved afgorelserne, der er
offentliggjort som P-4-00 om retten til personligt tilleeg og A-25-04 om kontanthjaelp.

Principafgerelserne kan leeses pd www.ast.dk.
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Te n d e ﬂ S e r | afgarelser om boligstatte

Chefkonsulent Tove B. Andersen, Ankestyrelsen

De sociale naevn indsender som led i praksiskoordineringen afgarelser af principiel eller generel betydning til
Ankestyrelsen. | Nyt fra Ankestyrelsen offentliggares lgbende de tendenser, der kan udledes af de indsendte
afgarelser.

Beregning af boligstgtte — husstandsmedlem — logerende
Sagnr. 1

Neaevnet havde anset en "sambo” som husstandsmedlem pé baggrund af oplysninger om, at
lejer og sambo havde betalt hver halvdelen af depositum og betalte hver halvdelen af husle-
jen. Samboen havde i gvrigt adgang til feelles kokken og bad, gdrdanleg og keelderrum. Lejer
havde indgdet lejekontrakt af 2,5 varelse, og der var samtidig udformet lejekontrakt om, at
sambo lejede et vaerelse. P4 ansegning om boligstotte var begge anfort som personer, der
boede fast i boligen, og ansegningen var underskrevet af sambo som medanseger. Et par
maéneder efter indflytning enskedes sambo anset som logerende.

Naevnet henviste til boligstotteloven § 7, hvoraf fremgdr, at som medlemmer af husstanden
medregnes anspgeren, dennes egtefaelle, hjemmevaerende bern og andre, der har fast ophold
ilejligheden uden at vaere logerende. Sdfremt en person anses som medlem af husstanden
indgar dennes indkomst ved beregning af boligstetten.

For en logerende indgér dennes indkomst ikke ved beregning af boligstetten, men boligudgif-
ten og det stotteberettige areal nedsaettes.

Ankestyrelsens bemaerkninger

Sagen illustrerer anvendelsen af reglerne, og Ankestyrelsen har ikke bemerkninger til
afgorelsen.
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Boligstgtte — |&n — beregning — &ndring — tidspunkt
Sag nr. 2

Sagen angdr en ansoger og egtefeelle, der modtager boligydelse til andelsbolig. De har ikke
onsket 1an.

° 26. oktober 2007 afgdr aegtefeellen ved doden

* 6. november 2007 fremsender kommunen @ndringsskema

* 20. november 2007 modtages skemaet retur

¢ 1. januar 2008 foretager kommunen ny beregning
- omberegner boligydelse fra 1. november 2007, ikke boligydelseslan og
- ny beregning fra 1. januar 2008, ikke boligydelseslan

¢ 22.januar 2008 anmoder anspgeren om udbetaling af boligydelsesldn

 23.januar 2008 afsldr kommunen boligydelseslan i 2008 med henvisning til § 40, stk. 3.
Tilfpjer at ansggeren tidligst kan modtage 1&n fra 1. januar 2009.

Neaevnet eendrede kommunens afgorelse og fandt ansegeren berettiget til udbetaling af'1an fra
1. februar 2008. Naevnet henviste til boligstottelovens § 40, stk. 3, om at en boligstattemodta-
ger, som er berettiget til 1dn efter § 32 kan soge helt eller delvis udbetaling af det beregnede
1dn. Ansegning kan udover de i stk. 1 neevnte tilfeelde kun ske med virkning fra den 1. januar i
det folgende 4r, dvs. i forbindelse med den arlige regulering af boligstetten pr. 1. januar, jf.
boligstettelovens § 43. De i stk. 1 naevnte tilfeelde er indgivelse af ansegning om boligstotte.

Zndring af den del af boligydelsesldnet, der gnskes udbetalt, kan desuden ske i forbindelse
med @endring af stottemodtagerens forhold, der i evrigt forer til omberegning af boligstotte,
jf. § 44 og 46. Neevnet henviste til boligstottevejledningen punkt 136 og punkt 235.

Overfor navnet var af kommunen oplyst, at der var sket en omberegning af boligstetten pr. 1.
februar 2008.
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Naevnet henviste til, at det folger af loven, at aendring af boligydelsesldn kan ske ved den arlige
omberegning pr. 1. januar. Da omberegning ogsa skal ske ved indkomstnedgang pd mere end
10.000 kr. pd drsbasis og indkomststigning pd mere end 20.800 kr. (2007-niveau) pa drsbasis,
fandt naevnet at @ndring af boligydelseslan ogsé kan ske ved omberegninger efter § 44 og § 46.
Naevnet lagde vaegt pd boligstottevejledningens punkt 136 og 235.

Neevnet har tilfgjet, at det ikke direkte af loven fremgar, at der kan ske @ndring af den del af
boligydelsen, der udbetales som 14n, ved omberegning i henhold til § 44 og § 46.

Ankestyrelsens bemasrkninger

Ankestyrelsen har ikke afgorelser, hvor vi fortolker bestemmelsen i boligstettelovens § 40, stk.
3, og tilhgrende punkter i vejledningen. Hvis sagen var blevet anket ville vi have antaget den
og i den forbindelse overvejet om anspgerens henvendelse den 22. januar 2008 er omfattet af §
43 stk. 1, 2. pkt. og kunne have medfort virkning fra 1. januar 2008.
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Te n d e ﬂ S e r | afgarelser efter serviceloven

Kontorchef Lone Adler, Ankestyrelsen

De sociale naevn indsender som led i praksiskoordineringen afgarelser af principiel eller generel betydning til
Ankestyrelsen. | Nyt fra Ankestyrelsen offentliggares lgbende de tendenser, der kan udledes af de indsendte
afgarelser.

I det folgende refereres nogle af de afgorelser, som Ankestyrelsen har modtaget inden for
serviceloven. Det tilfpjes, at Ankestyrelsen ikke har mulighed for at fremkomme med eventu-
elle kommentarer til afgerelser, hvor de faktiske oplysninger ikke er vedlagt afggrelsen.

§ 97 — Tilrettelaeggelse af ledsageordning
Sagnr. 1

Neaevnet fandt, at en fysisk og psykisk udviklingsheemmet mand, der havde scoliose og led af
cerebral parese og havde ophold pd en boenhed, havde ret til ledsageordning.

Naevnet henviste til Principafgorelse C-25-00 og lagde vaegt pd, at borgeren var omfattet af den
personkreds, der kan bevilges ledsagelse, og at han, selv om han ikke havde noget verbalt
sprog, var i stand til at eftersporge ledsagelse til en aktivitet, idet han brugte kropssprog og
lyde til at vise hvad han var glad for eller utilfreds med. Det fremgik af sagen, at borgeren
skulle have hjeelp til at komme p4 toilettet og skulle fastspendes for ikke at falde ned. Naevnet
vurderede at det ikke henhorte under en ledsagers arbejdsopgaver at yde hjeelp hertil.

Naevnet forudsatte ved afgerelsen, at det ved tilretteleeggelsen af ledsageordningen blev
tilstraebt, at undga situationer, som 1d uden for ledsagerens arbejdsopgaver, sdsom fastspaen-
ding, toiletbespg, bleskift med mere. Selvom borgeren herved blev frataget muligheden for
selv at tilretteleegge og administrere den tid, der var til rddighed, herunder eventuelt at spare
timer op, fandt navnet ikke alternativet (at borgeren ikke fik ret til ledsagelse) rimeligt eller
retligt korrekt.

Ankestyrelsens bemaerkninger
Ankestyrelsen er umiddelbart enig i naevnets afgerelse for s vidt angar spergsmalet om ret til

ledsageordning, selvom borgeren ikke har noget verbalt sprog og finder den i overensstem-
melse med praksis, sdledes som den er udmeldt i C-25-00. Vi har ikke taget stilling til spergs-
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madlet om, hvorvidt der i forbindelse med ret til ledsageordning kan opstilles forudsaetninger,
hvorved borgerens mulighed for selv at tilretteleegge indholdet af aktiviteterne og hvor de skal
foregd indskraenkes. Vi ville formentlig have antaget sagen til principiel behandling med
henblik pé offentliggerelse, hvis der var blevet klaget.

§ 100 — Ret til merudgifter til bolig selvom der er sagt nej til billigere botilbud
Sag nr. 2

Naevnet pdlagde kommunen at yde hjelp til nedvendige merudgifter til en bolig. Kommunen
kunne ikke afsld hjelpen under henvisning til, at pidgaeldende havde afsldet at tage imod en
bolig med lavere leje, som kommunen havde tilbudt.

Naevnet fandt en boligafgift pd 5.139 kr. for meget hej i forhold til den boligudgift 20-drige
personer uden serlige behov normalt havde og hjemviste sagen til beregning af nedvendige
merudgifter efter en konkret vurdering ud fra en sammenligning med ikke-handicappede pa
samme alder og i samme livssituation. Ydelse af boligstotte udelukkede ikke, at der fortsat
kunne vere nedvendige merudgifter.

Ankestyrelsens bemaerkninger
Ankestyrelsen har pd det foreliggende ingen bemerkninger til navnets afgorelse.

§ 100 — Afslag pa merudgifter som falge af hjeelpers uagtsomme adfeerd i forbindelse
med benzinpafyldning

Sag nr. 3

En borger var omfattet af personkredsen for servicelovens § 100. Han var bevilget en personlig
hjeelpeordning og en handicapbil, som han ikke selv korte. Hans hjaelper var kommet til at
fylde benzin pé bilen, som var en dieselbil, og bilen matte efterfolgende pd verksted for at fa
tanken temt for benzin.
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Naevnet var enig med kommunen i at give afslag pd at dekke udgifterne til benzin og en vaerk-
stedsregning som merudgifter. Neevnet lagde veegt pd, at udgiften var opstdet ved hjaelperens
uagtsomme adfeerd, og at udgiften var benzinregning og efterfelgende veerkstedsregning.
Naevnet fandt ikke, at udgifterne var tilstraekkeligt afledt af borgerens funktionsnedsaettelse
til at kunne deekkes som merudgifter.

Ankestyrelsens bemasrkninger

Ankestyrelsen har i Principafgerelse C-31-07 udtalt, at en borger ikke var berettiget til hjaelp
til betaling af selvrisiko i forbindelse med skade pd hans hjelpemiddelbil. Selvrisikoen var
ikke en nedvendig merudgift som folge af den nedsatte funktionsevne. Vi ville formentlig
have antaget sagen til principiel behandling som supplement til denne afgorelse med henblik
pé offentliggorelse, hvis der var blevet klaget.

§ 116 — Forfald af pantebrev til betaling ved ejerskifte pa grund af samlivsophgr
Sag nr. 4

Et foraeldrepar havde fdet bevilget stotte til boligskift. Til sikkerhed for 1an blev der oprettet og
tinglyst pantebrev i ejendommen. I forbindelse med samlivsophaevelse sogte foraeldrene om,
at en af foreeldrene kunne kebe den anden ud uden at indfri pantebrevet. Der blev samtidig
spgt om hjeelp til at finde en bolig, der var egnet til det handicappede barn, idet den foralder,
der skulle have det handicappede barn boende ikke forventede at have rdd til den nuvaerende
bolig.

Naevnet tiltrddte kommunens afgorelse om, at pantebrevet skulle indfris, og at der ikke var ret
til stotte til anskaffelse af anden bolig.

Ankestyrelsens bemaerkninger
Ankestyrelsen har ikke tidligere taget stilling til en lignende sag, hvor en af foraeldrene gnsker

at kebe den anden ud uden at indfri pantebrevet, og har pa det foreliggende ingen bemeerk-
ninger til naevnets afgorelse.
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§ 116 — Gaelder ansggningsprincippet | sager om hjeelp til boligaendring
Sag nr. 5

Sagen drejer sig om bevilling af hjaelp til boligeendring i form af udvidelse af badevaerelse,
udjeevning af gulv og fjernelse af dertrin.

Kommunen gav afslag under henvisning til, at borgeren ikke var feerdigbehandlet og hans
endelige funktionsniveau derfor ukendt. Begrundelsen blev uddybet med en henvisning til, at
de pdgeldende boligeendringer var blevet ivaerksat, for kommunen havde meddelt bevillingen.

Neevnet fandt sagen utilstraekkeligt laegeligt oplyst og hjemviste sagen.

Om kommunens supplerende begrundelse bemzerkede nzavnet, at dette synspunkt umiddel-
bart var i overenstemmelse med Ankestyrelsens praksis, sdledes som den er udmeldt i blandt
andre 0-19-97. Naevnet bemaerkede, at der pé det socialretlige omrdde almindeligvis admini-
streres med det sdkaldte anspgningsprincip, hvorefter der som hovedregel kan gives afslag pa
en ansegning, hvis udgiften er atholdt inden ansegning indgives. Neevnet bemarkede endvi-
dere, at dette princip var blevet udbygget pa et enkelt omrdde nemlig for sd vidt angar
hjelpemidler og forbrugsgoder, sdledes at der normalt ikke kan gives hjelp til hjeelpemidler
og forbrugsgoder, som er anskaffet inden bevilling er givet. Neevnet fandt ikke, at bevillings-
princippet kunne udstrakkes til andre omrader i serviceloven og henviste til Principafgerelse
C-22-06.

Ankestyrelsens bemasrkninger

Ankestyrelsen er enig med naevnet i, at der alene er udtrykkelig hjemmel til bevillingsprincip-
pet for sd vidt angdr hjeelpemidler og forbrugsgoder, nemlig i hjeelpemiddelbekendtgorelsens
§ 2 og § 17. I Principafgoerelse C-22-06, der ganske vist drejer sig om merudgifter, lagde Ankesty-
relsen vaegt pa det almindelige socialretlige princip og Ankestyrelsens mangedrige praksis,
hvorefter hjalpen i anspgningssager udbetales fra ansegningstidspunktet. Da de Principafge-
relser, der foreligger, om at bevillingsprincippet gaelder i sager om biler og boligaendringer, er
af eldre dato, er vi opmerksomme pd at antage sager om disse emner til principiel behand-
ling med henblik pa offentliggerelse.
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