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KAPITEL 1

Sammenfatning

Social- og Indenrigsministeriet har bedt Ankestyrelsen om at
undersgge kommunernes praksis for at iveerksaette stgtte til for-
2ldre, hvis barn er blevet anbragt.

UNDERS@GELSENS FORMAL

Formalet med undersggelsen er at belyse kommunernes praksis
for at iveerksaette stgtte til foraeldre, hvis barn er blevet anbragt,
herunder indholdet af den stgtte, som foraeldre modtager efter
servicelovens § 54. I undersggelsen svarer vi pa fglgende un-
dersggelsesspgrgsmal:

e Bliver der i anbringelsessager bevilget stgtteperson til
foraeldre jf. § 54, stk. 1, og hvis ikke, hvorfor ikke?

e Bliver der i anbringelsessager bevilget stgtte til foraeldre
jf. § 54, stk. 2, og i givet fald hvilken type af stgtte?

e Hvilke hensyn vaegter kommunen i deres vurdering af
behovet for stgtte efter § 54, stk. 2?

e Hvad er afggrende for, om der bevilges stgtte og - i givet
fald - hvilken type af stgtte efter § 54, stk. 2, der tilbydes
foreeldrene?

e Bliver der udarbejdet en foraeldrehandleplan?

e Hvordan og i hvilket omfang bliver der fulgt op pa stgtten
til foraeldrene?

e Hvad er erfaringerne med brug af stgtteperson og ivaerk-
seettelse af anden stgtte til foraeldrene under en anbrin-
gelse?

Undersggelsens datagrundlag

« Screening af 52 anbringelsessager og uddybende sags-
gennemgang af 20 af disse, hvor der er bevilget stgtte
efter § 54

- Interview med sagsbehandlere i fire kommuner

« Interview med otte forzeldre til anbragte bgrn og unge,
der har erfaring med stgtte efter § 54 i serviceloven

. Spgrgeskema til alle landets kommuner (Svarprocent pa
79)

Se kapitel 6 for en uddybning af de anvendte metoder



STOTTEPERSON I
OMKRING 26 PRO-
CENT AF ANBRIN-
GELSESAGER 1
2019

HOVEDKONKLUSIONER

N&r et barn eller en ung anbringes, er der mulighed for, at for-
eldremyndighedsindehaverne (herefter “forzeldre”) kan bevil-
ges stgtte efter § 54 i serviceloven. Kommunerne skal tilbyde
foreeldrene til et anbragt barn eller ung en stgtteperson efter §
54, stk. 1, og de skal treeffe afggrelse, om der er behov for yder-
ligere stagtte efter § 54, stk. 2.

STOTTE TIL FORALDRE EFTER § 54, STK. 1

Der bliver ikke altid bevilget stgtteperson i anbringelses-
sager

Undersggelsen viser, at der ikke altid bliver bevilget stgtteper-
son i anbringelsessager pa trods af, at kommunerne giver ud-
tryk for at have fokus pa at tilbyde stgtteperson til foraeldre i
alle sager om anbringelse af bgrn og unge!. I spgrgeskemaun-
dersggelsen har 75 kommuner angivet?, i hvor mange sager,
der var bevilget stgtteperson pr. 31. december 2019. I alt er der
rapporteret 2.888 sager, hvor der er bevilget stgtteperson. Med
11.237 anbragte bgrn pr. 31. december 2019 i disse 75 kom-
muner, svarer det til, at der er stgtteperson i omkring 26 pro-
cent af sagerne. Antallet er dog praeget af en vis usikkerhed og
flere forbehold, som uddybes i kapitel 3.

Flere drsager til at forzeldre ikke bliver bevilget stgtteper-
soner
Undersggelsen viser, at der er flere drsager til, at der ikke be-
vilges stgtteperson. Ifslge kommuner og foreeldre kan &rsa-
gerne veere:
. at foreeldrene oplever, at de ikke far tilbudt en stgtteper-
son
- manglende tydelighed i kommunernes preesentation af
formal med stgtteperson
- manglende foreeldreaccept af stgtteperson pa grund af
uro og usikkerhed i tiden omkring anbringelsen
- at forzeldrene oplever, at stgttepersonen ikke kan bi-
drage til hjemgivelse af barnet
« at stgttepersonens rolle bliver varetaget i andet regi.

Kommuner og foraeldre har gode erfaringer med brug af
stgtteperson

Undersggelsen viser, at bade kommunerne og foraeldrene har
gode erfaringer med brugen af stgtteperson til foraeldre under

t I denne undersggelse er definitionen af en bevilling, at stgtte efter § 54 er tilbudt af
kommunen og accepteret af foraeldrene

2 Se forbehold senere i rapporten



FAMILIEBEHANDLING
ER DEN MEST
BENYTTEDE
FORALDRESTOTTE

et barn eller ungs anbringelse. Nogle af de mest fremtraadende
erfaringer er:

« Forzeldre oplever, at stgttepersonen altid er tilgaengelig
Forzldrene beskriver i interviewene, hvordan de oplever en
stor tilgaengelighed af stgttepersonerne, nar der er behov for
det. Flere forzeldre oplever desuden, at de benytter stgtte-
personen i et omfang, der overstiger det antal timer, som der
er bevilget.

« Kompetent stgtteperson kan veere til stor gavn
Kommunerne giver udtryk for, at en god stgtteperson kan
veere til stor gavn for samarbejdet i en sag, hvor et barn eller
en ung er anbragt. Dette ses seerligt i sager med ressource-
svage forzaeldre, der har behov for en hgj grad af stgtte for at
kunne have et effektivt samarbejde med kommunen.

- Stgttepersonen varetager en bred vifte af roller
Af undersggelsen fremgar det, at stgttepersonen forventes at
varetage et bredt spektrum af roller og opgaver. Stgtteperso-
nens rolle straekker sig fra simpel praktisk stgtte i hjemmet,
over processuel stgtte i samarbejdet med kommunen, til mere
kompleks stgtte i form af samtaler om det at have et barn
anbragt.

STOTTE TIL FORALDRE EFTER § 54, STK. 2

Nar et barn eller en ung anbringes uden for hjemmet, skal
kommunen vurdere, om foraeldrene har behov for stgtte efter
§ 54, stk. 2.

Der bliver bevilget flere forskellige former for stgtte til
foraeldre
Stgtte efter § 54, stk. 2, bygger ifslge kommunerne pa en kon-
kret vurdering af foraeldres behov for stgtte. Derfor er det ikke
alle foreeldre til et anbragt barn/ung, der bevilges stgtte. I de
sager, hvor der bevilges stgtte, benyttes der (i prioriteret
reekkefglge):

« Familiebehandling efter § 52, stk. 3, nr. 3

« @konomisk stgtte efter § 52 a

« Stgtte i hjemmet efter § 52, stk. 3, nr. 2

« Anden hjzelp efter § 52 stk. 3, nr. 9

« Kontaktperson efter § 52 stk. 3, nr. 6

« Misbrugsbehandling efter §§ 101 eller 101a

» Arbejdsmarkedsindsats

» Misbrugsbehandling efter sundhedsloven

Herudover viser undersggelsen, at stgttet samvaer efter § 71 i
flere tilfaelde benyttes som foraeldrestgtte under et barn eller en
ungs anbringelse.



BEHOVET FOR
FORALDRESTOTTE
BYGGER PA EN
KONKRET
VURDERING

Flere foraeldre har en oplevelse af, at kommunen ikke har tilbudt
dem stgtte under deres barns anbringelse, men at de selv har
skullet tage initiativ til at bede om stgtte. Derudover udtrykker
flere foreaeldre, at de har haft behov for mere stgtte, end kom-
munen kunne tilbyde.

Der bliver ofte bevilget foraeldrestgtte, hvis stgtten har
en afsmittende effekt p& barnet

Undersggelsen viser, at stgtten, i den stgrste andel af de gen-
nemgdede sager, bevilges for at afhjaelpe en utilstraekkelig om-
sorg for barnet. Hvis foraeldre skal bevilges stgtte efter § 54,
stk. 2, skal stgtten derfor bade veere til gavn for forzeldre og
barn.

Ifglge de kommuner, vi har interviewet, bygger vurderingen af
behov for stgtte altid pd en konkret vurdering, hvor der vaegtes
forskellige hensyn. De mest fremtraedende hensyn er:

« at stgtten taler ind i barnets behov

« om der er et udviklingspotentiale af foraeldreevnen

« om foraeldrene har et misbrug eller psykiske problemer

. hvordan forzeldrene reagerer pd barnets anbringelse

« hvilken stgtte foraeldrene har modtaget inden anbringel-

sen.

Kommuner og foraldres erfaringer med foraeldrestgtte
ud over stgtteperson

Overordnet set har bade foreeldre og kommuner gode erfaringer
med stgtte efter § 54, stk. 2. Seaerligt familiebehandling bliver
fremhaevet som noget, der er til stor gavn for foraeldre med et
anbragt barn/ung.

Flere sagsbehandlere fortzeller, at de ofte henviser forzeldre til
andre sektorer eller forvaltninger, og at de oplever, at et godt
samarbejde med andre sektorer og forvaltninger er en vaesentlig
forudsaetning for at kunne ivaerksaette en effektiv stgtte til for-
celdre efter § 54, stk. 2.

FORALDREHANDLEPLAN

Der bliver ikke altid udarbejdet en foraldrehandleplan
Hvis kommunen bevilger stgtte til forseldre til et anbragt
barn/ung, skal der fastsaettes en saerskilt plan for stgtten. For-
eldrehandleplanen skal vaere et redskab til kommunerne og for-
zldrene, til at holde styr pd de mal, der er sat for foraeldrene,
og for foraeldrenes udvikling med henblik pa hjemgivelse af bar-
net. Undersggelsen viser, at der ikke altid udarbejdes en forael-
drehandleplan i anbringelsessager. Arsagerne til, at der ikke ud-
arbejdes en foraeldrehandleplan, kan ifglge de interviewede
kommuner og forzeldre veere:



KONKRETE MAL ER
EN FORDEL FOR
SAMARBEJDET

« at det for kommunerne er svaert at opsaette en konkret
handleplan, hvis foraeldrene udelukkende bevilges stgt-
teperson

- at foraeldrene ikke vurderes at have et udviklingspoten-
tiale

. at alt foreeldrenes fokus er pd barnet, og at de derfor
ikke har overskud til at fa lavet en foraeldrehandleplan,
nar kommunen tilbyder det

. at malene for foreeldrestgtten bliver indskrevet i barnets
handleplan.

Foraeldrehandleplanen kan vaere et godt styringsredskab
Bade kommuner og foreeldre giver udtryk for, at forseldrehand-
leplaner kan veere et godt styringsredskab til at fglge foraeldres
udvikling. Seerligt hvis malene i foreeldrehandleplanen er
konkrete, giver det foraeldrene en god mulighed for at arbejde
ud fra foraeldrehandleplanen. I forbindelse med udarbejdelse af
malene har kommunerne forskellige erfaringer med at inddrage
foreeldrene. Hvor nogle kommuner beskriver, at det kan vaere
vanskeligt, da foraeldrene kan have nogle urealistiske mal, be-
skriver andre kommuner positive oplevelser med at inddrage
foreeldrene, da det skaber ejerskab over malene og handlepla-
nen.

Der bliver ikke altid foretaget en formel opfelgning pa
foraeldrestgtten

Undersggelsen viser, at det ikke er i alle sager, at der bliver
foretaget en formel opfelgning pa foreeldrestgtten. I de fleste
tilfelde er kommunen dog i regelmaessig kontakt med forael-
drene og far derigennem information om foraeldrenes situation
og udvikling. Alle interviewkommunerne fortzller, at de fglger
op pa foreeldrehandleplanen. Nogle kommuner hvert halve &r og
andre kommuner én gang om aret. Foreeldrene oplever ikke altid
opfelgningen som tilstraekkelig, da de ikke foler, der bliver gdet
i dybden med, hvordan det g&r med malene i handleplanen.



KAPITEL 2

Det juridiske grundlag for
stogtte efter servicelovens §
54

Det fremgar af § 54 i lov om social service (herefter “servicelo-
ven”), hvilken form for stgtte kommunen skal tilbyde forzaeldre,
der har et barn anbragt. Det geelder bade, nar barnet eller den
unge er anbragt efter serviceloven, og hvis den unge er anbragt
efter lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet. § 54 geelder
desuden uanset om barnet eller den unge er anbragt med sam-
tykke (frivillig anbringelse efter § 52) eller anbragt uden sam-
tykke (tvangsmaessig anbringelse efter § 58).

Formalet med stgtten efter § 54, er bade at stgtte foreeldrene
under barnets eller den unges anbringelse og sa vidt muligt at
medvirke til at Igse de problemer, som har veeret rsag til an-
bringelsen. Dette sker med henblik p& at stgtte foraeldrene i at
varetage omsorgen for barnet eller den unge ved en eventuel
hjemgivelse eller i samvaeret med barnet eller den unge under
anbringelsen.

Stgtten til forzaeldrene efter § 54 er opdelt i to hovedbestand-
dele; stgtteperson efter stk. 1 og anden relevant stgtte efter stk.
2.



SERVICELOVENS § 54, STK. 1

“"Kommunalbestyrelsen skal tilbyde foreeldremyndighe-
dens indehaver en stgtteperson i forbindelse med barnets
eller den unges anbringelse uden for hjemmet, jf. § 52,
stk. 3, nr. 7, eller § 14 i lov om bekaempelse af ungdoms-
kriminalitet.”

I vejledningen til servicelovens § 54, stk. 1, fremgar det,
at formalet med en stgtteperson er at medvirke til, at for-
ldrene stgttes til at acceptere anbringelsen, at forseldre-
skabet under anbringelsen forbedres, og at kontakten
mellem barnet og foraeldrene styrkes.

Det er vigtigt, at der er tale om et tilbud til foreeldremyn-
dighedsindehaver, og at det er foraeldremyndighedsinde-
haver, der selv vaelger den konkrete stgtteperson for ek-
sempel pa baggrund af kommunernes liste. Hvis forzeldre-
myndighedsindehaver har et ghske om en kontaktperson,
der ikke findes p& kommunens liste, skal kommunen fore-
tage en konkret vurdering af, om den gnskede person eg-
ner sig til stgtteperson, og hvis det ikke er tilfeeldet, skal
der gives afslag med klagevejledning. Kommunen fastsaet-
ter tidsforbruget for stgttepersonen og kan i den forbin-
delse tage stilling til foraeldrenes behov, udbytte af stgtte
og hvornar i anbringelsesforlgbet stgtten ydes. Foraeldre-
myndighedshaver kan ogsa klage over stgttens omfang.

At have en stgtteperson betyder ikke, at forzeldrene ikke
0gsa har ret til bisiddere. Kommunen kan desuden ikke
afvise at ansaette en person som stgtteperson alene med
henvisning til dennes bisidderfunktion eller foreningstil-
knytning.

SERVICELOVENS § 54, STK. 2

“Under barnets eller den unges anbringelse uden for hjem-
met efter § 52, stk. 3, nr. 7, eller § 14 i lov om bekam-
pelse af ungdomskriminalitet skal kommunalbestyrelsen
treeffe afggrelse om stgtte til foreeldrene efter stk. 1, ef-
ter § 52, stk. 3, eller efter anden lovgivning. Stgtten skal
s§ vidt muligt medvirke til at lgse de problemer, som har
veeret 4rsag til anbringelsen med henblik p& at stotte for-
&ldrene i at varetage omsorgen for barnet eller den unge
ved en eventuel hjemgivelse eller i samvaer med barnet
eller den unge under anbringelsen. Kommunalbestyrelsen
skal fastseette en saerskilt plan for stotten til foraeldrene.”

10



Jf. § 54, stk. 2, skal kommunen, udover at tilbyde stagtte-
person jf. stk. 1, 0gsa treeffe afggrelse om stgtte til foreel-
dre efter § 52, stk. 3, eller efter anden lovgivning. § 52,
stk. 3, indeholder alle de foranstaltningstyper, som kom-
munen kan benytte sig af. Det drejer sig for eksempel om
familiebehandling, foraeldrekurser eller praktisk-paedago-
gisk stgtte.

Nar der traeffes afggrelse om stgtte efter § 54, stk. 2, skal
kommunen desuden udarbejde en saerskilt plan for stgtten
til foraeldrene kaldet en foraeldrehandleplan. I lovens vej-
ledning er det przeciseret, at forzeldrene ofte spiller en vee-
sentlig rolle for barnet/den unge - uafhaengigt af, om de
kan varetage barnets/den unges omsorg eller ej. Hvis der
ikke er udsigt til, at barnet kan hjemgives til foraeldrene,
sa kan stgtten derfor ogsa ivaerksaettes alene med henblik
pd at stgtte foraeldrene i at have godt samveer med deres
bgrn eller vaere med til at bidrage til en positiv udvikling
for barnet/den unge.

11



KAPITEL 3

KAPITLETS OVERORDNEDE POINTER

« I interviewene giver kommunerne udtryk for at have fo-
kus pa at tilbyde stgtteperson til foraeldre i alle sager om
anbringelse af bgrn og unge, men det ses af interview og
sagsscreening, at det ikke altid sker. I screeningen af 52
sager om anbringelse af bgrn og unge er der dokumen-
teret tilbud om stgtteperson i 36. I 20 af disse ses det,
at foraeldrene har accepteret tilbuddet.

+ I spgrgeskemaundersggelsen, til alle landets kommuner,
har 75 kommuner angivet, i hvilket omfang de har bevil-
get stgtteperson. I alt er der rapporteret 2.888 sager,
hvor der er bevilget stgttepersoner pr. 31. december
2019. Med 11.237 anbragte bgrn pr. 31. december 2019
i disse 75 kommuner, svarer det til, at der er stgtteper-
son i omkring 26 procent af sagerne.

« Iinterviewene giver flere foreeldre udtryk for, at de enten
ikke er blevet tilbudt stgtteperson, eller fgrst sent efter
anbringelsen fik det bevilget. De oplever, at det har vee-
ret en kamp at fa stgttepersonen bevilget.

« Hvis sagsbehandlerne ikke er tydelige og eksplicitte i de-
res praesentation af formalet med stgttepersonen overfor
foraeldrene, sa oplever savel sagsbehandlere som forzael-
dre, at der er mindre tilbgjelighed for foraeldrene til at
tage imod tilbuddet.

« Uro og usikkerhed i tiden omkring anbringelsen kan
veere medvirkende til, at foreeldre ikke gnsker at tage
imod tilbuddet om stgtteperson. Flere interviewede kom-
muner oplever, at foreeldre accepterer tilbuddet om stgt-
teperson, nar der kommer mere ro pa sagen.

« Forzldrenes vurdering af, om stgttepersonen kan bi-
drage til hjemgivelse af barnet/den unge, kan have be-
tydning for, hvorvidt foraeldrene accepterer tilbuddet om
stgtteperson. Hvis ikke foraeldrene kan se, at stgtteper-
sonen direkte understgtter deres mal om at fa bar-
net/den unge hjem, sa er de heller ikke szerligt motive-
rede for at fa en stgtteperson.

12

Stgtteperson til foraeldre efter
§ 54, stk. 1



Flere kommuner oplever, at stgttepersonens rolle over-
for foraeldre kan blive varetaget af personer, der ikke
indgar i § 54-regi, hvilket kan betyde, at der ikke opleves
behov for en stgtteperson fra hverken foreeldres eller
kommunens side. Det kan eksempelvis veere padagoger
pa barnets anbringelsessted, som forzeldrene far en god
relation til.

Foraeldrene i undersggelsen beskriver, hvordan de ople-
ver en stor tilgeengelighed af stgttepersonerne, som de
oplever star til radighed, nar der er behov for det.

Kommunerne giver udtryk for, at en god stgtteperson
kan veere til stor gavn for samarbejdet i en sag, hvor et
barn eller en ung er anbragt. Dette ses seerligt i sager
med ressourcesvage foraldre, der har behov for en hgj
grad af stgtte for at kunne have et effektivt samarbejde
med kommunen.

Bade kommuner og foraeldre beskriver et bredt spektrum
af roller og opgaver, som stgttepersonen forventes at
varetage. Stgttepersonens rolle streekker sig fra simpel
praktisk stgtte i hjemmet, over processuel stgtte i sam-
arbejdet med kommunen, til mere kompleks stgtte i
form af samtaler, om det at have et barn anbragt.

13

BRUG AF STOTTEPERSON I ANBRINGELSESSA-
GER

I dette afsnit belyser vi, i hvilket omfang foraeldre til anbragte
bagrn og unge tilbydes og bevilges en stgtteperson efter § 54,
stk. 1. Derudover belyser vi mulige arsager til, at forzeldre til et
anbragt barn eller ung ikke bevilges en stgtteperson.

Der bliver ikke altid bevilget stgtteperson i anbringel-
sessager

75 ud af de 78 kommuner, der har besvaret spgrgeskemaet, har
angivet i hvor mange sager? foraeldremyndighedsindehavere til
et anbragt barn eller ung havde en stgtteperson pr. 31. decem-
ber 2019.

3

Spgrgsmalet til kommunerne lgd: I hvor mange sager havde foraeldremyndighedsin-
dehavere til anbragte bgrn og unge en stgtteperson efter SEL § 54, stk. 1 pr. 31. de-

cember 2019 i jeres kommune?
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|
I 2.888 SAGER Ifglge kommunernes egen spgrgeskemabesvarelse havde forael-
VAR DER dremyndighedsindehavere i 2.888 sager en stgtteperson bevil-
BEVILGET get efter § 54, stk. 1, pr. 31. december 2019. Der er en vis
STOTTEPERSON usikkerhed forbundet med dette tal, da flere kommuner har ta-
PR. 31 DECEMBER get visse forbehold i deres besvarelse. Kommunerne bliver i
2019 spgrgeskemaet instrueret i at opggre antal stgttepersoner pr.

anbragt barn, men nogle fa kommuner har i stedet opgjort efter
hvor mange foraeldre, der havde en stgtteperson pr. 31. decem-
ber 2019. Et andet forbehold er, at der kan vaere stgttepersoner,
der ikke er medregnet, da nogle kommuner har inkluderet de
sager, hvor foraldre og barn bor i hver sin kommune, mens
andre ikke har. Et tredje forbehold er, at nogle kommuner ikke
har veeret i stand til at opggre et tal for antal stgttepersoner pr.
31. december 2019, og i stedet har angivet antallet af bevilli-
gede stgttepersoner i hele 2019.

De 75 kommuner havde ifglge Danmarks Statistik tilsammen
11.237 anbragte bgrn i 2019. Med forbehold for ovenstaende,
sa svarer det til, at der i 26 procent af anbringelsessagerne var
bevilget en stgtteperson til foraeldremyndighedsindehaverne pr.
31. december 2019.

Vi har screenet 52 anbringelsessager for at belyse kommuner-
nes praksis omkring stgtte efter § 54. Sagsscreeningen viser, at
foraeldre er blevet tilbudt en stgtteperson i 36 ud af de 52 gen-
nemgaede sager. I 20 ud af disse 36 sager ses det, at foraeldre
har taget imod tilbuddet og er blevet bevilget en stgtteperson.
Se tabel 3.1.

TABEL 3.1 OVERSIGT OVER ANTAL SAGER HVOR FORALDREMYNDIGHEDINDEHAVEREN ER
HENHOLDSVIS TILBUDT OG BEVILGET EN ST@TTEPERSON

Antal anbringelsessager gen- Antal sager hvor forzeldre er til- Antal sager hvor foraeldre har

nemgaet budt en stgtteperson taget imod tilbuddet

52 36 20
Kilde: Ankestyrelsens screening af 52 anbringelsessager, 2020

Flere drsager til at forzeldre ikke bliver bevilget stgtteper-
soner

Som det ses af sagsscreeningen, er det ikke alle foraeldre til an-
bragte bgrn, der far bevilget en stgtteperson efter § 54, stk. 1.
Ifglge de kommuner, som vi har interviewet til denne undersg-
gelse, bliver foraeldrene altid tilbudt en stgtteperson i forbin-
delse med en anbringelse af et barn eller ung. Der kan veere
tilfaelde, hvor det ikke er sket, men kommunerne giver som ho-
vedregel udtryk for altid at tilbyde det. Kommunerne oplever
dog, at der kan veere stor forskel pa, om foraeldrene tager imod
denne stgtte, hvilket ogsd understgttes af resultaterne af sags-
screeningen, hvor foraeldrene kun tog imod tilbuddet i 20 af de
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36 sager, hvor det er dokumenteret, at der var blevet tilbudt
stgtteperson.

En stgtteperson er et tilbud til forzeldre til anbragte bgrn eller
unge, som det star foraeldrene frit for at acceptere eller afsla.
Kommunerne oplever, at foraeldrene ikke altid gnsker en stgtte-
person, selvom kommunen minder dem om, at de har ret til en
flere gange i lgbet af anbringelsen. Kommunerne kan ikke altid
forklare, hvorfor foreeldrene ikke gnsker at tage imod stgtteper-
sonen. Et afslag pa et tilbud om stgtteperson kraever dog heller
ikke, at forzeldrene begrunder det. Det er nok, at foraeldrene
afslar.

Forzeldre oplever, at de ikke far tilbudt en stgtteperson

Ifglge flere foraeldre har de ikke faet tilbudt en stgtteperson af
kommunen. Det betyder, at de ikke har haft mulighed for at
acceptere tilbuddet, hvilket er en forudsaetning for, at statteper-
sonen kan bevilges. Flere foraeldre oplever desuden, at de har
matte kampe for at fa stotteperson, efter at de fandt ud af, at
muligheden eksisterede.

“Da vi fik [barnet] anbragt, s§ var det jo ikke kommunen, der
naevnte over for os, at vi havde krav p8 § 54 (...) S8 det var
igen de her fra [en udbyder af stgtte], der gjorde os opmaerk-
somme p8, at det havde vi alts§ krav p8.” (Foreelder)

Flere forzeldre fortzeller, at de er blevet opmaerksomme pa mu-
ligheden for at f& en stgtteperson ad andre veje, og at det forst
var, da de selv bad kommunen om at f3 en stgtteperson, at de
fik bevilget en stgtteperson.

Manglende tydelighed i kommunernes praesentation af formal
med stgtteperson

Flere foreeldre fremhaever i interviewene, at det ikke altid star
klart for dem i tiden omkring anbringelsen, hvad en stgtteperson
kan bidrage med. Det betyder ofte, at forzeldre vil have en ten-
dens til at afvise at fa en stgtteperson. Manglende viden blandt
foraeldre om, hvad stgttepersonens rolle og funktion er, har der-
med en stor betydning for, om foraeldre far en stgtteperson. Ne-
denstdende citat fra en foraelder til et anbragt barn, er et ek-
sempel pa den grundlaggende mistro til kommunen og mang-
lende tydeligggrelse af formalet med en stgttepersonen, der var
skyld i, at den pageeldende foreelder ikke gnskede en stgtteper-
son i fgrste omgang:

“[Om foreelderen kunne se formé8let med stottepersonen]
“Overhovedet ikke! [...] Jeg gider ikke at have en, der skal
sidde og rapportere til kommunen hjemme hos mig. Jeg
teenkte, at hun var s8dan en, der naesten gik med hvide
handsker p§ min reol og ringede til kommunen. Da jeg fik det
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[mulighed for stgtteperson] at vide, var det min opfattelse,
at det var en, der skulle g8 og tjekke op p8, om jeg overho-
vedet var i stand til at have mine barn hjemme p8 weekend
og sddan noget. Jeg ved ikke, hvorfor jeg havde f8et den op-
fattelse i mit hoved.” (Foraelder)

Samme forzelder er derfor meget skeptisk, da hun senere far
bevilget en stgtteperson. Forlgbet ender dog med at blive meget
anderledes, end hun havde frygtet pa forhand, da de gradvist
opbygger en tillidsrelation, som foreelderen aldrig har haft med
kommunen.

Manglende foreeldreaccept af stgtteperson pa grund af uro og
usikkerhed i tiden omkring anbringelsen

Flere kommuner forklarer, at en af arsagerne til, at foraeldrene
ikke tager imod tilbuddet om en stgtteperson, kan veere, at der
i tiden omkring selve anbringelsen af barnet hersker megen uro
og usikkerhed. Dette kan, ifglge kommunerne, betyde, at forael-
drene hverken har lyst eller overskud til at skulle forholde sig
til, om de gnsker en stgtteperson eller ej.

“[Foreeldrenes gnske om stgtteperson] kan jo ogs8 variere i
forlgbet. Man kan sige “nej” til at starte med, fordi der kan
man veere ramt pd alle mulige m8der af, at ens barn skal
anbringes. Men ndr man maske s§ er landet lidt i, at det var
méske i virkeligheden en meget god idé, s§ kommer der i
hvert fald ogs§ tidspunkter, hvor folk siger: "Det vil jeg m§-
ske gerne alligevel.” S8 er der ogs§ andre, som siger "ja tak”
til at starte med, men s8 siger: "Det giver ikke mening for
mig det her samarbejde, eller samarbejdet er skidt, og vi
skifter stotteperson.” S8 det er jo ogs8, hvor foraeldrene lige
er.” (Sagsbehandler)

Samtidig giver alle de interviewede kommuner udtryk for, at en
dygtig stgtteperson kan have en positiv indvirkning pa samar-
bejdet mellem kommune og foreeldre. Med deres viden om ef-
fekten af en dygtig stgtteperson in mente, bliver det derfor ofte
en vigtig rolle for sagsbehandlerne at insistere pa, at forseldrene
far en stgtteperson, hvis de taenker, at en stgtteperson kan ggre
en forskel i den konkrete sag. En kommune beskriver, hvor vig-
tig vedholdenhed fra kommunens side er i disse situationer, hvis
man skal overtale foreeldrene til at tage imod en stgtteperson:

"Jeg plejer egentlig lidt at sammenligne det med at blive til-
budt en krisepsykolog, n8r du st8r i en krise. Der er det ikke
alle, der kan forst§ hvorfor. S& for mig er det i hvert fald
vigtigt, at de f8r tilbuddet, og hvis de s§ siger nej, s§ vender
jeg s tilbage efter en méned eller to og siger: "Hvor er vi
henne nu?” Og nogle gange efter 14 dage alt efter, hvor trau-
matisk det har veaeret.” (Sagsbehandler)
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Forzeldreoplevelse af at stgttepersonen ikke kan bidrage til
hjemgivelse af barnet
Foraeldrenes vurdering af om stgttepersonen kan bidrage til
hjemgivelse af barnet/den unge kan have betydning for, hvor-
vidt foraeldrene accepterer tilbuddet om stgtteperson. En kom-
mune beskriver, hvordan det kan veere sveaert at fa foraeldrene
til at tage imod tilbuddet om en stgtteperson, hvis foreeldrene
ikke kan se, at formalet med stgttepersonen direkte understgt-
ter deres eget mal om at fa barnet/den unge hjemgivet. Det
vigtigste for mange foraeldre til barn/unge, der er anbragt uden
samtykke, er at f8 barnet hjem. Hvis et tilbud om stgtte ikke
direkte understgtter dette, har de sveaert ved at se formalet.
“Der kan veere nogle [foreeldre], der siger, at de ikke vil have
stgtte efter § 54. Det vil de ikke, fordi at de [stotteperso-
nerne] ikke kan hjaelpe dem med at f§ deres born hjem. Ja,
det kan de jo i og for sig ikke. De kan hjeelpe [foreeldrene]
med samarbejdet, og det kan i sidste ende fore til mange
gode ting. I de tvangsmaessige anbringelser er det [at f§ bar-
net hjemgivet], foreeldrenes primeert fokus - det er det, de
fokuserer p8.” (Sagsbehandler)

Samme sagsbehandler mener desuden, at fordi § 54, stk. 2-
stgtten er meget baseret pa indsatser med Igbende opfalgning,
status og beskrivelser, sa er disse mere attraktive for forael-
drene end tilbuddet om stgtteperson, da de dokumenterer en
udvikling hos forzeldrene, der kan hjaelpe dem med at fa barnet
hjem. Tilbuddet om stgtteperson, som opleves mere som en ge-
nerel stgtte end et decideret redskab til fa barnet hjem, bliver
derved et sekundeert fokus for foraeldrene.

Hvis stgttepersonens rolle bliver varetaget i andet regi

Det er ikke alle sagsbehandlere i interviewkommunerne, der ar-
bejder lige vedholdende med at overtale foraeldrene til at sige
"ja tak” til en stgtteperson, hvis foraeldrene ikke selv er indstil-
lede pa det. Dette skyldes, at de oplever, at stgttepersonens
rolle og funktion kan blive varetaget i andet regi, og der derfor
ikke er behov for at bevilge en stgtteperson. Det kan for eksem-
pel veere i samarbejdet mellem foreeldre og paedagoger p& bar-
nets anbringelsessted. Kommunerne oplever, at disse relationer
kan blive teaette og tillidsfulde og kan give foraeldrene den vej-
ledning, som de har behov for.

"Jeg tror, at foreeldrene bliver hjulpet, men om det decideret
er en § 54-stgtteperson, der gor det, eller om det er r8dgi-
verne, primaere personer pd institutionen eller plejemoren...
Det vil sige, at de f8r stotten, de far det bare fra nogle andre
kanaler. Vi har en sag, hvor der er en dreng anbragt p§ insti-
tution, hvor moren siger: "Jeg har et fantastisk samarbejde
med den primeere paedagog. Der tanker jeg faktisk at lov-
givningens intention i en eller anden grad er opfyldt, men det
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er ikke decideret en § 54-stgtteperson, vi har kobt.” (Sags-
behandler)

Der bevilges ikke altid stgtteperson fra anbringelsens
start

I sagscreeningen bliver det belyst, hvor lang tid efter anbringel-
sen foraeldrene bevilges en stgtteperson. I 20 sager har forael-
drene faet bevilget en stgtteperson, og tabel 3.2 viser fordelin-
gen af, hvor lang tid efter anbringelsen denne bevilling fandt
sted. I 8 ud af 20 sager er foraeldrene bevilget en stgtteperson
ved anbringelsens start. I flere af sagerne er stgttepersonerne
bevilget i Igbet af anbringelsen, og her ses det, ati 3 ud af de
20 sager sker bevillingen over et &r efter anbringelsens start.

TABEL 3.2 HVOR LANG TID EFTER BARNETS ANBRINGELSE BEVILGES FORALDRENE EN § 54

STK. 1 STOTTEPERSON

Antal Procent

Ved anbringelsens start

2 - 4 maneder efter anbringelsen
5 - 8 maneder efter anbringelsen
9 -12 maneder efter anbringelsen
Over et ar efter anbringelsen

Ialt

8 40 %
4 20 %
3 15 %
2 10 %
3 15 %
20 100 %

Kilde: Ankestyrelsens screening af 52 anbringelsessager, 2020

Som det ses af tabel 3.2, er det under halvdelen af sagerne,
hvor der er bevilget en stgtteperson ved anbringelsens start.
Det kan enten skyldes, at foreeldrene ikke har fet tilbudt en
stgtteperson, eller at foraeldrene ikke har gnsket en stgtteper-
son. Dette kan der, som ovenfor beskrevet, vaere forskellige ar-
sager til. En senere bevilling kan ogsa vaere et udtryk for, at der
i nogle kommuner Igbende arbejdes med at fa foraeldrene til at
acceptere at fa en stgtteperson ud fra tilgangen "hellere sent
end aldrig”4.

KOMMUNERS OG FORALDRES ERFARINGER
MED BRUG AF STOTTEPERSON

I dette afsnit beskriver vi kommuners og foraeldres erfaringer
med brug af stgtteperson under en anbringelse.

4 Hvis stgtten er en stgtteperson, skal denne tilbydes ved anbringelsens p&dbegyndelse

og herefter Igbende. Det bgr fremgd af en journal, at den er blevet tilbudt, samt
hvad forzeldrene har svaret pa tilbuddet.
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Kommuner og foraldres erfaringer med valg af stgtteper-
son

Kommunerne skal udarbejde en liste over kvalificerede stgtte-
personer, som foraeldrene kan veelge ud fra. En kommune be-
skriver, hvordan listen over stgttepersoner ikke er seerlig stor,
og at det er de samme personer, der benyttes igen og igen.

“[Om hvor stor en pulje af stottepersoner sagsbehandlerne
har til radighed] "Ikke stor nok. Det kan taelles pa én hénd.
Og i og med, at det ogs§ er et bijob, s§ er det begraenset,
hvor mange [sager] de kan have. Jeg synes tit, at vi er ude
og sende en email til hinanden: "Er der nogen, der har f8et
nye kontakter, eller? For nu har jeg lige provet de her 5-10
stykker, jeg har p§ listen, og de er optaget.” Eller ogs§ at
ringe til en nabokommune.” (Sagsbehandler)

Samme sagsbehandlere kommer videre ind p&, hvorfor det kan
vaere sveert at rekruttere stgttepersoner:

“Det kunne jeg godt have et bud p8. Aflenningen. Den er for
lav. Vi har fast sats p8, hvad vi vil give, og den ligger noget
lavere, end hvis man... For at sige det paent - meget lavere.
Nogle af dem, vi har, de vil jo have 300-400 kr. i timen. Vi
giver méske, er det 179 kr. i timen?” (Sagsbehandler)

Udfordringen med at skaffe stgttepersoner gar ogsa igen i en
anden kommune, der oplever, at foreaeldrene ofte selv har fundet
forslag til stgttepersoner, men at de som regel ma give afslag
pa grund af gkonomi og i stedet benytte kommunens egne stgot-
tepersoner.

Selvom kommunerne giver udtryk for, at de er 3bne for, hvis
foraeldrene selv har fundet en stgtteperson, oplever nogle for-
zldre barrierer, ndr de henvender sig til deres kommune.

Flere foreeldre forteeller, at de har oplevet at fa tilbudt en stgt-
teperson, som de ikke har gnsket. En forzelder beskriver, hvor-
dan hun oplevede at f3 tildelt en stgtteperson fra et kommunalt
tilbud, som hun ogsa havde haft en lang forhistorie med inden
anbringelsen, og hvor forholdet var rigtigt d%rligt.

"De [kommunen] mente, at jeg kunne bruge [tilbud] i star-
ten, og det ville jeg ikke. Jeg kunne ikke samarbejde med
[tilbud]. Det kunne jeg simpelthen ikke. Der har jeg rigtig
mange dérlige erfaringer fra. S§ der var det vigtigt for mig at
f§ en helt anden, som der ikke var en lang forhistorie med.”
(Foreelder)

Forzeldre oplever, at stgttepersonen altid er tilgaengelig

I interviewene med foraeldrene bliver der givet udtryk for, at de
vurderer at have stgtteperson mellem 5-10 timer om maneden.
Enkelte foraeldre har veeret nede pa faerre timer, men fik senere
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bevilget en opnormering. Et faellestraek for de fleste af de inter-
viewede forzeldre er, at de oplever, at de benytter deres stgtte-
person mere, end der er bevilget timer til.

Forzeldrene oplever en meget hgj tilgeengelighed fra deres stgt-
teperson, som de altid kan ringe til, nar det passer dem. Det
betyder meget for foreeldrene, at de kan f& fat pa deres stotte-
person, og det er ikke altid forudsigeligt, hvorndr behovet er
der. En foraelder, der ggr hyppig brug af sin stgtteperson, ople-
ver eksempelvis, at det er nemt at f& fat pa stgttepersonen.
Forzlderen er ofte den, som ringer til stgttepersonen ved be-
hov, men stgttepersonen fglger op pa eget initiativ, hvis ikke
foreelderen far taget kontakt.

En anden forzelder beskriver, hvordan behovet svinger i takt
med, at man gennemgar gode og darlige perioder. I den sam-
menhang betyder det meget at kunne trzeffe stgttepersonen
telefonisk, uden at der ngdvendigvis er aftalt et mgde i forvejen.

“TOm hvor meget stottepersonen benyttes] Jeg har aldrig op-
levet, at jeg har ringet til hende, og hun s§ har sagt: "Ved du
hvad, jeg har faktisk kun fire timer om m8neden, s& nu gider
jeg ikke at snakke mere med dig.” (..) Jeg er helt sikker pé,
at hun bruger mere tid pd& mig, end hun er visiteret til eller
f8r lon for.” (Foraelder)

Kompetent stgtteperson kan vaere til stor gavn

Alle de interviewede kommuner giver udtryk for, at en god stgt-
teperson kan veere til stor gavn i en sag. Bade for foreeldrene,
men i seerdeleshed ogsa for sagsbehandleren. En sagsbehandler
forteeller her:

"Hvis det er den type foreelder [ressourcesvage foreeldre], s§
er jeg naermest greedefaerdig, hvis de ikke vil have en § 54-
statte, fordi 54-stgtten har en s§ vaesentlig funktion i forhold
til at f3 en snak om, hvad der foregik p§ madet. Der er det
rigtig praktisk at have en god § 54 til lige at sige - nu skal du
hore. Jeg forstod det s§dan her. Det var det, de mente.”
(Sagsbehandler)

Sagsbehandleren beskriver videre, hvordan det i den forbindelse
er vigtigt, at stgttepersonen har det faglige med sig, sd stotte-
personen formar at formidle og tale med foraeldrene om de ud-
fordringer, der kan opsta efter mgder med kommunen.

Stottepersonen varetager en bred vifte af roller

Stgttepersonen kommer automatisk taet ind pa livet af sdrbare
foreeldre, der har faet deres barn anbragt. Alle forzeldre er for-
skellige og har forskellige udfordringer, som stgttepersonen skal
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forsgge at bidrage til at Igse. Som naevnt i kapitel 2, er stgtte-
personens opgave lovmaessigt afgraenset til at medvirke til, at
foraeldrene accepterer anbringelsen, at foraeldreskabet under
anbringelsen forbedres, og at kontakten mellem foraeldre og
barn/ung styrkes. Selvom dette i sig selv er en bredt defineret
opgave, har sagsgennemgangen og interview afdaekket, at stgt-
tepersonens roller i praksis om muligt straekker sig over et
endnu bredere spektrum.

Af sagsgennemgangen fremgér det, at stgttepersonernes ar-
bejdsopgaver blandt andet bestar af:
« at hjeelpe forzeldrene med, at deres barn kommer i bedre
trivsel, ndr barnet er sammen med foreaeldrene
« at tale med forzeldrene om de ting der er svaere ved at
have et barn anbragt, for eksempel de falelser og tanker
foraeldrene kan have omkring anbringelsen
+ at deltage i m@gder med for eksempel plejefamilier, kom-
munale sagsbehandlere, klasseleerere og familieplejekon-
sulenter
- at stgtte foraeldrene fgr, under og efter mgder
. at hjeelpe foreeldrene med at forsta breve og papirer fra
kommunen

Der er saledes mange veje til at understgtte og opna formalet
med stgttepersoner til foraeldre. Stgttepersonens roller og an-
svar streekker sig fra den meget handgribelige hjselp med at
forstd papirer fra kommunen, til at deltage som foreeldrenes
stgtte til mgder med sagsbehandlerne og til sveere samtaler med
foraeldrene om udfordringerne ved at have et barn anbragt. Ne-
denstdende citat viser, hvordan en sagsbehandler oplever, at
der er kommuneforskel p5, hvilke roller og hvilket ansvar, der
laegges over pa stgttepersonen. Sagsbehandleren beskriver, en
oplevelse af, hvordan stgttepersonen i andre kommuner bade
bliver benyttet til formalet, men ogsd som den fulde stgtte til
forzeldre efter § 54. Stgttepersonen, i disse unavngivhe kom-
muner, skal med andre ord daekke over alle de roller, som det
forventes, at en stgtteperson skal kunne varetage, samt den
mere specifikke stgtte, som kan ydes gennem § 54, stk. 2.

“[Jeg ved], at der er flere andre kommuner, der bruger dem
[stotteperson], som § 54, stk. 2, alts§ hvor de faktisk udgor
den fulde stgtte til foraeldrene under anbringelsen. Hvor vi i
[kommune] siger, at det er den her uvildige person, der skal
hjeelpe med samarbejdet og snakke med foraeldrene om alle
de her ting, som de m8ske skal lade vaere med at sige i for-
valtningen. Jeg [har] i hvert fald oplevet, at nogle kommuner
siger: Jamen, s§ f8r I bare de her fire timer til stotte, og s
er det § 54-stgtte.”” (Sagsbehandler)

Forzeldredefinerede roller for stgtteperson
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At stgttepersonen palaegges en stor og meget bred palet af op-
gaver og ansvar, som citatet herover antyder, gér ogsé igen i
foraeldrenes beskrivelse af deres brug af stgtteperson. I dette
afsnit beskrives forskellige opfattelser af stgttepersonens pri-
maere rolle.

Et foreeldrepar, der frivilligt har fet deres teenagebarn med au-
tisme anbragt, beskriver, hvordan at stgttepersonen, ved siden
af de mere handgribelige stgttepersonsopgaver, har haft en de
facto familieterapeutisk rolle for dem:

“De forste to 8r var det sindssygt vigtigt, at vi havde den der
§ 54 — det har det jo vaeret hele tiden. Men vi har sgu tit
kigget p8 hinanden og sagt: Hvis vi ikke havde haft den her
statteperson at snakke med, s§ var det veeltet fuldstaendig
for 0s. S8 var vi m8ske blevet skilt eller et eller andet, og det
var ikke det, vi ville, men vi var bare s§ mentalt knaekkede,
s§ der var bare ikke mere tilbage at give af nogen steder. Det
[stottepersonen] har alts§ veaeret med til at holde sammen p&
det.” (Foraelder)

I den anden ende af spektret findes den mere praktiske, pro-
cessuelle stgtte i foreeldrenes mgde med forvaltningen, hvor
stgttepersonen hjzelper med at facilitere og mediere dialogen
mellem forvaltning og forzelder.

“[Om den allerstgrste fordel ved at have en stgtteperson] Det
[er det] der med, at man kan saette sig ned, efter der har
vaeret et mgde, og at man kan sidde og diskutere det. Fordi
nogle gange opfatter jeg det pd en helt anden m&de eller har
méske ikke lige f8et det hele med, fordi det kan g4 lidt steerkt
til s8dan nogle mader. S8 er det rart ligesom at kunne sige
s8dan, s8dan og s8dan, eller hvad synes du om det, eller nu
har vi noget, vi kan g8 efter. Jeg tror, at det er det storste
plus ved at have s§dan én [statteperson].” (Foreelder)

Der er ogsa foreeldre, der lsegger stor vaegt pa, at stgtteperso-
nen fungerer i en slags advokatrolle, og tager ordet pa vegne af
foreelderen, nar der afholdes mgder med kommunen:

“[Om stottepersonens rolle] Jamen, det er at sige eller spgrge
om det, som jeg ikke selv tor spgrge om. Fordi jeg ikke har
lyst til at sdelaegge et godt samarbejde, og s4 stiller jeg nogle
spargsmé&l, som hun kan f8 lov til at stille. Der er bare nogle
gange nogle paragraffer, som jeg er lidt i tvivl om, hvor der
er nogle spargsmél, som jeg ikke helt tor stille, som jeg f8r
[stottepersonen] til at stille. Jeg faler, at sagsbehandleren i
kommunen lytter til de sporgsmé&l, som [stottepersonen] stil-
ler, og jeg f8r svar pd dem.” (Foraelder)
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I flere af foraeldreinterviewene bliver der ogsa givet udtryk for,
at stgttepersonen varetager roller af mere aktivistisk karakter.
Det kommer eksempelvis til udtryk, nar stgttepersonen aktivt
hjzelper foraeldrene med at "kaempe” og klage over kommunens
sagsbehandling.



KAPITEL 4

Stgtte til foraeldre efter § 54,
stk. 2

KAPITLETS OVERORDNEDE POINTER

» Stgtte efter § 54, stk. 2, bygger ifglge de interviewede
kommunerne pa en konkret vurdering af foreeldres be-
hov for stgtte. Derfor er det ikke alle foraeldre til et an-
bragt barn/ung, der bevilges stgtte. Sagsscreeningen vi-
ser, at der er i 38 ud af 52 sager er dokumenteret bevil-
get staotte efter § 54, stk. 2.

. Det fremgar af bade sagsscreeningen og spgrgeskema-
undersggelsen, at den mest udbredte stgtte efter § 54,
stk. 2, er familiebehandling efter § 52, stk. 3, nr. 3.

- Flere forzeldre oplever, at de ikke bliver tilbudt stgtte un-
der deres barns anbringelse, men at de selv skal tage
initiativ til stgtte. Derudover udtrykker flere foreeldre, at
de har haft behov for mere stgtte, end kommunen kunne
tilbyde. Her naevnes foraeldrekurser, psykologhjeelp eller
stgttegrupper.

« Sagsscreeningen viser, at stgtten, i den stgrste andel af
sagerne, bevilges for at afhjzelpe en utilstraekkelig om-
sorg for barnet. Hvis foreeldre skal bevilges stgtte efter
§ 54, stk. 2, skal stgtten derfor ifglge interview med
kommuner og sagsscreening bade veere til gavn for for-
&ldrene og bgrnene.

« Kommunerne fortzeller, at der er forskellige hensyn, som
de veegter i deres vurdering af foraeldres behov for
stgtte. De mest fremtraedende hensyn er:

e at stgtten taler ind i barnets behov
e om der er udviklingspotentiale af foraeldreevnen
¢ om foraeldrene har et misbrug eller psykisk syg-

dom

e hvordan forzeldrene reagerer pa barnets anbrin-
gelse

e hvilken stgtte foraeldrene har modtaget inden an-
bringelsen.

. Overordnet set, har bade foraeldre og kommuner gode
erfaringer med stgtte efter § 54, stk. 2. Saerligt familie-
behandling bliver fremhaevet som noget, der er til stor
gavn for foraeldre med et anbragt barn/ung.

24
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« Flere kommuner oplever, at samarbejdet med andre
sektorer og forvaltninger er vaesentligt for at kunne
iveerksaette en effektiv stgtte til forzeldre efter § 54, stk.
2.

BRUG AF ST@TTE TIL FORALDRE EFTER § 54,
STK. 2, T ANBRINGELSESSAGER

I dette afsnit belyser vi, i hvilket omfang forzeldre til anbragte
bgrn og unge bevilges stgtte efter § 54, stk. 2. Derudover be-
skriver vi, hvilke typer af stgtte forzeldre tilbydes efter § 54, stk.
2.

Der bliver bevilget flere forskellige former for stgtte til
foraeldre

Screening af sager viser, at der i 38 ud af 52 sager, er bevilget
stgtte til forzeldre efter § 54, stk. 2. Det er en stgrre andel, end
foraeldre der er blevet bevilget en stgtteperson. Der er bevilget
en stgtteperson i 20 af sagerne af de sager, der indgdr i sags-
screeningen. Forzeldrene kan bade bevilges en stgtteperson og
stgtte efter § 54, stk. 2, og det fremgar af screeningen af sager,
at der samlet set er bevilget enten en stgtteperson eller stgtte
efter § 54, stk. 2 - eller begge dele - i 44 af sagerne. Det vil
sige, at det i 8 ud af de 52 sager ikke fremgar, at der er bevilget
stgtteperson eller § 54, stk. 2, stgtte Se tabel 4.3.

TABEL 4.3 OVERSIGT OVER ANTAL SAGER HVOR DER ER BEVILGET STOTTE EFTER § 54, STK.
1, ELLER STK. 2

Antal sager hvor der er Antal sager hvor der Antal sager hvor der Antal sager hvor der
bevilget stgtte efter § er bevilget stgtteper- er bevilget en stgtte- hverken er bevilget

54, stk. 2 son efter § 54, stk. 1 person og/eller stgtte stgtte efter § 54, stk.
efter § 54, stk. 2 1 eller stk. 2

38 20 44 8

Note: I skemaet er der medregnet de sager, hvor det har kunne ses, at der er bevilget stgtte. Det udelukker ikke, at der kan veere flere
sager, hvor der har vaeret bevilget stgtteperson eller stgtte efter § 54, stk. 2, men hvor det ikke fremgar af sagens akter.

Kilde: Ankestyrelsens screening af 52 anbringelsessager, 2020
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Spgrgeskemaundersggelsen belyser hvor mange foraeldremyn-
dighedsindehavere, der var bevilget forskellige stgtteforanstalt-
ninger efter § 54, stk. 2, pr. 31. december 2019. 68 kommuner
ud af 78 kommuner, der har besvaret spgrgeskemaet, har enten
angivet eller givet et skgn pa, i hvor mange sager foreeldremyn-
dighedsindehaveren var bevilget stgtte pr. 31. december 2019.

TABEL 4.4 ANTAL SAGER, HVOR FORALDREMYNDIGHEDSINDEHAVEREN TIL ET ANBRAGT B@RN
ELLER UNG VAR BEVILGET ST@TTE PR. 31. DECEMBER 2019

Stgtteforanstaltning Antal sager, hvor foralderen var bevilget stgtte

Stgtte efter § 52, stk. 3 1.607

Stgtte efter andre bestemmelser i serviceloven (ek- 900
sempelvis § 52 a eller misbrugsbehandling)

Stgtte efter anden lovgivning (eksempelvis arbejds- 142
markedsindsats eller misbrugsbehandling i sundheds-
loven)

Note: Tabellen bygger pd besvarelser fra 68 kommuner, der har svaret, at de kan angive eller give et skgn pa antal foraeldre, der pr.31
december 2019 havde bevilget en stgtteforanstaltning efter § 54, stk.2. Ti kommuner har ikke besvaret spgrgsmalet.

Kilde: Spgrgeskemabesvarelser fra 78 kommuner, 2020

Af tabel 4.4 fremgar det, at foreeldremyndighedsindehaveren i
stgrstedelen af anbringelsessagerne i 2019 var bevilget stgtte
efter § 52, stk. 3°.

76 ud af de 78 kommuner, der har besvaret spgrgeskemaet, har
svaret pa, hvilke former for stgtte, de tilbyder foraeldrene. Som
det ses af figur 4.1, er den hyppigst tilbudte stgtte til foraeldre
familiebehandling efter § 52, stk. 3, nr. 3. Her har 66 ud af de
76 kommuner angivet, at de tilbyder familiebehandling til for-
eldre med anbragte bgrn eller unge.

I kategorien "andet” svarer flere kommuner, at de giver stgttet
samveer efter servicelovens § 71, stk. 2. En kommune svarer,
at der ogsa i nogle sager ivaerkseettes konfliktmaeglingsforlgb
mellem plejefamilie og biologiske foraeldre. En anden kommune
svarer, at en del af foraeldrene til anbragte bgrn og unge mod-
tager bostgtte efter § 85 i deres kommune.

5 Det kan eksempelvis veere stgtte i hjemmet efter § 52, stk. 3, nr. 2, familiebehand-
ling efter § 52, stk. 3, nr. 3, kontaktperson efter § 52, stk. 3, nr. 6, eller anden hjzelp
efter § 52, stk. 3, nr. 9.

6  Stgttet samveer er formelt set ikke stgtte til foraeldre efter § 54 i serviceloven.
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FIGUR 4.1 HVILKE TYPER AF ST@TTE EFTER § 54, STK. 2, TILBYDER KOMMUNER TIL FORALDRE
TIL ANBRAGTE B@RN OG UNGE?

Familiebehandling efter SEL § 52, stk. 3 nr. 3
Bkonomisk stotte efter SEL § 52 a

Stotte i hjemmet efter SEL § 52, stk. 3 nr. 2
Anden hjslp efter SEL § 52, stk. 3 nr. 9
Kontaktperson efter SEL § 52, stk. 3 nr. 6
Misbrugsbehandling efter SEL §§ 101 eller 101a
Arbejdsmarkedsindsats

Misbrugsbehandling efter sundhedsloven

Anden stotte

0 20 40 60 80
Antal kommuner

Note: Figuren bygger pd besvarelser fra 76 kommuner, der har angivet hvilke typer af stgtte efter § 54, stk. 2, de tilbyder til
foraeldre til et anbragt barn og ung. To kommuner har ikke besvaret spﬂrgsmglet.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser fra 78 kommuner, 2020

I sagsgennemgangen kan vi endvidere se, hvad den gkonomiske
stgtte er givet til. Her ses det, at der oftest giver gkonomisk
stgtte til udgifter i forbindelse med samvaer pa et anbringelses-
sted. Se figur 4.2.
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FIGUR 4.2 HVILKEN ST@TTE BEVILGES FORALDRE TIL ANBRAGTE BZRN OG UNGE

@konomisk stotte efter § 52 a - Psykologudgifter

Okonomisk stotte efter § 52 a - Udgifter ved
barnets besgg i hjemme

Note:

Familiebehandling efter § 52, stk. 3 nr. 3

@konomisk stotte efter § 52 a - Udgifter i
forbindelse med samvaer pa anbringelsessted

Misbrugsbehandling
Anden hjzlp efter § 52, stk. 3 nr. 9

Arbejdsmarkedsindsats

0 5 10 15 20
Antal sager

Der kan bevilges mere end en form for stgtte i en enkelt sag.

Kilde: Ankestyrelsens uddybende sagsgennemgang af 20 anbringelsessager, 2020

Flere foraeldre oplever, at de ikke bliver tilbudt stgtte
Flere af de interviewede foraeldre giver udtryk for, at de ikke har
faet tilbudt stgtte under deres barns anbringelse. En foraelder
forteeller, at han ikke har faet noget stgtte og i den forbindelse
blev bedt om at betale det selv.

"Vi har jo sggt alt det, vi kunne sgge omkring stgtte, men
hver gang har vi f8et at vide, at der ikke er nogen stgtte at
f8. Der har ikke vaeret noget. Hvis vi skulle ssge om noget
som helst, s§ skulle vi betale for det hele selv.” (Foreelder)

Et andet forzeldrepar fortzeller, at de oplevede, at der ikke var
s meget hjzelp at hente, da de oplevede at blive betragtet som
en ressourcestaerk familie.

"N&r man bliver betragtet som en ressourcestaerk familie, har
vi fundet ud af, [at] man i hgj grad [bliver] overladt til sig
selv, fordi kommunen, foler vi, prioriterer deres skonomi til
de familier, der ikke er seerlig ressourcestaerke, og det blev
vi sgu meget hardt slidt ned af. Det var virkelig hdrdt at skulle
have anbragt vores datter - b8de for os, men selvfolgelig
0gs§ for vores datter.” (Foraelder)

Mange af de interviewede forzeldre beskriver, hvordan den
stgtte, de er blevet tilbudt, er noget, de selv har skullet bede
om og derefter keempe for igennem laengere tid. En foraelder
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beskriver, at de har efterspurgt alt, hvad de overhovedet har
kunnet fa af stgtte, men at det fgrst var lang tid inde i anbrin-
gelsen, at de fik stgtte.

Der er andre forzeldre, der tilsvarende beskriver, at de fgrst far
bevilget stgtte lang tid efter anbringelsens pabegyndelse. En
foreelder fortaller, at hende og hendes mand gerne ville have
noget parterapi, men at der gik 2 ' ar fgr, de fik det bevilget.

Hvilken stgtte gnsker foraeldrene?

Af interviewene fremgar det, at det kan veere sveert for foreael-
drene at beskrive helt konkret, hvilken form for stgtte, de gn-
sker sig. En foreelder forteeller, at hun bare gerne vil have stgtte
til at blive en god mor.

“Ja, jeg ville onske, at de havde stottet mig i at veere en bedre
mor. Det er svaert at st§ som forstegangsmor uden at vide,
hvad jeg skal arbejde med.” (Foraelder)

Hvis forzeldre, som beskrevet ovenover, ikke oplever at fa til-
budt stgtte, ved foraeldrene ngdvendigvis heller ikke, hvilke for-
mer for stgtte, der er mulige og eksisterer. Flere foreeldre for-
teeller, at det er sveert for dem at bede om stgtte, fordi de ikke
ved, hvilke former for stgtte, der eksisterer.

Der er foraeldre, der har konkrete forslag til gnsket stgtte. To af
foraeldrene efterspgrger, at de kunne have faet nogle forzeldre-
kurser, der kunne have hjulpet dem til at fa en bedre forstaelse
af deres bgrn. I den forbindelse beskriver en af foraldrene, at
det var stgttepersonen, der foreslog stgtte i hjemmet og foreel-
drekurser.

Foruden foraeldrekurser, giver flere foreeldre udtryk for, at de
sarligt i starten af anbringelsen kunne have haft behov for
stgtte i form af psykologhjaelp eller stgttegrupper. En foraelder
beskriver, at hun kunne have gnsket sig en stgttegruppe, hvor
forzeldre til anbragte bgrn kunne ma@des og udveksle erfaringer.

"Jeg ved, at min datter har vaeret i en gruppe for ensomme
unge i [by], s§ hvis man kunne lave en gruppe til foraeldre til
anbragte bgrn i [by]. Det kunne vare fedt. Jeg ville i hvert
fald gerne have taget imod det.” (Foreelder)

BEVILLING AF ST@TTE

Undersggelsen viser, at der er forskellige faktorer, der kan veaere
afggrende for, om der bliver bevilget stgtte, og hvilken type
stgtte, der i givet fald tilbydes forzeldre. Vi vil i det nedenstdende
afsnit beskrive de faktorer.



30

Der bliver ofte bevilget foraeldrestgtte, hvis stgtten har
en afsmittende effekt pa barnet

Af den uddybende sagsgennemgang fremgar det, hvilke proble-
matikker stgtten til foraeldre skal afhjeelpe, og dermed hvad for-
malet med stgtten er.

FIGUR 4.3 HVILKE PROBLEMATIKKER SKAL ST@TTEN AFHJALPE?

Utilstraekkelig omsorg for barnet 12
Psykiske vanskeligheder

Misbrugsproblemer

Begaet eller formodning for
overgreb

Sociale vanskeligheder

Kriminel adfzerd

3
2
1
0
0
1 1 1 ]

0 5 10 15 20
Antal sager

Note: Der kan bevilges stgtte til at afhjeelpe flere forskellige problematikker i samme sag

Kilde: Ankestyrelsens sagsgennemgang af 20 anbringelsessager, 2020

I 12 ud af de 20 sager, skal stgtten veere med til at afhjaelpe
en utilstraekkelig omsorg for barnet. I kategorien “andet” ses
det, at stgtten ogsa kan gives med henblik pa at hjselpe foreel-
dre med at tage det rette foraeldreansvar. Det kan vare hjeelp
til at saette krav og graenser eller til at leere at forstd og for-
holde sig til barnets behov. I kategorien “andet” fremgar det
0gsa, at stgtten gives med henblik pa at forbedre samspillet i
familien og afhjeelpe dysfunktionelle situationer i hjemmet. I to
sager fra kategorien "andet” er der bevilget psykologhjaelp til
foreeldrene, der skal hjalpe til bearbejdningen af anbringelsen.
Den stgrste andel af sagerne, bevilges for at afhjaelpe en util-
straekkelig omsorg for barnet, hvilket understgttes af inter-
viewene med kommunerne. Overordnet set viser undersggel-
sen, at det som bliver afggrende for, om forzeldrene bevilges
stgtte, og hvilken stgtte de bevilges, fgrst og fremmest om det
er til gavn for det anbragte barn.
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Kommunerne vagter forskellige hensyn i deres vurde-
ring af behovet for stgtte

Vores screening af 52 anbringelsessager viser, at det i 28 ud af
de 52 sager, er dokumenteret i sagen, at der er foretaget en
vurdering af foreeldrenes behov for stgtte. Ud fra screeningen
kan vi ikke konkludere, at der i de 24 resterende sager ikke er
foretaget en vurdering, men blot at vurderingen ikke er doku-
menteret i sagen. Kommunerne kan saledes have foretaget en
vurdering, men ikke noteret dette i sagen”.

Af interviewene med kommunerne fremgar det, at forzeldre, i
forbindelse med en anbringelse, altid bliver tilbudt en stgtte-
person efter § 54. Anderledes er det med stgtte efter § 54,
stk. 2, hvor kommunerne fortzeller, at det bygger pa en kon-
kret vurdering.

"Det, der ligesom ikke er standard, er den stgtte, der kom-
mer ud over det [stotteperson]. Det er altid en konkret vur-
dering ud fra de foreeldre, vi har med at gore, for der er jo
0gs8 nogle foreeldre, hvor vi m& konstatere, at det ikke er
lige nu [at stgtten skal saettes i gang]. Det er ikke konstruk-
tivt pd en eller anden m8de.” (Sagsbehandler)

Flere sagsbehandlere fortzeller, at det er en konkret vurdering
fra sag til sag, om der gives stgtte efter § 54, stk. 2. Ifglge
kommuneinterviewene er der i den forbindelse nogle forskellige
hensyn, der veegtes i en sddan vurdering. Vi vil nedenfor skit-
sere hvilke hensyn, kommunerne fortzeller, at de vaegter i deres
vurdering af behov for stgtte.

Stgtten skal tale ind i barnets behov

Flere sagsbehandlere pdpeger, at det, der oftest er afggrende
for, om der bevilges foraeldrestgtte, er, om stgtten har en af-
smittende effekt pd barnet. Hvis foraeldrene har nogle egne ud-
fordringer, som ikke er relateret til barnet, skal dette lgses i et
andet regi.

“I princippet har vi ikke noget [stotteforanstaltninger] inde
fra vores [afdeling], som ikke har en eller anden relation til
barnet. S§ henviser vi jo ud til de tilbud, der er i kommunen
eller andre steder, fordi at alle vores paragraffer jo bliver
haengt op p& barnet.” (Sagsbehandler)

Flere sagsbehandlere giver udtryk for, at de skal tale en poten-
tiel foreeldrestgtte ind i barnets behov for at fa stgtten bevilget
af kommunens visitationsudvalg.

7 Der er bevilget stgtte efter § 54, stk. 2, i 38 sager, men der er kun dokumenteret en
vurdering af behov for stgtte i 28 sager.
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“[Hvad der kan veere afggrende for, om der bliver bevilget
stgtte efter § 54, stk. 2] At det taler ind i barnets behov i
forhold til tilknytning. Og at der ligger en tilknytningsunder-
spgelse, der peger p8, at det er vigtigt, at mor far nogle red-
skaber til at mgde barnet.” (Sagsbehandler)

Ifglge flere sagsbehandlere er det ngdvendigt, at der udarbejdes
tilknytnings- eller foraeldrekompetenceundersggelser, sa sags-
behandlerne kan arbejde ud fra disse anbefalinger.

Udviklingspotentiale af foraeldreevnen

Flere af de interviewede kommuner navner, at udviklingspoten-
tiale af foraeldreevne, er et hensyn, der vaegtes i vurderingen af
behovet for stgtte til foraeldre. Hvis kommunerne vurderer, at
der er potentiale for, at foraeldrene kan udvikle deres foraeldre-
evne, vil de ofte bevillige stgtte.

”Og s8 er der nogle, hvor vi taenker, at der er potentiale i den
her foraelder. Hun er m8ske bare meget ung, eller hun har
vaeret igennem noget, der har vaeret rigtig hdrdt, og hun skal
pé rette vej. Men der kan vi se, at hun godt kan med noget
stotte, og s§ giver det jo mening at give dem [stotte]” (Sags-
behandler)

Nar kommunerne vurderer, om der er udviklingspotentiale, kan
en vurdering af, om foraeldrene har en forstdelse for egne ud-
fordringer ogsa indgd. Ifglge en sagsbehandler, er en mang-
lende forstdelse for egne udviklingsbehov en udfordring, nar
kommunen skal finde den rette stgtte efter § 54, stk. 2:

"Hvis man ikke er enig med kommunen i, at der er nogle
problemstillinger, s§ er det rigtig, rigtig sveert at finde en
stgtteform, hvor man rent faktisk kan hjeelpe dem p& vej.
Hele forst8elsen skal vaere der, for man kan finde noget
stotte.” (Sagsbehandler)

I en af interviewkommunerne peger sagsbehandlerne pd, at mu-
ligheden for, at foreeldrene pa sigt kan fa barnet hjemgivet, ogsa
har betydning for, om der bliver bevilget stgtte. Hvis kommunen
vurderer, at der ikke er et udviklingspotentiale, eller en hjemgi-
velse pd vej, bliver der ikke altid tilbudt stgtte.

Familiebehandling er en stgtteforanstaltning, der eksempelvis
bevilges med henblik pa at opkvalificere foraeldrenes foraeldre-
kompetencer. En kommune lsegger her vaegt p3, at det kun er,
hvis der er en hjemgivelse i sigte, at familiebehandling bevilges.
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“Der er ikke en bred palet af tilbud. Paletten hedder § 54-
stotteperson og stottet samveaer - og s§ nogle gange familie-
behandling. Familiebehandling er dog kun ved mulig hjemgi-
velse.” (Sagsbehandler)

Hvor kommunen i ovenstdende citat kun bevilger familiebe-
handling, hvis der er mulighed for hjemgivelse, forteeller andre
kommuner, at der kan veere flere faktorer, der bliver afggrende
for, om foraeldre bevilges familiebehandling, da formalet med
familiebehandling spaender bredt. Foruden at opkvalificere for-
zldrenes foreeldrekompetencer kan formalet med familiebe-
handling for eksempel veere at stgtte foraeldre i nogle praktiske
goremal.

Misbrug eller psykiske problemstillinger

Kommuneinterviewene viser, at foreaeldrenes problemstillinger
ogsd har betydning for vurderingen af behovet for stgtte. Hvis
foraeldrene har misbrugsproblemer eller psykiske lidelser, for-
tzeller flere kommuner, at disse problemer typisk skal behandles
i et andet regi, fgar kommunen tilbyder stgtte efter § 54, stk. 2.

"Der kan ogs8 vere foreeldre, der har et misbrug, hvor vi
siger: "Du skal igennem noget misbrugsbehandling, inden du
kan tage imod en eller anden form for familiebehandling, som
involverer dit barn”. S§ skal det h8ndteres i et andet regi, for
du er klar til at gore noget andet. Eller psykisk syge, hvor
man taenker: "Du skal passe p8 dig selv og din diagnose. Du
har et forlob i psykiatrien, og det skal du koncentrere dig om,
inden vi kan involvere nogen som helst form for familiebe-
handling, eller noget hvor dit barn er involveret”. S§ der kan
veere forskellige step i, at der er nogle voksne, der skal have
lgst deres problemer, inden vi kan begynde at arbejde med
dem i relation til deres barn.” (Sagsbehandler)

Samme kommune fortzeller dog ogsa, at de kan vurdere, at der
er behov for stgtte efter § 54, stk. 2, pa trods af foraeldrenes
misbrug eller psykiske vanskeligheder, hvis det taler ind i bar-
nets behov.

Et eksempel kan veaere psykologhjaelp, der oftest kun bevilges til
at hjzelpe foreeldre med at bearbejde det at fa anbragt et barn,
eller hvis kommunen vurderer, at det direkte kan gavne barnet:

”S4 forst vil vi m8ske sige, at der skal nogle psykologsamtaler
til her, fordi mor har en historik med alt muligt ballade i sin
fortid. S8 vil vi sige, at hun skal g8 til egen laege og f§ en
henvisning til at snakke med en psykolog. Men man kan ogs§
sige, at vi ogs8 kan tale ind i, at der s& direkte er en afsmit-
tende effekt p8 barnet, s§ vi kan g8 ind og bevilge de psyko-
logsamtaler.” (Sagsbehandler)
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Hvordan forzeldrene reagerer pd anbringelse

Flere af interviewkommunerne tager ogsa hensyn til, hvordan
foreeldrene reagerer pa anbringelsen, nar de vurderer behovet
for stgtte.

En kommune laegger for eksempel veegt pd, at anbringelsen i
sig selv kan skabe nye behov, og det kan i nogle tilfaelde vaere
sveert at vurdere behovet for stgtte fgr anbringelsen. En anden
kommune fortaeller, at selve anbringelsen for nogle forzeldre er
forste skridt pd vejen mod at modtage stgtte:

"Vi har jo foraeldre, hvor en del af anbringelsesgrundlaget er,
at de er i massivt underskud af energi til noget som helst,
inklusiv at tage ordentlig vare p8 deres barn. S8 det der med,
at tage barnet veek fra den kontekst, er i sig selv med til at
kunne skabe noget ro. Der folger s§ nogle andre ting med, at
det er meget smertefuldt. Men det i sig selv kan give noget
ro, og kan netop 8bne op for, at vi kan satte ind med en
indsats, som ikke var muligt, da barnet var derhjemme.”
(Sagsbehandler)

I anbringelser uden samtykke skal der ifglge en af interview-
kommunerne ofte bruges ekstra tid pa at tale anbringelsen igen-
nem og forklare forzeldrene, hvorfor barnet er blevet anbragt.
Om anbringelsen er med eller uden samtykke er derfor ogsa
noget, der tages hgjde for, ndr kommunen skal vurdere maeng-
den af og behovet for stgtte til foraeldrene.

Hvilken stgtte foreeldrene har modtaget inden anbringelsen?
Vurderingen af behov for stgtte til foraeldre vil ofte tage hgjde
for, hvilke former for stgtte familien har modtaget inden anbrin-
gelsen, og om denne stgtte skal fortsaette.

En kommune forteeller i den forbindelse, at det kan give mening
at fortsaette den stgtte, der er bevilget inden anbringelsen:

"Jeg har en sag nu sammen med en kollega, hvor vi har an-
bragt nogle af bgrnene, og der har vaeret massiv stgtte i den
familie forud for anbringelsen. Der giver det rigtig god me-
ning at tage en bid af den stotte og fortseette den ogs8§ i for-
hold til selve anbringelsen, fordi de her familier kan heller
ikke rumme fire forskellige aktgrer inde i familien. Det bliver
simpelthen for omfattende for dem.” (Sagsbehandler)
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KOMMUNER OG FORALDRES ERFARINGER MED
FORALDREST@TTE UD OVER STATTEPERSON

Dette afsnit vil uddybe, hvad interviewkommunerne og foreael-
drene har af erfaringer med forskellige typer af stgtte. Vi beskri-
ver kun de typer af stgtte efter § 54, stk. 2, som de interviewede
kommuner og forzeldre har erfaring med.

Familiebehandling

I trdd med sagsscreeningen, -gennemgangen og spgrgeskema-
undersggelsen fortaeller interviewkommunerne, at de ofte tilby-
der familiebehandling efter § 52, stk. 3, nr. 3, til foraeldrene med
anbragte bgrn og unge. Interviewene med kommuner og foreel-
dre viser, at familiebehandling kan veere til stor gavn for foreael-
dre, nar de har et barn eller en ung anbragt. En kommune for-
teeller, at familiebehandling kombineret med stgttet samvaer
kan have en saerlig positiv indvirkning:

“Det er jo mest stottet samveer, vi har p§ vores anbringel-
sessager. Der hvor jeg har haft hjemgivet, der korte jeg et
forleb sidelobende med familiebehandling pd igennem lang
tid. Men stadig var det delt op i, at stotten var tilstede under
samveeret, men s§ var der behandling bagefter. S§ tog de
udgangspunkt i konkrete eksempler for samveaeret og s§ ar-
bejdede med dem med foraeldrene. Det gav pote, for det barn
blev hjemgivet.” (Sagsbehandler)

Et foraeldrepar til et anbragt barn fortzeller ligeledes, at de havde
stor gavn af familiebehandling. Familiebehandlingen havde en
positiv indvirkning for foraeldrene, bdde i forhold til deres til-
knytning til deres barn, men ogsa i forhold til at bearbejde den
vrede, der var forbundet med anbringelsen. Samme forzelder
svarer her pa, om de fik noget ud af stgtten:

“Ja, for pokker. Det er ligesom det, der har gjort, at vi er ndet
dertil, hvor vi er i dag. Og vi synes, at det virkelig [har] battet
noget for os som foreeldre, og [navn p& anbragt barn] er ogs§
blevet mere tilknyttet til os. Al min vrede og mine aggressio-
ner over alt det her med [navn p8 anbragt barn]. Det har
virkelig ogs8 gjort, at jeg ikke bare korer der udad og siger -
Ja, det er ogs§ for darligt, og nu skal I hgre.” (Foraelder)

Af interviewet med samme foraeldrepar fremgar det, at det er
vigtigt, at der ikke er for mange familiebehandlere, og at det er
klart for forzeldrene, hvad de skal arbejde med. Foraeldreparret
oplevede at have for mange familiebehandlere tilknyttet, der
radgav foreeldrene i forskellige retninger, hvilket forvirrede for-
&ldrene mere end det gavnede.

Psykologhjzelp
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I 3 af de 20 sager i sagsgennemgangen, hvor det ses, at der er
bevilget stgtte efter § 54, stk. 2, er der bevilget psykologhjeelp.
Flere af de interviewede kommuner fortzeller, at de anvender
psykologhjeelp til foraeldre med anbragte bgrn/unge. I en af de
interviewede kommuner har man et internt behandlerteam, hvis
opgave det er at tage sig af akutte traumatiske situationer for
borgerne. Kommunen beskriver, hvordan en akut anbringelse af
et barn kan vaere en traumatisk oplevelse for bade bgrn og for-
ldre, og hvordan det interne behandlerteam tilbyder foreael-
drene krisesamtaler som opfglgning pa den akutte anbringelse.
I det interne akutte behandlerteam i kommunen sidder der en
blanding af flere forskellige fagligheder - heriblandt psykologer
- men kommunen benytter dog stadig eksterne krisepsykologer
fra tid til anden ved akutte anbringelsessager.

Flere foraeldre fortzeller, at de har faet psykologhjeelp under de-
res bgrns anbringelse. Det kan for eksempel vaere en krisepsy-
kolog til at bearbejde traumet omkring anbringelsen eller for at
bearbejde traumer fra tidligere i livet.

Hvorvidt forzeldrene fgler, at denne stgtte har vaeret en hjzlp,
varierer dog. Flere foraeldre fgler ikke, at de kan kende sig selv
i psykologernes vurderinger, og at det i hgjere grad belastede
deres sag i kommunen. Andre foraeldre oplever at have positive
erfaringer med at modtage psykologhjzelp.

Misbrugsbehandling som parallel eller forudgaende indsats?

Hos nogle foraeldre kan der veaere et misbrug af den ene eller
anden art, som kreever behandling. Som det fremgar af spgrge-
skemabesvarelserne, er misbrugsbehandling et af de midler,
som kommunerne benytter til foraeldrestgtte. I interviewene er
der dog en vis uenighed omkring, hvornar man skal seette ind
med misbrugsbehandlingen. Det er grundlaeggende et spgrgs-
mal om, hvorvidt (succesfuld) misbrugsbehandling er preemis-
sen for det videre arbejde med forzeldrene, eller om misbrugs-
behandling kan kgre sidelgbende med andre foraeldrestgtteind-
satser, som for eksempel praktisk-psedagogisk stgtte til forael-
drene. En sagsbehandler mener, at misbrugsbehandling sagtens
kan foregd parallelt med andre indsatser, mens en anden sags-
behandler i samme kommune ikke ville saette ind med andre
indsatser fgr, at et eventuelt misbrug var blevet lagt pad hylden.

Stgttet samvaer som de facto foraeldrestgtte

I kommunernes spgrgeskemabesvarelser ses det, at flere kom-
muner angiver stgttet samvar som en selvstaendig stgtte til for-
eeldre under deres barn eller unges anbringelse. Formelt set
treeffes der afggrelse om stgttet samveer efter § 71, stk. 2, i
serviceloven, og dette er derfor ikke en del af den stgtte, der
tilbydes efter § 54, stk. 2. I interviewene med sagsbehandlerne
i kommunerne er det tydeligt, at stgttet samvaer bliver betragtet
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som en form for foraeldrestgtte, ndr vi taler om stgtte efter §
54,

En af de kommuner, der i interviewet giver udtryk for at arbejde
meget med stgttet samvaer, er ogsa en kommune, hvor anbrin-
gelserne er preaeget af at vaere meget langvarige. Sagsbehand-
lerne i den pdgaeldende kommune oplever kun meget sjeeldent
sager, hvor et barn kan hjemgives til foreeldrene, og dette be-
tyder noget for deres vurdering af stgttet samvaer som et veerk-
toj til foreeldrestgtte. I den pdgaeldende kommune er det stgt-
tede samveaer det vaesentligste redskab til at arbejde med foreael-
drenes foraeldrekompetencer. Med en bagvedliggende forstelse
af at barnet som oftest er anbragt, til det fylder 18 &r, sd er
kommunens incitament til at ivaerksaette en lang raekke indsat-
ser for at forbedre foraeldreevnen ikke ngdvendigvis saerligt
stort.

En stor andel af de interviewede forzaeldre fortzeller, at de har
haft stgttet samvaer under deres barns anbringelse, men inter-
viewene peger pa, at foreeldrene ikke altid oplever stgttet sam-
veer som en reel stgtte. I stedet oplever foraeldrene, at de bliver
overvaget eller kontrolleret af kommunen. Flere foraeldre for-
teeller dog, at hvis det stgttede samveer er tilrettelagt ordentligt,
kan det veere en reel stgtte for dem. Ifglge foraeldrene, bestar
et godt stgttet samveer af en samvaerskonsulent, der observerer
og efter samveeret fortzeller, hvad foraeldrene gjorde godt, hvad
der kunne blive bedre, og hvad der kunne ggres i fremtiden,
hvis lignende situationer opstar.

Tvaersektorielt samarbejde er essentielt

Flere kommuner giver udtryk for, at samarbejdet med andre
sektorer og forvaltninger er meget veesentligt for at kunne yde
en effektiv stgtte til foreeldrene. Sagsbehandlerne, der sidder i
en familieafdeling, har eksempelvis ikke misbrugsbehandling,
psykiatrisk behandling eller beskzeftigelsesindsatser som en del
af deres veerktgjskasse. De er begreenset til at kunne henvise
forzeldrene til de relevante steder uden for deres egen forvalt-
ning. En kommune beskriver, hvordan snitfladen mellem hvad
der er stgtte til foraelderen i kraft af rollen som forzelder, og
hvad der er voksenstgtte til foraelderen (uafhaengigt at forael-
drerollen), ikke altid er tydelig. Pejlemaerket for tildeling af for-
eldrestgtte for kommunens sagsbehandlere i disse situationer
er, at foraelderens udfordringer, som tidligere naevnt, skal have
en direkte afsmittende effekt pa barnet/den unge:

"Vi kan st§ med en mor, der m8ske er misbruger eller psykisk
syg, og s§ er der nogle i voksenregi, der skal h8ndtere det.
Men vi kan ogs§ se i hjemmet, hvis barnet skal hjem igen, s§
er der m8ske noget praktisk-paedagogisk-stotte, alts§ hele
hjemmet sejler. S& tingene gdr h8nd i hdnd, og det skal s§
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flettes sammen med den staotte mor og far f8r i voksenregi.
Og derfor holder vi jo et utal af netvaerksmgder, fordi det er
sindssygt vigtigt, at vi arbejder p8 kryds og tveers.” (Sagsbe-
handler)

Sammenholdt med sagsbehandlernes oplevelse af at foreeldrene
ofte har brug for en eller flere af ovenstaende indsatser fra an-
dre steder i det offentlige system, s& bliver det vigtigt for en
effektiv foraeldrestgtte, at der er en god tvaersektoriel koordine-
ring mellem psykiatrien, jobcenter og misbrugscenter.

Sagsbehandlerne i en kommune oplever meget direkte at ind-
satser fra andre sektorer kan have stor positiv indvirkning pa
arbejdet med foraeldrene efter en anbringelse. En beskaeftigel-
sesindsats kan bidrage med fornyet energi og overskud hos for-
eldrene.

"Man [kan] p8 en misforstdethed fritage den voksne fra et
arbejde, fordi man taenker: "Uh, der er noget familiebehand-
ling, der skal passes.” Det kan vaere vigtigt, men det kan 0gs§
vaere vigtigt for os, at de kommer ud og beskaeftiger sig med
et eller andet, som gor noget for deres identitet, og man f&r
nogle succesoplevelser med, at man faktisk kan noget. S§ det
er det der med, at f§ talt sammen om, hvad der giver mening
i lige preecis den her sag.” (Sagsbehandler)



KAPITEL 5

Foraeldrehandleplan

KAPITLETS OVERORDNEDE POINTER

« Undersggelsen viser, at der ikke altid udarbejdes en for-

zldrehandleplan. Sagsscreeningen viser, at der i 14 ud
af de 44 sager, hvor der er bevilget stgtte, er udarbejdet
en saerskilt handleplan for foreeldremyndighedsindeha-
veren.

Af interview med kommunerne fremgar det, at selvom
de arbejder mod altid at udarbejde en foraeldrehandle-
plan, hvis forzeldrene bevilges stgtte efter § 54, stk. 2,
bliver den ikke altid udarbejdet.

Arsagerne til, at der ikke udarbejdes en forzeldrehandle-
plan, er ifglge de interviewede kommuner og foraeldre:
e at det for kommunerne er svaert at opsaette en
konkret handleplan, hvis foraeldrene udelukkende
bevilges stgtteperson
e at foraeldrene ikke vurderes til at have et udvik-
lingspotentiale
o at alt foraeldrenes fokus ligger p& barnet, og at de
derfor ikke har overskud til at fa lavet en foreel-
drehandleplan, nar kommunen tilbyder det
e at malene for foreeldrestgtten bliver indskrevet i
barnets handleplan.

Bade kommuner og forzeldre giver udtryk for, at foreel-
drehandleplaner kan veere et godt styringsredskab til at
folge foraeldres udvikling. Og hvis malene i foreeldre-
handleplanen er konkrete og foraeldrene inddrages i ud-
arbejdelsen, er det nemmere for foraeldrene at arbejde
ud fra foraeldrehandleplanen.

Alle interviewkommunerne fortzeller, at de fglger op pa
foraeldrehandleplanen, men flere forzeldre oplever, at
der ikke er blevet fulgt op. I den forbindelse fremgar det
af den analytiske sagsgennemgang, at der i 8 ud af de
20 sager er foretaget en formel opfglgning pa foraeldre-
stgtten.

39
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UDARBEJDELSE AF FORALDREHANDLEPLAN

I dette afsnit beskriver vi, i hvor hgj grad der bliver udarbejdet
foreeldrehandleplaner, og mulige arsager til at der ikke udarbej-
det en saerskilt handleplan for forzeldre. Foraeldrehandleplanen
skal vaere et redskab til kommunerne og foreeldrene, sa de har
styr pa, hvilke mal, der er sat for foraldrene, og forzeldrenes
udvikling med henblik p& hjemgivelse af barnet.

Af sagsscreeningen fremgar det, at der i 44 ud af 52 sager er
bevilget en stgtteperson og/eller stgtte efter § 54, stk. 2. I 14
ud af de 44 sager, hvor der er bevilget stgttet, er der udarbejdet
en sddan saerskilt handleplan for foreeldremyndighedsindehaver
efter § 54, stk. 2. I 30 sager er der ikke dokumenteret en for-
eldrehandleplan, selvom foraeldrene har modtaget stgtte.

Flere kommuner beskriver ogsa, at de som hovedregel udarbej-
der en foraeldrehandleplan, men at der kan vaere sager, hvor
det ikke forekommer. En anden kommune beskriver i den sam-
menhaeng, at de udarbejder foraeldrehandleplaner i cirka halv-
delen af sagerne, og at de gerne vil blive bedre til at ggre det
oftere.

Flere kommuner fortzeller, at selvom de arbejder mod, at der
altid skal udarbejdes foraldrehandleplaner, er det ikke altid, at
det sker. Foraeldreinterviewene tegner et lignende billede.
Mange af de interviewede forzeldre oplever, at de ikke har faet
udarbejdet en forzeldrehandleplan pa trods af, at de har efter-
spurgt en bade direkte fra sagsbehandlerne i kommunen og
gennem advokater. En foreelder svarer i nedenstdende citat pa,
om kommunen har tilbudt hende en foraeldrehandleplan:

"Overhovedet ikke! Det er virkelig noget af det, der burde
vaere brugbart ift. at skulle kunne f§ sine barn hjem. Jeg ser
det ogs§ fordi, at der er mange andre, jeg kender, der har
f8et anbragt bgrn. Det er ikke [foreeldrehandleplanen], der
st8r p8 deres top 3. Det kommer p§ et eller andet tidspunkt.
Vores blev dog heller aldrig feerdiggjort.” (Foraelder)

Flere mulige 3rsager til en manglende foraldrehandle-
plan

Sagsbehandlerne i interviewkommunerne har beskrevet nogle
mulige drsager til, at der ikke bliver udarbejdet en saerskilt for-
zldrehandleplan. Der er bade 3drsager, der er knyttet til hen-
holdsvis kommunernes vurdering af foraeldrene og foraeldrenes
gnske om en handleplan samt &rsager af mere praktisk karak-
ter.
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En mulig arsag er, ifslge en sagsbehandler, at det kan veere ud-
fordrende at udarbejde en foraeldrehandleplan, hvis der udeluk-
kende bevilges stgtteperson.

Nogle kommuner beskriver, at der er praksis for, at de ikke altid
udarbejder en szerskilt handleplan for foraeldrene, hvis der ikke
er udviklingspotentiale hos foraeldrene, og der ikke er udsigt til
en hjemgivelse.

"Vi ved jo godt, at vi skal arbejde p8 barnene. Vi har jo ogs§
nogle sager, hvor vi ved, at det er barndommen ud, s gar vi
jo ikke ud og laver en seaerskilt foreeldrehandleplan, fordi vi
kan jo ikke udvikle foreeldrene.” (Sagsbehandler)

To adspurgte kommuner beskriver en meget pragmatisk arsag
til, at det er udfordrende at udarbejde en foraeldrehandleplan.
Deres fagsystem DUBU, som ogsa er det mest udbredte system
blandt kommunerne, har ikke en skabelon til foraeldrehandle-
planer, s der bliver ikke lagt op til, at den skal udarbejdes.
Sagsbehandlerne skal selv finde en blanket et andet sted, hvis
der skal udarbejdes en.

”S§ mé vi s§ ogs8 vende den om og sige, at vi har et IT-
system, der ikke har en foraeldrehandleplan. Der skal vi ind
og veere opfindsomme og finde en blanket et eller andet
sted.” (Sagsbehandler)

Arsagen til at der ikke udarbejdes en forzeldrehandleplan skal
ikke kun findes hos kommunerne. Et foraldrepar fremhaever i
relation til, hvorfor de ikke fik udarbejdet en foraeldrehandle-
plan, at de ikke kunne rumme en foraeldrehandleplan lige ved
anbringelsen, da alt fokus 18 pa barnet.

“Jeg taenker, at dengang [barnet] blev anbragt, der var vi s§
pressede mentalt, s§ jeg er ikke sikker p8, at vi havde kunnet
holde til at snakke handleplaner for os selv. Vi har egentlig
ikke taenkt, at det handlede s§ meget om os, og hvorn8r vi
havde brug for det ene og det andet, vi har varet meget
fokuserede p8 [barnet].” (Foraelder)

En yderligere &rsag er, at malene for foreeldrestgtten beskrives
i barnets handleplan. Flere kommuner giver udtryk for, at det
kan vaere problematisk, hvis foraeldrenes problemer og mal star
beskrevet i barnets handleplan, da blandt andet plejefamilier
har adgang til barnets handleplan. En sagsbehandler uddyber,
at de altid udarbejder en szerskilt foreeldrehandleplan, hvis der
er udsigt til, at barnet skal hjem. Det er, som sagsbehandleren
formulerer det, ikke alt plejeforaeldrene skal vide. I den forbin-
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delse er der dog i handleplanen mulighed for, at sagsbehand-
lerne kan begraense adgangen for eksempelvis plejeforzeldrene,
sa de ikke kan se, hvad der stdr af information om foraeldrene.

En anden problematik ved at mélene for foraeldrestgtten frem-
gar af barnets handleplan, og ikke i en saerskilt handleplan for
foraeldrene, er, at foraeldrenes problematikker derved let druk-
ner i barnets handleplan.

“Jeg synes tit, s§ har man meget fokus p8, hvordan det g&r
med barnet og s8dan noget. Nogle gange oplever vi, at nér
man ikke mestrer foreeldreskabet og kommer til at konflikte
med plejefamilien, eller kommer til at seette bgrnene i et di-
lemma, s8 er det jo sorg og afmagt, som fylder s§ meget. Og
der tenker jeg nogle gange, at det godt kan komme til at
drukne i et barns handleplan, eller i hvert fald ikke er noget,
barnet behgver at have noget med at gore.” (Sagsbehandler)

ERFARINGER MED FORALDREHANDLEPLANEN

Blandt kommunerne og foraeldrene er der bade gode og darlige
erfaringer med forzeldrehandleplanerne, og der er ogsa forskel-
lige opfattelser af, hvordan opfglgning og aendring af planerne
fungerer.

Foraldrehandleplanen kan vaere et godt styringsredskab
En kommune beskriver, hvordan en foraeldrehandleplan er et
godt styringsvaerktgj til at fglge udviklingen hos foreeldrene, sa
kommunen konkret kan se, om de har rykket sig. Hvis foreael-
drehandleplanen skal vaere et godt styringsredskab er det dog
vigtigt, at der opsaettes klare mal.

Blandt de interviewede kommuner er der forskellige tilgange til
at opsaette mal i en foraeldrehandleplan. Der er ogsa stor forskel
pa, hvor konkrete de forskellige mal formuleres, og med hvilket
formal de benyttes.

I en kommune udarbejder sagsbehandlerne eksempelvis ma-
lene ud fra foraeldrekompetenceundersggelsen og finder inspi-
ration fra andre sager, der minder om.

“Jeg bruger erfaring fra andre sager. S8 kan jeg copy-paste
fra andre. Det kan godt veere, at det ikke er udfordringer,
men jeg bliver ngdt til at m8le det p§ dem, for at se om det
er en udfordring eller ikke, og s8 kan vi slette den eller redi-
gere den.” (Sagsbehandler)

Flere kommuner fremhaever, at de far inspiration fra tidligere
udarbejdede undersggelser for eksempel foreeldrekompetence-
undersggelser eller tilknytningsundersggelser. En kommune pa-
peger yderligere, hvordan det er vigtigt, at forzaeldrene bliver en
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del af processen og dermed far indblik i, hvilke mal der er, og
hvordan der skal arbejdes med dem fremadrettet. En anden
kommune understreger dog, at der trods et samarbejde med
foreeldrene er nogle mal, der ikke kan diskuteres som for ek-
sempel misbrugsbehandling.

Kommunernes overvejelser omkring konkretisering af
mal

Kommunerne har delte meninger og overvejelser omkring, hvor
konkrete malene skal vaere i foraeldrehandleplanerne. Det bliver
tydeligt hos en kommune:

“Jeg taenker, at det er en fordel, at de er konkrete, fordi s§
synes jeg ogs§, at foraeldrene forst8r dem bedre. Ulempen
kan veere at efter et halvt 8r, n8r vi falger op p§ handlepla-
nen, s8 siger de, nu er vii mél, nu kan vi godt f§ barnet hjem.
S§ vi bliver ogsd nadt til at have nogle storre overordnede
mél, som ikke er s§ m8lbare, men som vi kan pille noget ud
af.” (Sagsbehandler)

I forleengelse heraf beskriver en anden kommune, hvordan ma-
lene ikke kan blive for konkrete, da de blot kan indsaette flere
mal i forhold til det naeste, der skal arbejdes med.

“Jeg tror ikke rigtig, at et m8l kan blive for konkret i virke-
ligheden. Det er mere, at det bliver s§dan nogle overordnede
floskler, man ikke kan méle p8. Vi gver os rigtig meget i at
lave konkrete mél her, s§ man netop kan sige tjek eller ikke
tiek, og hvad er s§ det naeste, vi skal arbejde med. S§ jeg
tror absolut ikke p8, at det kan blive for konkret.” (Sagsbe-
handler)

I disse to tilfeelde hos kommunerne, kommer det meget an pa,
hvordan foraeldrene forstdr malene i handleplanen. Er der nogle
klare punkter, der skal opfyldes for at f& hjemgivet deres bgrn,
eller kan der indsaettes og udformes flere mal Igbende, sa det at
opfylde alle mél ikke ngdvendigvis er ensbetydende med, at for-
zldrene kan fa deres barn hjemgivet. Det har en kommune ogsa
nogle tanker omkring i forhold til, at det skal veere tydeligt, hvad
formalet med handleplanen er:

"Form8lene med foreeldrehandleplanerne skal veere tydelige
- handler det om at blive gode samveersforaeldre, eller hand-
ler det om, at man arbejder p§ en hjemgivelse. Fordi hvis det
overordnede mél ikke er tydeligt, s§ bliver det ogs8 sveert at
lave nogle [underliggende] mél. (Sagsbehandler)

Der er en kommune, der fortzeller, hvordan det ikke kun er vig-
tigt for foraeldrene med konkrete mal, men at det ogsa kan veere
en fordel for samarbejdet mellem kommunens myndigheds- og
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udfgrerdel, at malene er konkrete. Myndighedsdelen star for
sagsbehandlingen og bevillingen, mens udfgrerdelen star for at
levere den bevilligede stgtte til foraeldrene.

Hvis malene er mere konkrete, har kommunens myndigheds-
og udfgrerdel nogle tydelige faelles mal, der ggr, at der er over-
ensstemmelse mellem de forskellige dele af de indsatser, der
skal hjaelpe foreeldrene. Dog er der ogsa en kommune, der po-
interer, at det kan vaere sveert at lave konkrete mal.

“Man kan jo have et overordnet mal, som man sigter efter,
og s8 kan der vaere delmél, der skal opfyldes for at n§ hen til
det der overordnede m&l. Men jeg synes, at det er enormt
svaert at lave noget, der er meget konkret, uden at det bliver
s8dan... Det kan hurtigt g& hen og blive lidt mere fluffy: "De
skal gve sig i at veere folelsesmeaessigt tilgeengelige for deres
born.” Okay "Hvorn8r har jeg s8 opndet det m&1?” S& skriver
man: “Det er, n8r barnet foler sig madt og set af sine forael-
dre.” Det er jo enormt bredt, og inde i det kan der jo vaere
20 mél.” (Sagsbehandler)

Forazldrenes oplevelser af mal i foraeldrehandleplanen
Der er delte meninger blandt de interviewede foraeldre i forhold
til, hvordan de oplever malene i handleplanen. En foraelder for-
klarer, hvordan han fgler, at kommunen stillede urealistiske
krav til, at parret skulle fa en tilknytning til deres barn gennem
to timers samveaer hver tredje uge. Denne samme foreelder ud-
dyber, at der hele tiden kommer nye mal i handleplanen.

“Alts8 hvis der er et mél, der er opfyldt i handleplanen, s§
laver de bare et nyt m8l, som man s& skal opfylde i stedet.
Der er hele tiden noget nyt, man skal lzre i forhold til sa-
gen. Nogle gange arbejder man ogséa videre uden, at det er
i handleplanen.” (Foraelder)

En anden foreelder beskriver, hvordan han oplever malene i for-
eldrehandleplanen som rodede, og at kommunen genbruger
gamle handleplaner.

“[Foraeldrehandleplanen] opsaetter mél for, hvad vi gerne
skulle kunne n8, eller hvad vi skulle kunne, men jeg synes
selv, at selve forlobet er meget rodet, fordi diverse sagsbe-
handlere ikke har lavet den selv, og de har brugt nogle gamle,
hvis de mangler punkter osv. osv. S§ jeg synes, at lige p§ det
omr8de er det utrolig rodet, og jeg fatter nok ikke en skid af
det alligevel. Det fgler jeg ikke altid lige giver mening.” (For-
celder)
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Som det eksemplificeres af citatet, kan det vaere sveaert for for-
zldrene at forsta foreeldrehandleplanerne, og derfor giver hand-
leplanen ikke mening for disse foraeldre. Det er fordelagtigt,
ifslge sagsbehandlerne, hvis de bruger tid pa at saette forael-
drene ordentlig ind i handleplanen, sa foraeldrene ogsa fgler, at
handleplanerne giver mening for dem og ikke bliver uopnaelige.

Delte meninger om foraeldreinddragelse i deres handle-
planer

I forbindelse med udarbejdelse af foraeldrehandleplaner og ma-
lene i dem, er der forskellige holdninger bade blandt kommu-
nerne og foreeldrene til, hvordan det fungerer med inddragelse
af foraeldrene. Der er en kommune, der beretter, at det kan
vaere vanskeligt at inddrage forzeldre, hvis de har en helt anden
opfattelse af deres kompetencer end kommunen, eller at de gn-
sker en hjemgivelse, som kommunen ikke ser som varende re-
alistisk.

Selvom der kan veere udfordringer i samarbejdet omkring at ud-
arbejde realistiske mal, oplever en anden kommune, at
foraeldrene tit kommer med relevante input.

“De er faktisk gode til at komme med input, og jeg vil sige
nogle gange, ndr jeg har en sag, og typisk ndr jeg skal holde
opstartsmgde med en § 54-stotteperson, s§ har jeg skrevet i
indkaldelsen, at de meget gerne m§ have punkter med, som
de gerne vil have droftet p§ modet. S§ er de forberedt p§
mgadet og siger "jamen, der er det og det og det jeg har taenkt
over". (Sagsbehandler)

Det beskriver kommunen ogsa fungerer godt i forhold til, at for-
zldrene far ejerskab over foraeldrehandleplanerne og dermed
er mere abne over for stgtten, da de ved konkret, hvad denne
skal hjzelpe med.

KOMMUNERNES OPF@LGNING PA FORALDRE-
STOTTE

Den analytiske sagsgennemgang viser, at en formel opfalgning
pa stetten for foraeldrene fremgar i 8 ud af de 20 gennemgaede
sager. Sagsgennemgangen viser dog, at kommunen i 19 ud af
de 20 sager er i Igbende kontakt med foraeldrene, hvorigennem
de far information om forzeldrenes problemstillinger. Det tyder
pd, at kommunen ikke altid laver en formel opfglgning pa stgt-
ten til foraeldre, men gennem Igbende kontakt til foraeldrene far
viden omkring, hvordan det g&r med foreeldrenes problemstil-
linger og stgtten.
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Sagsbehandlerne i kommunerne fortzller, at de altid fglger op
pa foraeldrehandleplanen, og dermed den stgtte der gives til for-
eldrene. Der er dog forskellige tilgange til, hvor ofte der bliver
fulgt op pa foreeldrehandleplanen. Det kan veere gennem Ig-
bende statusmgder én gang om aret eller hvert halve ar.

Flere sagsbehandlere peger ogsd pa, at opfglgningen kan ske
som et led i opfalgningen p& barnets handleplan.

“[Hvordan der bliver fulgt op p8 foraeldrehandleplanen helt
konkret] Hvis det er en anbringelse, s§ holder vi opfalgning
med plejefamilien og de parter, der nu er. Vi indhenter sta-
tusrapporter og skoleudtalelser, hvis der er det, og s§ holder
vi det opfolgningsmade ud fra [barnets] handleplanen. Er der
nye mél, s§ er det det, vi snakker om der. Og samveersplaner,
og hvad der ellers er.” (Sagsbehandler)

Fra foraeldrenes perspektiv fremgar det, at flere foreeldre ikke
oplever, at kommunen fglger tilstraekkeligt op pa stgtten eller
de mal, der er beskrevet i foraeldrehandleplanen. En foraelder
papeger, at det ikke er nok, at der kun er fokus pa at fglge re-
gelmaessigt op, men at det ogsa er vigtigt, at der bliver gaet i
dybden med at fglge op pd arbejdet med mélene. Samme for-
zlder giver udtryk for, at kommunen ikke forholder sig til ma-
lene i handleplanen, nar der falges op.

Samtidig med at flere sagsbehandlere giver udtryk for, at de
altid fglger op pa forzeldrehandleplanen, er der flere sagsbe-
handlere, der forteeller, at de ikke altid falger op pa stgtteper-
soner.

I flere kommuner fortaeller sagsbehandlerne, at de laver en kon-
trakt med stgttepersonen, der galder for hele barnets anbrin-
gelse. Det varierer dog sagsbehandlerne imellem, om de fglger
op pa, om forzeldrene anvender stgtten. Flere sagsbehandlere
forteller, at de fglger regelmaessigt op ved at spgrge forael-
drene, om de bruger stgttepersonen. Andre sagsbehandlere for-
teeller, at de ikke fglger op pd, om foraeldrene overhovedet bru-
ger stgttepersonen eller til hvilket formal.
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Metode

I dette kapitel beskriver vi de metoder, vi har anvendt i under-
sggelsen. Det drejer sig om:

Screening af 52 anbringelsessager og uddybende sags-
gennemgang af 20 af disse, hvor der er bevilget statte
Interview med sagsbehandlere i fire kommuner

Interviews med otte forzeldre til anbragte bgrn og unge,
der har erfaring med stgtte efter § 54
Spgrgeskema til alle landets kommuner

ANKESTYRELSENS SCREENING OG UDDYBENDE
SAGSGENNEMGANG AF ANBRINGELSESSAGER

Undersggelsen tager udgangspunkt i en gennemgang af 52 an-
bringelsessager.

Sagsgennemgangen bestod af to led:

1. En indledende screening af 52 anbringelsessager
2. En uddybende sagsgennemgang af 20 sager fra scree-
ningen, der indeholder stgtte efter § 54

Sagscreeningen og —gennemgangen er foretaget p§ anbringel-
sessager indkaldt til Barnesagsbarometeret 2020. Vi henviser til
metodeafsnittet i Bgrnesagsagsbarometeret 2020 for yderligere
beskrivelse af sagsindkaldelsen®. Sagerne er derfor ikke sendt
ind som § 54-sager - men som anbringelsessager. Derfor er det
ikke alle sager, hvor der er stgtte til foreeldrene til det anbragte
barn, jf. § 54.

Hvilken viden bidrager den indledende screening af 52
sager med?

For at belyse kommunernes praksis for stgtte efter § 54, har vi
screenet 52 sager, der handler om anbringelse efter enten § 52,
stk. 3 nr. 7 (frivillig anbringelse) eller § 58, stk. 1-3 (tvangs-
maessig anbringelse). Der har primeert vaeret tale om sager om
frivillig anbringelse, da vi ikke gennemgar sager, der har vaeret
paklaget til Ankestyrelsen - hvilket en stor andel af tvangsmaes-
sige anbringelser bliver.

8 Undersggelsen kan findes her


https://ast.dk/publikationer/bornesagsbarometret-2020
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Formalet med screeningen af 52 anbringelsessager var at give
en indikation af omfanget af kommunernes brug af § 54 og ud-
valge sager til uddybende sagsgennemgang, der indeholdt
stgtte til foraeldre.

Hvilken viden bidrager den uddybende sagsgennemgang
med?

Den uddybende sagsgennemgang omfattede som naevnt 20 sa-
ger og gav eksempler p& kommunernes praksis. Det er saledes
ikke en repraesentativ undersggelse af kommunernes praksis.
De 20 sager var udvalgt pd baggrund af, om der var bevilget
stgtte efter § 54. Der var i alt bevilget stgtte efter § 54 i 38
sager, og der var derfor 18 sager, hvor der var bevilget stgtte
efter § 54, stk. 2, som ikke blev gennemgaet i sagsgennemgan-
gen.

Formalet med den uddybende sagsgennemgang var at afdsekke
fglgende:
e Brugen af stgtteperson efter § 54, stk. 1
¢ Kommunernes anvendelse af § 54, stk. 2
e Hvilken type af stgtte kommunerne giver efter § 54, stk.
2
¢ Kommunernes praksis for udarbejdelse af foreeldrehand-
leplan

INTERVIEW MED KOMMUNALE SAGSBEHAND-
LERE

For at belyse overvejelser, hensyn og erfaringer med at give
stgtte efter § 54 har vi gennemfgrt kvalitative interview med
sagsbehandlere i fire kommuner.

Hvem har vi interviewet?

I hver kommune har vi talt med 3-4 sagsbehandlere. Det var et
krav, at sagsbehandlerne havde erfaring med anbringelsessager
0g gerne stgtte til foreeldre efter § 54, stk. 2.

Hvad handler interviewene om?
Interviewene er blevet gennemfgrt ude hos de enkelte kommu-
ner som gruppeinterview.

Interviewene har givet viden om fglgende:

¢ Kommunernes erfaringer med at tilbyde stgtteperson til
foraeldre til anbragte bgrn efter § 54, stk. 1

e Kommunernes erfaringer med at tilbyde anden stgtte til
foraeldrene efter § 54, stk. 2

e Kommunernes overvejelser omkring vurdering af behov
for stgtte efter § 54, stk. 2, herunder hvilke hensyn, der
veegtes
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e I hvilke situationer de giver stgtte efter § 54, stk. 2
e Hvilken type af stgtte de giver efter § 54, stk. 2

Interviewene gav eksempler pa kommunernes praksis og erfa-
. [o] o . . .

ringer pa omradet, men er ikke et repraesentativt billede for alle
landets kommuner.

INTERVIEW MED FORALDRE TIL ANBRAGTE
BORN OG UNGE

For at belyse forzeldres oplevelser og erfaringer med stgtte efter
§ 54 har vi gennemfgret enkeltinterview med otte foraeldremyn-
dighedsindehavere over telefon.

Vi har rekrutteret foraeldremyndighedsindehavere gennem in-
terviewkommunerne og Foreningen for Retssikkerhed i Familiers
Trivsel (RIFT). Vi har endvidere kontaktet Forzaldrelandsforenin-
gen (FBU), og givet dem mulighed for at bidrage med at rekrut-
tere foraeeldremyndighedsindehavere, hvilket de ikke havde mu-
lighed for.

Vi har spurgt alle interviewkommunerne, om hjalp til at rekrut-
tere foraeldre til undersggelsen, og alle kommunerne indvilligede
i at hjaelpe. P& baggrund af sagsbehandlerne eksisterende kend-
skab til foreeldrene med anbragte bgrn og unge i kommunen,
bad vi dem om at kontakte foraeldre, der havde erfaring med at
modtage stgtte under et barn eller en ungs anbringelse. Det var
endvidere vigtigt at kommunen, pa@ baggrund af deres kend-
skab, kun kontaktede de foreeldre, de vurderede kunne hand-
tere at tale om deres oplevelser ifm. anbringelsen. Sagsbehand-
lerne fra kommunerne opnadede samtykke (mundtligt eller skrift-
ligt) til at vi matte kontakte telefonisk.

P& samme made som ved rekruttering af foreeldre gennem kom-
muner, bad vi RIFT om at veelge foraeldre, der havde erfaring
med at modtage stgtte under deres barns anbringelse. Vi lagde
0gsd her vaegt pd, at det skulle veere nogle forzeldre, der kunne
handtere at tale om deres oplevelser ifm. anbringelsen. Vores
kontaktperson opnaede ligeledes samtykke til, at vi matte kon-
takte foreeldrene.

Hvad handler interviewene om?
Interviewene er blevet gennemfgrt som enkeltinterview over te-
lefon.

Interviewene har givet viden om fglgende:
e Hvilken type stgtte giver kommunerne til anbragte bgrns
foraeldre
e Om der bliver fulgt op pa stetten til foreeldrene
e Foraeldres oplevelser og erfaringer med stgtte efter § 54.



50

BEHANDLING AF INTERVIEWS

Alle interviews er blevet optaget, og er derefter blevet transskri-
beret. Interviewtransskriptionerne har gennemgaet en syste-
matisk kodning med afsaet i et kodetrae, der bygger pa temaer
og sp@rgsmal fra interviewguiden, samt analysetemaer, der er
opstdet pd tveers af interviewene.

Citater og relevante uddrag af rapporten, hvor vi refererer fra
specifikke interview, har veeret sendt i hgring hos de pageel-
dende medarbejdere og forzeldre.

SPORGESKEMAUNDERS@GELSE

For at supplere de ovenstaende metoder med en metode, der i
hajere grad kan bruges til at generalisere pa tvaers af landets
kommuner, har vi sendt et spgrgeskema ud til alle landets kom-
muner.

Spgrgeskemaundersggelsen har givet viden om:
« Hvor mange bevillinger er der i kommunen opdelt pa § 54,
stk. 1 og stk. 2
« Hvilken type stgtte giver kommunerne til anbragte bgrns for-
eldre

Distribution

Spgrgeskemaet blev udsendt per mail i september 2020 med
frist i oktober 2020. Forinden testede vi spgrgeskemaet i to pi-
lotkommuner bade i forhold til indhold, formidling og teknik.

Undersggelsens svarprocent

Spgrgeskemaundersggelsen har en svarprocent pd 82 procent,
svarende til at 78 ud af landets 98 kommuner har besvaret spgr-
geskemaet. Arsagen til, at flere kommuner ikke har besvaret
spgrgeskemaet, kan skyldes, at vi har spurgt kommunerne om
at angive antal bevillinger efter § 54, stk. 2, hvilket ofte bevilges
efter andre paragraffer, sdsom § 52, stk. 3. Derfor vil en fyl-
destggrende besvarelse have kraevet, at kommunerne lavede en
oversigt over alle anbringelsessager og derefter opgjorde, i hvor
mange af de sager, der var bevilget statte til foraeldrene i for-
bindelse med anbringelsen. Det kan potentielt set have vaeret
ressourcekraevende for kommunerne, hvilket kan vaere arsag til
at flere kommuner ikke har besvaret.
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