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TEMAANALYSEN

I vejledningen til servicelovens § 18 fremgar det, at forma-
let med at forpligte kommunerne til at samarbejde med
og yde gkonomisk stgtte til frivillige sociale foreninger

er at skabe bedre rammer for udviklingen af det frivillige
sociale arbejde i alle landets kommuner. Socialministeriet
fglger den overordnede udvikling i det frivillige sociale
arbejde og samarbejdet mellem kommunerne og den
frivillige verden.

§ 18-redeggrelsen for 2008 viste, at der er en stor spred-
ning blandt kommunerne i udbetaling af & 18-stgtte til de
frivillige sociale foreninger. Saledes anvendte lidt over en
fierdedel af kommunerne mere end 100 procent af blok-
tilskuddet, og en femtedel anvendte under 50 procent.
Denne tendens fortsatter i 2009.

Med andre ord er der fortsat en vaesentlig andel af kom-
munerne, der udbetaler en mindre andel af bloktilskud-
det til frivilligt socialt arbejde i henhold til § 18 i service-
loven. Det er derfor interessant at fa viden om, hvorfor
udbetalingen af § 18-stgtten fordeler sig sd forskelligt
blandt kommunerne.

Temaanalysen har til formal at undersgge vasentlige
arsager til spredningen blandt kommunerne i forhold til
udbetalt § 18-stgtte til frivillige sociale foreninger som
andel af bloktilskuddet i 2008.

FOKUSOMRADER | TEMAANALYSEN OG
LASEVEJLEDNING

De tidligere drs redeggrelser om kommunernes tildeling
af & 18-stgtte til frivillige sociale foreninger har givet an-
ledning til overvejelser om, hvorvidt kommunernes indbe-
retning er fuldt dekkende, nar det handler om omfanget
af tildelingen af stgtten til det frivillige sociale omrade.

Derudover har der veeret flere hypoteser i spil, der kunne
forklare, hvorfor nogle kommuner ligger henholdsvis lavt
og hgjtiudbetalingen af § 18-stgtte. Hypoteserne relate-
rede sig for eksempel til, hvordan kommunerne konterer
og indberetter § 18-stgtten, om de frivillige foreninger
stgttes via andre midler end § 18, ringe kvalitet i ansgg-
ninger, kommunernes prioritering af det frivillige omrdade
ogorganisering af samarbejdet med de frivillige.

Pa baggrund af hypoteserne og pilotinterview med tre
kommuner blev det besluttet at gennemfgre en kvalitativ
interviewundersggelse. Hypoteserne og pilotintervie-

wene har ogsa bidraget til at afgraense to fokusomrader i
rapporten.

Det fgrste fokusomrade belyser temaanalysens formal og
giver en rekke kvalitative forklaringer pa mulige arsager
til spredningen blandt kommunerne i udbetalt § 18-stgtte
til frivillige sociale foreninger i relation til kommunernes
konterings- og indberetningspraksis.

Det andet fokusomrade leegger iser vagt pd kommu-
nernes gode erfaringer med formelle samarbejdsformer,
kvalitetsudvikling og dokumentation pa det frivillige
omrdde.

Fokusomradernes indhold uddybes og praciseres hver
iseer nedenfor. De to fokusomrader har ogsa haft be-
tydning for udformningen af spgrgsmal i den anvendte
interviewguide, jf. bilag 1, baggrund og metode og bilag 2,
interviewguide.

KOMMUNERNES PRAKSIS VED KONTERING OG
INDBERETNING AF § 18-ST@TTE TIL FRIVILLIGT
SOCIALT ARBEJDE

Dette fokusomrdde tager udgangspunktiinterview-
kommunernes oplevelse og erfaringer med at kontere
§ 18-stgtte. Kommunernes praksis pa dette omrade
kan have betydning for indberetningen til den arlige §
18-redeggrelse og herigennem pavirke spredningen i
udbetalt § 18-stgtte.

Der henvises til kapitel 2.

KOMMUNERNES ORGANISERING AF SAMARBE]-
DET MED DEN FRIVILLIGE VERDEN OG ERFARIN-
GER MED KVALITETSUDVIKLING

Dette fokusomrade tager udgangspunkt i kommunernes
erfaringer med at organisere og formalisere samarbej-
det med de frivillige sociale foreninger med henblik pa
kvalitetsudvikling. Dette fokusomrade afspejler dels, i
hvilken grad det frivillige omrade er prioriteret i kommu-
nen, dels hvor mange ressourcer som kommunen arligt
afsaetter til de frivillige sociale foreninger.

Der henvises til kapitel 3 0g 4.

TEMAANALYSE | 5



SAMMENFATNING




1.0 SAMMENFATNING

INTRODUKTION

Socialministeriet har bedt Ankestyrelsen om at gen-
nemfgre en undersggelse, der har til hensigt at belyse
vasentlige drsager til spredningen blandt kommunerne
i relation til udbetalt § 18-stgtte til frivillige sociale
foreninger som andel af bloktilskuddet i 2008.

Undersggelsen udggr temaanalysen for § 18-redeggrel-
sen for 2009 og er baseret pd interview med medarbej-
dere og ledere i syv kommuner.

Efter servicelovens § 18 skal kommunerne samarbejde
med frivillige sociale foreninger. Rammerne for sam-
arbejdet fastlaegges af den enkelte kommune, men
kommunerne er forpligtet til at afsette et arligt belgb til
stgtte af frivilligt socialt arbejde.

Vejledningen til § 18 i serviceloven peger pd, at kom-
munerne som kompensation for stgtten modtager et
tilskud fra staten. Statens kompensation udbetales som
bloktilskud. Bloktilskud er betegnelsen for de generelle
tilskud, som kommunerne arligt modtager fra staten.
Det belgb, som kommunerne modtager som tilskud

til stgtte til det frivillige sociale arbejde, er derfor ikke
gremarket. Det betyder, at det ikke i loven er fastsat,
hvor stort et belgb den enkelte kommune skal afsette
til gkonomisk stgtte til frivilligt socialt arbejde. Det er
dog en forudsatning for den kompensation, som kom-
munerne modtager fra staten, at tilskuddet samlet set
gar til det frivillige sociale arbejde.

RESUME

§ 18-redeggrelsen for 2008 viste, at der er en stor spred-
ning blandt kommunerne i udbetaling af § 18-stgtte til
de frivillige sociale foreninger. Sdledes anvendte lidt
over en fjerdedel af kommunerne mere end 100 procent
af bloktilskuddet, og en femtedel anvendte under 50
procent. Denne tendens fortsatter i 2009.

Temaanalysen afdaekker to fokusomrader. Det fgrste fo-
kusomrade tager udgangspunktiinterviewkommuner-
nes konkrete erfaringer med at kontere § 18-stgtten og
praksis ved indberetning til den drlige § 18-redeggrelse.

Afdekningen af temaanalysens fgrste fokusomrade
viser, at interviewkommunerne reelt har udbetalt mere
i § 18-st@tte, end de har indberettet til Ankestyrelsen i
2008. Spredningen mellem de udvalgte interviewkom-
muner har sdledes vist sig ikke at vare sd markant som
fgrst antaget.

Pa den baggrund er det primare fokus i temaanalysens
andet fokusomrade sdledes, hvordan det ggede ressour-
ceforbrug ifglge interviewkommunerne kan belyses via
deres prioritering af det frivillige arbejde. Her fokuseres
der pa kommunernes formelle samarbejdsformer med
de frivillige, deres erfaringer med kvalitetsudvikling og
hvordan snitfladen i samarbejdet mellem det offentlige
og de frivillige kan handteres.

Resultaterne fra temaanalysens andet fokusomrade
viser at kommuner, som prioriterer frivilligomradet hgijt,
ogsa har en stgrre grad af formalisering af samarbejdet,
indsamler dokumentation og kvalitetsudvikler.
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1.1 KONKLUSION PA TEMA-

ANALYSENS FORSTE
FOKUSOMRADE

Ifglge interviewkommunerne kan spredningen i ud-
betalt § 18-stgtte forklares pa baggrund af kommu-
nernes praksis i konteringen af § 18-stgtten og den
efterfglgende indberetning af stgtten til Ankestyrel-
sen. Kommunerne forklarer, at de konterer § 18-stgt-
ten pd flere forskellige konti pd tvaers af afdelinger
og forvaltninger. | forbindelse med indberetningen af
stgtten oplyser kommunerne, at de ikke har medreg-
net alle konti.

Kommunerne har forskellige opfattelser af hvilke
udgiftstyper, der skal regnes med i forbindelse med
indberetningen af § 18-stgtten. Alle kommunerne
indberetter den § 18-stgtte, som udbetales til de
frivillige sociale foreningers projekter og aktiviteter.
Samtidig oplyser flere af kommunerne, at de ikke har
medregnet udgifter til drift af foreningerne i indbe-
retningen. Disse kommuner fremstdr sdledes lavere i
udbetalt § 18-stgtte.

Ovennavnte arsagsforklaringer viser, at der er en
tendens til, at spredningen i kommunernes udbetalte
§ 18-stotte i 2008 kommer til at fremsta storre, end den
reelter.

6
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1.2 KONKLUSIONER PA TEMA-

ANALYSENS ANDET FOKUS-
OMRADE

Interviewkommunerne har gode erfaringer med at
anvende forskellige formaliseringsformer i relation til
den frivillige verden:

Flere kommuner pointerer, at en hgj politisk priori-
tering af det frivillige sociale omrade og hermed et
hgjt ressourceforbrug understgttes af en stgrre grad
af formalisering af samarbejdet med de frivillige
foreninger.

Generelt har formaliseringen af samarbejdet med-
virket til at styrke dialogen med de frivillige sociale
foreninger. Kommunerne fremhaver isar betydnin-
gen af frivilligkonsulenten, som dels kan udmgnte
frivilligpolitikken i praksis, dels vaere kontaktperson
mellem de frivillige, frivilligradet, kommunens for-
valtninger og det politiske niveau.

Kommunerne fremhaver, at en hgj grad af forma-
lisering af samarbejdet i form af for eksempel en
frivilligpolitik, etablering af et frivilligcenter og/eller
ansattelse af en frivilligkonsulent har en markant
positiv signalvaerdi bade internt i forvaltningen og
eksterntiforhold til borgerne og de frivillige forenin-
ger.



Interviewkommunerne forholder sig dbne over for ud-
vikling af samarbejdsmuligheder mellem det offentlige
og de frivillige sociale foreninger. | denne sammenhang
har flere kommuner afsat ekstra ressourcer. Kommu-
nerne har ogsa forskellige bud pd, hvordan snitfladen i
samarbejdet kan hdndteres mest hensigtsmassigt:

- Kommunerne har gode erfaringer med at inddrage
de frivillige foreninger tidligt i planlagningen af
projekter og aktiviteter. Ifglge kommunerne skal der
Igbende vaere mulighed for dialog mellem kommu-
nen og de frivillige. Samtidig peger kommunerne
pd, at det er vigtigt, at foreningerne opnar en staerk
fglelse af ejerskab i relation til de ivaerksatte projek-
ter og aktiviteter, som kommunen har taget initiativ
til.

- Kommunerne understreger betydningen af, at bade
ansatte og frivillige er afklarede med hensyn til
hvilke arbejdsomrader og opgaver, de skal varetage.
Kommunerne forklarer, at de frivillige fgrst og frem-
mest skal varetage sakaldte ’blgde opgaver’, det vil
sige arbejdsopgaver, som ikke erstatter det professi-
onelle serviceniveau inden for den offentlige sektor.
De frivilliges indsats bgr desuden ske i forlengelse af
den offentlige opgaveudfgrelse.

Enkelte af interviewkommunerne indsamler systema-
tisk oplysninger ved arligt at bede foreningerne om at
udfylde et evalueringsskema. Oplysningerne anven-
des af kommunerne som en slags monitorering af de
frivilliges projekter og aktiviteter. Kommunerne er isar
opmarksomme pa at guide foreningerne i relation til
potentielle udviklingsomrdder pa aktivitets- og samar-
bejdssiden. Evalueringsarbejdet har en ressourcemas-
sig hgj prioritering, men kommunerne vurderer, at
indsatsen kan betale sig:

- Ifglge kommunerne oplever foreningerne evaluerin-

gen dels som rdd og vejledning til hvordan, den frivil-

lige indsats kan forbedres, dels som at kommunen er
interesseret i foreningernes arbejde.

- Kommunerne anvender primart dokumentation af
indsatsen pa frivilligomradet i form af regnskabsaf-
leggelse til at sikre, at foreningerne bruger stgtten
til de ansggte formadl og aktiviteter.

+ |samarbejde med de frivillige foreninger har kom-
munerne ogsa fokus pd at synligggre og forny den
frivillige verdens image for netop at rekruttere flere
frivillige til det lokale foreningsliv, herunder unge.

SAMMENFATNING
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2.0. KOMMUNERNES PRAKSIS
VED KONTERING OG IND-
BERETNING

INTRODUKTION

Undersggelsen tager udgangspunkt i § 18-redeggrelsen
fra 2008. Redeggrelsen viste, at der er stor forskel pd,
hvor meget kommunerne udbetaler i § 18-stgtte seti
forhold til det bloktilskud kommunerne modtager fra
staten. Pd landsplan udbetalte kommunerne 99 procent
af bloktilskuddet, men redeggrelsen viste, at lidt over en
fierdedel af kommunerne anvendte mere end 100 pro-
cent af bloktilskuddet, og en femtedel anvendte under
5o procent. Denne tendens fortsatter i 2009, jf. tabel 1.

RESUME

Samlet set viser dette kapitel, at kommunernes forskel-
lige praksis ved kontering og indberetning far sprednin-
gen af udbetalt § 18-stgtte til at fremsta stgrre, end den
reelter.

Kommunerne forklarer, at de konterer stgtten til
frivilligt socialt arbejde pa flere forskellige konti pa
tvars af afdelinger og forvaltninger. | forbindelse med
indberetningen af § 18-stgtte til Ankestyrelsen oplyser
kommunerne, at de ikke har medregnet alle konti i
indberetningen.

TABEL1

Kommunernes udbetalte § 18-stgtte, som andel af bloktilskuddet i procent.

Kommuner i pct. der anvender:

Under 25 pct.

25 - 49 pct.
50-74 pct.

75 - 100 pct.
Over 100 pct.

lalt

Note: Decimalafrundinger har medfart, at procenten ikke summer til 100.

Kommunerne har forskellige opfattelser af hvilke udgift-
styper, der skal regnes med i forbindelse med indberet-
ningen af § 18-stgtten. Alle kommuner indberetter den §
18-stgtte, som udbetales til de frivillige sociale forenin-
gers projekter og aktiviteter. Men flere af kommunerne
oplyser, at de ikke medregner udgifter til for eksempel
drift af frivilligcentre eller andre faciliteter, der stilles
gratis til radighed for de frivillige foreninger.

De af interviewkommunerne, der fremstar med den lave-
ste udbetalte § 18-stgtte set i forhold til bloktilskuddet,
harimodsatning til de kommuner, som fremstar med

et hgjt tilskud, kun indberettet den direkte stgtte til
aktiviteter. Hvis de kommuner, som ligger lavt i forhold
til udbetalt § 18-stgtte, indberettede samtlige udgifter
pa det frivillige sociale omrade, sa ville de fremstd med
en forholdsmassig stgrre stigning i § 18-stgttebelgbet

i forhold til de kommuner, som ligger hgjt i udbetalt §
18-stgtte. Hermed antages det, at spredningen blandt de
syvinterviewkommuner ville vere mindre, hvis kommu-
nerne anvendte samme indberetningspraksis.

Alle interviewkommunerne kan redeggre for, at de
samlet set har stgrre udgifter til frivilligt socialt arbejde
i henhold til servicelovens § 18, end det fremgar af
redeggrelsen for 2008. Kommunerne begrunder dette
med de to ovenstdende arsagsforklaringer, det vil sige
den flertydige opfattelse af udgiftstyper og praksis ved
kontering.

KOMMUNERNES PRAKSIS | 11



21 FORMELLE KRAV TIL KOM_ det frivillige sociale arbejde ved at stille gratis lokaler og
andre faciliteter til radighed. Derudover kan kommunen
MUNERNES INDBERET- give stotte til drift.
NING OG KONTERING AF . o .
Endelig kan kommunen stgtte frivilligt socialt arbejde ved

§ 18'ST@TT E atyde stgtte efter servicelovens § 79.

Ifglge vejledningen til servicelovens § 18 skal kommu- I § 18-redeggrelsen for 2008 fremgar det, at’Anden gko-
nerne drligt indberette oplysninger om stgtten til frivilligt nomisk stgtte’ omfatter de gkonomiske stgttebelgb, som
socialt arbejde. kommunerne i 2008 havde udbetalt til frivilligt socialt
arbejde udover den stgtte, de yder efter servicelovens §
Ved indberetning til Ankestyrelsen havde kommunerne i 18, for eksempel stgtte til frivilligt socialt arbejde efter
2008 mulighed for atindberette stgtte til frivilligt socialt servicelovens § 79' . Saledes havde kommunerne mulighed
arbejde som enten’Udbetalt § 18-stgtte’ eller ’Anden gko- for atindberette stgtte udbetalt direkte til aktiviteter,
nomisk hjaelp’, jf. § 18-redeggrelsen for 2008. stptte i form af faciliteter og stgtte til drift under ’Udbetalt
§18-stptte?.
| bilag 2 til § 18-redeggrelsen for 2008 fremgar det, at
kommunerne samlet set har anvendt 135,8 mio. kr. pa § Vejledningen til lovgivningen papeger, at konteringen af
18-stptte. Derudover har kommunerne indberettet 43,8 §18-stptte skal folge de almindelige bestemmelser for
mio. kr. som ’Anden gkonomisk hjalp’. Kommunerne kommunernes regnskabsfgrelse. Dette indebarer i praksis
har som kompensation modtaget i alt 137,7 mio. kr. fra en vis frihed for kommunerne. Kommunerne kan valge
staten. Kompensationen er modtaget som bloktilskud at kontere udgifter til for eksempel frivilligcentre under
og er dermed ikke gremarket. Kommunerne velger selv, konto 5.99.003, hvilket vil sige frivilligt socialt arbejde efter
hvordan de vil prioritere § 18-stgtten inden for lovgivnin- servicelovens § 18. Kommunerne kan ligeledes valge at
gens rammer. placere udgifterne pd andre konti, hvor det lokalt findes
hensigtsmassigt.
Tabel 2 viser interviewkommunernes indberetning af & Derfor kan der forekomme lokale forskelle pa, hvordan
18-stgtte og anden gkonomisk stgtte, jf. tabel 2. kommunerne konterer § 18-stgtten. | nogle kommuner vil
det sdledes ikke vaere muligt at se kommunens samlede
Det fremgdr af vejledningen til servicelovens § 18, at bidrag til frivilligt socialt arbejde ud fra konto 5.99.003.

hovedvagten af kommunernes stgtte skal malrettes
konkrete aktiviteter. Kommunen kan ogsa yde stgtte til

D"
»
LN o D v,
TABEL 2 ’p . :
Uddrag af bilag 2 fra § 18-redeggrelsen 2008 ‘ ‘ ‘ ‘ . ‘ ‘

Omrade Udbetalt Bloktilskud § 18-stotte Anden Indbyggere pr.
§ 18-stotte i 1000 kr. 2008 i procent af gkonomisk 1.juli 2008
i 1000 kr. 2008 bloktilskud stgtte i 1000 kr.

Hele landet 135.843 137.652 5.489.022
Gladsaxe 531 1.356 62.863
Bornholm 979 1.248 ° 42.746
Kerteminde 231 660 - 23.668

Senderborg 2.172 76.919

Kolding 1.932 88.107
Silkeborg 1.860 - 87.806
Arhus 6.576 298.501

12 | KOMMUNERNES PRAKSIS



2.2 FORSKELLIGE OPFATTEL-
SER AF § 18-STOTTE

Der er en markant forskel pa, hvor stor en andel af
statens bloktilskud interviewkommunerne anvender

til § 18-stgtte. | forhold til de tal, der er indberettet til
Ankestyrelsen for 2008, ligger fordelingen af § 18-stgtten
i forhold til bloktilskuddene pa mellem 35 procent og
280 procent.

Kommunerne har forskellige opfattelser af, hvad der kan
betegnes som § 18-stgtte. Ifglge kommunerne har dette
betydning for, hvordan de konterer og indberetter til
Ankestyrelsens statistik. Derfor forholder kommunerne
sig skeptiske over for at bruge det udbetalte stgttebelgb
setiforhold til bloktilskuddet som maleenhed for det
gkonomiske engagement pa frivilligomradet.

Kommunerne understreger endvidere betydningen af
det kommunale selvstyre i relation til stgttens stgrrelse
og sammensatning:

”Bemeerk at bloktilskuddet ikke er gremarket! Der er
lagt flere eller ferre penge i omrddet gennem drene,
men det er kommunen, der suver@&nt bestemmer star-
relsen pd bevillingen til de enkelte omrdder - det er
kommunen, der fordeler bloktilskuddet. Og de midler
politikerne fordeler til det her arbejde er 100 procent
tilskud til § 18. Nar man fremstiller det som en procent-
sats af bloktilskuddet pa de enkelte omrader, sa piller
man efter min mening ved det kommunale selvstyre!”
(Bornholms Regionskommune).

KOMMUNERNE ANVENDER FLERE KONTI

Flere af interviewkommunerne konterer kun en del af
den reelle § 18-stgtte til frivilligt socialt arbejde pa konto
5.99.003. Det er hovedsageligt den stgtte, som tildeles
direkte til foreningernes aktiviteter, som kommunerne
konterer pa denne konto.

Jf bilag 2 note 1 § 18-redeggrelsen fra 2008

De kommuner, der har et frivilligcenter, konterer som
hovedregel stgtten pa konto 5.99.003. | ét tilfzlde er
frivilligcentret dog direkte pa kommunens budget, og

den modtagne stgtte er derfor ikke registreret pa konto
5.99.003. Kommunerne har forskellig praksis i forhold til at
kontere de gvrige udgifter, der kan medregnes som stgtte
til frivilligt socialt arbejde.

Stgtte til frivilligt socialt arbejde pa @ldreomradet og an-
den stgtte konteres generelt pa de konti, hvorfra udgiften
er bevilliget.

Flere af kommunerne fortaller, at de ikke har en samlet
opggrelse, der viser, hvor meget det frivillige sociale ar-
bejde modtager i henholdsvis direkte stgtte til aktiviteter
og indirekte stgtte til drift samt faciliteter fra kommunen.
Dette skyldes dels at kommunerne har fokus pa den
direkte stotte, dels at stgtten i mange tilfzlde er fordelt pa
flere konti pa tveers af afdelinger og forvaltninger. Men der
er ogsa kommuner, der med fordel har samlet alle udgifter
relateret til frivilligt socialt arbejde under § 18 pa én konto:

Vi konterer alle udgifter i forbindelse med § 18 pd konto
5.99.003. Det giver et overblik og synlighed over, hvad vi
udbetaler totalt set. Det er jo et prioriteret omrade, sa
politikerne gnsker at vide, hvor mange penge vi udbetaler”
(Kolding Kommune).

INTERVIEWKOMMUNERNES PRAKSIS VED IND-
BERETNING TIL & 18-REDEG@RELSEN
Kommunerne indberetter i forskelligt omfang udgifter
forbundet med frivilligt socialt arbejde til Ankestyrel-
sen. Dette begrunder kommunerne med en forskellig
opfattelse af, hvad der kan medregnes som § 18-stgtte.

Alle interviewkommunerne har indberettet den direkte
stgtte til foreningernes aktiviteter som & 18-stgtte.

Flere af kommunerne forklarer, at dette er den eneste
form for stgtte, som de har indberettet. Som det ogsa er
tilfeldet med konteringen skyldes dette, ifglge kommu-
nerne, at det generelle fokus ligger pa den direkte stgtte
til aktiviteter.

% Ankestyrelsen har lpbende kontakt med kommunerne i forhold til indberetningerne og vil derfor fortsat vurdere, om der fremover skal &@ndres i
indberetningsmulighederne og vejledningen hertil for at sikre s valide data som muligt. | forhold til indberetningen af § 18-stgtten for 2009 &ndrede
Ankestyrelsen indberetningsmulighederne. | modsatning til i 2008 kan § 18-relateret stgtte til frivilligt socialt arbejde nu indberettes bade som *Udbetalt
§ 18-stgtte’,'§ 79 anden pkonomisk stgtte’ og ‘@vrig statte’. Formdlet med denne @ndring er, at give kommunerne mulighed for at sondre mellem stgtte,
derer tildelt under § 79, og den stgtte kommunen i gvrigt udbetaler til frivilligt socialt arbejde udover § 18. Den ekstra indberetningskategori skal sikre
mere valide tal i Ankestyrelsens statistik over udbetalt stgtte til frivilligt socialt arbejde.
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Ifglge interviewkommunernes egen vurdering er der
storst forskel pd indberetningen i forhold til den del af
stgtten til frivilligt socialt arbejde, der ikke udbetales di-
rekte til aktiviteter. Dette kan for eksempel vaere stgtte
til et frivilligcenter, stgtte til drift eller andre former for
faciliteter. Flere af kommunerne medregner slet ikke
denne form for udgifter som § 18-st@tte, uanset hvordan
dette bliver konteret. Dette ggr sig i sarlig grad gaelden-
de for de kommuner, der fremstar med en lav udbetalt §
18-stgtte set i forhold til bloktilskuddet. Hvis disse kom-
muner indberettede samtlige udgifter pa det frivillige
sociale omrade, sa ville de fremsta med en forholdsmaes-
sig stgrre stigning i & 18-stgttebelgbet i forhold til de
kommuner, som ligger hgjt i udbetalt § 18-stotte.

Et eksempel pa dette fremgar af boks 1, hvor Gladsaxe
Kommunes indberetning for 2008 ville fremstd markant
stgrre, hvis kommunen i stgrre omfang indberettede gv-
rige aktiviteterirelation til det frivillige sociale arbejde
enten som direkte § 18-stgtte eller som "Anden gkono-
misk stgtte”, jf. boks 1.

Kommunerne papeger, at § 79-stgtten ikke indgar i
indberetningerne for udbetalt § 18-stgtte3. Hermed

har & 79-stgtten ikke betydning for spredningen blandt
kommunerne. Flere af kommunerne har indberettet

§ 79-stgtte under '’Anden gkonomisk stgtte’. Andre
kommuner har valgt slet ikke at medtage § 79-stgtten.
Herved fremstdr ogsd ’Anden gkonomisk stgtte’ pd et
mindre udgiftsniveau, end kommunerne reelt har brugt.

3§ 79-stgtte uddeles til aktiviteter pd voksen/aldreomrddet, herunder aktiviteter indeholdende
frivilligt socialt arbejde. I indberetningen af § 79-stgtte skelnes der ikke mellem aktiviteter, der

indeholder frivilligt socialt arbejde og aktiviteter, der ikke gar.
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Endelig oplever nogle af interviewkommunerne, at der
er flere grazoner, ndr ’Anden gkonomisk stgtte’ skal
beregnes. | de kommunalt stgttede projekter, hvor frivil-
ligt socialt arbejde indgar som en mindre del af projek-
tets aktiviteter, kan det vaere svart for kommunerne
atvurdere, hvor meget de frivillige aktiviteter tildeles
af kommunal stgtte. | disse tilfelde indberetter kom-
munerne generelt ikke belgbet. Dette viser igen, at der
eren tendens til, at de adspurgte kommuner anvender
flere midler pa frivilligt socialt arbejde, end de indberet-
ter som § 18-stgtte.
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FORMALISERING AF SAMARBEJDET
KAN STYRKE DE FRIVILLIGES INDSATS




3.0 FORMALISERING AF
SAMARBEJDET KAN STYRKE
DE FRIVILLIGES INDSATS

INTRODUKTION

Vejledningen til servicelovens § 18 navner en rekke til-
tag, som kommunerne kan anvende til at formalisere den
frivillige sociale indsats. Kommunerne kan for eksempel
udarbejde en frivilligpolitik, udpege en frivilligkonsulent,
etablere et frivilligcenter, samarbejde med et frivilligrad
eller lave en social vejvisers.

Dette kapitel setter fokus pa interviewkommunernes
erfaringer med at formalisere det frivillige sociale omrdde
med udgangspunkt i de naevnte formaliseringstiltag.
Fgrst praesenteres interviewkommunernes overordnede
opfattelse af formaliseringen af samarbejdet med de fri-
villige sociale foreninger. Dernast fokuseres der pa kom-
munernes konkrete erfaringer med at bruge de navnte
eksempler pa formaliseringsformers.

Resultaterne i n@rvarende kapitel beskriver blandt
andet hvordan, kommunernes erfaringer med forskellige
formaliseringsformer i samarbejdet med de frivillige for-
eninger, ifolge interviewkommunerne, kan fa indflydelse
paressourceforbruget pa det frivillige sociale omrade.

RESUME

Flere af interviewkommunerne har valgt at formalisere
samarbejdet med de frivillige sociale foreninger, og
undersggelsen viser, at det ifglge disse kommuner er en
fordel for bdde kommunen og de frivillige foreninger.

Kommunerne fremhaver, at formaliseringen har styrket
samarbejdet med de frivillige sociale foreninger. Forenin-
gerne bliver, ifglge kommunerne, i hgjere grad betragtet
som samarbejdspartnere, der kan vaere med til at pavirke
udviklingen pa det frivillige sociale omrade. Dette kan
fgrst og fremmest relateres til, at kommunen har ansat
en frivilligkonsulent, som dels kan udmgnte frivilligpo-
litikken i praksis, dels vaere kontaktperson mellem de
frivillige, frivilligradet, kommunens forvaltninger og det
politiske niveau.

Kommunerne fremhaver, at en hgj grad af formalisering
af samarbejdet i form af en frivilligpolitik, etablering af

et frivilligcenter og ansattelse af en frivilligkonsulent,
har en markant positiv signalvaerdi bade internti forvalt-
ningen og eksternt i forhold til borgerne og de frivillige
foreninger.

Flere kommuner pointerer, at en hgj politisk prioritering
af det frivillige sociale omrade medfgrer et hgjt ressour-
ceforbrug og understgttes af en stgrre grad af formalise-
ring af samarbejdet med de frivillige foreninger.

Analysen viser endvidere, at kommunerne i praksis anven-
der formaliseringsformerne til at handtere en rakke ud-
fordringer pa det frivillige sociale omrdde. Kommunerne
fremhaver specielt behovet for at gge bevidstheden om
den frivillige verden pa tveers af kommunale forvaltnin-
ger, at styrke samarbejdet mellem kommunalt ansatte

og de frivillige, at gge indsatsen for at rekruttere frivillige
og behovet for at stgtte foreningerne med praktiske og
administrative opgaver.

3.1 KOMMUNERNES OPFAT-
TELSE AF AT FORMALISERE
SAMARBEJDET MED DEN
FRIVILLIGE VERDEN

Vejledningen til servicelovens § 18 anbefaler forskellige
elementer og gode rdd, som kan vaere nyttige at bygge et
samarbejde pd, herunder en afklaring af mulighederne

i et formaliseret samarbejde med de frivillige sociale
foreninger.

Flere af interviewkommunerne har taget initiativ til
forskellige formelle samarbejdsformer med de frivillige.

| denne sammenhang navner kommunerne en raekke
fordele. Der er stor signalveerdi i at formalisere samarbej-
det badeinterntiforhold til forvaltningen og eksternti
forhold til borgere og foreninger. | praksis betyder dette
ofte, ifglge interviewkommunerne, at de forpligter sig til
et gget ressourceforbrug pa det frivillige sociale omrade:

“Her i kommunen er der ingen tvivl om, at man gnsker at
fremme den frivillige indsats sammen med det forebyg-
gende og sundhedsfremmende arbejde. Og det afspejler

4 Det gode lokale samarbejde - anbefalinger til et godt samarbejde mellem kommuner og frivillige sociale organisationer udgivet af Frivillig-

rddet i februar 2007.

5 Der henvises i gvrigt til publikationer om formalisering af samarbejdet med den frivillige verden udarbejdet af CFSA, Frivilligradet m.fl
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helt sikkert vores forbrug pa budgettet. En ting er, hvor
meget vi modtager i tilskud - noget andet er, hvor hgjt
kommunen prioriterer det frivillige omrade” (Senderborg
Kommune).

Ifglge kommunerne bidrager formaliseringstiltagene
ogsa til et taettere samarbejde med de frivillige sociale
foreninger. Det medfgrer blandt andet, at foreningerne
far en stgrre indflydelse pa udviklingen af det frivillige
omrade. Kommunerne understreger, at formaliserings-
tiltagene har en praktisk betydning i relation til at Igfte
og understgtte de frivillige i deres konkrete arbejde. En
uddybende beskrivelse af kommunernes erfaringer med
at formalisere samarbejdet fremgar af afsnit 3.2 i n@rve-
rende kapitel.

Kommuner, der anvender fa formaliseringsformer,
forklarer, at behovet er mindre pa grund af narheden til
foreningerne og borgerne i hverdagen. Gennem kon-
takter og netveaerk i lokalmiljget har disse kommuner en
god fornemmelse for de frivillige og deres indsats - og
ikke mindst de udfordringer, foreningerne star over for.
Foreningernes uformelle kontakt til forvaltningen og det
politiske niveau opfatter kommunerne som fleksibelt og
ubureaukratisk. En lokalpolitiker forklarer:

TABEL1

Interviewkommunernes formalisering af det frivillige sociale omrdde

Politik Center

Kerteminde

Arhus

Kolding

Gladsaxe
Bornholm
Silkeborg
Senderborg

Kilde: Ankestyrelsen
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”Politikerne er repreesentanter for de frivillige sociale
foreninger. Og man skal huske pa, at Bornholm er en
relativ lille kommune. Der er jo ikke nogen, der gar noget
inden for frivillighedsomradet, der ikke kender hinanden.
Alle kender en politiker, og alle kender forvaltningsledel-
sen, og alle ved, hvor de skal ringe hen, hvis der er noget,
de gerne vil drofte eller noget, de skal have hjelp til. Og
det gor de! Sa det er jo ikke sddan, at vi afholder de her
meget store formaliserede mgder. Vi har en masse mgder
med foreninger og frivillige her - sddan ganske uformelt”
(Bornholms Regionskommune).

”Det fungerer jo ogsa ofte, som det vi kalder kgledisken.
Det vil sige, at en borger der har et problem eller et
spargsmdl mader en politiker over kgledisken, og sa siger
politikeren:’Prgv at ringe til den og den’ - og sd kommer
detistand den vej rundt. Der er ikke s3 meget bureaukrati
i det” (Bornholms Regionskommune).

En samlet oversigt over interviewkommunernes formali-
seringsformer fremgar af tabel 1. Sdledes viser tabellen,
at flere af kommunerne i overvejende grad har valgt at
formalisere samarbejdet med de frivillige sociale forenin-
ger, jf. tabel 1.

Konsulent Vejviser




3.2 BESKRIVELSE AF KOMMU-
NERNES ERFARINGER MED
FORMALISERINGSTILTAG

| de fglgende afsnit beskriver interviewkommunerne
deres erfaringer med at have henholdsvis en frivilligpo-
litik, en frivilligkonsulent, et frivilligcenter, et frivilligrad
og en social vejviser. Beskrivelserne af de fem formalise-
ringsformer tager udgangspunktivejledningen til § 18
serviceloven med hensyn til formal og indhold. Afsnittene
beskriver de erfaringsmassige fordele ved at formali-
sere samarbejdet for bade kommunerne og de frivillige
foreninger - set fra en kommunal synsvinkel. Derudover
afspejler afsnittene, at formaliseringsindsatsen res-
sourcemassigt har en hgj prioritering i interviewkom-
munerne.

FRIVILLIGPOLITIKKEN - SAMLER INDSATSEN PA
TVARS AF FORVALTNINGER

En frivilligpolitik skal beskrive rammer og mal for kom-
munens samarbejde med de frivillige sociale foreninger.
Frivilligpolitikken kan med fordel udarbejdes i samar-
bejde med foreningerne, og politikken skal vaere kendt af
alle aktgrer pa det frivillige sociale omrade®.

Ifglge interviewkommunerne medvirker en frivilligpolitik
til et tettere samarbejde med de frivillige sociale forenin-
ger. Frivilligpolitikken har signalvaerdi bade internti den
kommunale organisation og eksternti forhold til forenin-
gerne og borgerne. Frivilligpolitikken anvendes endvidere
til at understrege, at det frivillige sociale arbejde priorite-
res hgjt i kommunen.

Interviewkommunerne anvender frivilligpolitikken bade
som en oversigt over retningslinjer og kriterier for at soge
§ 18-stgtte og i nogle tilfelde som grundlaget for at ind-
drage samtlige forvaltninger og afdelinger i kommunen i
samarbejdet med den frivillige verden.

I nogle kommuner har frivilligradet og frivilligkonsulen-
ten udarbejdet frivilligpolitikken, som efterfglgende er
vedtaget politisk. | andre kommuner opfattes frivilligpo-
litikken som en vasentlig politisk intentionserklzring.
Her har de frivillige foreninger blot haft en radgivende
funktion.

Interviewkommunerne fremhaver fem vasentlige argu-
menter for at indfgre en frivilligpolitik:

1) FORMALISERET SAMARBEJDE MED DE
FRIVILLIGE SOCIALE ORGANISATIONER

Det kan ofte vaere et flles gnske fra kommunen og

de frivillige sociale foreninger at afklare omfanget af
samarbejdet parterne imellem. Frivilligpolitikken giver
en konkret beskrivelse af kommunens og foreningerne
respektive ansvarsomrdder, og hvad de to parter konkret
kan forvente af hinanden i et samarbejde.

2) SAMARBEJDE PA TVARS AF FORVALTNINGER
OG NETVARKSDANNELSE

Flere kommuner har udarbejdet en sammenhangende
frivilligpolitik, som alle forvaltninger skal forholde sig til.
Hermed styrkes samarbejdet med den frivillige verden pa
tveers af kommunens forvaltninger. Sgnderborg Kommu-
ne har en sammenhangende frivilligpolitik, der serligt
har betydet gget netvaerksdannelse internt i kommunen
ogirelation til de frivillige foreninger, jf. boks 2.

3) EN SAMLET POLITISK INTENTIONS-
ERKLARING

En frivilligpolitik kan bidrage til at understrege den politi-
ske opbakning til det frivillige sociale arbejde. | flere kom-
muner indeholder frivilligpolitikken politiske visioner og
konkrete malsatninger i relation til den frivillige verden.

4) POLITISK PRIORITEREDE INDSATSOMRADER
De kommuner, der opererer med sarligt prioriterede
indsatsomrader, for eksempel forebyggelses- og sund-
hedsomradet, benytter frivilligpolitikken til at beskrive
indsatsomradet og vejlede om, hvordan foreningerne
kommer i betragtning til § 18-stgtte i henhold til denne
prioritering.

5) KONKRET VEJLEDNING

Frivilligpolitikken indeholder typisk en konkret vejled-
ning til at ansgge om & 18-stgtte og en beskrivelse af
procedurerne for fordelingen af stgtten. Vejledningen har
til hensigt at guide foreningerne i selve ansggningspro-
cessen.

® En uddybende analyse af frivilligpolitikker er at finde i: Frivilligpolitikker og samarbejde - midtvejsudgivelse i Udviklingsprojekt for samarbejde mellem
frivillige sociale organisationer og kommuner. Af Dorte Ngrregaard Gotthardsen. Center for frivilligt socialt arbejde, 2009.
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BOKS 2:

FRIVILLIGPOLITIKKEN HAR MEDVIRKET TIL ORGANISERET
NETVARKSDANNELSE | SONDERBORG KOMMUNE

Senderborg Kommune ggr en serlig indsats for at sikre, at det frivillige sociale arbejde indtaenkes i alle
dele af forvaltningen. Derfor har man valgt at vedtage frivilligpolitikken som én ud af tre politikker, der
er tvaergdende i den kommunale forvaltningsstruktur. Det forpligter i princippet forvaltningsledere og
politikere til hele tiden at forholde sig til det frivillige sociale arbejde i og med, at de alle har haft del i
politikkens tilblivelse og godkendt den.

Kommunen fremhaver, at frivilligpolitikken pd den made spiller en vigtig rolle i ambitionen om at styrke
det frivillige sociale arbejde og samarbejdet med foreningerne. Sanderborg Kommune har i forbindelse
med det frivillige sociale arbejde sarlig fokus pd forebyggende og sundhedsfremmende arbejde og
anvender frivilligpolitikken til at pointere dette. Kommunen fastslar, at frivilligt socialt arbejde udgor et
vasentligt alternativ til den offentlige indsats, men understreger samtidig at den frivillige indsats aldrig
ma erstatte offentlige kerneopgaver.

Frivilligpolitikken ligger til grund for et teet samarbejde og netvaerksdannelse pa tvaers af de kommunale
sektorskel. Netvarksdannelsen er helt afggrende for at udnytte kommunens ressourcer optimalt, skabe
sammenhang mellem det frivillige sociale arbejde, der udspringer fra de forskellige forvaltninger samt
for at sikre den ngdvendige videndeling.

Senderborg Kommune fremhaver, at frivilligpolitikken ikke ggr det alene. Der skal vare vilje og ejerskab
i hele forvaltningen savel som politisk opbakning, for at det tveergaende samarbejde kan opretholdes.
Kommunen henviser ogsa til den betydningsfulde funktion, som frivilligkonsulenten har i denne proces
ved at vare opsggende samt at samle informationer og systematisere dem:

”Vi har en frivillighedspolitik, der er tveergdende, og det vil sige, at den er godkendt af byrddet, og den
streekker sig over hele kommunen. Vi har tre politikker; frivillighedspolitikken, sundhedspolitikken og
handikappolitikken, som alle er tveergdende og godkendt af byradet. Og der har vi alle, og ikke mindst
direktgrerne, en serlig forpligtigelse til hele tiden at ggre opmarksom pd, at alle skal forholde sig til de
politikker - uanset hvad de udmgnter i forhold til kommunen som helhed. Og det i sig selv gor, at alle
direktgrer og alle byradsmedlemmer principielt hele tiden skal huske de tre politikker, de selv har sat
fingeren pa” (Senderborg Kommune).

”Det er generelt en udfordring med de tvaergdende politikker. Men pa frivilligomradet kgrer det bedst,
og det er fordi, at vi ogsa har en frivilligkonsulent. Og sd har vi en stark politisk bevigenhed omkring de
frivilliges arbejde og den forebyggende og sundhedsfremmende indsats i kommunen. Derfor synes jeg,
det sldrigennem” (Senderborg Kommune).



FRIVILLIGKONSULENTEN - KAN BEVAGE SIG PA
TVARS | DEN KOMMUNALE ORGANISATION
linterviewkommunerne fungerer frivilligkonsulenten
fgrst og fremmest som de frivillige foreningers kontakt-
person i forhold til kommunen. Men frivilligkonsulenten
spiller ogsa en vigtig rolle i forhold til at koordinere og
reprasentere det frivillige sociale arbejde internt i den
kommunale organisation.

Kommunerne fremhaver, at frivilligkonsulentens arbejde
bestdriat skabe netvark og videndeling mellem forenin-
gerne og stgtte de frivillige i deres indsats. Desuden bru-
ger frivilligkonsulenten sin viden om de lokale foreninger
og deres aktiviteter til at opdyrke nye omrader, hvor
foreningerne kan gd ind og lgfte en opgave:

Frivilligkonsulenten er meget vigtig i forhold til at holde
fingeren pd pulsen. Hvor er det muligt at oprette nye
foreninger? Hvor har vi nye problemstillinger og i hvilke
omrdder af kommunen? Og om man skal ud og prikke til
nogen og sige:’Kunne det ikke veere en god idé, at vi fik
ganginogetidet heromrade af kommunen? Det ville
man jo ikke kunne uden en frivilligkonsulent” (Sender-
borg Kommune).

Frivilligkonsulenten kan for eksempel vaere ansatien
kommunal forvaltning, et kommunalt frivilligcenter eller
et selvejende frivilligcenter. Flere af kommunerne har
gode erfaringer med, at frivilligkonsulenten er ansat i

en kommunal forvaltning. Hermed fungerer frivilligkon-
sulenten som et direkte og tydeligt bindeled mellem
kommunen og foreningerne. Dette medvirker til, ifglge
kommunerne, at styrke netvaerksdannelse internt i den
kommunale organisation i relation til de frivillige forenin-
ger. Dette har kommunerne flere gode eksempler pa:

”leg blev inviteret ind af borgmesteren til et direktions-
made, hvor jeg simpelthen blev preesenteret i forhold

til, hvem jeg var, hvad jeg kunne, og hvad jeg skulle. Her
var hele forvaltningsledelsen repreesenteret. Og efterfgl-
gende har de fleste af direktgrerne sd kaldt mig ind til et
mgde med deres mellemledere for at fa det kommuni-
keret ud: Hvad er det frivilligkonsulenten kan bruges til?
Dermed kan de i de forskellige forvaltninger se, hvad de
kan bruge de funktioner, jeg har, til” (Senderborg Kom-
mune).

”I forhold til det forvaltningsmassige, sa synes jeg, at
det eren stor fordel at sidde som frivilligkonsulent i et
kommunalt frivilligcenter, og at jeg dermed kan sidde
med som en af ledergruppen i Sundhedsafdelingen. Det

giver jo enormt gode muligheder for at samarbejde pa
tvaers med de andre institutioner og afdelinger. Men det
betyder ogsa, at vi i hgj grad bliver tznkt ind af forvaltnin-
gen. Jeg synes i hvert fald, at jeg kan se nogle klare fordele
i, hvor let det er at fa etableret et samarbejde og fd koblet
foreninger med relevante samarbejdspartnere i kommu-
nen” (Gladsaxe Kommune).

FRIVILLIGCENTERET OG MULIGE SYNERGI-
EFFEKTER

Formalet med et frivilligcenter er at synligggre, stgtte og
inspirere de frivillige til at samarbejde med andre lokale
foreninger, kommunen og erhvervslivet.

Alle undersggelsens kommuner har kommunale lokaler
og andre servicefunktioner, der er stillet til radighed for
de frivillige sociale foreninger. Flere af kommunerne har
ogsa et frivilligcenter.

Frivilligcentrene tilbyder en rekke servicefaciliteter til
foreningerne og fungerer pa den made som en central
platform for samarbejdet - et sted, hvor foreninger, frivil-
lige og kommunen kan mgdes med en felles dagorden
om at styrke og udvikle frivilligomradet.

Kommunerne nzvner flere fordele ved at have et frivil-
ligcenter:

Foreningerne modtager stgtte i form af lokaler til
mgder og arrangementer. Derudover yder frivilligcen-
tret sekretarbistand og praktisk hjelp samt rad og
vejledning til de frivillige.

| frivilligcentret kan kommunen gennem frivilligkonsu-
lenten bevare en tat kontakt til foreningerne og satte
ind med eventuelt akut hjzlp, hvis det er pakravet.

Foreningerne kan mgdes og udveksle viden, erfaringer
og skabe nye samarbejdstiltag.

Frivilligcentret fungerer som kontaktsted for borgere,
der gnsker at udfgre frivilligt socialt arbejde.

Frivilligcentrene er ofte selvstandige foreninger med
egen bestyrelse. Det betyder, at de arbejder uafhangigt
af, men i tet samarbejde med, kommunen. Frivilligcen-
trenes drift er stgttet af kommunerne, men det varierer,
om kommunen anser denne form for stgtte som en del
af § 18-stgtten. Silkeborg Kommune har med stor succes
placeret frivilligcentret i et sundhedscenter, jf. boks 3.
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BOKS 3:
SYNERGIEFFEKTER MED SUNDHEDSCENTERET | SILKEBORG KOMMUNE

Frivilligcenter Silkeborg er en selvstendig forening med egen bestyrelse. Frivilligkonsulenten fungerer
som daglig leder. Frivilligcenteret er flyttet ind i kommunens sundhedshus, der ligger meget centralt i
byen og fungerer som en lokal platform for de frivillige sociale foreninger og de frivillige.

Placeringen af Frivilligcenter Silkeborg i kommunens sundhedshus er et bevidst valg fra kommunens side
for at opnd synergieffekter mellem sundhedsomrddet og den frivillige verden. Synergieffekten opleves for
det farste i forhold til borgere, der bruger huset i én funktion og samtidig bliver opmarksomme pa husets
andre funktioner. Dette betyder, at kendskabet til frivilligcenteret og foreningerne i huset bliver udbredt
til en stgrre malgruppe. Dette er blandt andet en fordel i forbindelse med at rekruttere nye frivillige til
foreningslivet. For det andet opleves synergieffekten i relation til at skabe kontakt mellem de frivillige

og sundhedspersonalet i sundhedshuset. Der er sdledes rig mulighed for at kombinere det kommunale
forebyggelsesarbejde og sundhedsfremmende initiativer med projekter og aktiviteter pa det frivillige
omrade:

“Det er blevet prioriteret at fa det frivillige sociale omrade og sundhedsomradet til at samarbejde mere.
Der er en sundhedsfaglig leder her i huset, og vi holder mgder en gang i kvartalet. Og sd er her jo rigtig
mange sundhedsmedarbejdere. De mades jo her, og sa forsgger vi at vaere her, hver gang de mgdes.
Synlighedseffekten er stor, og det var ogsa det, der var meningen! Og sammen kan vi nd ud til en bredere
malgruppe, og det oplever vi tydeligt. Den mere centrale placering betyder samtidig, at der kommer flere
borgere herind, som ogsa patenker at arbejde som frivillige. Der er borgere, som kommer til en patientfor-
ening, men som opdager, at der ogsa er en masse tilbud pa den frivillige side. Eller den anden vej rundt. Og
derudover er der mange af foreningerne, som er glade for, at lokalerne nu ligger sa centralt, som de gor”
(Silkeborg Kommune).
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FRIVILLIGRADET HAR EN SAMLENDE OG RADGI-
VENDE FUNKTION

Frivilligradet” er normalt sammensat af foreningsrepra-
sentanter fra et bredt spektrum af de omrader, de frivil-
lige sociale foreninger arbejder indenfor. Kerteminde
Kommune valger foreningsreprasentanten ind i radet
for en todrig periode. Radet i Sgnderborg Kommune er
sammensat af representanter inden for nogle pradefi-
nerede kategorier, for eksempel ’Misbrug’ eller ’Aldre’.
De foreningsreprasentanter, der bliver valgtind pa de
enkelte omrader, representerer dermed alle foreninger i
kommunen, der arbejder pa frivilligomradet.

Flere af interviewkommunerne bruger radets eksper-
tise aktivtiarbejdet med det frivillige sociale omrade.
Mest markant er det i forhold til frivilligpolitikken,

hvor rddeneistgrre eller mindre grad har varet med til
at udarbejde politikken. Kommunerne fremhaver, at
netop det, at frivilligradet og dermed de frivillige sociale
foreninger deltager i udarbejdelsen af frivilligpolitikken,
betyder, at de tager ejerskab pa politikken og udmgnter
den. Desuden far kommunen Igbende informationer om
hvilke udfordringer, de frivillige sociale foreninger og de
respektive malgrupper mgder i hverdagen.

Kommunerne anbefaler, at alle foreninger og frivillige er
reprasenteret i frivilligradet. Der er en risiko for, at det
er de store foreninger med mange administrative res-
sourcer og overskud, der hovedsageligt er reprasente-
retifrivilligradet, og dermed svakkes radets legitimitet
blandt de gvrige foreninger:

"Vores frivillighedspolitik er lavet pd baggrund af indstil-
lingen fra frivilligridet. Den er senere blevet godkendt af
/Aldre- og Handikapudvalget. Og en til to gange om dret
har frivilligrddet mgde med det politiske udvalg, hvor
man diskuterer alt fra ansggningskriterier til nye former
for projekter og samarbejde” (Kerteminde Kommune).

DEN SOCIALE VEJVISER SKABER OVERBLIK PA
DET FRIVILLIGE OMRADE

Ifolge interviewkommunerne er den sociale vejviser et
godt redskab som bade kommuner, foreninger og bor-
gere med fordel kan drage nytte af. Vejviseren kan give
kommunen et bedre overblik over den frivillige sociale
indsats og hvilke foreninger, der kan samarbejdes med.
Foreningerne kan bruge vejviseren til at tage kontakt til
andre foreninger med samme indsatsomrade med hen-
blik pd samarbejde. Borgerne kan bruge vejviseren til at
danne sig et overblik over hvilke foreninger, der tilbyder
hjalp, og hvor man kan blive frivillig.

Flere af kommunerne har et gnske om, at vejviseren
ikke blot skal fungere som en oversigt for borgerne og
foreningerne, men i lige sd hgj grad for kommunale
medarbejdere, virksomheder og andre relevante inte-
ressenter, sdsom de praktiserende leger. De kan bruge
vejviseren til at henvise borgere til tilbud, der supplerer
de offentlige tilbud pa relevante indsatsomrader. Der-
udover er vejviseren med til at synligggre det samlede
frivillige sociale arbejde i kommunen - ogsd i forhold til
det politiske niveau:

"Viajourfgrer den sociale vejviser Igbende for de bor-
gere, som kommer her i frivilligcenteret og er i tvivl om,
hvor de skal engagere sig. De finder ofte en forening gen-
nem vejviseren. Og vi tror da ogsa pd, at de kommunale
medarbejdere, der laver forbyggende hjemmebesdg,
bruger den” (Silkeborg Kommune).

7 At folge et godt Rad.- Inspiration fra en case-undersggelse af frivilligra-
denes arbejde i fire kommuner, udgivet december 2009 af Frivilligradet.
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KOMMUNERNES BUD PA KVALITETSUDVIKLING
AF DEN FRIVILLIGE VERDEN




4.0. KOMMUNERNES BUD PA
KVALITETSUDVIKLING

INTRODUKTION

| det fglgende kapitel fortzller interviewkommunerne
om deres opfattelse af samt erfaringer med at etablere
projekter og aktiviteter sammen med den frivillige
verden. Kommunerne kommer is&rind pa, hvordan en
raekke udfordringer kan handteres i relation til snitfla-
denisamarbejdet mellem det offentlige og de frivillige
sociale foreninger.

Kapitlet giver nogle eksempler pd, hvordan interview-
kommunerne fglger op pd samarbejdet med de frivillige
sociale foreningeriform af at indsamle dokumentation
og gennemfgre malinger til brug for kvalitetsudvikling
pa frivilligomradet. Endelig satter kapitlet fokus pa
kommunernes arbejde med at formidle og synligggre
frivilligomrddet med henblik pa at rekruttere, imageud-
vikle og skabe nye samarbejdsformer.

Samlet set afspejler kapitlet, at flere af interviewkom-
munerne ggr en stor indsats sammen med de frivillige
foreninger for at forbedre og kvalitetsudvikle projekter
og aktiviteter. Samtidig giver interviewkommunerne
udtryk for, at denne indsats har en ressourcemassig hgj
prioritering.

RESUME

Alle interviewkommunerne forholder sig dbne over for
samarbejdsformer mellem det offentlige og de frivillige
sociale foreninger. Nogle kommuner er aktive i forhold
til at formalisere samarbejdet, mens andre kommuner
er mere tilbageholdende. For at mindske udfordringerne
i forbindelse med snitfladen til den frivillige verden er
kommunerne opmarksomme pa at inddrage de frivillige
tidligt i samarbejdsprocessen, og at der er en Igbende
dialog. Det har ogsd betydning, at samarbejdet praeci-
seres med hensyn til arbejdsomrader og opgaver for
bade ansatte og frivillige. Det er endvidere vigtigt, at
foreningerne opnar en sterk ejerskabsfglelse i forhold
til projekter opstartet af kommunen.

Kommunernes dokumentation af indsatsen pa frivillig-
omradet anvendes primart til at sikre, at foreningerne
bruger stgtten til de ansggte formal og aktiviteter.
Enkelte kommuner indsamler systematisk oplysnin-
ger og anvender denne viden til kvalitetsudvikling af
foreningernes arbejde i relation til nye indsatsomrader

og samarbejdspartnere. Det er kommunernes erfaring,
at evalueringsarbejdet kan betale sig, idet foreningerne
bruger evalueringen til at forbedre indsatsen.

I samarbejde med de frivillige foreninger har kommuner-
ne har ogsa fokus pa at synligggre og forny den frivillige
verdens image for netop at rekruttere flere frivillige til
foreningerne, herunder unge.

Alle interviewkommunerne giver udtryk for, at de
frivillige sociale foreningers indsats er hgjt prioriteret
og noget ganske sarligt. Frivilligkonsulenten i Sgnder-
borg Kommune beskriver betydningen af det frivillige
foreningsliv pa denne mdde:

"Vived, at ma@nd der mister deres kone, ofte overvejer
at begd selvmord. Sd er det jo fantastisk, at man enten
fra det offentlige eller som privatperson kan henvende
sig til frivillighedskonsulenten og sige:’Jeg tror, der er
en, der har brug for at gore noget.’ Sa kan personen fd et
tilbud om at blive en del af et meningsfuldt foreningsliv
og hermed f3 et netverk. Det er hjelp til selvhjelp! Og
det er uden, at personen bliver til et sagsnummer i det
offentlige. Mennesker er nemlig ikke sager! Vi har et helt
klart fokus, og det handler om, at alle i kommunen skal
have et aktivt liv, for det er det, der giver et godt liv”
(Senderborg Kommune).
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41 KOMMUNERNES HAND-
TERING AF SNITFLADEN
| SAMARBEJDET MELLEM
DEN OFFENTLIGE SEKTOR
OG DE FRIVILLIGE SOCIALE
FORENINGER

linterviewene er kommunerne blevet bedt om at
fortelle om deres erfaringer med at samarbejde med de
frivillige sociale foreninger i relation til at iveerksatte
projekter og aktiviteter med bade et offentligt og et
frivilligt islaet. Et vaesentligt omrade, som kommunerne
fremhaver, er deres overvejelser og erfaringer med
snitfladen i samarbejdet mellem det offentlige og den
frivillige verden.

Snitfladen i samarbejdet beskriver interviewkommu-
nerne som de projekt- og aktivitetsrelaterede arbejds-
opgaver malrettet borgere, som udfgres af kommunalt
ansatte, men som kommunerne erfaringsmassigt har
vurderet med fordel kan placeres i et frivilligt regi og
hermed varetages af frivillige personer. Samarbejdet
kan vare initieret af enten kommunen eller de frivillige
foreninger.

Det fremgar af interviewene, at kommunerne har en
klar holdning til - baseret pd erfaringer gennem flere
ar-hvordan denne snitflade skal handteres i forbindelse
med at inddrage de frivillige sociale foreninger i et kom-
munalt samarbejde.

Interviewkommunerne fremhaver fire vaesentlige tema-
omrader, som har betydning for, hvordan snitfladen kan
handteres pa en hensigtsmassig made. For det fgrste
har kommunerne serlig fokus pa processen med at
opstarte samarbejdet med de frivillige sociale forenin-
ger. For det andet har kommunerne en klar holdning

til, hvilke opgaver og arbejdsomrdder foreningerne kan
varetage, og hvordan samarbejdet i gvrigt kan organise-
res. For det tredje har kommunerne gjort sig erfaringer
med at stille klare betingelser til foreningerne for sam-
arbejdet og indgd samarbejdsaftaler. Endelig fortaeller
kommunerne om deres forventninger til foreningerne

i forhold til at overtage projekterne og aktiviteterne pa
sigt.

De fire temaomrader eksemplificeres i de fglgende
afsnit ved kvalitative beskrivelser baseret pd interview-
kommunernes holdninger, overvejelser og erfaringer.
Afsnittene giver et billede af, hvordan kommunerne
handterer forskellige udfordringer i relation til snitfla-
denisamarbejdet mellem det offentlige og de frivil-
lige®. Samtidig viser afsnittene, at flere af kommunerne
bruger forholdsvis mange skonomiske ressourcer pa
atinitiere samarbejdsformer med de frivillige sociale
foreninger.

GODE ERFARINGER MED AKTIV KOMMUNAL
INDDRAGELSE AF DE FRIVILLIGE OG LOBENDE
DIALOG

Flere af interviewkommunerne har gode erfaringer med
at tage initiativ til at invitere frivillige sociale forenin-
ger til en mgderakke i forbindelse med at opstarte nye
projekter og aktiviteter pa tvars af det offentlige og det
frivillige omrade. Mgderne kan fungere som en slags
forventningsafstemning mellem det offentlige og de
frivillige foreninger i forhold til at praecisere arbejdsop-
gaver for alle parter og planiagge det videre tvaersekto-
rielle samarbejde. Kommunerne fortaller, at det kan
vaere en god idé, at den kommunale frivilligkonsulent
deltager pa mgdet sammen med de kommunale med-
arbejdere og de frivillige foreninger. Nar initiativerne
erivaerksat, fremhaver kommunerne, at det er vigtigt
med en Igbende dialog med de frivillige for at opfange
eventuelle problemer. Dette fremgdr bdde af Kolding
Kommunes erfaringer, jf. boks 4, og de fglgende citater
frainterviewkommunerne:

”Vi har rigtig mange gode eksempler pd, at vi pd en
mgderekke setter os ned sammen med for eksempel
et plejecenter og en frivillig social forening og drafter
mulighederne for at samarbejde, herunder hvad de
frivilliges indsats skal indebare, og hvordan det videre
forlgb skal planlegges. Vores kommunale treningsen-
hed har ogsa et helt unikt samarbejde med de frivillige.
Her kommer de frivillige ud til borgere, der har veret
gennem et kommunalt treeningsforlgb og hjelper dem
med at opretholde de gvelser, som borgeren har lert.
Som frivilligkonsulent mgdes jeg ofte med de frivillige
og en kommunal medarbejder fra treningsenheden for
at fa en snak om, hvordan det gar, og om der er noget
serligt, vi skal vere opmaerksomme pd, og om der for
eksempel er noget, der ikke fungerer godt” (Senderborg
Kommune).

8 Der henvises i gvrigt til rapporten “Partnerskaber - pd vej mod en ny samarbejdskultur” fra 2005 udarbejdet af Center for frivilligt socialt arbejde,
som handler om forskellige samarbejdsformer mellem det offentlige og de frivillige foreninger.
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BOKS 4:

BRUGERUNDERS@GELSE GAV ANLEDNING TIL ETABLERING AF VARESTED FOR
ALKOHOLIKERE | PARTNERSKAB MED KOLDING KOMMUNE

Kolding kommune har indgaet et partnerskab med KFUM i forbindelse med at etablere et vaerested for
alkoholikere. Pa baggrund af en brugerundersggelse fandt Kolding kommune ud af, at der var behov for
at gore en ekstra indsats over for gruppen af alkoholikere. Her var det oplagt at indgd et partnerskab pa
tvaers af det offentlige og den frivillige verden:

"Tidligere havde vi en kommunalt ansat, som radgav alkoholikerne. Men sa lavede vi en brugerundersgo-
gelse, som lidt overraskende viste, at alkoholikerne gerne ville have et varested. Vi havde sd nogen lange
drgftelser om, hvem der skulle drive vaerestedet - kommunen eller de frivillige? Vi lavede sd en grundig
projektbeskrivelse med kommunens gnsker til verestedet, og det preesenterede vi for KFUM, som sagde
ja tak. De kom sa med et konkret bud pd, hvordan de ville udforme og drive varestedet, og sd indgik vi en
samarbejdsaftale. Den samme procedure har vi haft pd barne- og ungeomradet” (Kolding Kommune).

”Her i kommunen taenkte vi, at det frivillige sociale arbejde kunne vere et godt supplement til det offent-
lige, og at de frivillige kan noget - iser i forhold til kontakten til udsatte borgere - som det offentlige ikke
kan. Det drejer sig om, at de frivillige mader borgerne pa en anden made, nar de ikke er en myndighed”

(Kolding Kommune).

DE FRIVILLIGE INDTANKES | DEN KOMMUNALE
INDSATS

I Arhus kommune udggr de frivillige foreningers indsats
et hgjt prioriteret omrdde. Séledes indtenkes de frivil-
lige sociale foreninger som en vasentlig samarbejds-
partneriforlengelse af den kommunale indsats:

”Foreninger, der kan understgtte kommunens arbejde,
vil altid blive prioriteret. Det er den rolle, som forenin-
gerne pd det sociale omrdde har. Foreningerne opstar
normalt, fordi der er nogen, der kan se, at her er et
omrade, hvor der er en stor udfordring. Foreningerne
laver selv et stort politisk lobbyarbejde, men holdningen
i forvaltningen afspejler et gnske om et sterkere samar-
bejde med de frivillige. Medarbejderne kan ogsd i hgjere
grad se fordelene ved at samarbejde med de frivillige. De
frivillige er ikke l&@ngere en konkurrent, men et godt sup-
plement til den offentlige indsats” (Arhus Kommune).

FORENINGERNE SKAL HELST HAVE FULDT
EJERSKAB

Kommunerne i undersggelsen understreger betydnin-
gen af, at de frivillige sociale foreninger er bevidste om
deres ejerskab i forhold til de ivaerksatte projekter og
aktiviteter. Kommunerne har erfaret, at foreningernes
ejerskabsfglelse er staerkest, ndr det er foreningerne
selv, som tager initiativ til aktiviteter - ogsd med et
offentligt samarbejdsperspektiv. Kommunerne anbe-
faler derfor, at kommunen understgtter foreningernes
ejerskabsfglelse fra starten:

”Vi har efterhdnden erfaret, at det kan vere svert at

fa projekterne til at fungere, ndr de ikke udspringer fra
foreningerne selv. En opg@relse viser faktisk, at ud af 16
projekter, som vi har taget initiativ til her fra frivillig-
centret, sd er det kun ét projekt, der karer virkeligt godt.
Hvis foreningerne selv starter projekter op, sd er der en
stgrre ejerskabsfplelse og interesse. Den ejerskabsfalel-
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se forsvinder, hvis vi setter for kraftigt ind. Derfor skal
vivaere opmarksomme pa, at understgtte foreningernes
ejerskabsfglelse lige fra starten” (Gladsaxe Kommune).

DE FRIVILLIGE SKAL VARE AFKLAREDE OM VEL-
DEFINEREDE ARBEJDSOMRADER OG OPGAVER
Interviewkommunerne er meget opmarksomme pd at
skelne mellem arbejdsomrader og opgaver for henholds-
vis offentligt ansatte og frivillig i offentlige/frivillige
samarbejdsrelationer. Kommunerne understreger, at det
er serligt vigtigt at pracisere hvilke arbejdsomrader og
opgaver, som de frivillige skal varetage i forbindelse med
at opstarte nye projekter. Hermed er det muligt at mind-
ske tvivl og mistillid mellem offentligt ansatte og frivillige.

Generelt oplever kommunerne, at samarbejdet mellem
ansatte og frivillige foregar uden stgrre konflikter, og
at der hersker en naturlig og skarp arbejdsrelateret skil-
lelinje mellem de offentlige og de frivillige.

Samtidig har kommunerne erfaret, at offentligt ansatte
kan vaere afvisende over for de frivillige. De ansatte
frygter, at de frivillige vil overtage deres arbejdsopgaver
og udfgre ulgnnet arbejde. De ansatte kan ogsa have
fordomme om de frivillige og opfatte dem som ’ufag-
|zrte’. Omvendt gnsker de frivillige ikke at fungere som
'billig’ arbejdskraft, for eksempel i forbindelse med at
|gfte kommunale serviceopgaver:

”Der er aldrig problemer, nar de frivillige og kommunens
medarbejdere har hver deres adskilte arbejdsopgaver.
Problemerne opstdr, ndr de Ignnede medarbejdere fysisk
skal arbejde sammen med de frivillige - for eksempel

i kantiner, der er delvist drevet pd frivillig basis. Der
opstdren grdzone, hvor de Igsnnede medarbejdere ikke
vil have, at frivillige udfarer nogle af deres opgaver, og
hvor de frivillige ikke vil vare gratis arbejdskraft” (Rrhus
Kommune).

”Vier meget opmarksomme pd, at det kan vaere en
grazone at have frivillige pd offentlige institutioner, og
lederne og medarbejderne samt de frivillige er ogsa me-
get opmaerksomme pa det. Men det er vores erfaring, at
dereret naturligt og skarpt skel imellem, hvor langt en
frivillig mad ga i forhold til en professionel medarbejder -
og der har aldrig varet misforstdelser der” (Sgnderborg
Kommune).

En kommune papeger, at det kan vare ngdvendigt og

muligvis en fordel at adskille ansatte medarbejdere og
frivillige for at undga konflikter mellem de to parter:
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”Det er vores erfaring, at det er nemmere at vare frivillig
et sted, hvor der kun er frivillige, i forhold til at vere
frivillig et sted, hvor der er ansatte. Fordi sd begynder

de ansatte at stille krav til, hvordan de frivillige skal se
ud og agere. Sa derfor er der nok farre frivillige der, hvor
der er ansat medarbejdere end steder, hvor der kun er
frivillige” (Kolding kommune).

DE FRIVILLIGE BOR VARETAGE ‘BLODE OPGAVER’
Ifolge interviewkommunerne er det sdkaldte 'blgde op-
gaver’, som de frivillige fgrst og fremmest bgr varetage.
Detvil sige en type arbejdsopgaver, som ikke erstat-

ter det professionelle serviceniveau pa det offentlige
omrade. Som et eksempel n@vner en kommune lettere
plejefunktioner hos dgende borgere, for eksempel
vaeskeindtag, men ikke handtering af medicin. Som
udgangspunkt skal den frivillige indsats - ifglge kommu-
nerne - fungere som et ekstra bidrag til den offentlige
indsats. De frivillige kan vaere med til at udvide aktivite-
ter, som relaterer sig til det offentlige:

“Det er ikke noget med’hov, her er en frivillig forening,
sd trekker kommunen sin serviceydelse tilbage.’ Den
professionelle service, det er kommunens fulde ansvar!
De frivillige sociale foreninger gar ind og giver et ekstra
bidrag ud over det. Men hvis alle de frivillige foreninger
trak sig, sa ville vi til gengaeld have et fattigere samfund.
Det er jo ikke sddan, at vi ville falde helt bag om pa
plejecentrene, men det ville ikke vaere sjovt at veere der”
(Senderborg Kommune).

"Der er 12 omrddecentre i Senderborg Kommune, og
hvert af dem har faktisk frivillige krefter. Og det skal
selvfglgelig ikke forveksles med de ansatte. Alle de frivil-
lige har faste og afgraensede aktiviteter for de eldre. Det
kan vare trevaerksted, bage-kage-gruppe, stolegymna-
stik med flere. Det er et rigtigt godt eksempel pd, at der
er nogle velfungerende dagscentre, som har nogle gode
aktiviteter for de &ldre. Men det skyldes de frivillige,
som er med til at udvide aktiviteter, fordi de a&ldre kan
fa lov til at vaere med i nogle grupper, som de frivillige
fuldstendig selv styrer” (Sgnderborg Kommune).

"Vitror pa, at vi fir en bedre @ldrepleje ved at kombi-
nere vores egen indsats med de frivilliges indsats. At vi
Iofter i feellesskab giver helt sikkert et bedre resultat.
For eksempel har vi et fint samarbejde med fem frivillige
foreninger, der tilbyder sorgbearbejdelse til &ldre, der
har mistet en &gtefaelle. Nogle af foreningerne er ved at
have en stgrrelse, som betyder, at de far brug for en lgn-
net medarbejder til at administrere den frivillige indsats,



og det bliver selvfalgelig prioriteret, ndr der skal uddeles
§ 18-stgtte” (Arhus Kommune).

FLERE EKSEMPLER PA SNITFLADEN | SAMARBE]J-
DET MELLEM DET OFFENTLIGE OG DE FRIVIL-
LIGE SOCIALE FORENINGER, SOM INTERVIEW-
KOMMUNERNE FREMHAVER
Gladsaxe Kommune har med succes gjort de prakti-
serende le@ger opmarksomme pd, at en frivillig social
forening tilbyder sakaldt psykologisk korttidsradgiv-
ning. Radgivningen er gratis, og der er ingen ventetid,
hvilket ggr det nemt for de praktiserende lzger at
henvise.

Hjemmehjzlperne i Arhus Kommune informerer de
®ldre borgere om en gratis kgrselsordning drevet af
frivillige. Ordningen henvender sig til zldre, der ikke
kan blive visiteret til kgrsel af kommunen. De ®ldre
kan eksempelvis blive kgrt til sociale aktiviteter.

Arhus Kommune har indgéet et samarbejde med &I
dresagen om et projekt, der skal hjzlpe undererna-
rede &ldre. | projektet ’Spise-ven’ spiser de frivillige
mindst én gang ugen et maltid med den &ldre. De
®ldre opnar socialt samvar med de frivillige og pa
sigt sundere og mere stabile kostvaner. Arhus Kom-
mune betaler for de frivilliges maltider.

Flere af interviewkommunerne har gode erfaringer
med at involvere de frivillige i den kommunale ind-
sats pd vedligeholdelses- og genoptreningsomradet.
Et eksempel er Sgnderborg Kommune:

”Vi har ogsa et stolegymnastikprojekt, som er en kempe
succes. Her har vi en konsulent til at ga rundt i syv

timer og uddanne frivillige som instruktgrer i at std for
stolegymnastik. Og ndr sa gruppen har vaeret igennem
programmet, sd er de selvkgrende. Og det er faktisk for
midler, der er taget fra sundhedsfremmeomrddet, men
som ogsd stgtter det frivillige sociale arbejde” (Sgnder-
borg Kommune).

Bornholms Regionskommune har et projekt for
sarligt udsatte borgere, som bestar af vagekoner
for dgende. Vagekonerne er pensionerede syge-
plejersker, som arbejder pa frivillig basis og i taet
samarbejde med kommunens gvrige plejepersonale.
vagekonerne varetager lette plejefunktioner.

4.2 MALING, DOKUMENTATION
OG KVALITETSUDVIKLING

Generelterinterviewkommunerne enige om, at omfanget
af mdling og dokumentation i form af evalueringstiltag
afhanger af de frivillige sociale foreningers aktivitetsni-
veau, herunder aktiviteternes omfang og stgrrelsen pa
den bevilgede § 18-stgtte. Derudover har det ogsd betyd-
ning, hvilken holdning den pagaldende kommune har til
at dokumentere den frivillige sociale indsats - isar hvis
det drejer sigom mindre projekter og tilsvarende sma
stgttebelgb:

“Det er vores holdning, at dokumentation strider mod
hele tankegangen om det frivillige sociale arbejde. Det
er kommunens forlengede arm, vi snakker om - vi er tak-
nemmelige for det de frivillige g@r, men vi skal ikke ud og
kontrollere dem pa den made” (Sénderborg Kommune).

En del af de geografisk mindre interviewkommuner giver
udtryk for, at de stiller faerre krav til uddybende dokumen-
tationen om foreningernes indsats. Det skyldes blandt
andet, at kommunerne pa forvaltningsniveau, pd det
politiske niveau og i lokalsamfundet dagligt er i kontakt
med bade de frivillige og malgruppen for foreningernes
aktiviteter - netop pa grund af kommunens stgrrelse:

"Vi holder gje med foreningerne gennem det regnskab,
som de aflegger. Og sa kender vi jo de frivillige og pro-
jekterne godt. Man kunne godt bruge en masse tid pa
evaluering og kontrol, men det fornemmer jeg ikke, at der
er behov for” (Bornholms Regionskommune).

Alle interviewkommunerne kraever i stgrre eller mindre
omfang afleeggelse af regnskab fra de stgttede foreninger
altafhangig af stottebelgbets stgrrelse. Kommunerne
bruger regnskaberne til at vurdere, om foreningerne har
anvendt stgtten til de ansggte formadl og aktiviteter. |
denne forbindelse kan det ofte vaere ngdvendigt, at kom-
munen har en tet dialog med foreningerne:

Vi hiver regnskaberne ind i starten af april, og sd kigger vi
pd, om de har brugt pengene til de aktiviteter, som de har
sggt til. Har de ikke det, s tager vi en snak med dem, hvor
det aftales, om vi enten skal have nogle penge tilbage,
eller hvis det er en aktivitet, der har vaeret sver at fa lobet
igang, sd kan vi overfagre pengene til naeste ar, sa de kan
forsgge igen. Det er vi meget opmarksomme pa” (Sgnder-
borg Kommune).
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SYSTEMATISK INDSAMLING AF OPLYSNINGER
TIL BRUG FOR KVALITETSUDVIKLING

Bade Gladsaxe og Arhus kommuner har afsat ekstra
ressourcer til systematisk atindsamle oplysninger om
foreningernes aktiviteter, malgruppe samt gvrige erfa-
ringer med indsatsen. Begge kommuner beder arligt de
frivillige sociale foreninger om at udfylde et kort evalu-
eringsskema. Evalueringsskemaerne skal iser afdazkke,
i hvilket omfang foreningernes projekter og aktiviteter
forlgber efter hensigten, jf. boks 5 0g 6.

Oplysningerne i evalueringsskemaerne kan ifglge
Gladsaxe og Arhus kommuner anvendes til flere formal.
Fgrst og fremmest far kommunerne et overblik over, om
foreningerne har anvendt § 18-stgtten til de ansggte
formal. Disse oplysninger kan, ifglge kommunerne, have
betydning for regulering af stgttebelgbet. Oplysnin-
gerne anvendes ogsa til at dokumentere, om stgtten har
varet udslagsgivende i relation til foreningens aktivi-
tetsniveau for en eller flere malgrupper. Endelig kan
oplysningerne bruges af kommunen til at vurdere, om
der er basis i foreningen for at opstarte nye projekter og

aktiviteter eller egentlige partnerskaber mellem forenin-

gen og det offentlige:

“Det er blandt andet for, at vi lidt mere detaljeret kan
folge med i, hvor stor en forskel de her penge gor fra ar
til dr og altsa fremadrettet. Hvis de ikke gor sd stor en
forskel, sd er det mdske ikke den forening, der skal have
statte igen til neste ar - eller de skal have mere eller
mindre. Rent praktisk har jeg heller ikke tid til som frivil-
ligkonsulent at tage ud og tale med alle foreningerne og
pd den mdde folge med i, hvordan det gar i hvert enkelt
projekt og lave et dybdegdende interview. Men jeg
mener ogsd, at der sker noget, nar man beder forenin-
gerne om at evaluere - det tvinger dem til at t&nke over,
hvad det egentligt er, de bruger pengene til” (Gladsaxe
Kommune).

"Vibruger oplysningerne til at generere viden om, hvad
der egentligt foregdr ude i foreningerne - hvem rykker
og sd videre. Vi kigger efter, hvor det eventuelt kunne
blive relevant med nogle strategiske partnerskaber -
madske kontakt mellem en forening og en institution. Sd
ndr man stdr i en situation, hvor man gerne vil have en
frivillig social forening til at |ase nogle opgaver inden
for et specifikt omrade, sd ved man, hvad det er for nogle
foreninger, der har ressourcer. Hvem har noget overskud
og har gjort noget lignende og kunne have en interesse i
at samarbejde” (Gladsaxe Kommune).

Arhus kommune supplerer oplysningerne i evaluerings-
skemaerne med dialogmg@der med ansggerne til §
18-stgtten samt opsggende besgg hos foreningerne:

”Vi har et simpelt skema, som foreningerne skal udfylde,
og det falger vi systematisk op pd. Vi holder ogsa mader
med de foreninger, som sgger om stgtte, sa vi far et
overblik over indholdet af projekterne, og sa tager vi ud
og besgger foreningerne. Vi kender de fleste foreninger
i forvejen, men det fungerer rigtigt godt med disse ske-
maer og krav om regnskab. Det er jo offentlige midler,
og den indsamlede dokumentation giver os tilsammen
en stgrre sikkerhed for, at pengene rent faktisk gar til
det, som bade vi, politikerne og frivilligridet @nsker at
stgtte” (Arhus Kommune).

Bade Gladsaxe og Arhus kommuner forteller, at de
bruger forholdsvis mange ressourcer pd at evaluere de
frivilliges indsats. Men kommunerne pointerer, at det
skal kunne betale sig. Der skal med andre ord kun ind-
samles dokumentation, hvis den skal bruges konstruk-
tivt til at gd i dialog med foreningerne i forbindelse med
at opretholde og udvikle foreningernes projekter og
aktiviteter. Det er endvidere kommunernes erfaring, at
foreningerne bruger evalueringen konstruktivt i forhold
til at forbedre indsatsen:

”Man skal ikke dokumentere for dokumentationens
skyld. Hvis man alligevel ikke har ressourcer til at folge
op, sd er det rent spild af tid. Sd er et regnskab fint nok.
Men hvis man prioriterer det her omrade og den tette
dialog med foreningerne hgjt, sd er det en rigtig god idé.
Vibruger mange ressourcer pd dokumentation, men
samtidig er der mange fordele ved at have et tet samar-
bejde” (Arhus Kommune).

"Vibruger oplysningerne, som en kvalitativ opfglgning
og knapt sa meget som et kontrolelement. Foreningerne
oplever evalueringen som om, at visom kommune i hgje-
re grad tager dem og deres indsats alvorligt, nar vi folger
op pd bevillingerne. Det hgrer vi tit. Det kan vaere en
meget god rettesnor for foreningerne at fa en guide til,
hvad de kan gare mere af eller ggre anderledes fremover
- som gode rad til deres arbejde” (Arhus Kommune).

KVALITETSUDVIKLING GENNEM DIALOG MED
FRIVILLIGKONSULENTEN

linterviewene er kommunerne blevet spurgt om de-

res erfaringer med fornyelse og innovation i relation
til kvalitetsudvikling pa det frivillige omrade. I denne
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sammenhang pointerer kommunerne overordnet, at en
vasentlig forudsatning for fornyelse og innovation og
hermed kvalitetsudvikling er, at kommunen prioriterer
at formalisere det frivillige sociale omrade hgijt.

Kommunerne understreger, at en tet og nervaerende
dialog netop udggr kernepunktet i samarbejdet med
foreningerne, og at dette kun er muligt ved en tydelig og
gennemgribende formalisering af det frivillige omrade.
Her er det primart frivilligkonsulenten og frivilligcen-
tret, som kommunerne navner. Gennem kontinuerlige
mgder og dialog kan frivilligkonsulenten og/eller frivil-
ligcentret radgive og vejlede foreningerne i relation til
at Igse eventuelle problemer, men ogsa guide forenin-
gerneiretningen af at udvikle nye projekter, aktiviteter
og samarbejdsformer pa tvars af andre foreninger og
med det offentlige:

”Vi gar alt, hvad vi kan for at stgtte op om folk, der
kommer og har gode idéer, og som gerne vil noget - men
det er deres baby! Vi tager ikke opgaven fra dem og gar
ud og starter det op. Nej, vi hjelper dem, viannoncerer
projektet, og vi udvikler gerne pa ideen sammen med
dem. Sd kan vi bruge vores erfaringer i opstarten til at
hjelpe dem, sd de kommer godt i gang. Men som sagt er
det foreningernes aktivitet. Hvis folk har en Igs ide, kan
visnakke den igennem og gore den mere konkret, mdske
professionalisere den lidt og gare den til en realitet”
(Gladsaxe Kommune).
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43 UDFORDRINGER PA DET
FRIVILLIGE OMRADE - RE-
KRUTTERING AF FRIVILLIGE
OG BEHOV FOR NYT IMAGE

FORENINGERNE @NSKER HJALP TIL ADMI-
NISTRATIVE OPGAVER OG REKRUTTERING AF
FRIVILLIGE

Rekruttering af nye medlemmer, fremhaver kommu-
nerne, er et vasentligt indsatsomrade i forhold til at
stgtte foreningerne i deres daglige virke og for at sikre
kontinuitet og ikke mindst muligheden for kvalitets-
udvikling fremadrettet. Rekrutteringen er is®r vigtig

i forbindelse med varetagelsen af de administrative
opgaver og bestyrelsesarbejdet i foreningen. Flere af
interviewkommunerne afsaetter ekstra ressourcer til at
hjelpe foreningerne med de administrative opgaver:

"Hvis foreningen for eksempel ikke har brugt hele stgt-
tebelgbet, sa henger det oftest sammen med organisa-
toriske problemer. Sd tager vi kontakt til dem, og sd viser
det sig mdske, at halvdelen af bestyrelsen er gdet. Sa
henviser vi dem typisk til rddgivning. | stedet for bare at
sige: 'Ok, sd fik I ikke brugt pengene i dr, sd ma | bare be-
tale dem tilbage’ - sddan gor vi ikke” (Arhus Kommune).

”Udfordringen ligger meget inden for bestyrelsesarbej-
det og de administrative opgaver. Der er rigtig mange,
der gerne vil vaere med til at gore en frivillig indsats, men
ndr det sa kommer til for eksempel at veere formand og
sidde i bestyrelsen, sa er det straks sverere at rekrut-
tere folk. Det lykkes ofte, men det er en stor udfordring
for foreningerne. Her stgtter vi foreningerne hele vejen
igennem med vejledning og materiale. Jeg laver ogsa
udkast til deres foreningsbestemmelser. Frivilligcen-
tret hjelper foreningen med at lave foldere om deres
arbejde” (Senderborg Kommune).

N@DVENDIGT MED EN MALRETTET KOMMUNI-
KATIONSSTRATEGI FOR AT SYNLIGG@RE DEN
FRIVILLIGE VERDEN

En malrettet kommunikationsstrategi pa frivilligomra-
det er ifglge interviewkommunerne en ngdvendighed

i relation til at synligggre de forskellige foreninger og
den frivillige verden generelt. Det primare formdl er at
rekruttere flere medlemmer til foreningerne og hermed
opretholde og styrke den frivillige verden pa sigt.

Flere af kommunerne hjzlper foreningerne med at udar-



bejde foldere og annoncer. Kommunerne har ogsa med

fordel oprettet hjemmesider forbeholdt frivilligomradet.

Derudover har kommunerne med succes afholdt messer
og kampagner i form af en frivillighedsdag/uge. Enkelte
kommuner har gode erfaringer med sakaldte frivillig-
hedsbusser, som kgrer ud til blandt andet virksomheder
for at gore reklame for de frivillige sociale foreninger. |
Sgnderborg Kommune afholdes den drlige frivilligheds-
dag dels for at paskynde de frivilliges indsats, dels for at
paminde politikerne om den frivillige verden:

"Den arlige frivillighedsdag nermer sig snart, hvor der
deltager omkring 1200-1500 frivillige - og sa er det byra-
det, der serverer og betjener de frivillige. De far bade en
lekker middag og underholdning. Sa der vender vi lige
paletten for at honorere den meget veerdsatte indsats,
defrivillige gor i dagligdagen. Det betyder ogsd, at hver
enkelt medlem af byrddet er opmarksom pd den frivil-
lige verden og altsd tenker de frivillige foreninger ind i
deres politik” (Senderborg Kommune).

NYT IMAGE: HVAD FAR JEG UD AF AT VAERE
FRIVILLIG?

Flere af interviewkommunerne har sammen med de
lokale frivillige foreninger sarlig fokus pa den frivil-
lige verdens image. Ifolge kommunerne er den typiske
holdning hos de frivillige kendetegnet ved udsagnet
’hvem kan jeg hjelpe?’, hvilket afspejler det ligevaerd

og den naestekarlighed, som udggr fundamentet i den
frivillige indsats. Men kommunerne pointerer en anden
vinkel til frivilligomradet. Nemlig en stgrre opmarksom-
hed pa’hvad far jeg ud af at vaere frivillig?’. Med dette
udsagn mener kommunerne, at der ogsa bgr vaere fokus
pa, hvad de frivillige kan fa ud af at veere medlem af en
forening i relation til socialt samvar - kombineret med
faglig lering og personlig udvikling. Flere af kommuner-
ne forklarer, at det er ngdvendigt at udvide det image,
som den frivillige verden har i dag - iser hvis der skal
rekrutteres flere unge til omradet:

”Det er en udfordring at fastholde den frivillige tradition
blandt de unge. De er mere individualiserede og knapt
sd motiveret af almenvaldets interesser” (Bornholms
Regionskommune).

"Selvfolgelig tenker de frivillige primert pd, hvem kan
jeg hjelpe’. Men vi har ogsd erfaret, at iser de unge
gerne vil have noget ud af det selv i forhold til udvikling
af nye kompetencer bade fagligt og personligt. Og det
synes jeg ikke, vi skal vere bange for, men n&rmere tage
til os og have i baghovedet, nar vi sgger efter nye frivil-

lige. I dag handler det lige s meget om, hvad kan jeg fa
ud af at vare frivillig” (Silkeborg kommune).

Kommunerne og foreningerne er enige om, at der er
behov for at rekruttere flere unge til det frivillige sociale
arbejde. Dette begrundes for det fgrste med, at kommu-
nerne gerne ser en stgrre grad af forskellighed blandt
foreningernes medlemmer. For det andet henvender en
stor del af de frivillige sociale tilbud sig netop til unge.
Men der mangler unge blandt de frivillige. Kommunerne
har erfaret, at mange unge brugere ikke er komfortable
ved at henvende sig med problemer til frivillige pd deres
forzldres eller bedsteforaldres alder. Ifglge kommu-
nerne er der hermed en risiko for, at de unge ikke tager
imod de tilbud, som ellers kunne hjzlpe dem:

"Vi har vores hjemmeside, hvor vi har lagt nogle videoer
op for at fd en lidt mere tidssvarende og humoristisk
profil. Vi vil gerne have et mere ungdommeligt look og
stove billedet med gamle damer af. S4 det er da med i vo-
res strategi. Og sa har vi ansat en kommunikationsmed-
arbejder, som skal veere med til at holde profilen, som
det er besluttet i bestyrelsen” (Silkeborg Kommune).

"Tanken er, at de unge tenker pd en anden made og gor
ogsd nogen ting anderledes, sa de rammer nogen andre
brugere. Det er ikke sadan, at vi har et behov for, at der
skal komme unge, fordi de &ldre ikke kan klare opgaven.
I dr har vi for farste gang afsat en pulje pd 90.000 kr. i §
18-stgtten, som skal bruges pd innovation. Og i gjeblik-
ket har vi et samarbejde med nogle unge piger fra en
designskole, som har en anden tilgang i forhold til at
promovere frivilligt arbejde. Projektet hedder 'COME
ON’, og tanken er at bringe nye frivillige spillere pd
banen” (Kolding Kommune).

PRISUDDELING OG ANERKENDELSE AF DE FRI-
VILLIGES INDSATS

For at anerkende de frivillige foreningers indsats ud-
deler flere af interviewkommunerne hvert ar en sakaldt
frivilligpris i form af et gkonomisk belgb til en eller flere
foreninger. Det er blandt andet foreningernes brugere,
som kan indstille foreningen til prisen. Herefter vurderer
eksempelvis frivilligkonsulenten sammen med socialud-
valget, hvem der skal have prisen. Foreningerne bliver
vurderet pd aktivitetsniveauet, hvordan foreningen
drives samt foreningernes indsats i forhold til at skaffe
bdde brugere og frivillige:

”For eksempel har vi givet en pris til foreningen ’Grdsten-
l&nken’. De er en helt ny forening. Foreningens besty-
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relse har veret rigtig aktiv og ops@gende i deres arbejde.

De har selv stdet for at skaffe lokaler og har kun fiet f §
18-midler til drift. De har selv veret ude og samle penge
ind til at starte foreningen, og pd meget kort tid har for-
eningen faet rigtig mange medlemmer. Derfor te&nkte vi,
at de skulle have en eller anden form for anerkendelse
af deres store indsats. De har slidt et helt dr og er i dag
en velfungerende forening. Jeg deltog selv i dbningen af
foreningen. Det vaeltede simpelthen ind med brugere og
pdrgrende, og stemningen var vidunderlig” (Senderborg
Kommune).

"Brevet, der indstillede foreningen til prisen, var skrevet

af brugerne selv, som er ude i forskellige former for blan-

dingsmisbrug. Altsa brugere med fa ressourcer. Og der
stod ogsd kun nogle enkelte linjer - men for pokker hvor
det dog sagde det hele!” (Sgnderborg Kommune).
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BILAG 1

UNDERS@GELSENS BAGGRUND OG METODE

BAGGRUND

Socialministeriet fglger den overordnede udvikling i det
frivillige sociale arbejde og samarbejdet mellem kommu-
nerne og den frivillige verden i henhold til § 18 i service-
loven.

§ 18-redeggrelsen for 2008 afdekkede, at der blandt
kommunerne er stor forskel pa andelen af bloktilskud-
det, der udbetales som § 18-stgtte til de frivillige sociale
foreninger.

Pa den baggrund har Ankestyrelsen gennemfgrt en
temaanalyse, der har til formal at belyse de vaesentligste
arsager til spredningen.

METODE

For at belyse forskellige temaer, der kan forklare spred-
ningen i udbetalt § 18-st@tte, er der gennemfort en
kvalitativ undersggelse, som bygger pd interview med syv
kommuner.

Den kvalitative tilgang er valgt for at opna et dybdega-
ende og nuanceret billede af kommunernes organisering
og prioritering af det frivillige sociale omrade. Oprindeligt
var temaanalysen planlagt som en kombination af en
kvantitativ og kvalitativ analyse, men efter pilotinterview
med tre kommuner stod det klart, at den kvantitative
metode ikke ville kunne afdekke kommunernes praksis i
forhold til kontering og indberetning af § 18-stgtten.

Interviewene er gennemfgrt med administrative medar-
bejdere og ledere pd § 18-omradet samt i nogle tilfzlde
politikere fra det relevante fagudvalg. Der er gennemfgrt
pilotinterview med Glostrup, Kerteminde og Arhus kom-
muner. Efterfglgende er interviewene med Kerteminde og
Arhus kommuner indholdsmassigt vurderet til at kunne
bidrage til undersggelsen empiriske datagrundlag.

Derudover blev der gennemfgrt interview med fglgende
kommuner: Kolding, Gladsaxe, Bornholm, Silkeborg og
Senderborg.

Citaterne i rapporten er alle angivet med kommunenavn,
mens interviewpersonerne er anonyme.

Kommunerne er udvalgt pd baggrund af et kriterium om,
at de skal vaere reprasentative for den spredning, der

blev registrereti § 18-redeggrelsen for 2008. Desuden er
der anvendt geografiske og kommunestgrrelsesmas-
sige kriterier. Der er gennemfgrt praeinterview med

de deltagende kommuner for at afdaekke, hvorvidt de
udover at passe til udvalgelseskriterierne, kan bidrage
med gode eksempler pd undersggelsens udvalgte temaer
om kommunernes samarbejde med de frivillige sociale
foreninger.

Til brug forinterviewene er der blevet udarbejdet en in-
terviewguide, jf. bilag 2. Interviewene er herefter gennem-
fgrt som semistrukturerede kvalitative interviews, hvor
interviewguiden er blevet brugt som en overordnet refe-
renceramme. Denne metode er valgt for at give kommu-
nerne mulighed for at bidrage med de erfaringer i forhold
til samarbejdet med de frivillige sociale foreninger, som
kommunen har fundet szrligt relevant. Interviewguiden
afspejler temaanalysens to overordnede fokusomrader,
som hver iser afdekker en rekke temaer:

- Organisering af § 18-stgtte i kommunen og praksis ved
fordeling af stgtten
-« Praksis ved kontering og indberetning af § 18-stgtte

- Kommunens prioritering af frivilligt socialt arbejde

- Kommunens formalisering af samarbejdet med de
frivillige sociale foreninger

- Kommunens hdndtering af snitfladen i samarbejdet
mellem den offentlige sektor og foreningerne

- Kommunens vurdering af foreningernes kapacitet og
evaluering af den frivillige sociale indsats

- Kommunens kommunikationsstrategi

Interviewene er optaget digitalt og efterfglgende trans-
skriberet i deres fulde Ingde. Transskriberingerne
danner grundlag for resultaterne i afsnittene og erinogle
tilfelde direkte citater, som enten er typiske eller meget
sigende i forhold til at afdekke temaanalysens formal.

| temaanalysen omtaler interviewkommunerne deres
opfattelse af og erfaringer med frivillige tilknyttet en
frivillig social forening. De frivillige sociale foreninger
benavnes i temaanalysen som for eksempel ’de frivillige’,
‘de frivillige foreninger’, ’foreningerne’, den frivillige
verden’ eller frivilligomradet.
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BILAG 2
INTERVIEWGUIDE

INTERVIEWGUIDE TIL TEMAANALYSE & 18
REDEGORELSEN 2009

SPREDNING | UDBETALTE & 18 MIDLER

I bilag 2 til Socialministeriets § 18 redeggrelsen for 2008
(s.36-39) fremgdr det, at kommune X har udbetalt X pro-
cent af § 18 bloktilskuddet til frivilligt socialt arbejde. Vi
vil gerne bede jer om at reflektere over, hvorfor dette tal
ligger over/under 100 pct. i modtaget § 18 kompensati-
on. | bedes overveje om den procentvise forskel eventu-
elt kan relateres til én eller flere af fglgende forhold:

fx hvordan det forvaltningsmassige

arbejde omkring § 18 stgtten foregar, fx:

Om § 18 stgtten er fordelt over flere forvaltninger i

kommunen?

Om medarbejderne pa tveers af forvaltninger har

kendskab til § 18 stgtten og det frivillige sociale

arbejde?

Praksis ved kontering, fx om alle midler til frivil-

ligt socialt arbejde konteres under § 18 pa konto

5.72.99.003?

Hvilke andre midler tilfgrer kommunen til frivilligt

socialt arbejde?

Pa hvilke konti er de andre midler konteret?

Kender kommunen det samlede belgb, som arligt

anvendes til frivilligt socialt arbejde?

Hvor stor en andel af det samlede belgb til frivilligt

socialt arbejde i kommunen udggr § 18 stgtten?

Hvordan sikrer kommunen sig et overblik over de

midler, der er til rddighed til udbetaling til § 18

stotte?

Hvilke andre former for stgtte tilbyder kommunen de

frivillige sociale foreninger, fx adgang til lokaler og

kopiering, gratis annoncering i lokale aviser mm.?

Giver kommunen stgtte til indsatsomrader fx til
®ldreomradet, sa det frivillige sociale omrade indi-
rekte/samtidig stgttes?

, fx om det frivillige
sociale omrade politisk set er hgjt/lavt prioriteret,
herunder:

Om der er allokeret drsvaerk i form af en eller flere
faste kontaktpersoner/konsulenter pa det frivillige
sociale omrade?
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Om det frivillige sociale omrade er formaliseret i
kommunen i form af en frivilligpolitik, en socialvejvi-
ser, et frivilligrad, et frivilligcenter eller andet?

, fxom kommunen har
vurderet kvaliteten af foreningernes frivillige sociale
arbejde, og om dette har betydning for stgrrelsen pa den
udbetalte § 18 stgtte?

,herunder om kommunen i sin arlige
indberetning til Socialministeriets § 18 redeggrelse skel-
ner mellem stgtte til foreningernes aktiviteter og drift af
frivilligt socialt arbejde?

, som kommunen vurderer, har
betydning for stgrrelsen pd den udbetalte § 18 stgtte?

SAMARBEJDE MED FRIVILLIGE SOCIALE FOR-
ENINGER MED HENBLIK PA AFLASTNING AF
FORVALTNINGSON\RADER
Har kommunen konkrete eksempler pd hvordan
frivillige sociale foreninger lgfter sarlige opgaver
inden for det offentlige?
Hvornariprocessen inddrager kommunen de frivil-
lige sociale foreninger i relation til at Igfte specifikke
opgaver inden for det offentlige?
Stiller kommunen krav til de frivillige sociale forenin-
geriforhold til at Igfte opgaver inden for det offent-
lige?
Hvordan sikrer kommunen sig at borgeren garante-
res kvalitet i ydelsen nar at frivillige sociale forenin-
gervaretager en offentlig beslagtet opgave?
Har kommunen gjort sig overvejelser om kontinuitet,
afrapportering og gennemsigtighed i forbindelse
med de frivillige sociale foreningers varetagelse af
offentlige opgaver?
Hvilke udfordringer og muligheder ser kommunen
i forhold til samarbejdet med de frivillige sociale
foreninger pd dette omrade?

EVALUERING AF DEN FRIVILLIGE SOCIALE IND-
SATS
I hvilken/hvilke forvaltning(er)/sektor(er) har kommu-
nen forankret den frivillige sociale indsats?
Hvordan evaluerer kommunen de frivillige sociale
foreningers indsats pa foreningsniveau og den sam-
lede frivillige sociale indsats?



Hvordan bruger kommunen evalueringerne til at
male de frivillige sociale foreningers kapacitet/res-
sourcer/gennemslagskraft i forhold til kommunens
egne ydelser og aktiviteter pa omradet?

PRAKSIS VED FORDELING AF & 18 MIDLER OG
@VRIGE MIDLER

Fordeles § 18 midlerne ud fra sarlige prioriteringer
pa det frivillige sociale omrade? Fx pd baggrund af
politiske eller administrative visioner (fordelings-
nggle).

Fordeler kommunen § 18 midlerne ud fra kriterier om
sarlige indsatsomrader? Fx at 30 procent af midlerne
skal bruges pa sundhedsomradet.

Er der foreninger, der far tilsagn om § 18 midler over
en flerdrig periode?

Hvad er begrundelsen for flerdrig stgtte? Fx sikre
levedygtighed af nye aktiviteter i foreningerne?
Hvilke kriterier anvender kommunen til at vurdere
kvaliteten af ansggningerne?

Hvordan fordeler kommunen gvrige midler til frivil-
ligt sociale arbejde?

PRIORITERING AF FRIVILLIGHEDSOMRADET

Er det frivillige sociale omrade et prioriteret omrade i
kommunen og hvordan kommer dette til udtryk?

Er der forbundet en sarlig kultur/szerlige traditioner
til hvordan kommunen forholder sig til det frivillige
sociale arbejde? Fx tilbagevendende temadage og
festivaler.

KONTINUITET OG FORNYELSE

Hvordan sikrer kommunen henholdsvis kontinuitet
og fornyelse i aktiviteterne pa det frivillige sociale
omrade?

Hvordan oplever kommunen, at de frivillige sociale
foreninger selv skaber innovation pa det frivillige
sociale omrade? Navn eventuelle succeshistorier?
Har kommunen gode erfaringer med, at foreningerne
selv tager initiativ til forskellige samarbejdsformer?
Hvilke konkrete erfaringer har kommunen med at
facilitere formelle samarbejdsformer med/mellem
foreningerne?

Har kommunen konkrete eksempler pg, at landsdak-
kende foreninger stgtter mindre lokale foreninger/
projekter med viden og lering med henblik pa gget
professionalisering?

FORMALISERING AF DEN FRIVILLIGE SOCIALE
INDSATS

Hvilken funktion har kommunens kontaktperson pa
frivillighedsomradet? Fx tydelig indgang til kommu-
nen for foreningerne, videndeling pé tvers af forvalt-
ninger mv.

Pa hvilke omrader samarbejder kommunen med
frivilligradet? Fx i forbindelse med udarbejdelse af
kommunens frivilligpolitik og/eller socialvejviser.
Har kommunen andre gode erfaringer med at forma-
lisere den frivillige sociale indsats? Fx formalisering
af samarbejdet med et frivilligcenter, foreningsser-
vice i form af stgtte til fundraising mv.

KOMMUNENS KOMMUNIKATIONSSTRATEGI

Offentligggr kommunen den samlede ramme for §
stgtte fgr og efter at midlerne er fordelt?

Hvordan formidler kommunen fx retningslinjer, kri-
terier og prioriteringer til de frivillige sociale forenin-
geriforbindelse med at sgge om § 18 midler?

Hvilke kommunikations- og formidlingstiltag bruger
kommunen for at udbrede kendskabet til den frivil-
lige verden?

Hvordan motiverer kommunen borgerne til at
deltage i frivilligt socialt arbejde? Fx gennem en
frivillighedsportal, hvor borgerne kan far inspiration
til frivilligt socialt arbejde eller projekter om medbor-
gerskab.

@VRIGE FORHOLD

Kan du/I afslutningsvis navne tre konkrete eller
mere generelle forhold som du/I ser som vasent-
lige udfordringer og/eller barrierer pa det frivillige
sociale omrade?
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