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KAPITEL 1

Sammenfatning

Det tidligere Social- og /Aldreministerium har bedt Ankestyrel-
sen om at gennemfgre en undersggelse om kommunernes ar-

bejde med at sikre sk&nsomme skift for bgrn og unge ved skift
af anbringelsessted.

Den tidligere regering indgik i maj 2021 en bred politisk aftale
om reformen Bgrnene Fgrst. Af aftaleteksten til Bgrnene Farst
fremgdr det, at partierne har aftalt en raekke initiativer om
feerre skift og mere stabilitet i anbringelsen, herunder at ngd-
vendige skift af anbringelsessted bliver s3 skdnsomme som
muligt. Det fremgar ogsa af aftaleteksten, at der skal udvikles
retningslinjer om skansomme skift, der kan understgtte kom-
munernes sagsbehandling. Retningslinjerne udvikles af Social-
styrelsen.

Som led i dette arbejde skal Ankestyrelsen med denne under-
sggelse identificere, hvor kommunerne stgder pa udfordringer
med at sikre skdnsomme skift, og hvilke erfaringer kommu-
nerne har med god praksis pa omradet. Den viden skal blandt
andet fgde ind i Socialstyrelsens arbejde med at udforme ret-
ningslinjer for skdnsomme skift.

SKIFT AF ANBRINGELSESSTED

Det fremgar af servicelovens § 69, at kommunen skal
treeffe afggrelse om aendret anbringelsessted, hvis det
ma& anses for ngdvendigt for at opna formalet med an-
bringelsen. Andring af anbringelsesstedet kraever som
udgangspunkt samtykke fra foreeldremyndighedsindeha-
veren og den unge, der er fyldt 12 &r. Hvis der ikke kan
opnds samtykke, skal kommunens bgrn og unge-udvalg
treeffe afggrelse om andret anbringelsessted. Det er
kommunen, der herefter skal trzeffe afggrelse om valg af
det konkrete anbringelsessted efter servicelovens § 68 b.

Et skift af anbringelsessted kan ogsa ske pa grund af en
udefrakommende begivenhed, der ikke relaterer sig til
barnet eller den unge. Det kan f.eks. vaere, hvis et op-
holdssted eller en plejefamilie mister sin godkendelse el-
ler stedet bliver ubeboeligt. I de tilfaelde skal sagen ikke
forelaegges bgrn og unge-udvalget i henhold til servicelo-
vens § 69. I stedet skal der alene traeffes afggrelse om
valg af nyt konkret anbringelsessted efter servicelovens §
68 b. Denne afggrelse traeffes af kommunen.



METODE OG DATAGRUNDLAG

Undersggelsen bygger pa fglgende datakilder:

En sagsgennemgang af 15 anbringelsessager, med
henblik pa at beskrive tre illustrative sagsforlgb. De tre
sagsforlgb er eksempler pa sager, hvor der sker en an-
dring af anbringelsessted henholdsvis med samtykke,
uden samtykke og et skift pd grund af en udefrakom-
mende begivenhed.

Fire gruppeinterview med radgivere og faglige ledere i
fire udvalgte kommuner. Formalet med interviewene er
at opnd viden om, hvordan kommunerne forstar og ar-
bejder med sk&nsomme skift, samt hvilke udfordringer
de oplever med at sikre, at skift foregar sd skansomt
som muligt.

Undersggelsens resultater, herunder barnets perspektiver
pa skift, beror dermed p& kommunernes beskrivelser.
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Kapitel 4 beskriver kommunernes erfaringer med at
skabe skdnsomhed i skift af anbringelsessteder.

AFGRANSNING

Af hensyn til afgraensning af undersggelsen beskaeftiger vi os
med sager om bgrn og unge, der er anbragt med eller uden
samtykke efter henholdsvis servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7 el-
ler § 58.

Undersggelsen beskaeftiger sig derfor ikke med sager, der be-
handles efter lov om bekampelse af ungdomskriminalitet. Vi
afgraenser os endvidere fra at undersgge skift af anbringelses-
sted i sager, hvor barnet eller den unge er anbragt pa delvis
lukkede d@gninstitutioner og delvis lukkede afdelinger pd
dggninstitutioner efter servicelovens § 63 a, sikrede dggninsti-
tutioner efter servicelovens § 63 b eller saerligt sikrede afdelin-
ger efter servicelovens § 63 c. Det geelder ogsa sager, hvor
skiftet sker til en af disse anbringelsesformer fra en anden type
anbringelsessted.

HVAD VED VI OM SKIFT AF ANBRINGELSES-
STED?

I dette afsnit beskriver vi nggletal om skift af anbringelsessted,
baseret pd viden fra Socialpolitisk Redeggrelse 2021. Desuden
praesenterer vi kort nogle af hovedresultaterne fra Ankestyrel-
sens tidligere undersggelse om kontinuitet i anbringelser.

Forekomst af skift af anbringelsessted

Forekomsten af skift af anbringelsessted blev med afseet i regi-
sterdata sggt! afdeekket i Social- og /Aldreministeriets "Social-
politisk redegarelse 2021". Af redeggrelsen fremgar det, at
blandt de knap 4.300 bgrn og unge, der blev anbragt uden for
hjemmet for farste gang i arene 2008-2009, har lidt over 40

1 Det er ikke muligt pd baggrund af eksisterende registerdata at belyse det fulde om-
fang af skift af anbringelsessted. Undersggelsen daekker unge i alderen 0 til 16 &r,
der i 2008-2009 blev anbragt uden for hjemmet. Antallet af skift er udregnet fra an-
bringelsestidspunktet til og med 2020. I tallene indgdr bade bgrn og unge anbragt i
netveerksplejefamilier, plejefamilier og p8 dggninstitutioner og opholdssteder.



pct. skiftet anbringelsessted eller haft et midlertidigt ophgr? i
Igbet af deres anbringelse.?

Blandt de bgrn og unge, som blev anbragt i en plejefamilie er
det 42 pct., der har oplevet skift eller et midlertidigt ophgr i
anbringelsen. Til sammenligning geelder det 45 pct. blandt an-
bragte i unge pd dggninstitutioner og opholdssteder.*> Omfan-
get af skift varierer altsa ikke meget ved disse anbringelsesfor-
mer.

Gennemsnitsalderen for fgrste anbringelse er 7 ar for bgrn an-
bragt i plejefamilie, mens gennemsnitsalderen for fgrstegangs-
anbringelser er 13 &r for bgrn og unge anbragt i dggninstitu-
tion eller opholdssted. Selvom bgrn anbragt i en sen alder har
kortere tid til at opleve skift, relativt til bgrn anbragt tidligere,
ser vi, at antallet af skift er relativt ensartet for bgrn og unge
anbragt i plejefamilier og dggninstitutioner. Blandt anbragte
bgrn og unge p& dggninstitutioner mv., hvor kommunen har
registreret et skift i anbringelsen, er det 74 pct., som har skif-
tet anbringelsessted én gang, 20 pct. har skiftet anbringelses-
sted to gange, mens 7 pct. har skiftet anbringelsessted tre el-
ler flere gange. Billedet varierer ikke meget for anbragte bgrn
og unge i plejefamilier.®

Data fra Bgrn og unge anbragte haendelsesregister (BUAH) vi-
ser desuden, at for 3,6 pct. af de bgrn og unge mellem 0-17
ar, der oplevede skift af anbringelsessted i 2021, er afggrelsen
om andring af anbringelsessted truffet af barn og unge-udval-
get. Det fortezeller os, at der er forholdsvist fa sager, hvor der
ikke gives samtykke til a&endring af anbringelsessted.’

Kontinuitet i anbringelser

Ofte vil et skift af anbringelsessted vaere ngdvendigt af hensyn
til @ndringer i barnets eller den unges behov for stgtte. Et skift
af anbringelsessted er dog sjaeldent uden konsekvenser for

2 Hvis anbragte bgrn og unge flytter til et nyt anbringelsessted, skal kommunen ind-
rapportere det til Danmarks Statistik. Det vil i s3 fald veere registreret i anbringelses-
statistikken (BUAH) med en selvsteendig haendelseskode. Der er imidlertid indikatio-
ner pa, at kommunerne ikke altid far indberettet, nar anbragte bgrn og unge flytter
til et nyt anbringelsessted. Af denne grund omfatter “skift og midlertidige ophgr”
0gsd anbringelsesforigb, hvor der er indikationer pd aendringer i barnets anbringel-
sesforlgb, herunder en afslutning af en anbringelse, hvorefter der forholdsvist hurtigt
igen foranstaltes en ny anbringelse for barnet eller den unge.

3 Social- og Aldreministeriet (2021): Socialpolitisk redeggrelse 2021
4 Social- og Aldreministeriet (2021): Socialpolitisk redeggrelse 2021

5 Opggrelsen omfatter ogs8 anbringelser pa sikrede dggninstitutioner, som undersggel-
sen afgraenser sig fra, men ikke anbringelser pa skibsprojekter eller kost- og efter-
skoler.

6 Social- og A£ldreministeriet (2021): Socialpolitisk redeggrelse 2021

7 Tallene er tilvejebragt af Social- og Aldreministeriet og baserer sig pa data fra Dan-
marks Statistiks Barn og unge anbragte haendelsesregister (BUAH).



Ankestyrelsens
undersggelse af

kontinuitet i an-
bringelser kan fin-
des

barnet eller den unge, hvorfor man ofte vil forsgge at indsaette
stgttende foranstaltninger eller pa& anden made understgtte
den eksisterende anbringelse - i det omfang det vurderes at
anbringelsesstedet fortsat kan varetage barnets eller den un-
ges behov.

Kontinuitet i anbringelser er blandt andet afdeekket i Ankesty-
relsens undersggelse om “kontinuitet i anbringelser” fra 2018.
I undersggelsen fortaeller kommunerne, at det er afggrende, at
man sikrer det rigtige match i starten af anbringelsen for at fo-
rebygge skift. Det ggr man ifglge kommunerne gennem et
godt kendskab til barnets eller den unges behov og til anbrin-
gelsesstedets kompetencer. Ligeledes udpeger kommunerne
samarbejdet mellem kommuner, plejefamilier og den biologi-
ske familie som afggrende for, at en anbringelse bliver vellyk-
ket og er vedvarende.

I denne undersggelse afdaekker vi kommunernes erfaringer
med, hvordan skift kan hdndteres skdnsomt. Formalet med
denne undersggelse er derfor i mindre grad at undersgge kom-
munernes perspektiver p§ sikring af kontinuitet i anbringelser,
som blev afdaekket i 2018.

HOVEDRESULTATER
I det fglgende praesenterer vi undersggelsens hovedresultater.

Kommunerne oplever fa skift uden samtykke

De fire interviewede kommuner fortzeller alle, at de har meget
fa sager om andring af anbringelsessted uden samtykke. Nar
et skift er uden samtykke, er det kommunernes oplevelse, at
det manglende samtykke ggr skiftet mere konfliktfyldt. Inklu-
sion af foreeldrene kan derfor have en stor indflydelse pa skan-
somheden i skiftet, da det kan gge sandsynligheden for, at for-
zldrene samtykker, og skiftet derved opleves mere skdnsomt
for barnet.

Det kan vaere svaert for kommunerne at vurdere, hvor-
nar der er tale om en udefrakommende begivenhed

I sager hvor skiftet skyldes en udefrakommende begivenhed,
skal sagen ikke forelaegges bgrn og unge-udvalget i henhold til
servicelovens § 69. I stedet skal der alene traeffes afggrelse
om valg af nyt konkret anbringelsessted efter servicelovens §
68 b.

Alle fire kommuner oplever, at det kan veere sveert at vurdere,
hvorvidt et skift af anbringelsessted skyldes en udefrakom-
mende begivenhed eller forhold, der relaterer sig til barnet.
Kommunerne beskriver, at det er en sveer vurdering, fordi det
sjeeldent udelukkende kan siges at vaere enten det ene eller


https://ast.dk/publikationer/kontinuitet-i-anbringelser

det andet. De efterspgrger derfor tydeligere retningslinjer for,
hvorndr der er tale om en udefrakommende begivenhed.

Skiftet skyldes oftest, at anbringelsesstedet ikke har
kompetencerne til at varetage barnets aandrede behov
Kommunerne beskriver, at nogle anbringelsessteder ikke har
kompetencerne til at varetage et aendret behov hos barnet.
Dette kan vaere en medvirkende &rsag til, at der bliver behov
for et skift af anbringelsessted. Kommunerne beskriver saerligt,
hvordan der er stor forskel pa plejefamilier, da de befinder sig
pa et bredt spektrum i forhold til faglighed og erfaring, seerligt
blandt de almene plejefamilier.

Kommunerne fortzeller, at de i de fleste tilfeelde oplever, at be-
hovet for et skift opstdr gradvist gennem den Igbende opfalg-
ning med anbringelsen. Der er dog tilfeelde, hvor behovet op-
star pludseligt eller akut, fordi hverken kommune eller anbrin-
gelsessted tidsnok er blevet opmaerksom pa uhensigtsmaessig-
heder i anbringelsen. Kommunerne peger p&, at en del af arsa-
gen til disse akutte skift er, at anbringelsesstederne ikke er til-
straekkeligt fagligt udrustede til at forstd opgavens omfang.

Kommunerne oplever problemer med at finde nye an-
bringelsessteder

Kommunerne oplever, at der mangler bade plejefamilier og in-
stitutioner at veelge imellem, ndr de skal finde et nyt anbrin-
gelsessted ved et skift. Kommunerne fortaller, at det saerligt
er de specialiserede anbringelsessteder, de har sveert ved at
finde. Kommunerne lzegger desuden vaegt pa, at de som ud-
gangspunkt forsgger at finde et anbringelsessted, der er taet
pd kommunen og den biologiske familie. De oplever dog, at
det sjeeldent kan lade sig ggre.

P& grund af manglen p& anbringelsessteder er kommunerne til
tider ngdt til at finde et midlertidigt anbringelsessted. Dette
udggr endnu et skift for barnet eller den unge, men kommu-
nerne fortaeller, at den midlertidige anbringelse kan vare ngd-
vendigt for at sikre det rette match pa sigt.

Kommunerne oplever at skulle vaelge imellem det gode anbrin-
gelsessted og kontinuitet i skoletilbuddet

Da kommunerne ofte er ngdt til at vaelge anbringelsessteder
uden for kommunen, bliver skoleskift, eller skift af dagtilbud,
ofte ngdvendigt i forbindelse med skift af anbringelsessted. I
sadan en situation, far vi beskrevet af flere kommuner, at an-
bringelsesstedet ofte prioriteres over skoletilbuddet med den
konsekvens, at skoleskiftet opleves som et yderligere skift for
barnet.
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Der findes ikke en universel opskrift pd det skdnsomme
skift

Kommunerne fremhaever, at skansomhed i skift af anbringel-
sessted altid vil athange af det specifikke barn og de speci-
fikke omstaendigheder ved skiftet. Det er derfor ikke muligt at
opstille en fast praksis eller drejebog for det gode skift, der
kan bruges i enhver situation. Kommunerne pointerer, at gode
erfaringer fra tidligere skift kan inspirere og vejlede, men al-
drig overfgres én til én.

Kommunerne valger ofte fgrst at inddrage barnet sent i
processen

Kommunerne laegger generelt set veegt pa at undgd, at barnet
befinder sig i en usikker position mellem to anbringelsessteder.
Kommunerne mener, at det kan veere svaert for barnet at fa at
vide, det skal flytte for tidligt i processen, hvor detaljerne om
flytningen ikke er pa plads endnu. Kommunerne mener derfor,
at sen inddragelse af barnet i mange tilfeelde er det mest skan-
somme. For at undgd at barnet befinder sig i dette vakuum
mellem to anbringelser, fortaeller de, at barnets perspektiv
sommetider kan belyses ved en bgrnesamtale, uden at barnet
er bekendt med, at det skal flytte.

At sen inddragelse opfattes som mest skansomt, kommer ogsa
til udtryk, ndr barnet er fyldt 12 ar og skal partshgres. Kom-
munerne fortaeller, at partshgring ofte placeres relativt sent i
forlgbet for planlaegningen af et skift. Kommunerne fremhaaver
i forlaengelse af ovenstdende, at barnets eller den unges alder
og modenhed er afggrende for, hvordan og hvornar barnet el-
ler den unge inddrages.

Mangel pa anbringelsessteder gor inddragelse af barnet
sveaert

Kommunerne beskriver, at de pa grund af manglen pa rele-
vante anbringelsessteder kan std i en situation, hvor de kun
har ét enkelt sted at vaelge. Derfor oplever de, at manglen pa
anbringelsessteder kan ggre det svaerere at inddrage barnet
eller den unge i valget af nyt anbringelsessted. De oplever at
skulle inddrage pa en saerlig made for ikke at st i en situation,
hvor man far barnet eller den unge til at tro, at de har noget at
sige i forhold til matchning, nar der reelt ikke er et valg. Kom-
munerne fremhaaver desuden, hvordan intentionen om tidlig
inddragelse i sagen kan veere uhensigtsmaessig, ndr kommu-
nen star i en virkelighed med mangel pa anbringelsessteder,
og det derfor tager lang tid at finde det rigtige match. De risi-
kerer nemlig, at barnet eller den unge i en lang periode befin-
der sig i en anbringelse, som de godt ved slutter, uden at vide
hvor de skal hen, hvilket opleves usikkert for barnet eller den
unge.
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Barnet inddrages altid ved selve effektueringen af skiftet
Selvom barnet inddrages sent i forlgbet, fortzeller kommu-
nerne, at det er centralt for det skdnsomme skift, at barnet el-
ler den unge tager del i selve tilrettelaeggelsen af flytningen.
Barnet eller den unge kommer til orde, nar det handler om,
hvem der deltager, hvordan skiftet konkret skal finde sted, og
hvad vedkommende kunne gnske sig at blive mgdt af pd det
nye anbringelsessted. Dette aspekt af inddragelse udpeges af
alle kommuner som essentiel for et skdnsomt skift — uanset
barnets alder.

Tid til planlaegning og inddragelse af netveerket er es-
sentielt for det skdnsomme skift

I forbindelse med planlaegningen af skiftet bliver bade barnets
private netvaerk og det professionelle netvaerk rundt om barnet
en vigtig ressource. Kommunerne fortaeller, at det teette sam-
arbejde med netvaerket giver bedre mulighed for at gribe ind-
dragelsen af barnet rigtigt an, fordi de i faellesskab giver input
til, hvem der skal fortaelle barnet det, og hvordan skiftet bliver
gjort p@ den bedst mulige made. Det er kommunernes ople-
velse, at barnet har lettere ved at falde til det nye sted, nar
netveerket samarbejder med hinanden.

Det er en central pointe for kommunerne, at tid er en grund-
laeggende forudsaetning for bade det gode samarbejde, den
gode forberedelse og den gode indkgring, der alle understgtter
det skdnsomme skift.

Taet opfglgning i dagene og ugerne efter skiftet skaber
tryghed for bade barn og anbringelsessted

Alle kommunerne arbejder med en teet opfalgning efter et skift
for at understgtte en glidende overgang til det nye anbringel-
sessted i dagene og ugerne efter skiftet. Dette skaber tryghed
for bade barnet eller den unge og anbringelsesstedet.

Det er vigtigt, at der er faste holdepunkter, som barnet
kan genkende efter skiftet

Kommunerne har gode erfaringer med, at tidligere anbringel-
sessted overleverer viden om barnets rutiner og vaner til det
nye anbringelsessted - et eksempel kunne vaere barnets mor-
genmadspraeferencer. Dette skaber mere velkendte rammer
for barnet eller den unge. Derudover oplever kommunerne, at
det er godt for barnet, hvis faste kalenderlagte aftaler om ek-
sempelvis samveaer fastholdes efter skiftet.

Gennemgaende voksenrelationer skaber skansomhed i skiftet
Livsvidner er vigtige for alle bgrn og unge, men disse kan ga
tabt for anbragte unge - sezerligt hvis de skifter anbringelses-
sted. Kommunerne fortezeller, at det derfor er en fordel, hvis
der efter skiftet fortsaetter med at vaere en vedvarende vok-
senrelation, som kender til den unges historik. Kommunerne
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fremhaever, at disse relationer eksempelvis kan vaere biologi-
ske foraeldre, en kontaktperson, en fast rddgiver eller tidligere
anbringelsessted.

Kontakt til tidligere anbringelsessted kan vaere en del af et
skansomt skift

Kommunerne forteeller, at det er forskelligt fra barn til barn,
om man skal bevare kontakt til tidligere anbringelsessted, og i
sa fald i hvor lang tid. I nogle tilfselde vil relationen vaere sa
skadet, at det ikke giver mening at opretholde kontakten. At
bevare en relation til tidligere anbringelsessted kan fungere
som et led i det skdnsomme skift, fordi det kan understgtte en
blgdere overgang.

Tilretteleeggelsen af det skdnsomme skift kraever tid,
ressourcer og fleksibilitet i rddgivernes arbejde

For at det gode skift af anbringelsessted kan lykkedes, beskri-
ver kommunerne, at det kraever tid, ressourcer og fleksibilitet i
radgivernes arbejde. Det er kommunernes pointe, at ledelses-
maessig opbakning til fleksibilitet og tid ger, at rddgiver kan til-
rettelaegge arbejdet pd den made, der er mest hensigtsmaessig
i den enkelte sag. Kommunerne fremhaever konkret det, at
man som radgiver har mulighed for at rydde sin kalender til
opgaven som et eksempel.



KAPITEL 2

FORMAL MED
SAGSEKSEMPLER
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Tre eksempler pa sagsforlgb

P& baggrund af en gennemgang af 15 anbringelsessager, har
vi udarbejdet tre eksempler pa sagsforlgb, hvor der er sket et
skift af anbringelsessted. De tre sagsforlgb eksemplificerer for-
Igbet i sager, hvor skift af anbringelsessted sker henholdsvis
med og uden samtykke samt pa grund af en udefrakommende
begivenhed. Sagerne er sdledes ikke et repraesentativt billede
af kommunernes praksis p& omradet.

Formalet med sagsforlgbene er at illustrere, hvordan et sags-
forlgb kan udspille sig med de problematikker, der leder til et
skift, samt hvilke overvejelser kommunen ggr sig undervejs,
for eksempel i forhold til inddragelse af barnet eller den unge
og netveerket. Vi beskriver derudover de lovgivningsmaessige
forpligtelser, der skal opfyldes i Igbet af sagsforigbet. Det geel-
der bade, hvis de lovpligtige sagsskridt er fulgt eller ikke er
fulgt i de anonymiserede forlgb. Samtidig tydeligggres forskel-
len i de juridiske krav til de tre typer af sager. Efter hvert
sagsforlgb fglger en kort oversigt over de sagsskridt, som skal
foretages i den pdgeeldende sagstype.

De tre sagsforlgb er udarbejdet pd baggrund af de faktiske sa-
ger, der er gennemgaet. I eksemplerne er navne og steder
anonymiserede, og oplysninger er udeladt eller aendret sale-
des, at de naevnte personer ikke kan genkendes.

Ved gennemgangen af sagerne foretager vi ikke en prgvelse af
den eller de afggrelser, der er truffet i den enkelte sag. Vi
kommenterer undervejs, men alene pa de oplysninger som
fremgar af sagseksemplet. Det er derfor ikke en juridisk vurde-
ring af den samlede sag, men af forlgbet som det fremstilles i
rapporten.



SAGSFORL®B 1
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EKSEMPEL 1: ANDRING AF ANBRINGELSES-
STED MED SAMTYKKE

I det fglgende afsnit praesenterer vi et sagsforlgb om zendring
af anbringelsessted med samtykke. En andring af anbringel-
sessted efter servicelovens § 69 begrundes med en andring af
forholdene hos barnet eller den unge. Det kan f.eks. veere,
hvis barnet har faet andre behov end den malgruppe, som et
opholdssted er godkendt til, eller hvis en plejefamilie opsiger
sin kontrakt, fordi plejebarnets behov er vokset til et omfang,
hvor plejefamilien ikke lzengere kan varetage opgaven.

LOVGRUNDLAG FOR ANDRING AF ANBRINGELSES-
STED MED SAMTYKKE

Hvis der er givet samtykke til en a&ndring af anbringel-
sessted efter servicelovens § 69, stk. 1, fra foraeldremyn-
dighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 12 ar,
treeffer kommunen herefter afggrelse om valg af nyt kon-
kret anbringelsessted efter servicelovens § 68 b.

Forzeldremyndighedsindehaveren og den unge, der er
fyldt 12 3r, samtykker saledes til selve eendringen, men
har mulighed for at p§k|age kommunens valg af nyt kon-
kret anbringelsessted.

En klage over afggrelsen om valg af konkret anbringel-
sessted efter servicelovens § 69 b har som udgangspunkt
opseettende virkning, jf. servicelovens § 167, jf. retssik-
kerhedslovens § 72, stk. 2. Det betyder, at skiftet ikke
kan effektueres, fgr en klage er behandlet af Ankestyrel-
sen. Hvis szerlige forhold gor det pdkraevet, traeffer kom-
munalbestyrelsen samtidig med afggrelse om valg af an-
bringelsessted eller eendret anbringelsessted afggrelse
om at ivaerksaette afggrelsen straks. Det geelder f.eks. i
tilfaelde, hvor barnets eller den unges behov ikke kan af-
vente et skift af anbringelsessted, og der er brug for, at
der handles hurtigt.

Case: Kalle pa 11 ar

Om sagen

Kalle er 11 &r gammel og er forud for skiftet anbragt i en ple-
jefamilie, hvor han har boet i et &r. Han har ADHD og tilknyt-
ningsforstyrrelse, og det er sveert at opnd en god kontakt til
ham, da han forsvinder ind i sin egen verden, bl.a. gennem
onlinespil. Da Kalle var tre ar, blev han for fgrste gang anbragt
i en plejefamilie. Forud for hans nyeste anbringelse har han
veeret hjemgivet og boet hos sine forzeldre i en laengere peri-
ode, men bliver anbragt igen efter flere underretninger fra
blandt andet skolen.
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Sidelgbende med anbringelsen har Kalles foraeldre tilknyttet en
familiebehandler, som kommer i hjemmet ugentligt.

Forlgbet for Kalles skift

VALG AF AN-
BRINGELSES-
STED

Kommunen skal
altid foretage en
konkret vurdering
af, om et givent
anbringelsessted
kan varetage bar-
nets eller den un-
ges seerlige behov
for stgtte. Det er
derfor vigtigt, at
barnets eller den
unges forhold er
grundigt under-
sggt ved en bgr-
nefaglig undersg-
gelse efter ser-
vicelovens § 50,
og at mélene med
anbringelsen er
klart beskrevet i
handleplanen efter
servicelovens §
140

SERVICELOVENS
§ 69. STK. 2

En afggrelse om an-
dring af anbringelses-
sted kraever som ud-
gangspunkt samtykke
fra foraeldremyndig-
hedsindehaveren og
den unge, der er fyldt
12 ar.

OVERVEJELSE OM SKIFT AF ANBRINGELSESSTED

Efter et &r i den aktuelle anbringelse forvaerres Kalles til-
stand. Han bliver meget seksualiserende og udadreage-

rende i sin adfzerd mod plejeforaeldrene. Plejefamilien op-
siger derfor kontrakten med fire maneders udlgb. De me-
ner ikke, at de kan varetage Kalles behov, og de har ikke
interesse i at blive opkvalificeret, s8 de kan godkendes til
opgaven. Bgrne- og ungdomspsykiatrien peger pa grund

af Kalles tiltagende mistrivsel pa, at der er et gget behov

for specialiseret stgtte.

To maneder inden flytningen partshgrer radgiveren for-
ldrene, og de samtykker til en sendring af anbringelses-
sted. Da Kalle er under 12 &r, er der alene krav om sam-
tykke fra foreeldremyndighedsindehaver jf. servicelovens
§ 69 stk. 2.

PARTSHORING

Efterfglgende besgger foreeldrene den nye potentielle ple-
jefamilie. Det er noteret i sagsakterne, at forzeldrene op-
lever, at den nye plejefamilie er et godt match for bade
dem og Kalle. De oplever desuden at veere blevet godt
forberedt og havde god tid til at omstille sig til den nye
situation. Familiebehandleren, der har veeret tilknyttet fa-
milien under anbringelsen, understgtter foreeldrene i de-
res handtering af skiftet.

¥

INDDRAGELSE AF BARNET

Op til flytningen bliver der lagt en samlet plan, hvor bdde
foreeldre, familiebehandler, plejefamilie og radgiver er til



SERVICELOVENS
§ 69, STK. 1

Under hensyn til for-
malet med anbringel-
sen, skal kommunen
treeffe afggrelse om
2ndring af anbringel-
sessted.

SERVICELOVENS
§68B

Det er kommunen,
der traeffer afggrelse
om valg af konkret
anbringelsessted.
Kommunen skal vaelge
det anbringelsessted,
som bedst kan imgde-
komme barnets eller
den unges behov, jf.
stk. 2.
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SAGSSKRIDT I SAGER OM ANDRING AF ANBRIN-
GELSESSTED MED SAMTYKKE

- Eventuel supplerende udredning af barnet ved en bgr-
nefaglig undersggelse jf. servicelovens § 50

« Indhente udtalelse fra aktuelle anbringelsessted, jf.
servicelovens § 69, stk. 5

« Udarbejdelse af handleplan efter servicelovens § 140
+ Partshgring af foraeldre

« Partshgring af barnet via en bgrnesamtale jf. servicelo-
vens § 48, med mindre det vurderes, at denne bgr ude-
lades.

« Afklaring af, om der er samtykke til &ndringen af an-
bringelsessted, jf. servicelovens § 69, stk. 2

» Afggrelse efter servicelovens § 68 b om valg af anbrin-
gelsessted

« Eventuel orientering af anden kommune efter servicelo-
vens § 68 b, stk. 1, 2. pkt.

» Faktisk flytning af barnet eller den unge, med mindre
der er klaget over afggrelsen om valg af anbringelses-
sted og dermed er opsaettende virkning, jf. § 72, stk. 2,
i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade. Flytningen kan dog ske straks, hvis kommu-
nen har truffet afggrelse herom pa grund af szerlige for-
hold.
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EKSEMPEL 2: ANDRING AF ANBRINGELSES-
SAGSFORL®@B 2 STED UDEN SAMTYKKE

I fglgende afsnit praesenterer vi et sagsforlgb om aendring af
anbringelsessted uden samtykke. /Endringen af anbringelses-
sted begrundes, ligesom i sager med samtykke, med en a&n-
dring af forholdene hos barnet eller den unge.

LOVGRUNDLAG FOR ANDRING AF ANBRINGELSES-
STED UDEN SAMTYKKE

Nar et skift af barnets eller den unges anbringelsessted
skyldes forhold, som relaterer sig til barnet eller den
unge, og der ikke opnds samtykke til 2endring af anbrin-
gelsessted fra den unge, der er fyldt 12 ar, og foreeldre-
myndighedshaveren, skal sagen forelaegges bgrn og
unge-udvalget efter servicelovens § 69, stk. 3 og stk. 4.

I bgrn og unge-udvalgets vurdering inddrages blandt an-
det hensynet til formalet med anbringelsen, behovet for
kontinuitet i opvaeksten og hvorvidt barnets eller den un-
ges sezrlige behov for stgtte bedst imgdekommes ved en
2ndring af anbringelsessted. Der er tale om en skgns-
maessig vurdering.

Afggrelsen efter § 68 b traeffes altid af kommunen

Efter at bgrn og unge-udvalget har tiltrddt kommunens
indstilling om skift af anbringelsessted, skal kommunen
treeffe afggrelse om valg af nyt konkret anbringelsessted
efter servicelovens § 68 b. Her laegger kommunen vagt
pa formalet med anbringelsen, herunder de mal der er
opstillet i handleplanen.

Klage over § 68 b har opsattende virkning

En klage over afggrelsen om valg af konkret anbringel-
sessted har opsaettende virkning, jf. servicelovens § 167,
jf. retssikkerhedslovens § 72, stk. 2. Det vil sige, at flyt-
ningen af barnet ikke kan pabegyndes, for Ankestyrelsen
har behandlet klagen over afggrelsen om valg af konkret
anbringelsessted. Det skyldes, at der er risiko for, at bar-
net eller den unge kan lide skade ved at blive udsat for
flere skift end ngdvendigt, hvis Ankestyrelsen andrer af-
ggrelsen om valg af konkret anbringelsessted, og skiftet
allerede er effektueret. Det er alene klagen over kommu-
nens afggrelse om valg af nyt konkret anbringelsessted,
der har opseettende virkning og ikke klagen over bgrn og
unge-udvalgets afggrelse om zendring af anbringelses-
sted.
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Case: Oliver pa 15 ar

Om sagen

Oliver bliver som 14-8rig anbragt uden for hjemmet med sam-
tykke. Det fremgar af sagsakterne, at anbringelsen skyldes, at
hans foreeldre ikke laengere kan handtere Oliver, og deres rela-
tion til Oliver er meget konfliktfyldt. Oliver har diagnoserne
ADHD og har betydelige vanskeligheder fagligt, socialt og kog-
nitivt. Oliver har et misbrug af euforiserende stoffer, pjeekker
fra skole og er kommet ind i en kriminel Igbebane.

Oliver anbringes pa dggninstitution. Sidelgbende med anbrin-
gelsen bevilger kommunen familiebehandling til foreeldrene og
en kontaktpersonordning til Oliver. Oliver har samtidig samta-
ler med en misbrugskonsulent.

Forlgbet for Olivers skift




SERVICELOVENS
8§ 69

Stk. 3: Kan samtykke
til eendret anbringel-
sessted ikke opnas, jf.
stk. 2, skal sagen fo-
relaegges for bgrn og
unge-udvalget om
2ndring af anbringel-
sessted.

Stk. 4: Til brug for
bgrn og unge-udval-
gets afggrelse om zen-
dring af anbringelses-
sted, jf. stk. 3, skal
kommunen udarbejde
en indstilling, der bl.a.
indeholder den sene-
ste § 140 handleplan
og barnets eller den
unges holdning til
skiftet.
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SERVICELOVENS
§68B

Det er kommunen,
der traeffer afggrelse
om valg af konkret
anbringelsessted.

Kommunen skal vaelge
det anbringelsessted,
som bedst kan imgde-
komme barnets eller
den unges behov, jf.
stk. 2.




23

SAGSSKRIDT I SAGER OM ANDRING AF ANBRIN-
GELSESSTED UDEN SAMTYKKE

« Eventuel udredning af barnet ved en bgrnefaglig under-
sggelse jf. servicelovens § 50

« Indhente udtalelse fra aktuelle anbringelsessted, jf.
servicelovens § 69, stk. 5

« Udarbejdelse af handleplan efter servicelovens § 140
 Partshgring af foraeldre

« Partshgring af barnet via en bgrnesamtale jf. servicelo-
vens § 48, med mindre det vurderes, at denne bgr ude-
lades.

« Afklaring af, at der ikke er samtykke til a&ndring af an-
bringelsessted fra indehaveren af forseldremyndigheden
og/eller barnet, hvis barnet er fyldt 12 ar

» Indkalde til mgde i bgrn og unge-udvalget, jf. servicelo-
vens § 69, stk. 3, hvis der ikke er samtykke til 2endrin-
gen af anbringelsesstedet fra foraeldremyndighedsinde-
haveren og/eller barnet, der er fyldt 12 ar

« Udarbejde indstilling til bgrn og unge-udvalget, der le-
ver op til kravene i servicelovens § 69, stk. 4

» Afggrelse efter servicelovens § 69, stk. 3, om andring
af anbringelsessted

« Afggrelse efter servicelovens § 68 b om valg af anbrin-
gelsessted, nar afggrelsen fra bgrn og unge-udvalget
foreligger
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« Eventuel orientering af anden kommune efter servicelo-
vens § 68 b, stk. 1, 2. pkt.

» Faktisk flytning af barnet eller den unge, med mindre
der er klaget over afggrelsen om valg af anbringelses-
sted og dermed er opsaettende virkning, jf. § 72, stk. 2,
i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade. Flytningen kan dog ske straks, hvis kommu-
nen har truffet afggrelse herom pd grund af szerlige for-
hold.



SAGSFORL®@B 3
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EKSEMPEL 3: SKIFT AF ANBRINGELSESSTED
GRUNDET UDEFRAKOMMENDE BEGIVENHED

I det fglgende afsnit praesenterer vi et sagsforlgb om skift af
anbringelsessted grundet en udefrakommende begivenhed. I
denne type sager er skift af anbringelsessted ikke begrundet
med forhold, der relaterer sig til barnet eller den unge, men i
stedet forholdene pa anbringelsesstedet.

Konkrete eksempler pa udefrakommende begivenheder er, at
plejefamilien opsiger kontrakten med kommunen, af grunde
som ikke knytter sig til barnet, for eksempel uoverensstem-
melser omkring gkonomi. Det kan ogsa vaere tilfelde, hvor an-
bringelsesstedet mister sin godkendelse, eller af andre arsager
bliver ubeboeligt.

LOVGRUNDLAG FOR A£NDRING AF ANBRINGELSES-
STED GRUNDET UDEFRAKOMMENDE BEGIVENHED

Et skift af anbringelsessted kan ske pa grund af forhold,
der jikke relaterer sig til barnet eller den unge. I de til-
feelde skal sagen ikke forelaegges bgrn og unge-udvalget
i henhold til servicelovens § 69, stk. 3 og stk. 4. I stedet
skal der alene traeffes afggrelse om valg af nyt konkret
anbringelsessted, jf. servicelovens § 68 b. Denne afgg-
relse treeffes af kommunen.

Det er en konkret vurdering, om der er tale om en ude-
frakommende begivenhed. Afggrende er, om behovet for
en zendring af anbringelsessted skyldes forholdene i ple-
jefamilien eller pd anbringelsesstedet og ikke barnets el-
ler den unges egne forhold.

Ankestyrelsen har i principmeddelelse 49-19 (tidligere C-
27-03) fastsldet praksis for de forhold, der kan begrunde
en udefrakommende begivenhed. Principmeddelelsen kan
findes her.

Case: Simone pé 14 &r

Om sagen

Simone bliver anbragt som 13-arig, lidt under et ar fgr skiftet
finder sted. Simone har en tilknytningsforstyrrelse og er meget
angstpraeget. Det fremgar af sagsakterne, at Simone har
sveert ved hverdagens rutiner sdsom personlig hygiejne, spise-
tider, sengetider og at indga i et socialt samspil med andre.
Samtidig har hendes far, i perioder, svaere psykiske problemer,


https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2019/9920

Socialtilsynets af-
ggrelse om ophgr
af godkendelse af
et tilbud har som
udgangspunkt op-
saettende virkning
jf. socialtilsynslo-
vens § 19 stk. 2.
Det vil sige, at
lukningen af til-
buddet ikke kan
gennemfgres fgr
klagen er behand-
let i Ankestyrel-
sen.

Ggr seerlige for-
hold det pdkree-
vet, kan socialtil-
synet eller Anke-
styrelsen dog
treeffe afggrelse
om at iveerksaette
afggrelsen straks.
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og i disse perioder har han ikke overskud til at tage sig af Si-
mones behov. Simones mor har et misbrug, og der er ingen
kontakt mellem hende og Simone.

Forlgbet for Simones skift

OPTAKT TIL SKIFT AF ANBRINGELSESSTED

Simone har vaeret anbragt pa et opholdssted i lidt under
et 3r, da opholdsstedet lukkes af Socialtilsynet p& grund
af manglende kvalitet i tilbuddet. Der sker altsa et skift
pa grund af en “udefrakommende begivenhed”. Da op-
holdsstedet paklager afggrelsen udskydes lukningen ad
flere omgange. Simone og flere andre unge bliver boende
pa opholdsstedet frem til, at det er endeligt afklaret, at
opholdsstedet skal lukke. Radgiver afventer klagebe-
handlingen i Ankestyrelsen, fgr sggningen af et nyt an-
bringelsessted bliver sat i gang.

Der er i sagen ikke truffet afggrelse om, at Socialtilsynets
afggrelse om ophgr ikke skulle have opsaettende virk-

ning.

SIMONE FLYTTER HJEM TIL SIN FAR

Efter tilbuddets lukning bor Simone hos sin far i en peri-
ode pa to maneder, inden der findes et tilbud, der kan
matche Simones behov. Simone har flere forskellige ud-
fordringer, og kommunen har svaert ved at finde et nyt
anbringelsessted, der matcher Simones behov.

Lgsningen veelges ud fra en betragtning om, at Simones
far er i stand til at varetage omsorgen for Simone i en
begraenset periode med praktisk peedagogisk stgtte i
hjemmet. Kommunen vurderer derfor, at det er mere
skadnsomt for Simone frem for at vaere anbragt pa et
midlertidigt anbringelsessted og opleve endnu et skift.

Ankestyrelsen bemeerker, at en anbringelse ophgrer, hvis
barnet eller den unge tager ophold sammen med foreel-
dremyndighedsindehaveren, og kommunen ikke benytter
servicelovens muligheder for at opretholde en fortsat an-
bringelse.



SERVICELOVENS
§68B

Det er kommunen,
der traeffer afggrelse
om valg af konkret
anbringelsessted.
Kommunen skal vaelge
det anbringelsessted,
som bedst kan imgde-
komme barnets eller
den unges behov, jf.
stk. 2.
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SAGSSKRIDT I SAGER OM SKIFT AF ANBRINGEL-
SESSTED GRUNDET UDEFRAKOMMENDE BEGIVEN-
HED

« Eventuel udredning af barnet ved en bgrnefaglig under-
sggelse jf. servicelovens § 50

« Indhente udtalelse fra aktuelle anbringelsessted, jf.
servicelovens § 69, stk. 5

« Udarbejdelse af handleplan efter servicelovens § 140
« Partshgring af foraeldre

« Partshgring af barnet via en bgrnesamtale jf. servicelo-
vens § 48, med mindre det vurderes, at denne bgr ude-
lades.

+ Afggrelse om valg af konkret anbringelsessted efter
servicelovens § 68 b

« Eventuel orientering af anden kommune efter servicelo-
vens § 68 b, stk. 1, 2. pkt.

» Faktisk flytning af barnet eller den unge, med mindre
der er klaget over afggrelsen om valg af anbringelses-
sted og dermed er opsaettende virkning, jf. § 72, stk. 2,
i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade. Flytningen kan dog ske straks, hvis kommu-
nen har truffet afggrelse herom p& grund af seerlige for-
hold.



KAPITEL 3
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Kommunernes erfaringer og
udfordringer ved skift af an-
bringelsessted

Hvorfor sker der skift af anbringelsessted? Hvad leder typisk
op til et skift? Og hvilken betydning har &rsagen til skiftet for
skiftets skansomhed? Disse spgrgsmal belyses i fglgende kapi-
tel, hvor vi praesenterer kommunernes erfaringer med omfang
og typer af skift samt de udfordringer, de oplever i arbejdet
med at sikre et godt og skdnsomt skift for et barn eller en ung.

DELKONKLUSIONER

« Manglende kompetencer hos anbringelsesstedet, zen-
dringer i barnets behov, samarbejdsvanskeligheder el-
ler personlige forhold hos anbringelsesstedet fremhae-
ves som arsager til skift af anbringelsessted.

- Kommunerne fortzaeller, at skift af anbringelsessted ofte
ses i teenagedrene, fordi den unges behov aendrer sig
pa en sadan made, at den unges nuvaerende anbringel-
sessted ikke kan varetage disse a&ndrede behov.

. Kommunerne oplever fa skift uden samtykke, og de har
fokus pa at sikre samtykket fra foreeldre, fordi enighed
gor skiftet mere skdnsomt for barnet.

« Det kan veere svaert for kommunerne at vurdere, hvor-
nar der er tale om en udefrakommende begivenhed, og
de efterspgrger tydeligere retningslinjer for, hvornar
der er tale om forhold, der relaterer sig til barnet og
hvornar der ikke er.

- Kommunerne beskriver, at nogle anbringelsessteder
ikke har kompetencerne til at varetage et sendret be-
hov hos barnet. Saerligt én Kommune beskriver, hvor-
dan manglen pd kompetencer, i iseer plejefamilier, kan
lede til pludselige skift i anbringelser.

« Nar skiftet kommer pludseligt, udfordrer det kommu-
nerne i forhold til matchning og forberedelse af skiftet.

- Kommunerne beskriver, at der bade mangler plejefami-
lier og institutioner, ndr de skal finde et nyt anbringel-
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sessted til barnet eller den unge. Kommunerne forteel-
ler, at det saerligt er mere specialiserede tilbud og til-
bud til unge med misbrug, der mangler.

. En konsekvens af manglen pa anbringelsessteder er, at
det bliver svaerere at inddrage barnet i valget af det
nye anbringelsessted, fordi kommunen kan std i en si-
tuation, hvor der ikke er nogen steder at vaelge i mel-
lem

- Pa grund af manglen pa anbringelsessteder er kommu-
nerne til tider ngdt til at finde et midlertidigt anbringel-
sessted. Dette udggr endnu et skift for barnet eller den
unge, men kommunerne forteeller, at den midlertidige
anbringelse kan vaere ngdvendigt for at sikre det rette
match pa sigt.

« Kommunerne oplever at skulle vaelge mellem det gode
anbringelsessted og kontinuitet i skoletilbud. Her tillaeg-
ges anbringelsesstedet oftest mest vaegt. Konsekven-
sen af dette kan veere, at skoleskiftet opleves som et
yderligere skift for barnet.

8 Social- og Z£ldreministeriet (2021): Socialpolitisk redeggrelse 2021
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fra institutioner. Disse skift sker som led i et afsluttet be-
handlingsforlgb, hvor barnet eller den unge udsluses fra
en behandlingsinstitution til en plejefamilie.

ET SKIFT AF ANBRINGELSESSTED VIL I NOGLE
TILFALDE VARE NODVENDIGT FOR AT SIKRE
BARNETS ELLER DEN UNGES TRIVSEL

Generelt fortaeller kommunerne, at skift er svaere for barnet el-
ler den unge, der oplever et brud. Barnet eller den unge kan
miste relationer til b&de plejefamilie, skole og lokalomrade, nar
de skal flytte til et nyt anbringelsessted.

Ofte vil skiftet vaere begrundet i, at barnet eller den unge ud-
vikler andre eller mere komplekse behov, som anbringelsesste-
det ikke kan imgdekomme. Kommunerne forteeller, at et skift
derfor kan veere centralt for, fortsat at sikre barnets eller den
unges trivsel, og for at formalet med anbringelsen opnas:

"Nogle gange har jeg oplevet, at et skift har veeret blom-
strende for barnet, s§ det behaver ikke altid at betyde, at
det er skidt at lave et skift.” (Vejle Kommune)

Vi ser ogsa i sagseksemplet om aendring af anbringelsessted
med samtykke i kapitel 2, hvordan et gget stgttebehov kan
ligge til grund for et skift, der i sidste ende medfgrer gget triv-
sel for barnet. Ofte vil et sddant skift af anbringelsessted altsa
veere ngdvendigt af hensyn til barnet. Det vil dog i stgrstedelen
af tilfeldene alligevel vaere en stor omveaeltning for barnet eller
den unge. Det giver derfor mening at underbygge skansomhed
for barnet eller den unge i forbindelse med skift af anbringel-
sessted.

KOMMUNERNES ERFARING MED ARSAGER TIL
SKIFT AF ANBRINGELSESSTED

Skift i anbringelsessted kan ske pa alle tidspunkter og af
mange forskellige arsager i Igbet af en anbringelse. Der er dog
en raekke mgnstre i, hvilke skift kommunerne saerligt oplever.
De forskellige erfaringer med skift bliver gennemgaet i de fgl-
gende afsnit.

Der kan veere mange forskellige 3rsager til skift
Kommunerne fremhaever en raekke arsager til, at der sker skift
af anbringelsessted. Arsagerne kan bade vaere begrundelser,
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som er relateret til barnet eller den unge, eller som har karak-
ter af udefrakommende begivenheder, som ikke er relateret til
barnet eller den unge.

Den &rsag, der fylder mest i kommunernes forteellinger, er
manglende socialfaglige og paedagogiske kompetencer til at
imgdekomme barnets behov pa anbringelsesstedet. Dette
hanger typisk sammen med a&ndrede behov hos barnet. Her
naevner Mariagerfjord Kommune den udfordring, at et barn kan
fa en ny diagnose, hvilket betyder, at det ikke laengere falder
inden for den malgruppe, anbringelsesstedet er godkendt til.
Mens det for nogle bgrn kan Igses ved at indsaette yderligere
stgttetiltag, sa vil det for andre lede til skift af anbringelses-
sted. Hvidovre Kommune fortzeller, at mange af de skift, de
oplever, skyldes, at et barn eller en ung, der har veeret pa en
behandlingsinstitution, far det bedre. Begrundelsen for skiftet
er i disse situationer, at barnet eller den unge ikke skal forblive
i en behandlingsramme laengere end ngdvendigt, da det er en
indgribende indsats, og barnet ikke ngdvendigvis profiterer af
at forblive sammen med andre med tunge problemstillinger.
Her kan et skift til en plejefamilie tilbyde en mere hjemlig og
normal hverdag.

Nar kommunerne konstaterer, at der er brug for en styrkelse
af anbringelsen, arbejder kommunen som udgangspunkt med
at opkvalificere plejefamilierne til at tage hdnd om barnets el-
ler den unges udfordringer. Det kan for eksempel vaere ved at
iveerksaette ekstra supervision, understgtte plejefamilien med
familiebehandling eller praktisk familiestgtte, igangsaette vej-
ledningsforlgb om diagnoseforstaelse eller bevilge aflastning.
Det vil dog ikke altid vaere muligt. Kommunerne fortzeller for
eksempel, hvordan sammenbrudte anbringelser eller for store
udfordringer hos barnet eller den unge ggr, at et skift af an-
bringelsessted bliver ngdvendigt.

Andre 3rsager til skift, som kommunerne beskriver, er samar-
bejdsvanskeligheder mellem anbringelsesstedet og kommu-
nen. Det kan eksempelvis veere uoverensstemmelser om,
hvordan opgaven omkring barnet skal Igses, eller det kan vaere
et spgrgsmal om uenighed om Ign. Desuden naevnes et svaert
samarbejde med de biologiske foraeldre som en arsag til skift,
da der ses eksempler pd meget chikanerende foreeldre.

Endelig peger to kommuner ogsa pa, at personlige forhold i en
plejefamilie kan lede til skift. Flere kommuner naevner akut op-
stdet sygdom hos en af plejeforeeldrene som en forekommende
drsag. Desuden naevnes skilsmisse og alkoholmisbrug hos ple-
jeforaeldrene som arsager, der kan lede til skift.
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Skift ses ofte i teenagedrene, hvor den unges behov &n-
drer sig

Kommunerne fortezeller, at skift kan ses i alle aldre, men at
skift ofte ses i teenagedrene, hvor den unge far flere og mere
komplekse udfordringer. Det kan for eksempel betyde, at den
unge flytter fra en almen plejefamilie til et opholdssted eller en
forsteerket eller specialiseret plejefamilie, som kan imgde-
komme det stgrre stgttebehov:

“Behovet det bliver stgrre, alts§ nér de bliver aldre og vi
mé&ske ser, at der er behov for noget andet, end den rene
omsorg og det stottebehov som de kan tilbyde. S§ er der
brug for mere paedagogisk og andre rammer og anden
struktur for at de kan beg§ sig i voksenlivet. [...] S§ er det
tit der kommer nogle konflikter, sammenholdt med at det jo
0gsd er nogle mennesker, som har nogle helt basale van-
skeligheder med sig, som gor, at deres teenagedr bare er
svaerere end mange andre jaevnaldrende.” (Mariagerfjord
Kommune)

Kommunerne forteeller, at de a&ndrede behov ofte opdages
ved, at den unge begynder at udvise tegn pd mistrivsel som
misbrug, kriminel adfzerd, selvskadende adfzerd eller udadrea-
gerende og truende adfaerd.

To kommuner fortzeller, at behovet for skift af anbringelses-
sted ofte vil vaere en gradvis proces, hvor barnets eller den un-
ges udfordringer udvikler sig Igbende. I disse situationer, vil
kommunen forsgge at stgtte op om anbringelsen eller pabe-
gynde forberedelsen af et skift inden et eventuelt sammen-
brud. I Vejle kommune naevner de dog, at udfordringer i teen-
agealderen ogsd kan fgre til mere abrupte skift i laengereva-
rende anbringelser.

“Der sker noget, ndr de rammer teenagealderen. [...] Og
selvom familieplejen har veeret laenge inde og kvalificere
plejefamilien, s& er det tit der vi ser, at de kaster hndklae-
det i ringen eller at det eskalerer p8 en eller anden méde.”
(Vejle Kommune)

Fa skift sker uden samtykke - og manglende samtykke
gor skiftet vanskeligere

Alle fire kommuner oplever meget fa sager om andring af an-
bringelsessted uden samtykke. Vejle og Hvidovre Kommune
fortzeller, at de, i de fa sager de har, er udfordrede pa tiden,
nar der ikke er samtykke til 2endringen, fordi det tager tid at fa
behandlet sagen i kommunens bgrn og unge-udvalg. Desuden
bliver samarbejdet naturligt svaerere og mindre skansomt, nar
der ikke er samtykke til skiftet:
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“Og det tror jeg ogs8 er gaeldende for de unge. Hvis der er
samarbejde og samtykke fra foreeldrene og en forstelse af,
at de skal veere der. S§ er der ogs§ mere ro p§ for den
unge, fordi s§ er der ikke s§ mange at slds med om, hvorfor
man skal veere der. Man kan ikke danne alliancer, og der er
bare mere ro.” (Hvidovre Kommune)

Nar der er samtykke til skiftet, er det altsd kommunens ople-
velse, at der er mere ro omkring forlgbet. Herning Kommune
beskriver omvendt et konkret eksempel, hvor foraeldrene til et
anbragt barn ikke samtykkede til flytningen, fordi de generelt
set var imod anbringelsen og havde et anstrengt forhold til det
davaerende anbringelsessted. Foraeldrenes manglende sam-
tykke gjorde skiftet szerlig hardt, men kommunen oplevede, at
skiftet medfgrte et bedre samarbejde mellem de biologiske for-
eldre og den nye plejefamilie, som var til stor gavn for barnet.
Det var kommunens oplevelse, at det aendrede samarbejde
skyldtes, at de nye plejeforaeldre var mere indstillede pa at in-
kludere og rumme forzeldrene.

Inklusion af foraeldrene kan altsd have en stor indflydelse pa
skansomheden i skiftet, da det kan gge sandsynligheden for,
at foreeldrene samtykker, og skiftet derved opleves mere skan-
somt for barnet. Vejle kommune beskriver, hvordan problemet
ved det manglende samtykke bliver szerligt tydeligt, nar foreel-
drene ikke kan lade veaere med at inddrage barnet i deres util-
fredshed. Det manglende samtykke opstiller altsa to konfron-
tatoriske poler, som barnet skal forholde sig til, og er mindre
skansomt end de sager, hvor der er bred enighed om ngdven-
digheden af et skift af anbringelsessted.

Det kan vaere svaert at vurdere, hvornar der er tale om
en udefrakommende begivenhed

Alle fire kommuner beskriver, hvordan det kan vaere sveert at
vurdere, hvorvidt et skift af anbringelsessted skyldes en ude-
frakommende begivenhed eller forhold, der relaterer sig til
barnet. Kommunerne beskriver, at det er en sveer vurdering,
fordi det sjeeldent udelukkende kan siges at veere enten det
ene eller det andet:

“Jamen nogle gange sa synes vi faktisk, det er lidt svaert,
fordi hvorn8r er det udefra og hvorndr er det ikke. Nogle
gange kan det jo veere et sammensurium af mange ting.
Det der med en plejefamilie der siger op, fordi de ikke me-
ner, at vi vil give dem den Ilgn, de skal have, dem har vi
0gs8. Og s8 kan man sige, jamen det er jo som s§dan ude-
frakommende, for det har jo ikke noget med barnet som s&-
dan at gore. Men hvis nu man dykker helt ned i den, s& vil
vi jo tit kunne fgre lidt tilbage til noget i samarbejdet med
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foreeldrene eller noget omkring barnet. S§ vi synes faktisk
den er sddan lidt svaer. Men vi har jo selvfglgelig nogle,
hvor det har vaeret sygdom i plejefamilien, der har m8ske
veeret noget kreeftsygdom eller hvor tilsynet har veeret inde
og treekke godkendelser, som ikke er sveere at vurdere.”
(Herning Kommune)

Herning Kommune beskriver altsd, at det kan vaere svaert at
vurdere, hvorvidt et skift er pd baggrund af en udefrakom-
mende begivenhed eller ej, da eksempelvis en opsigelse fra
plejefamilien i praksis er et udtryk for mange forskellige aspek-
ter — herunder barnets behov. Mariagerfjord Kommune frem-
haever ogsd, at nogle ellers eksterne omstaendigheder kan ka-
talyseres af problemerne i en anbringelse:

“Jeg tror, at plejefamilier som er velfungerende, de ville
vente med at g8 p8 pension til barnet var blevet atten. Men
i en situation, hvor det er lidt presset med en femten8rig og
s§ videre, s§ ville de m8ske - det ville vaere det som gjorde
at: ‘nu er det nu, vi g8r p8 pension’. Og s8 skal barnet
flytte. S§ er det jo et miskmask ikke. De g8r jo ikke bare p§
pension, men det er fordi de taenker ‘vi kan alligevel ikke
holde det her ud’.” (Mariagerfjord Kommune)

Vejle Kommune fortzeller ogsa, at de oplever, at plejefamilier
til tider far det til at handle om en udefrakommende begiven-
hed, selvom problemet i virkeligheden relaterer sig til barnet
eller den unge. Kommunen mener, at det bade skyldes at ple-
jeforaeldrene derigennem har bedre mulighed for at f& en ny
anseettelse, samtidig med at det ogsa er lettere for relationen
til barnet, at skiftet begrundes med noget udefrakommende.

Det kan altsd vaere sveert for kommunerne at vurdere, hvornar
der er tale om en udefrakommende begivenhed, og de efter-
spgrger ogsa tydeligere retningslinjer for, hvornar det er det
ene eller det andet.

ANBRINGELSESSTEDETS KOMPETENCER OG
PLUDSELIGE SKIFT

Plejefamilier er den foretrukne anbringelsesform, men
nogle plejefamilier mangler kompetencer til at kunne
varetage barnets eller den unges a&ndrede behov

Hos flere kommuner er der en udbredt forstaelse af, at plejefa-
milier er den foretrukne anbringelsesform, saerligt for yngre
bgrn. Hvidovre Kommune beskriver, hvordan det kan vaere
hardt for et barn at vaere pa en institution med andre bgrn el-
ler unge, der ogsd har vanskeligheder:
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Ved anbringelse af et
barn eller en ung i en
plejefamilie skal kom-
munalbestyrelsen
vaelge den type pleje-
familie, der imgde-
kommer barnets eller
den unges behov for
stgtte.

1) Almene plejefami-
lier: familier, der er
godkendt til at vare-
tage omsorgen og
sikre udvikling og triv-
sel for bgrn og unge
med lette til moderate
stgttebehov.

2) Forsteerkede pleje-
familier: familier, der
er godkendt til at va-
retage omsorgen og
sikre udvikling og triv-
sel for bgrn og unge
med moderate til
sveere stgttebehov.

3) Specialiserede ple-
jefamilier: familier,
der er godkendt til at
varetage omsorgen og
sikre udvikling og triv-
sel for bgrn og unge
med sveere stgttebe-
hov.
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”.. ndr man er p& en dogninstitution eller et behandlings-
sted, s§ er det jo ofte sddan, at man er sammen med an-
dre, der har lige s§ store vanskeligheder som en selv. S§
det her med at blive set som individ, det er m8ske vanske-
ligt, hvis der er mange med andre problemer, der ogs§ er
h8rde, i forhold til at vaere i en familie, hvor man kan have
mere fokus p8 det barn.” (Hvidovre Kommune)

Radgiveren oplever, at der er mere plads til bgrn eller unge,
der er anbragt i plejefamilier. Desuden beskriver Herning Kom-
mune, hvordan en anbringelse i plejefamilie er taettere pa en
'normal’ tilvaerelse, end en anbringelse pa en institution er, da
plejefamilien kan tilbyde mere hjemlige rammer.

Tre kommuner beskriver dog ogsa, at nogle plejefamilier
mangler kompetencer, nar barnets behov andres, hvilket kan
veere en medvirkende arsag til, at der bliver behov for et skift
af anbringelsessted. Kommunerne oplever eksempelvis, at en
plejefamilie godt har kunnet magte opgaven til at starte med,
men ikke har de faglige kompetencer til at Igfte opgaven, nar
barnets behov a&ndrer sig. Desuden fremhaever Herning Kom-
mune, at stilstand i anbringelsen ogs& kan fgre til et skift, da
kommunen arbejder ud fra, at barnet eller den unge skal op-
leve en positiv udvikling i anbringelsen.

Kommunerne beskriver ogsd, hvordan der er stor forskel pa
plejefamilier, da de befinder sig pa et bredt spektrum i forhold
til faglighed og erfaring, saerligt inden for den almene kategori.
Flere kommuner szetter endvidere spgrgsmalstegn ved, om det
giver mening at have mange almene plejefamilier uden nogen
erfaring, da det ofte er tilfeeldet, at de bgrn, der anbringes, har
nogle udfordringer eller saerlige behov. Dette beskriver en rad-
giver fra Mariagerfjord Kommune:

"Og fordi vi har jo stadig vaek en del plejefamilier som ikke
har nogen fagprofessionel baggrund. Det kan vaere en kas-
semedarbejder og en der arbejder som hdndveaerker - ikke
fordi der er noget i vejen med de to ting - men som vil vaere
plejefamilie. Og det synes jeg er en keempe problematik, for
det er meget sjeeldent, at det er normalt udviklede bgrn, vi
anbringer." (Mariagerfjord Kommune)

To kommuner fortzaeller i forlaengelse heraf, at det er vigtigt at
gore det klart for plejeforaeldrene, at der er forskel pa at passe
egne biologiske bgrn og plejebgrn, sa plejefamilien har bedre
mulighed for at tage reel stilling til, hvorvidt de kan handtere
opgaven eller ej. Det er nemlig ikke altid, at kommunerne op-
lever, at, saerligt almene, plejefamilier er realistiske i deres
forventninger til, hvilken opgave de gar ind til.



” Og s er glasset bare
lige pludselig fyldt, og s&
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I lyset af ovenstdende foreslar Mariagerfjord Kommune, at der
sikres mere ensartet supervision og uddannelse for plejefamilier
pa tvaers af landet. Kommunen mener, at dette vil skabe bedre
stgtte til plejefamilier, sa de har et sikkerhedsnet, de hurtigt kan
komme i kontakt med, hvis de har brug for hjeelp til en specifik
situation.

FAEndrede behov og manglende kompetencer kan fgre til
pludselige skift i anbringelser

Kommunerne oplever i de fleste tilfaelde, at behovet for et skift
opstar gradvist gennem den Igbende opfglgning. Der er dog til-
feelde, hvor behovet opstar pludseligt eller akut, fordi man ikke
tidsnok er blevet opmaerksom p& uhensigtsmaessigheder i an-
bringelsen. Kommunerne peger pa, at en del af arsagen til
disse akutte skift er, at anbringelsesstederne ikke er tilstraek-
keligt fagligt udrustede til at forstd opgavens omfang. Maria-
gerfjord Kommune beskriver en tendens, hvor skift fra plejefa-
milier oftere opstar mere uventet eller pludseligt end skift fra
institutioner. De beskriver, at dette forhold skyldes, at skiftet
oftere kan forudses, fordi personalet pd institutionerne har en
anden faglig ballast:

"De der pludselige skift hvor vi oplever - det kommer ofte
mere bag p§ os i plejefamilier end p8 opholdssteder. For p§
opholdssteder, der har vi jo lgbende peedagogisk dialog
med, om hvordan det g8r. Plejefamilierne, de opdager sent,
at de ikke kan mere. S& st8r vi i en situation, hvor vi tan-
ker, 'okay vi vidste ikke, at det var s§ grelt' og skal lave et
skift." (Mariagerfjord Kommune)

Mariagerfjord Kommune beskriver altsd, at plejefamilierne, i
nogle tilfeelde, ikke er klaedt ordentligt fagligt pa til at beskrive,
hvad det er, de arbejder med. Kommunen fortzeller, at det hel-
ler ikke forventes, at en plejefamilie uden de rette paadagogi-
ske kompetencer kan beskrive disse problematikker.

Mariagerfijord Kommune papeger, at det pludselige behov for
et skift ogsa kan komme som en overraskelse for plejefamilien
selv. Dette kan betyde, at der opstar en situation, hvor pleje-
familien pludseligt siger op, og der skal findes et nyt anbringel-
sessted til barnet med en maneds opsigelsesvarsel:

“Nogle gange, sa far de ikke meaerket ordenligt efter. Og sa er
glasset bare lige pludselig fyldt, og s§ skal vi bare komme og
fjerne barnet. Og det er ikke godt. Hverken for dem eller bar-
net. S§ jeg ville onske, at vi havde den dialog lsbende. S§ man
kan f§ den her glidende overgang. Men vi oplever bare tit, spe-
cielt i plejefamilier, at det kommer sddan lidt fra den ene dag
til den anden, at nu vil vi ikke veere plejefamilie mere — nu kan
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vi ikke mere. ‘N&r vi kommer hjem fra sommerferie, s§ skal
han veere vaek’.” (Mariagerfjord Kommune)

Mariagerfjord Kommune beskriver ogsa, at det kan vaere svee-
rere for radgiverne i kommunen at opdage behovet for et mu-
ligt skift under opfalgning i plejefamilier, grundet den fglelses-
maessige tilknytning mellem plejeforaeldre og plejebarn:

”[..] det er tit ogs8 bare almindelige mennesker som ikke er
paedagogisk uddannede eller psykologisk uddannede, s§ de
kan have sveert ved at beskrive, helt preecist hvad der fore-
g8r i deres hjem. Og m8ske har de ogs§ sveert ved nogle
gange at saette de helt negative fraser og ord p8, fordi det
jo ogsé er deres barn. Eller det er i hvert fald en opgave, de
har taget til sig, som er sveert helt at f3 sat ord p8." (Maria-
gerfjord Kommune)

Tilknytningen mellem plejeforaelderen og plejebarnet kan altsa
overskygge den professionelle tilgang og vaere en medvirkende
faktor til, at et potentielt behov for et skift bliver overset ved
opfglgningen - seerligt hvis barnet har vaeret en del af familien
i mange ar.

Mariagerfjord Kommune beskriver, at de oplever, at nar et
barn er anbragt pa institution, er kommunen oftere mere for-
beredte pd, at der potentielt kommer et skift. Dette skyldes, at
institutionerne i hgjere grad har kompetencerne til at forbe-
rede kommunen p3, at en anbringelse begynder at ga skaevt,
eller at beskrive et forandret behov hos barnet, der overstiger
institutionens kompetencer og malgruppe.

Mariagerfjord Kommune pointerer dog, at der ogsa kan fore-
komme mere pludselige opsigelser fra institutioner, hvor kom-
munen ikke har vaeret bevidst om, at rammerne i institutionen
ikke har kunnet opfylde barnets behov. Herning Kommune for-
teeller ogsd om et eksempel, hvor institution ikke selv kunne
indse, at de ikke kunne opfylde barnets behov. Desuden for-
tzeller de i Vejle Kommune, at de oplever, at institutionerne
faktisk har tendens til at holde mere pa bgrnene eller de unge,
end plejeforaeldrene har, og kommunen derfor er ngdt til selv
at stoppe anbringelsen og foretage et skift.

Det er en gennemgadende pointe for kommunerne, at et darligt
eller meget sporadisk samarbejde mellem kommune og an-
bringelsessted er uhensigtsmaessigt, da en eventuel uoverens-
stemmelse mellem barnets behov og anbringelsesstedets kom-
petencer kan risikere at forblive uopdaget eller usagt. Kommu-
nerne oplever, at det szerligt er i disse tilfaelde, at ngdvendig-
heden af et skift bliver akut.
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Nar skiftet kommer pludseligt, udfordrer det kommu-
nerne

Kommunerne beskriver de pludselige skift som en udfordring
for det gode skift, eksempelvis nar et anbringelsessted opsiger
kontrakten med en maneds udlgb. De fortzeller, at det saetter
kommunen i en situation, hvor de oplever at veere meget pres-
sede pa tid i forhold til at fa planlagt og udfert et skift pa en
god made.

N&r skiftet opstar pludseligt, kan der ogsd veere tale om en
meget belastet relation mellem anbringelsesstedet og barnet,
hvilket ggr, at det bliver mere udfordrende at lave det gode
skift af anbringelsessted. Herning Kommune beskriver eksem-
pelvis en anbringelse, der er gdet sd skaevt, at en plejefamilie
ringer og beder kommunen om at komme og hente plejebarnet
dagen efter, til trods for at de har veeret til opfglgning halvan-
den maned fgr. I en sddan situation beskriver kommunen,
hvordan et saerligt motivationsarbejde med plejefamilien kan
vaere ngdvendigt, for at man kan skabe rammerne for en god
overgang til et nyt anbringelsessted:

”Og o0gs4 fordi, i de situationer hvor plejefamilien har sagt
op, der har plejefamilien ligesom ogs§ erkendt, at det her
skal vi ikke mere, s§ de har ogs8 en interesse i, at f§ det
her barn eller det unge menneske videre og har m8ske 0gs§
- alts§ det har fyldt s§ meget, s§ det er sveert egentlig at
hjeelpe med den proces. S& der ligger jo ogs8 et motivati-
onsarbejde i at 'vi horer, at I har sagt op, og det er vi ngdt
til at acceptere, men i er nagdt til at hjeelpe videre, for ellers

s§ bliver denne her flytning forfeerdelig’.” (Herning Kom-
mune)

Det bliver altsd beskrevet, hvordan der ogsa kan spille nogle
relationelle og emotionelle faktorer ind, ndr en plejefamilie har
besluttet sig for ikke at vaere plejefamilie for barnet eller den
unge laengere. De skift, der opstar uforudset, er altsa ikke kun
svaere pa grund af tidspresset, men ogsa fordi det tit er et ud-
tryk for, at anbringelsen er kgrt af sporet. En radgiver beskri-
ver, hvordan disse to aspekter tilsammen kan ggre denne type
af skift seerligt udfordrende:

"Hvis vi f8r en opsigelse, jamen s§ er det naesten altid en
méned, vi har. Med mindre vi laver en saraftale. Og ndr vi
f8r en opsigelse, s& er det tit fordi der er en eller anden
konflikt, som skal lgses her og nu — som heller ikke er god
for barnet at vaere i. Men tid er vigtigt, for at vi f8r placeret
barnet det rigtige sted og vi ogsé f8r lavet en ordentlig for-
beredelse, af b4de plejefamilien der skal sige farvel og af
barnet ogs8, der skal sige farvel, men ogsd sige hej til det
nye sted.” (Mariagerfjord Kommune)
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Radgiveren fra Mariagerfijord Kommune beskriver altsd, hvor-
dan saerligt denne type af skift, som er uforudsete for kommu-
nen, er szrligt udfordrende. Dette er dels pa grund af tids-
presset, dels fordi der ofte er tale om en belastet situation,
som ggr samarbejdet om det skdnsomme skift svaerere.

Arbejdsformen kan vaere udslagsgivende for skift i plejefamilier
Flere kommuner fortzeller, at sammenbrud i plejefamilierne
ofte sker, fordi opgaven bliver for meget for plejefamilien, og
de derfor ender med at sige stop, hvilket leder til et skift af an-
bringelsessted for barnet.

Kommunerne peger pa, at det blandt andet er udslagsgivende,
at arbejdet som plejefamilie er en konstant opgave, som man
kun i begraenset omfang har mulighed for at tage en pause fra.
Selvom plejeforeeldrene eksempelvis kan veere uddannede so-
cialpaedagoger med en fortid som ansatte pa en institution, sa
kreever jobbet som plejeforaelder noget andet. En radgiver fra
Vejle forklarer det sdledes, at det rammer plejeforzeldrene, at
"de ikke kan tage hjem og koble af og holde fri”. En kommune
peger i den forbindelse 0gsa pa, at det er deres oplevelse, at
de bgrn, der bliver anbragt i dag, kommer fra mere belastede
hjem end tidligere. Kommunen beskriver, at faerre bgrn kom-
mer fast p&@ weekend hos deres biologiske familie, og derfor far
plejefamilien heller ikke de samme pauser som tidligere.

MATCHNING

Det er kommunernes erfaring, at overvejelser og udfordringer
omkring matchningen har betydning for skdnsomheden i skif-
tet pd flere mader. I de fglgende afsnit preesenterer vi nogle af
de udfordringer og dilemmaer, som kommunerne oplever at
std i, ndr de skal matche barnet med et nyt anbringelsessted.

Der mangler bade plejefamilier og institutioner at vaelge
i mellem

I interviewene bliver det tydeligt, at alle kommuner oplever
udfordringer med at finde et nyt anbringelsessted, nar der skal
ske et skift. Kommunerne beskriver, at der mangler bade ple-
jefamilier og institutioner at veelge i mellem, hvilket ggr
matchningsprocessen sveer.

Der bliver tegnet et generelt billede af, at der mangler alle ty-
per anbringelsessteder, hvilket ggr, at kommunerne ofte ople-
ver at std i en situation, hvor der reelt ikke er nogen ledige
pladser. Eller alternativt, at der kun er én enkelt valgmulighed,
nar der skal findes et nyt anbringelsessted.
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Barnets alder og behov er afggrende for matchningspro-
cessen

Der er typer af anbringelsessteder, som er svaerere end andre
at finde. Dette drejer sig saerligt om de mere specialiserede til-
bud, bdde hvad angar plejefamilier og institutioner. Kommu-
nerne beskriver, at det generelt er sveert at finde anbringelses-
steder til meget behandlingskraevende bgrn som for eksempel
bgrn med borderline. Vejle Kommune beskriver ogsa, at de op-
lever mangel pa forstaerkede plejefamilier, mens nogle af kom-
munerne oplever, at der szerligt er mangel pa steder til unge,
der er kriminalitetstruede eller har et misbrug. Herning Kom-
mune beskriver, hvordan der saerligt mangler specialiserede
plejefamilier:

“Der er simpelthen for f§ plejefamilier. Det er simpelthen
lige for, at vores familieplejekonsulenter de f&r hjerteban-
ken, n8r der er snak om, at et barn skal skifte til noget hajt-
specialiseret. [...] S8 det er et praktisk problem, at der er
for f8 plejefamilier.” (Herning Kommune)

At der mangler specialiserede plejefamilier kan ogsa ses i lyset
af beskrivelserne i de foregdende afsnit om anbringelsesste-
dernes manglende kompetencer. Der beskriver kommunerne,
at der er for mange plejefamilier uden den ngdvendige faglige
ballast i forhold til andelen af anbragte bgrn og unge, der har
behov for saerlig stgtte.

Desuden beskriver to kommuner, at det generelt set er nem-
mere at finde et anbringelsessted til de yngre bgrn, end til de
eldre bgrn og de unge. Dette skyldes dels, at der er flere ple-
jefamilier, der gnsker yngre bgrn, dels at man ogsa gnsker at
matche plejeforaeldrenes alder med barnets alder. Det giver for
eksempel ikke mening at anbringe en to-arig hos en zeldre ple-
jefamilie, der gar p& pension inden barnets potentielle anbrin-
gelsesperiode er ovre.

Geografisk naerhed spiller en stor rolle ved matchning
men er ikke altid mulig

I matchningsprocessen laegger kommunerne ogsa vaegt pa den
geografiske placering af anbringelsesstedet. Kommunerne be-
skriver, at de ideelt set gnsker et anbringelsessted, der er geo-
grafisk teet pa kommunen og den biologiske familie. Hvis an-
bringelsesstedet er taet pa den biologiske familie, gor det sam-
veer lettere, og det er derfor naturligt lettere for de biologiske
forzaeldre at veere en del af barnets liv. Hvidovre Kommune be-
skriver blandt andet, at de har en strategi om, at de gnsker at
anbringe inden for kommunen, og ikke anvender anbringelses-
steder uden for Sjzelland, Falster og Lolland.
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I interviewene bliver det dog tydeligt, at det langt fra altid kan
lade sig ggre at finde et anbringelsessted, der er geografisk
taet pa, grundet manglen pa anbringelsessteder.

Mariagerfjord Kommune pdpeger, at det er mere ressource-
kreevende for radgiverne, ndr anbringelsesstedet ligger geo-
grafisk langt vaek, bade i matchningsprocessen, hvor radgiver
gerne vil besgge stedet, og nar der skal fglges op pa barnet ef-
ter skiftet. Dette skal ogsa ses i lyset af det tidspres, kommu-
nerne beskriver, eksempelvis nar der kommer en uforudset
zndring af anbringelsessted, hvor det er yderligere tidskrae-
vende for radgiver at skulle ud og besgge et anbringelsessted,
der ligger langt veek.

Konsekvenser ved matchningsproblemer

Nar der bade er et tidspres og mangler egnede anbringelses-
steder, kan det have konsekvenser for, hvor skdnsomt skiftet
bliver. En af konsekvenserne er, at det i nogle tilfeelde ikke er
muligt at finde et egnet anbringelsessted med en ledig plads,
inden for den periode skiftet finder sted. I nogle tilfaelde kan
dette betyde, at barnet kommer til at bo pa et midlertidigt an-
bringelsessted eller i et sommerhus, indtil der er plads pa et
egnet anbringelsessted. Alternativt kan barnet ogsa bo et sted
med overbelaegning i nogle maneder, indtil der er blevet plads.
Vejle Kommune beskriver ogsa, at de har vaeret ngdt til at lave
en hjemgivelse med "keempe setup i hjemmet”, fordi de ikke
kunne finde et nyt anbringelsessted og ikke kunne retfaerdig-
gore flere skift for barnet eller den unge. Kommunerne star
derfor i en konkret afvejning af, hvorvidt endnu et (midlerti-
digt) skift er at foretraekke, fordi det skaber rum for, at det
naeste anbringelsessted passer barnet bedre, og der derfor pa
sigt er lavere risiko for, at der sker endnu et skift. Mariager-
fjord Kommune fortaeller, at midlertidige |gsninger desvaerre
ogsa kan blive ngdvendige i sager, hvor der er mindre end 30
dage til at finde et nyt anbringelsessted, fordi der er tale om
en akut andring, eller en anbringelse der er brudt sammen:

“De der forlgb hvor vi skal fjerne dem inden for otte dage.
Det er umuligt at n§ at inddrage p8 nogen som helst planer.
Og s§ bliver det 0gs8 en lappelosning — et midlertidigt til-
bud, indtil vi finder et fast tilbud.” (Mariagerfjord Kommune)

Radgiverne beskriver, hvordan de skal inddrage barnet eller
den unge pa en saerlig made i valget af det nye anbringelses-
sted, nar der reelt set ikke er flere anbringelsessteder at vaelge
i mellem. En radgiver fra Vejle udtrykker denne problematik:

“Jeg har ogsd nogle unge, hvor jeg ikke har fire pladser at
vaelge i mellem. ‘Det er dem her der vil tage dig’-agtigt. Det
siger jeg ikke til de unge, men det er s8dan det er. Der skal
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man o0gsé passe p8, hvor meget man lagger op til, at det er
valgfrit hvad man har lyst til.” (Vejle Kommune)

Radgiveren laegger altsd vaegt pa, at man i inddragelsen ikke
bgr fa et barn til at tro, at de har meget at sige i forhold til
selve valget, nar der reelt set er fa eller ingen valgmuligheder.

Mangel pd anbringelsessteder kan ggre tidlig inddragelse uhen-
sigtsmaessig

Foruden problemet med valgmulighederne oplever to kommu-

ner ogsa, at manglen pa anbringelsessteder til tider forlaenger

selve skiftet, hvorfor barnet eller den unge derfor i en lang pe-
riode kan befinde sig i en anbringelse, som de godt ved slutter,
men uden at vide hvor de skal hen. Hvidovre Kommune frem-

hzever i den forbindelse, hvordan intentionen om tidlig inddra-

gelse i sagen kan vaere uhensigtsmaessig, nar kommunen star i
en virkelighed med mangel pa anbringelsessteder, og det der-

for tager lang tid at finde det rigtige:

“"Men jeg synes, at den er interessant i forhold til hvorn8r de
skal inddrages i skift af anbringelsessted, fordi der godt kan
g8 lang tid, for vi finder det rigtige anbringelsessted. S§ der
er ogs8 noget i, at hvorn8r er det til barnets bedste, at man
begynder at inddrage? Og selvfolgelig er det efter alder og
modenhed, men der er ogs§ noget med, at hvis man f&r be-
skeden om, at man skal flytte, og der s§ g8r et halvt 8r for
man har fundet den rigtige plads - hvis bedste er det? Er
det bgrnene, eller er det fordi, at der bare lige skal vaere
nogle regler i lovgivningen, som vi lige skal saette check
ved. Jeg tenker lovgivningen har den bedste intention, vir-
keligheden er bare noget andet, i forhold til hvis vi kunne
have de der anbringelsessteder sddan her [knips], men det
kan vi bare ikke.” (Hvidovre Kommune)

Kommunerne beskriver altsd en virkelighed, hvor manglen p3
passende anbringelsessteder skaber et uhensigtsmaessige for-
udsaetninger for inddragelsen af bgrnene eller de unge, som
ggr, at de i praksis oplever at balancere med en svar hensyns-
tagen til b&de lovmaessige krav og socialfaglige hensyn.

Et dilemma mellem skoleskift, det nye lokalmiljo og det
gode anbringelsessted

Som vi har beskrevet tidligere, er flere kommuner ngdt til at
vaelge anbringelsessteder, der ligger geografisk langt vaek fra
kommunen. Dette ggr, at skoleskift, eller skift af dagtilbud,
ofte bliver ngdvendigt i forbindelse med skift af anbringelses-
sted, hvilket b&de Hvidovre og Vejle Kommune fremhaever.
Hvidovre Kommune forteeller, at mange bgrn, der er anbragt,
har behov for szerlige skoletilbud, hvorfor der ogsa skal tages
hgjde for det i forhold til at finde et nyt anbringelsessted:
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“Mange af de her bgrn har nogle vanskeligheder, som ggr at
det er specialtilbud de skal ud i, og det lokale PPR, uanset
hvilken kommune det er i, skal jo finde noget der matcher.
Der er 0gs8d begraensede pladser p§ de her specialsteder og
nogle gange bliver det maske ikke det optimale, men s§ bli-
ver det ‘arh, det passer nogenlunde her’-agtigt. Og s8 kan
der ske et skift igen, fordi skoleskiftet - selvom opholdsste-
det eller det nye anbringelsessted blev det samme, kan der
ske et nyt skoleskift - s§ det er ikke kun anbringelsessted-
skift der er i spil, det er ogs§ de her skoleskift, fordi det er
svaert at finde de rette tilbud til de her barn.” (Hvidovre
Kommune)

Hvidovre Kommune beskriver altsd, at der ogsa kan vaere pro-
blemer med matchning i forhold til at finde det rette skoletil-
bud. Derudover, at barnet eller den unge ofte ikke blot vil op-
leve skift af anbringelsessted, men ogsd af skoletilbud. Selvom
skoleskiftet ikke er et skift af anbringelsessted, er det altsa
endnu et skift i barnets liv.

To kommuner beskriver at st i en situation, hvor de bliver
ngdt til at vaelge mellem det gode anbringelsessted og det
gode skoletilbud:

“Jeg kom til at taenke p§ en sag, hvor jeg faktisk synes, at
vi stod lidt og skulle vaelge mellem, om det var skolen vi
skulle g8 p& kompromis med eller anbringelsesstedet. Det
var et sted langt veek, hvor der ikke var det skoletilbud,
som det anbragte barn havde behov for.” (Hvidovre Kom-
mune)

I ovenstdende citat beskrives det altsa, at der kan opsta et di-
lemma mellem det gode skoletilbud og det gode anbringelses-
sted ved skift af anbringelsessted. En rddgiver fra Hvidovre
Kommune supplerer:

“Rent juridisk mener jeg, at der star et eller andet om, at
man skal have fundet et skoletilbud fgr, man kan lave en
anbringelse. Og det er jo i ufatteligt 3 tilfaelde, at det sker,
fordi vi er jo nadt til, nogle gange af en eller anden 8rsag,
at flytte det her barn fra ét anbringelsessted til et andet, og
s§ er det ikke ngdvendigvis, at skolen er klar, og det er jo
ikke optimalt.” (Hvidovre Kommune)

Radgiveren beskriver altsa, at det kan veaere sveert at finde et
skoletilbud, inden barnet flytter til det nye anbringelsessted.
Kommunen fortzeller dog, at der altid vil veere en proces i gang
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med PPR i den nye kommune. Mariagerfjord Kommune beskri-
ver 0gsa, at de som led i den allerfarste opfglgning, sgrger for
at fglge op pa skoledelen ogsa:

”Og 0gsé have kontakten til superviseren. Sarligt hvis det
er plejefamilie. For at sikre at der er supervisor p8, og der
er styr p§ det. Er der nu blevet skrevet op til skole og alle
de der ting.” (Mariagerfjord Kommune)

Den supervisor, der henvises til i citatet, er en laerings-super-
visor, som de benytter sig af i Mariagerfjord Kommune, for at
sikre laerings- og skoledelen i en anbringelsesproces, samt for
at understgtte plejeforaeldre i barnets skolegang. Det fremgar
ogsa af citatet, at Mariagerfjord Kommune, i trit med Hvidovre
Kommunes udsagn, beskriver et sagsforlgb, hvor der fgrst ef-
ter skiftet kommer styr pa skoletilbuddet.

I de situationer, hvor kommunerne oplever at sta overfor at
skulle veelge mellem det gode skoletilbud - eller skift af
skoletilbud - og det gode anbringelsessted, far vi beskrevet af
to kommuner, at det ofte vil vaere anbringelsesstedet, der pri-
oriteres hgjest. Dette beskriver en radgiver fra Hvidovre Kom-
mune:

"Ved anbringelser bliver vi ofte bliver mgdt af: ‘Han har det
s§ godt i skolen, s& prov at find noget her i Hvidovre’. S8
kan det godt veere at skolen er det, der fungerer for ved-
kommende lige nu, men det er ikke nagdvendigvis det, man
skal holde fast i for enhver pris, og s8 g8 p§ kompromis
med det match hvor man skal veere i leengere tid. Og det
geelder selvfolgelig ogs§ for skift i anbringelsessted, at det
er matchet til det sted, man skal bo, der er mdske mere
vigtigt end skoletilbuddet.” (Hvidovre Kommune)

Radgiveren fra Hvidovre Kommune beskriver altsd, at der er
en tendens til, at det i disse situationer er det socialfaglige
match med anbringelsesstedet, der veegtes hgjest. Det er der-
med anbringelsesstedet, der bliver afggrende for, hvor barnet
flytter hen.

Et andet perspektiv i forhold til skoleskift og skift af anbringel-
sessted er vaegtningen af barnets nye lokalmiljg over for det
sted, de kommer fra og hvor barnets biologiske familie bor,
hvilket Vejle Kommune beskriver:

"Og s§ kan man sige, at hvis barnet bliver anbragt i Vejle,
kan barnet s§ ikke bare blive ved med at g8 i skole i Jelling?
Men der er ogsa noget rent lokalt. Vi vil ogs§ gerne have, at
det her barn bliver ved denne her plejefamilie, s§ der skal
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0gséd opleves noget lokalt. Hvis barnet korer til Jelling eller
méske til Give og s& gdr i skole der, s§ sker der noget i
naeromr8det i forhold til de relationer, vi gerne vil opbygge
der. Der er det som regel bedst at flytte skole, for s§ har vi
noget lokalt og nogle legeaftaler i det lokale. Det er her, du
er nu.” (Vejle Kommune)

I citatet med Vejle Kommune, bliver det tydeligt, at vaegtnin-
gen af barnets etablering i nyt lokalmiljg i nogle tilfaelde vaeg-
tes hgjere end at undgd et skoleskift. Hvidovre Kommune be-
skriver i den sammenhang, at det er deres oplevelse, at det
saerligt afthanger af barnets alder, om barnet fgler sig knyttet
til lokalmiljget i det nye anbringelsessted. Det er kommunens
erfaring, at jo aldre barnet er, des stgrre tilbgjelighed er der
til at vedkommende flytter tilbage til sit “gamle miljg”, nar an-
bringelsen ophgrer, fordi de unge i hgjere grad har opbygget
et netveerk der. Men hvis barnet er velanbragt og anbringes
tidligt, er der stgrre sandsynlighed for, at de bliver i det nye lo-
kalmiljg, efter anbringelsen ophgrer.
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Kommunernes erfaringer med
o .
det skansomme skift

I dette kapitel beskriver vi kommunernes erfaringer med hvilke
forudsaetninger og konkrete tiltag, der kan ggre et skift af an-
bringelsessted mere skansomt.

DELKONKLUSIONER

. Overordnet set laagger kommunerne vaegt pa, at det
ikke er muligt at fastsaette en ensartet praksis for skan-
somme skift, da det altid vil vaere afhaengigt af det en-
kelte barns behov og de specifikke omstaendigheder.

- Det er vigtigt, at der er tid til at foretage en grundig
planlaegning af skiftet, herunder ved at inddrage bar-
nets netvaerk. Kommunerne oplever, at enighed i bar-
nets netvaerk kan bidrage til mere skansomhed i skiftet.

» Det er ofte gavnligt, hvis der er tid til en glidende over-
gang mellem det gamle og det nye anbringelsessted.
Kommunerne forteeller, at det er en konkret vurdering i
den enkelte sag, om en lang eller kort indkgringsperi-
ode er bedst for barnet.

« Kommunerne lzegger vaegt p5 at foretage en teet op-
fglgning dagene og ugerne efter skiftet. Kommunerne
oplever, at det er vigtigt, at radgiveren er synlig, da det
skaber tryghed for b&de barnet og det nye anbringel-
sessted.

. Kommunerne beskriver, at der er stor forskel pa, hvor-
dan og hvornar man bgr inddrage bgrn afhaengig af de-
res alder. Kommunerne lsegger desuden vaegt pa, at al-
der og modenhed ikke ngdvendigvis fglges ad. Hvornar
det er mest hensigtsmeaessigt at inddrage barnet, vur-
deres ofte i samarbejde med barnets netvaerk.

. Kommunerne laegger vaegt pa at undgd, at barnet be-
finder sig i et vakuum mellem to anbringelsessteder.
Kommunerne mener, at det kan skabe en fglelse af
usikkerhed for barnet at fa at vide, det skal flytte for
tidligt processen, hvor detaljerne om flytningen ikke er
pa plads endnu. Kommunerne forteeller derfor, at sen
inddragelse af barnet i mange tilfaelde er det mest
skansomme. Af samme arsag placeres partshgring af
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barnet eller den unge, der er fyldt 12 ar, ofte sent i for-
Igbet.

. For at undgd at barnet befinder sig i et vakuum mellem
to anbringelser, fortzeller de, at barnets perspektiv kan
belyses ved en bgrnesamtale, uden at barnet er be-
kendt med, at det skal flytte.

- Kommunerne laegger vaegt pa, at det er vigtigt, at bar-
net inddrages i, hvordan selve flytningen og effektue-
ringen af skiftet foregar.

- Kommunerne beskriver, at det er vigtigt at skabe gen-
kendelighed for barnet eller den unge under og efter
skiftet. De har i den forbindelse gode erfaringer med at
tidligere anbringelsessted overleverer viden om barnets
rutiner og vaner. Derudover er det godt for barnet, at
faste datolagte aftaler om eksempelvis samvaer fasthol-
des efter skiftet.

- Kommunerne beskriver, at det er vigtigt, at barnet har
nogle gennemgadende voksenrelationer i anbringelsen.
Kommunerne fremhaever, at disse relationer eksempel-
vis kan veere biologiske foraeldre, en kontaktperson, en
fast radgiver eller tidligere anbringelsessted. Kommu-
nerne oplever desuden, at det kan vaere gavnligt at op-
retholde kontakten til det tidligere anbringelsessted
som led i en overgang ved et skift. En leengerevarende
relation mellem barnet og det tidligere anbringelsessted
vil afhaenge af det enkelte anbringelsessted og det en-
kelte barns behov.

- Kommunerne fortzller, at tilrettelaeggelsen af det
skansomme skift kraever tid, ressourcer og fleksibilitet i
radgivernes arbejde.

DER ER IKKE EN L@SNING, DER FUNGERER FOR
ALLE BORN OG UNGE

Kommunerne fremhaever, at skdnsomhed i skift af anbringel-
sessted altid vil afthange af det specifikke barn og de speci-
fikke omstaendigheder ved skiftet. Kommunerne fortzeller, at
det derfor aldrig vil veere muligt at opstille en fast praksis eller
drejebog for det gode skift. Gode erfaringer fra tidligere skift
kan inspirere og vejlede, men de kan aldrig overfgres én til én:

“Det er jo de her planer, altsé de skal jo veere individuelle i
forhold til, hvem er det egentligt vi sidder med, fordi de er
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s forskellige, de born og de unge vi har med at ggre. Vi
kan godt tage nogle gode erfaringer, hvor det lykkes rigtig
godt og sige: ‘lad os se, om vi ikke kan bruge det’, men det
mé& bare aldrig blive s8dan, at vi taenker, at det er s§dan
her vi gor.” (Herning Kommune)

Som Herning Kommune papeger, findes der ikke en universel
opskrift, der kan sikre det skansomme skift i alle tilfeelde. Det
er derfor vigtigt, at der ved hvert skift indgdr overvejelser i
forhold til den specifikke situation, barnet befinder sig i. Kom-
munerne taler derfor i hgjere grad om, hvilke forudsaetninger
og overvejelser der med fordel kan veere til stede ved et skift
af anbringelsessted, end bestemte initiativer, som altid vil
kunne tages i brug.

GOD TID I SKIFTET

Kommunerne fremhaver, hvordan det at have god tid til et
skift af anbringelsessted er en essentiel forudsaetning for det
skansomme skift. Hos kommunerne ser vi grundleeggende to
forskellige anskuelser af, hvordan tid spiller ind. For det fgrste
pdpeger kommunerne vigtigheden af at have tid til at kunne
planlaegge skiftet. For det andet peger kommunerne pa, at det
er vigtigt at have tid til en gode overgang mellem de to anbrin-
gelsessteder.

Tid til den gode planlaegning for fagpersoner og foraldre
Kommunerne fremhaever, at det er centralt for et skansomt
skift af anbringelsessted, at der er tid til at inddrage barnets
netveaerk.

I forbindelse med planlaegningen af skiftet bliver bade barnets
private netvaerk, og det professionelle netvaerk rundt om bar-
net en vigtig ressource. Kommunerne beskriver, at ved at ind-
drage personer rundt om barnet, kan de belyse barnets behov.
Eksempler pd personer, det kan veere relevant at inddrage som
en del af denne proces, er repraesentanter fra skolen, tidligere
anbringelsessted, barnets biologiske forseldre og andet net-
veerk. Mariagerfjord Kommune beskriver det pa fglgende
méade:

“Jeg taenker det handler meget om et fleksibelt system hvor
der er samarbejde hele vejen rundt, bdde med plejefamilie,
og biologisk familie og hvor barnet oplever, at vi alle er
rundt om bordet om det samme.” (Mariagerfjord Kommune)

Kommunerne beskriver, at netveerket kan kende barnet bedre,
end radgiveren ngdvendigvis ggr. De fortzller, at det teette
samarbejde med hele netveaerket derfor giver bedre mulighed
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for at gribe inddragelsen af barnet rigtigt an, fordi de i faelles-
skab giver input til, hvem der skal fortaelle barnet det, og
hvordan skiftet bliver gjort pa den bedst mulige made.

Det er oftest rddgiver, der sidder for bordenden og har den ko-
ordinerende rolle i arbejdet med at udvikle en detaljeret plan i
samspil med barnets netvaerk. Vejle Kommune beskriver,
hvordan radgiveren agerer "blaeksprutte”, der koordinerer og
laver aftaler med alle parter omkring barnet eller den unge, for
eksempel skole, tidligere anbringelsessted og forzeldre, s& skif-
tet forlgber s& gnidningsfrit som muligt. Det er nemlig vigtigt,
at den plan, der bliver lavet, skal samstemme i forhold til
hvornar de forskellige parter skal handle i forhold til skiftet.

Grundig planlaegning er en forudsaetning for det skdnsomme
skift

Kommunerne laegger ogsa vaegt pa, at en praemis for det
skansomme skift er, at der udarbejdes en udferlig og gennem-
teenkt plan for skiftet. Som eksempel kunne planen beskrive:

. hvornar skiftet skal finde sted

. hvem der skal deltage pa flyttedagen

. hvordan og hvornar barnet skal inddrages

. hvilke mgder der skal afholdes med det nye anbringelses-
sted

. hvordan de forste uger skal forlgbe pa det nye anbringel-
sessted

. samveersaftaler efter skiftet.

Den gode plan laves i samarbejde med netvaerket, og er en del
af den forberedelse, der kan skabe et mere skdnsomt skift. Da
Mariagerfjord bliver spurgt om, hvad der ggr et skift skansomt,
svarer de “forberedelse og inddragelse” og tilfgjer sa: “egentlig
handler det rigtig meget om tid”. Det bliver altsd tydeligt, at
kommunerne laegger vaegt pd at kunne forberede skiftet or-
denligt ved at inddrage barnets netvaerk, og at dette er tids-
kraevende.

Vejle Kommune beskriver, hvordan man med fordel kan holde
et netvaerksmgde, hvor der fastlaegges specifikke datoer og en
tidshorisont for skiftet. Efter mgdet tilrettelsegger radgiveren
en plan, som hun derefter sender ud til dem, der var med til
mgdet, som s& far lov at komme med input.

Enighed i barnets netveerk kan ggre skiftet lettere for barnet
eller den unge

Kommunerne beskriver, at en fordel ved den velforberedte
plan er, at man hurtigt kan svare pa de spgrgsmal, der natur-
ligt opstar for barnet, nar barnet bliver inddraget i beslutnin-
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gen om andring af anbringelsessted - for eksempel hvor bar-
net skal gd i skole, hvem der hjeelper med flytningen, eller
hvornar de skal se deres forzeldre.

Det er desuden kommunernes oplevelse, at barnet har lettere
ved at falde til det nye sted, nar netvaerket samarbejder med
hinanden:

"De mest sk8nsomme skift er jo altid der, hvor vi er mest
enige om, at det her skal ske. S§ arbejder alle i samme ret-
ning.” (Vejle Kommune)

Det kan for eksempel veere, nar det gamle og nye anbringel-
sessted samarbejder ved, at de gamle plejeforaeldre tager med
barnet ud pa det nye anbringelsessted. To kommuner fortzeller
i den forbindelse, at inddragelsen af de biologiske forzeldre er
seerligt vigtig. Foraeldrene spiller ofte en stor rolle i barnets liv,
og de kan p& den baggrund bade ggre skiftet mere skdnsomt
og mere problematisk. Kommunerne fortzeller derfor, at det er
vigtig at fa foraeldrene med om bord: ”S§ de bliver en medspil-
ler og ikke en modspiller”.

Det handler derfor om at fa forzaeldrene inddraget i skiftet pa
en god made. Det kan for eksempel vaere i forhold til selve
skiftet, hvor foraeldrene i nogle tilfaelde kan vaere dem, der for-
teeller barnet, at det skal flytte:

"Og der var mor med i bgrnesamtalen, og jeg havde fundet
nogle billeder sammen med mor ude fra plejefamilien, og
hun klarede det naesten selv, fordi hun var s§ god i det. Hun
ville selv forteelle om plejefamilien, og hun viste billeder. De
havde hunde og sddan noget, og hun kunne sidde og for-
teelle, ‘det hedder den og...” S8 det blev en samtale mellem
mor og barn, hvor de kun lige skulle have lidt stgtte, og
hvor jeg kun ligesom var der for det formelle, s§ jeg vidste,
hvad der blev sagt.” (Vejle Kommune)

I andre tilfeelde vurderer netveerket maske netop, at det er
bedst, at det er radgiver, der siger det.

Nar foreeldresamarbejdet er godt, forteeller kommunerne, at
foraeldrene kan give emotionel stgtte og opbakning i forbin-
delse med barnets tanker om skiftet:

“N&r barnet s& ringer eller snakker med foreeldrene og er
ked af det og er traels, at de s§ form8r at anerkende og
rumme det, men ogs8 formé&r at sige, hvad giver det af mu-
ligheder, hvordan kan det pege fremad i forhold til, hvor du
er nu? Og jeg ved, at du var glad for at veere der, men jeg
har vaeret nede at besgge den nye plejefamilie, og du skal
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bare vente og se, det bliver bare derud af.” (Herning Kom-
mune)

P& den made kan forzeldrene altsd bidrage til, at skiftet bliver
skansomt, ved at stgtte barnet undervejs i processen. Kommu-
nen fortzeller i forbindelse med ovenstdende, at samarbejdet
om at lave en feelles plan for skiftet, netop hjzelper forzeldrene
og forbereder dem pa handteringen af barnet i forbindelse med
flytningen.

Tid til den gode overgang og indkgring for barnet eller
den unge

Kommunerne fortzeller ogsa, at tid ogsa er vigtigt i forhold til
at lave den gode overgang og en god ‘indkgring’ for barnet:

“Tid, det er alfa og omega. Alts§ tid til at lave en god over-
gang og en god indkgringsperiode og tid til at lave en god
udslusning, og tid til at lzere de nye at kende. Det er en
keempe udfordring, men helt sikkert noget der kan ggore det
mere sk§nsomt.” (Hvidovre Kommune)

I Vejle Kommune har man erfaring med, at rddgiver i dialog
med ledelsen kan veelge at have dobbeltbetaling ved et skift,
hvilket betyder, at kommunen bade betaler for en plads pa det
gamle og det nye anbringelsessted i en afgraenset periode. Pa
den made understgtter bdde det nye og det gamle anbringel-
sessted en mere glidende overgang.

Flere kommuner fortzeller ogsa, at nogle af de tidligere anbrin-
gelsessteder uden betaling vaelger at understgtte den glidende
overgang og bibeholde relationen, efter at opgaven er overdra-
get, pa grund af deres tilknytning til barnet og faglig be-
vidsthed. Dette afhaenger dog meget af tilgangen fra det en-
kelte anbringelsessted.

Teet opfelgning i dagene efter skiftet skaber tryghed

Der er alene krav om opfglgning hver 6. maned, men samtlige
af de interviewede kommuner har alle teettere opfglgning efter
et skift af anbringelsessted, for netop at understgtte indka-
ringsperioden. Mariagerfjord Kommune beskriver for eksempel,
at de typisk har vaeret ude og se til barnet inden for den fgrste
uge efter skiftet. Det ggr de, fordi et skift af anbringelsessted
er en stor a&ndring i barnets eller den unges liv, og kommu-
nerne forteeller, at det derfor er vigtigt at veere teet pa i da-
gene eller ugerne efter skiftet. Det er ikke ngdvendigvis fordi,
der er behov for, at de er der, men Mariagerfjord Kommune
fremhaever, hvordan synligheden er vigtig - sa bade anbringel-
sessted og den unge ved, at rddgiveren er der, hvis der skulle
veere brug for det.
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Det er forskelligt, om en lang eller kort ‘indkgringsperiode’ er
mest hensigtsmaessig

Selvom indkgringen fremhaaves som essentiel for det gode
skift, er det forskelligt fra barn til barn, om en kort eller lang
indkgringsperiode er mest hensigtsmaessig.

“"Mht. indkgringsperiode er det lidt forskelligt fra ung til ung.
Ved nogle s§ skal det g8 rimeligt staerkt, hvis de ved, at der
er skal ske et skifte, men der er ogsd nogle, der har brug
for, at f§ oparbejdet en relation og made det her sted, de
skal hen. [...] om den s§ skal veere lang eller kort. Det er
lidt forskelligt.” (Hvidovre Kommune)

Hvordan man laver den bedste overgang, er altsd en vurde-
ring, kommunerne ggr sig i dialog med barnet, netvaerk og an-
bringelsesstederne. Mariagerfjord Kommune beskriver dog, at
det ofte ikke er muligt at lave en decideret indkgringsperiode,
fordi skiftet sker under tidspres:

“Det ville jo veere helt ideelt hvis man naermest lavede s§-
dan en indkgring, ligesom n8r man starter i barnehave, men
det er desveerre ikke muligt. Ogs§ fordi, det tager ogs§ tid
at finde et sted og vi har kun en m8ned.” (Mariagerfjord
Kommune)

Hyppig opfalgning og god kommunikation giver mulig-
hed for at opdage behovet for et eventuelt skift tidligere
I Hvidovre og Herning Kommune arbejder de struktureret med
hyppigere opfglgning pad deres anbringelsessager end kravet
om hver sjette m&ned, som servicelovens § 70 ellers foreskri-
ver. De to kommuner fortzeller, hvordan det bade er en fordel
for samarbejdet med anbringelsesstederne og samtidig ggr, at
potentielle konflikter imgdekommes inden “der efter et halvt &r
pludseligt bliver smidt en bombe”. Dette giver kommunerne
mulighed for at seette ind med stgttende foranstaltninger eller
pé’]begynde forberedelsen af et skift, inden der er sket et reelt
sammenbrud i anbringelsen. Begge kommuner fortzeller, at
sidstnaevnte er med til at sikre mere tid til planlaegning og
overlevering, hvilket beskrives som en forudsaetning for et
skansomt skift.

INDDRAGELSE AF BARNET ELLER DEN UNGE

Der er stor forskel pa inddragelsen af yngre bgrn og
teenagere

Det er kommunernes erfaring, at den gode bgrneinddragelse -
ligesom den generelle tilrettelaeggelse af forlgbet - afhaenger af
det enkelte barn. Og det er deres oplevelse, at der er stor for-
skel pa, hvordan barnet skal inddrages, alt efter om der er tale
om yngre bgrn eller unge:
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“Det har meget med alderen at ggre. Hvad kan de, og hvad
kan de overskue? [...] Hvad har de af rettigheder? Alle de
der ting der er omkring, for vi kommer ikke til at lykkes
med skiftet, hvis vi kommer til at lave en fastldst plan med
a, b, og c. S§ taber vi simpelthen bgrnene i processen.”
(Herning Kommune)

Det er kommunens pointe, at inddragelsen skal tilrettelaegges,
sa den passer til barnet eller den unge, for at skiftet bliver s&
skansomt som muligt.

Alder er ikke det samme som modenhed

Kommunerne lsegger vaegt pa, at modenhed ikke ngdvendigvis
haenger sammen med alder, hvorfor man ma tage begge dele i
betragtning ved et skift af anbringelsessted. Kommunerne be-
meerker, at der i nogle tilfaelde er tale om bgrn eller unge, der
har oplevet svigt i barndommen, eller af andre arsager ikke er
modnet alderssvarende, hvilket Mariagerfjord Kommune be-
skriver:

“Det kommer ogs§ an p§ funktionsniveauet. Fordi en p&
tretten kan man ogsé teenke, alts§ - som m8ske har en me-
get lav IQ og er meget d&rligt fungerende, s§ vaelger man
méske at inddrage barnet lidt senere, ndr vi er taettere p§
at have et reelt sted at praesentere for barnet, eller et reelt
sted vi kan tage ud og besgge. [...] S§ det er en individuel
vurdering hver eneste gang. Det handler om at meerke p§
barnet.” (Mariagerfjord Kommune)

Kommunerne fortzeller altsd, at variationen i bgrnenes moden-
hedsniveau ggr, at det altid vil veere en konkret vurdering,
hvordan det er mest hensigtsmaessigt at inddrage barnet eller
den unge.

Tidspunktet for inddragelse er forskelligt fra barn til barn

Alle fire kommuner forteeller, at der er forskel p& hvorndr, de
oplever, at det er mest hensigtsmaessigt at inddrage barnet el-
ler den unge. De pointerer, at nogle af de mere modne bgrn
eller unge vil have gavn af at besgge potentielle anbringelses-
steder, mens saerligt yngre bgrn, eller unge med saerlige udfor-
dringer, ofte vil have bedre af at vente til flere ting er pa plads,
fgr de bliver bekendt med, at de skal flytte. Mariagerfjord
Kommune beskriver disse overvejelser saledes:

"Altsd i en sag, der ventede vi til det hele var besluttet. Ind-
til de voksne havde besluttet, at barnet ikke skulle bo der.
Det var en felles beslutning. Og s8 en anden sag hvor... hun
har p8taget sig voksenansvar, siden hun var et 8r, der var
hun MEGET involveret i sin sag. Og var med ude at kigge p§
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opholdssteder. S§ det er en meget individuel vurdering. Det
hele er jo inddragelse, det er bare p§ forskellige niveauer.
F.eks. med den anden sag rddgiver naevnte, der venter man
til, at han har noget reelt, han kan forholde sig til, fordi det
faktisk vil gore mere skade p8 ham, at han bliver inddraget i
processen, ndr det hele er meget ukonkret. Det vil han slet
ikke kunne veere i.” (Mariagerfjord Kommune)

P& samme made fortaeller Hvidovre Kommune, at de oplever,
at nogle bgrn har brug for et clean cut, fordi de ikke har godt
af at vaere i en flytteproces for laange, mens en radgiver fra
Vejle Kommune beskriver, hvordan afvejningen af inddragelse
og skansomhed er et dilemma for kommunen.

Kommunerne laegger derfor vaegt pa, at barnet eller den unge
ikke befinder sig i et vakuum, hvor de delvist er pa vej ud af
dgren i deres anbringelse, uden at vide hvor de skal hen, og
hvordan skiftet kommer til at foregd. Kommunerne vurderer
derfor til tider, at sen inddragelse er det mest skansomme for
barnet.

Vejle Kommune fremhaever ogsd, at der er mange forhold, der
skal vaere pa plads, for et skift kan effektueres, og det derfor
kan veere problematisk at inddrage barnet for tidligt:

“Det er 0gs8 derfor man skal passe p8 med, hvor tidligt
man inddrager dem, fordi du kan komme til at se ud som
om, ’jeg var blevet stillet det her i udsigt, og nu siger du, at
det ikke kan blive til noget alligevel’ eller hvis man tager
dem med ud p§ forste matchbesog og finder ud af, at det
ikke dur med samveaer, og hvis du s§ har haft en 15 8rig
med som har teenkt, ‘det skal bare veere dem’. S8 der er su-
per mange hensyn at tage der.” (Vejle Kommune)

Vejle Kommune beskriver altsd, hvordan de oplever, at for tid-
lig inddragelse kan medfgre endnu et brud i anbringelsesforlg-
bet for barnet, hvis aftaler om for eksempel Ign eller samvaer
viser sig ikke at kunne lade sig ggre. Vejle Kommune pdpeger
dog omvendt ogsa vigtigheden af at inddrage unge i valg af
anbringelsessted, da manglende samtykke eller utilfredshed
med anbringelsesstedet kan medfgre stgrre sandsynlighed for
rgmning - saerligt for den aeldre m%lgruppe:

"Mine unge [15-23-8rige] er med og ogs§ med p§ matchbe-
s@g. Sommetider har jeg nogen, hvor jeg teenker, ‘skidegod
plejefamilie og familieplejekonsulent’, men s8 har jeg den

unge med ude at besgge dem, hvor han/hun bagefter siger,
‘nej tak, det skal jeg ikke’. Og s§ skal vi selvfalgelig ga ind i,
om han/hun bare siger nej tak for at sige nej tak. Men nogle
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gange er vi ngdt til at stole p§, at det reelt set er deres ma-
vefornemmelse. Det er jo dem, der skal bo der. Jeg arbej-
der med de store, og jeg ved, at man ikke kommer ret langt
med at tvinge dem til noget som helst. S§ reommer de bare
fra deres opholdssted.” (Vejle Kommune)

I citatet fremgar det altsd, hvordan det ofte vil vaere mest hen-
sigtsmaessigt at inddrage, seerligt den seldre malgruppe, tidli-
gere i processen. Det er dog pa grund af mangel pa anbringel-
sessteder ikke altid, at der reelt set er tale om et valg, hvorfor
kommunen fortzeller, at der i et sddant tilfeelde kraeves et szer-
ligt ordvalg og motivationsarbejde i forbindelse med inddragel-
sen. Herning Kommune fortzeller ogsa, hvordan netvaerket og
radgiver i nogle sager mgdes og minutigst diskuterer forskel-
lige scenarier for, hvordan barnet eller den unge vil reagere pa
beskeden om, at han eller hun skal flytte, og hvad der i s& fald
skal siges og ggres.

Barnets perspektiv kan belyses ved en bgrnesamtale,
uden at spgrge barnet direkte

I sager, hvor kommunerne vurderer, at sen inddragelse er
mest skansomt, forteeller kommunerne, at de belyser barnets
perspektiv ved at inddrage fagpersoner, foraeldre og andre om-
kring barnet eller den unge. Desuden fremhaever to kommu-
ner, hvordan man gennem bgrnesamtalen kan fa indblik i bar-
nets gnsker og behov, uden direkte at ggre barnet eller den
unge bekendt med, at vedkommende skal flytte. Herning Kom-
mune beskriver, at barnets holdninger eksempelvis kan
komme til udtryk ved at have ekstra samtaler op til et skift for
at hgre, hvordan barnet har det i plejefamilien og hvordan bar-
nets relation til plejeforaldrene er. Vejle Kommune beskriver
ligeledes at have denne tilgang:

“Der hvor vi kan tage dem med lidt tidligere... Vi har jo
bornesamtaler med dem inden, og ndr vi ved, at der skal
ske et skift, s§ kan jeg godt finde p& at hare, hvad det er,
der er rart ved denne her plejefamilie og hvad er mske
ikke s& rart. S§ man ligesom f8r haort dem og kan teenke sig
til, hvilket match der s§ ville vaere godt i forhold til den nye
plejefamilie. Jeg havde for eksempel en, der rigtig gerne
ville have en hund, og det var der s§ i den nye plejefamilie,
og det gjorde hende lykkelig.” (Vejle Kommune)

Pointen er, at barnets gnsker kommer til udtryk, uden at bar-
net fgler sig usikker pa fremtiden, mens kommunen arbejder
pa at finde et nyt anbringelsessted, der kan varetage barnets
behov.
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Inddragelse af barnet eller den unge vaegtes altid ved
selve effektueringen af skift

Selvom barnet inddrages sent i forlgbet, forteeller kommu-
nerne, at det er centralt for det skdnsomme skift, at barnet el-
ler den unge tager del i selve tilrettelaeggelsen af flytningen:

“Jeg synes inddragelsen sker, ndr barnet har fet det at
vide, i forhold til at finde ud af, hvad behovet er nu. ‘Skal vi
have to besag eller er ét besgg nok i den nye plejefamilie?’.
Hvordan reagerer barnet p§ det og hvad har barnet selv lyst
til? Hvordan f&r vi snakket om, hvad der kunne vare den
bedste afsked i den nuvaerende skole? Vi ved at du har af-
sked péd fredag. Hvad har du lyst til? Skal det vaere fladebol-
ler eller skal det vaere noget andet?’. ‘Har du lyst til at have
din plejemor med eller?’. Processen i skiftet kan man ind-
drage barnet i, s§ vi gor det sk8nsomt.” (Vejle Kommune)

Vejle Kommune beskriver, hvordan barnet kommer til orde,
nar det handler om, hvem der deltager, hvordan skiftet kon-
kret skal finde sted, og hvad barnet kunne gnske sig at blive
madt af pa det nye anbringelsessted. Dette aspekt af inddra-
gelse udpeges af alle kommuner som essentiel for et sk&nsomt
skift — uanset barnets alder.

Partshgring af barnet, der er fyldt 12 3r, placeres ofte
sent i forlgbet

Nar et barn er fyldt 12 ér, er der krav om, at kommunen skal
indhente barnets samtykke til afggrelsen om andring af an-
bringelsessted jf. servicelovens § 69 stk. 2. Der er altsa stgrre
krav til inddragelse af barnet, efter det er fyldt 12 ar. Nogle
kommuner beskriver fortsat, at de vaelger at inddrage barnet
eller den unge sent i processen, da de vurderer det er til bar-
nets bedste fgrst at blive inddraget relativt sent. Mariagerfjord
Kommune beskriver det sdledes:

"Altsa det er klart, at ndr lovgivningen siger, at vi skal ind-
drage nogen over 12 &r, s8 bliver de det. Men s& har vi ogsa
enkelte tilfaelde, hvor vi laver en socialfaglig vurdering af, at
vi venter med at inddrage. For at passe p8 bgrnene.” (Mari-
agerfjord Kommune)

Vejle Kommune beskriver ogsd, at de i nogle tilfeelde vaelger at
legge det formelle krav om partshgring og samtykke sent i
sagsforlgbet, sa partshgringen finder sted efter en mere grun-
dig forberedelse af selve skiftet:

“"N&r man gerne vil have en fast plan for, at ‘du skal i denne
her plejefamilie nu’... Det her med at f§ samtykket og den
der partshgring... Det er stadig et rent formelt krav, at der
er samtykke fra bgrn over 12 8r. Men det er sveert at finde
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ud af hvorndr i processen, man sikrer det, hvis man gerne
vil have forberedt skiftet” (Vejle Kommune)

Vejle Kommune beskriver altsa, at de gnsker at have en kon-
kret plan, de kan praesentere for barnet eller den unge, nar de
skal inddrage og partshgre.

Inddragelse af den unge er essentielt for at fa samtykke
til skift af anbringelsessted

I nogle af skiftene uden samtykke er det ikke foreeldrene, men
barnet eller den unge over 12 ar, der ikke samtykker. Det ser
vi 0gsa i sagseksemplet om aendringen af anbringelsessted
uden samtykke i kapitel 2. I Vejle Kommune oplever de, at et
manglende samtykke fra den unge ikke ngdvendigvis knytter
sig til beslutningen om skift af anbringelsessted:

"Og det er ofte meerkeligt, fordi i de sager har forzeldre ofte
samtykket, men s§ har den unge ikke... Det handler ofte om
noget helt andet. Det kan vaere frygten for det nye eller at
man... Det er barnets m8de at opponere mod systemet p4.
Der er det, apropos relation, meget vigtigt at tage sig me-
get god tid til de her snakke og hvad det handler om. Er der
noget, der ikke har veeret tydeligt? Er det fordi, du er usik-
ker p8, hvem det er du skal skifte til? Men vi opndr i ni ud af
10 tilfeelde samtykke fra dem.” (Vejle Kommune)

Det er kommunens pointe, at medinddragelse af de unge er
essentielt for at sikre et skansomt skift. Desuden fremhaever
kommunen, at man skal vaere opmaerksom p3, at det sam-
tykke, man far fra de unge, rent faktisk er gaeldende, eksem-
pelvis hvis den unge er p%virket i situationen:

“Man er 0gs8 ngdt til at vaere sikker p8, at det samtykke
man f8r, er reelt nok. Nogle gange sidder de herinde og er
s§ skaeve, at man kan stille spergsmdlistegn ved, om det er
et reelt samtykke.” (Vejle kommune)

Det er en gennemgadende pointe fra Vejle Kommune, at en vel-
lykket proces for indhentning af samtykke fra barnet eller den
unge over 12 ar kan vaere laengerevarende, og at det kraever
en motiverende og inddragende indsats af radgiveren. Bade
Mariagerfjord og Vejle Kommune fortzeller ogsa, at et mang-
lende samtykke fra den unge selv ogsa kan skyldes et mis-
brug, hvor den unge ikke gnsker at flytte vaek fra et misbrugs-
miljg, hvorfor det er sveert at motivere til samtykke. Denne
type skift vil ifglge kommunerne ofte veere til en sikret institu-
tion, en anbringelsesform som vi har afgraenset os fra at un-
dersgge i denne undersggelse.
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Det kan veere svaert med indhentning af samtykke fra barnet,
nar der reelt set ikke er andre muligheder end et skift

En kommune fortaeller, at indhentning af barnets samtykke til
skiftet kan opleves som en ‘pseudogvelse’, fordi kommunen
vurderer, at der uanset hvad, vil blive behov for et skift. I ne-
denstdende eksempel forteeller Herning Kommune, hvordan
det manglende samtykke fra en 12-arig pige ville resultere i en
tvangssag efter servicelovens § 69 stk. 3, og derfor ikke an-
drer udfaldet af afggrelsen.

“Og der var, det der med forst8elsen af, hvad en 12 8rig
samtykker til. Hvad er det egentligt reelt de siger ja og nej
til og har de egentligt et valg? Selvfglgelig har de det, men
hvis de siger nej, s§ gor vi det alligevel. Og der havde vi vo-
res jurist rigtig meget taet pd, for at f§ det her gjort ordent-
ligt, for selvfglgelig skulle hun hgres og selvfglgelig skulle
hun spgrges. Men det kan godt vaere at hun er 12 &r p8 pa-
pirerne, men det er de alts8 ikke altid, de her barn vi har
med at gore. S8 det her med ogs§ at have en forst8else af,
selvom vi egentligt spgrger dig, og du har lov til at give dit
svar, s§ gor vi det jo lidt alligevel. Og det skal de jo 0ogs&
forst8: for hvorfor sparger I mig s8, ndr I alligevel..”” (Her-
ning Kommune)

Radgiveren oplever altsd, at barnet bliver sat i en position,
hvor hun fgler, hun har et valg, og med stor sandsynlighed
ikke vil fgle sig hgrt, nar hun takker nej. Samtidig laagger kom-
munen igen vaegt pa, at alder og modenhed ikke ngdvendigvis
haenger sammen. Kommunen forteeller dog, at et teet samar-
bejde med de biologiske forzeldre og tidligere anbringelsessted
lettede dialogen med barnet. Samarbejdet gjorde, at barnet
kunne maerke, at der var flere, der syntes, at det var en god
idé, og at radgiveren vidste, hvordan hun skulle tilgd barnet i
bgrnesamtalen.

FASTE HOLDEPUNKTER EFTER SKIFTET

Det er vigtigt, at der er faste holdepunkter, som barnet
kan genkende efter skiftet

Faste holdepunkter i barnets liv fremhaves af alle kommuner
som centralt for, at skiftet opleves s& sk&nsomt som muligt for
barnet eller den unge. Tre kommuner beskriver derfor, at man
sa vidt muligt, bl.a. vil bestraebe sig pa, at fastholde kalender-
satte samveaersaftaler med de biologiske foraeldre, selvom bar-
net har skiftet anbringelsessted. Dette beskriver to radgivere
fra Herning Kommune:

R&dgiver: "Og s§ taenker jeg ogs8, at de samveersaftaler der
er, i for eksempel weekender, jamen de kgrer - det bliver
der ikke lavet om p8. Selvom det méske er lige op til en
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weekend, hvor de skal hjem, jamen s skal de hjem den
weekend og s§ tilbage igen.”

R&dgiver: "Ja, det er meget vigtigt, det der med, at de ved
hvad det er, der eendrer sig, og hvad der ikke a&endrer sig.
Hvad er det, der forbliver, som det altid har veeret.” (Her-
ning Kommune)

Radgiveren laegger altsa vaegt pa vigtigheden af at opretholde
en vis form for stabilitet i barnets liv, og at barnet far at vide,
hvilke ting der zendres, og hvilke der ikke g@r. Herning Kom-
mune fortaeller i den forbindelse, at man med fordel kan visua-
lisere flytningen for barnet i en kalender, hvor der ogsa frem-
gar samvaersaftaler.

Fortsaettelsen af lavpraktiske rutiner skaber skansomhed
Kommunerne bemaerker, at lavpraktiske vaner og rutiner med
fordel ogsd kan viderefgres i den nye anbringelse, s barnet el-
ler den unge bibeholder flere faste holdepunkter efter skiftet:

“Jeg synes 0gs8, det er vigtigt, at plejeforaeldrene har talt
sammen om, hvad barnet f4r at spise. S§ det ikke st8r om
morgenen og taenker, ‘det kan jeg da ikke lide. Jeg plejer at
f§ cornflakes’. S§ de ogs8 har haft en dialog i forhold til de
helt sm§ ting som morgenmad, som ogs8 kan give noget
tryghed og genkendelighed. S§ det synes jeg ogs8 er vigtigt
de forste dage, at der er styr p§ det helt lavpraktiske.”
(Vejle Kommune)

Vejle Kommune laegger altsd vaegt pd, at det er vigtigt at fa
kommunikeret barnets hverdagsrutiner til det nye anbringel-
sessted. Nar man overdrager viden om barnet eller den unge
fra det nye til det gamle anbringelsessted, kan man bade vide-
refgre lavpraktiske rutiner og sgrge for, at barnet eller den
unge ikke fgler, at de skal starte forfra med at fortaelle deres
livshistorie. Dette beskriver en radgiver fra Hvidovre Kom-
mune:

“Jeg taenker ogsd noget kommunikation mellem det gamle
anbringelsessted og det nye, altsd hvor vi f&r kommunikere-
ret de erfaringer som vi har, alts§ det kendskab man har til
barnet. S§ barnene ikke foler, at de skal starte forfra med
at forteelle deres livshistorie.” (Hvidovre Kommune)

Kendskab til barnets praeferencer hos det nye anbringelsessted
forgger altsa barnets oplevelse af at fgle sig mgdt og forstaet i
sit nye anbringelsessted. Kommunerne fortzeller, at det er en
forudsaetning for viderefgrelsen af viden om barnet, at der er
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klar og god kommunikation mellem det nye og det tidligere an-
bringelsessted - og i det omfang man kan - med de biologiske
foreeldre. P& den made bidrager et velfunderet samarbejde
omkring barnet eller den unge igen til skdnsomhed i skiftet.

GENNEMGAENDE RELATIONER OG LIVSVIDNER

Samtlige kommuner fremhaever, hvordan livsvidner er vigtige
for alle bgrn og unge, men at disse kan ga tabt for anbragte
unge, og saerligt hvis de skifter anbringelsessted. Det er derfor
en fordel, hvis der efter skiftet fortsaetter med at veaere en ved-
varende voksenrelation, som kender til den unges historik. Det
er lidt forskelligt, hvilken vedvarende relation kommunerne
fremhaever, men pointen er den samme: Tilstedevaerelsen af
en gennemgaende voksenrelation ggr skiftet mere skansomt.
Vejle Kommune beskriver det saledes:

“Det der er s8rbart er, at de her bgrn ikke har livsvidner. De
kan have nogle foreeldre, der er sindssygt fravaerende eller
dade. Jeg har nogen som ingen foraeldre har overhovedet,
s§ de har ingen livsvidner, der kan hjaelpe dem med deres
livshistorie.” (Vejle Kommune)

I fglgende afsnit beskriver vi, hvordan kommunerne fortzeller,
at en gennemgadende voksenrelation bade kan veere biologiske
foraeldre, en kontaktperson, en r%dgiver fra kommunen eller
tidligere anbringelsessted, herunder sezerligt tidligere plejefor-
cldre.

Biologiske foraeldre kan aktiveres som en vigtig force for
og efter skiftet

I Herning Kommune har de et sezerligt fokus pa inddragelsen af
foraeldrene i bgrnenes liv. Dette skyldes seerligt, at kommunen
har veeret en del af Socialstyrelsens projekt om "M§irettet
stgtte til foreeldre, hvis barn eller ung er anbragt”.

MALRETTET INDSATS TIL FORALDRE MED AN-
BRAGTE

I perioden 2019-2022 har Socialstyrelsen iveerksat et
projekt om Mdirettet stotte til foraeldre, hvis barn eller
ung er anbragt for tre af landets kommuner, herunder
Herning kommune.

Fokus for projektet er, at kommunerne etablerer en ind-
sats, som forbedrer foreeldrekompetencer, skaber gget ro
og stabilitet i samveeret mellem forzeldre og barn og for-
bedrer samarbejdet mellem forzeldre, kommune og an-
bringelsessted. Malet med indsatsen er, at anbragte bgrn
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0g unge pa sigt oplever et mere stabilt anbringelsesfor-
Igb, og at der sker faerre sammenbrud i anbringelser.

Projektet i Herning kommune

I Herning kaldes indsatsen M4lrettet indsats til foraeldre
med anbragte, og den er fokuseret pa foraeldre til bgrn i
plejefamilie. Det fremhaeves pa kommunens hjemmeside,
at en del af indsatsen i Herning gar pa, at bringe et
stgrre fokus pa og saette ind omkring de markante over-
gange, der opstar for barn og foreeldre i forbindelse med
en anbringelse og en eventuel hjemgivelse. Kommunen
laegger her vaegt pa, at familien mgdes med respekt og
nysgerrighed i forhold til familiens gnsker og forventnin-
ger til forlgbet.

Som en del af projektet gnsker kommunen at styrke relationen
mellem barn og forzeldre, i det omfang det er meningsfuldt for
barnet, for p& den made at skabe trivsel og stabilitet for barnet
eller den unge, der er anbragt. Dette gaelder ogsa i forbindelse
med skift af anbringelsessted:

“N&r et barn skifter fra én plejefamilie til en anden, s§ bliver
det jo endnu mere tydeligt for barnet; ‘'hvem er den gen-
nemgdende person i mit liv? Det er dem, jeg ikke kan vaere
ved. Det er mine foraeldre’. S§ derfor taenker jeg ogsd i de
par sager her, at der har jeg i hvert fald gjort meget ud af,
at det er foreeldrene - n8r nu beslutningen er taget og for-
aeldrene har f8et besked, og man ved, at barnet skal have
besked - at man s§ kleeder foraeldrene p4 til at h8ndtere
barnets reaktion.” (Herning Kommune)

Konkret udmgntes projektet for kommunen i, at der tilknyttes
en familiebehandler til den biologiske familie, som hjzelper og
understgtter dem i forbindelse med samveer og samarbejdet
med barnets anbringelsessted.

Kommunen forteeller, at familiebehandleren hjselper foreel-
drene med at fa en stgrre stemme, samtidig med ogsa at veere
en givtig sparringspartner i det professionelle samarbejde om-
kring skiftet. Dette betyder, at de biologiske foraeldre i hgjere
grad teenkes ind som en stgtte og gennemgaende relation ved
et skift af anbringelsessted.

Det er kommunens oplevelse, at foraeldreinddragelsen medfg-
rer et taettere samarbejde og stgrre accept mellem kommune,
anbringelsessted og de biologiske foraeldre, som blandt andet
ggr, at man i samarbejdet kan opbygge en positiv fortaelling

om det nye anbringelsessted. Desuden erfarer kommunen, at
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inddragelsen af foreeldrenes perspektiv og muligheden for et
staerkere samarbejde med foraeldre medvirker til et skdnsom-
mere skift for barnet - szerligt i forbindelse med forberedelsen
og selve udfgrelsen af skiftet.

Kontaktperson kan fungere som en gennemgadende pro-
fessionel for barnet eller den unge

I Hvidovre Kommune fremhaever de, hvordan barnets kontakt-
person kan fungere som en gennemgaende stgtte og relation
ved et skift af anbringelsessted. Kommunen fremhaever, at det
seerligt er for de bagrn eller unge, som oplever flere skift, at en
kontaktperson kan veere gavnlig. Kommunen beskriver, hvor-
dan kontaktpersonen i mange tilfaelde udfylder en vigtig rolle
som en gennemgaende professionel, som barnet eller den
unge altid kan laene sig op ad. Kontaktpersonen kender barnet
og kan ogsd hjzelpe med at formidle forlgbet og de aftaler, der
bliver lavet undervejs i skiftet, til barnet eller den unge.

Desuden har kommunen gode erfaringer med, at en taet kon-
taktperson ogsa kan hjzelpe til pa flyttedagen, sa selve flytnin-
gen bliver mere trygt for barnet eller den unge.

Fast rddgiver skaber tryghed omkring skiftet

Tre kommuner forteeller, hvordan det er gavnligt for skiftet, at
det er den samme radgiver, der har fulgt barnet eller den unge
gennem hele forlgbet, da en fast rddgiver er tryghedsskabende
for barnet eller den unge. En rddgiver fra Hvidovre Kommune
beskriver endvidere, at kontinuitet i r&dgivere er en fordel i
forhold til at sikre et sk&nsomt skift, da radgiveren har et mere
indgdende kendskab til barnet:

“For det at vaere ude og vaere taet pd de familier, og kende
familierne, er ogsd nogle gange det, der rykker noget. Og
det samme med rddgiverne i forhold til, at den unge kender
r8dgiveren, og ved, at det er den samme r8dgiver, de ma-
der hver gang. Det gor m8ske ogsé8 skiftet nemmere, fordi
at man [rddgiver] kan tale ordentligt med dem, man skal
gore noget med.” (Hvidovre Kommune)

I citatet beskriver radgiveren, hvordan relationen til barnet el-
ler den unge styrkes, ndr det er en rddgiver, som barnet eller
den unge kender i forvejen.

Mariagerfjord Kommune fremhaever, at det ligeledes skaber ro
for bade de biologiske foraeldre og plejeforaeldrene, at det er
en radgiver, de kender:

"..nu sidder jeg s§ kun med de unge men, nu begynder jeg
jo at f§ nogen af dem, som jeg havde som spaed. Alts8, og
s§ er det jo fantastisk, at nu stdr man her som 14-15 &rig -
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men det giver sddan en dejlig ro for bdde de biologiske for-
aldre og plejeforeeldre, fordi 'nd ja hende kender vi godt’.
S48 er det okay for eksempel at lave et skift der. For ellers
havde de sukket lidt, hvis jeg var en, de ikke kendte.” (Ma-
riagerfjord Kommune)

Hvidovre Kommune beskriver ogsd, hvordan samarbejdet med
de biologiske forzeldre bliver lettere, ndr de kender radgiver:

"Hvis det er en anbringelse uden samtykke til at starte med,
s§ ser vi heldigvis, at det lange forlob med den samme r8d-
giver ogs8 gor, at foraeldrene mske kan overtales til, at det
ikke behgver at vaere uden samtykke. Hvis man hele tiden
bliver madt af en ny rddgiver, s§ holder man méske mere
pé at sige nej til det hele, fordi man ikke kan falge med.”
(Hvidovre Kommune)

Kommunen beskriver aItsz‘S, hvordan kontinuitet i forhold til
radgivere kan forbedre samarbejdet med forzeldrene s8 meget,
at de sommetider kan undga at foraeldrene ikke samtykker til
anbringelsen, eller aendring af anbringelsen. Mariagerfjord
Kommune beskriver ogsa, hvordan det styrker deres fgling
med plejefamilierne, ndr de har et laengerevarende samar-
bejde med dem:

"Det betyder helt vildt meget. Fordi man kommer jo ikke
alene bare til at kende barnet, vi folger jo ogs8 plejefami-
lien. Og hvis vi har en plejefamilie der trives rigtig godt, s
yder de 0gs8 et bedre stykke arbejde.” (Mariagerfjord Kom-
mune)

Det bliver altsd tydeligt, at en fast radgiver er en fordel i et
skansomt skift, og at radgiveren ogsa kan fungere som en
gennemgadende relation for barnet eller den unge. Desuden er
det en fordel, at bade biologiske foraeldre og plejeforeeldre
ogsa har en relation og et kendskab til radgiveren i forhold til
at sikre et bedre samarbejde omkring skiftet.

Tidligere anbringelsessted som livsvidner og netveaerk
Det tidligere anbringelsessted kan i nogle tilfselde ogsa blive en
gennemgaende voksenrelation for barnet, hvilket Vejle Kom-
mune beskriver:

“Ja, for der kan jo komme et hul p§ fire-fem 8r m8ske, hvor
det kun er de biologiske foreeldre og plejeforeeldrene, der
har viden om, hvad der er sket i de 8r.” (Vejle Kommune)

Vejle Kommune papeger vigtigheden af at opretholde kontakt
til et tidligere anbringelsessted, fordi de tidligere plejeforaeldre,
kan vaere den eneste adgang til en bestemt periode i barnets



65

liv og dermed fungere som livsvidner. Den gode kontakt til tid-
ligere anbringelsessted kan ogsa vaere til en institution, hvilket
en radgiver fra Mariagerfjord Kommune beskriver:

“Og der er mange af de gamle veletablerede opholdssteder,
de er gode til at holde kontakten, ndr de unge er flyttet. Og
det giver bare s§ god mening, s8 de barn ogs8 f&r deres hi-
storie med. Og der er et sted at sgge tilbage til og sgge no-
get viden om, hvad de egentlig har vaeret igennem. For det
mister man jo rigtig meget, ndr man flytter til et nyt sted.”
(Mariagerfjord Kommune)

I citatet lsegger radgiveren fra Mariagerfjord Kommune vaegt
pa, hvor givende det ogsd kan veere at bibeholde kontakten til
et tidligere anbringelsessted, i forhold til at skabe et mere
sammenheaengende livsforlgb for barnet eller den unge.

Desuden fortzeller kommunen, at de anbragte bgrn eller unge
ofte har et meget smalt netvaerk. Det kan derfor vaere gavnligt
at bibeholde relationer til andre familiemedlemmer fra tidligere
plejefamilie - herunder eventuelt ogsa plejeforaeldrenes egne
bgrn. At bibeholde kontakten til det tidligere anbringelsessted,
i det omfang det kan lade sig ggre, bliver dermed en made at
udvide bgrnenes netvaerk.

Bgrn og unge har forskellige behov for bevaring af kontakt til
tidligere anbringelsessted

Kommunerne beskriver, at det er forskelligt fra barn til barn,
om det er hensigtsmaessigt at bevare kontakten til tidligere an-
bringelsessteder, og i sa fald i hvor lang tid. Desuden forteeller
de, at barnets eller den unges gnsker til samvaeret kan variere.
Det bliver eksempelvis beskrevet, at det kan veere uhensigts-
maessigt at bevare en relation, hvis relationen til det tidligere
anbringelsessted er blevet belastet, som den kan vaere i til-
faelde, hvor der er opstdet et pludseligt skift af anbringelses-
sted:

“Jamen det er ogsa lidt forskelligt, hvad der har veeret. Iseer
i gnsket fra barnet. Vi har haft et par andre stykker, der har
den unge jo veeret s§ sure p§ den gamle plejefamilie, at det
ikke giver mening. [...] Og s§ er der jo dem der, hvor pleje-
familierne siger: ‘jamen, det vil vi rigtig gerne’, og barnet vil
gerne og s8 saetter man jo en eller anden form for noget
samveer op og der er jo 0ogs§ nogle hvor de er bevaret deres
rolle som aflastningsfamilie - det er meget forskelligt.” (Her-
ning Kommune)

I citatet fra Herning Kommune ser vi, at der kan veere forskel-
lige emotionelle og relationelle faktorer, der spiller ind i forhold
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til, om barnet har et gnske om at bevare relationen til et tidli-
gere anbringelsessted. I samme kommune pdpeger de ogs3, at
anbringelsen nogle gange har vaeret sa kort, at det ikke giver
mening for barnet at bibeholde en relation til det tidligere an-
bringelsessted. For bgrn eller unge, der har oplevet mange
skift, kan der altsd vaere forskel p&, hvilket anbringelsessted
det er gavnligt at bevare kontakten til. I Hvidovre og Mariager-
fjord Kommune papeger de endvidere, at bgrnene eller de
unge kan vaere s3 skadede, at de ikke faler noget behov for at
bevare kontakten til et tidligere anbringelsessted, da de ikke
har opbygget en sezerlig tilknytning til dem:

“Og s§ har vi ofte, specielt med de skadede unge, inden de
ndr at blive anbragt, som gor at det bliver; ude gje ude af
sind. N&r de vender ryggen til og gér, s§ kommer de ikke
tilbage, fordi ‘hvor kan jeg s8 f§ noget henne?’. Det kan de
s§ et andet sted. For der er ikke nogen relation nadvendig-
vis til dem, man har veeret hos, og det er desvaerre noget af
det, vi ser, hos de unge der er rigtig skadede, inden de
kommer. Det er ikke noget, man bare kan rette op p§.”
(Hvidovre Kommune)

Mariagerfjord Kommune oplever ogsa, at det kan skade relati-
onen, ndr barnet eller den unge ved, at plejefamilien har sagt
op, og dette er grunden til, at barnet skal flytte. Vejle Kom-
mune beskriver i den sammenhang, at det kan vaere nem-
mere at bevare kontakten efter et skift af anbringelsessted,
nar der specifikt er tale om en udefrakommende begivenhed.
Dette skyldes, at det ikke handler om barnet i relationen til an-
bringelsesstedet, og der derfor typisk er faerre konflikter.

En radgiver fra Hvidovre Kommune beskriver ogsa, at det i
nogle tilfaelde kan veere det tidligere anbringelsessteds behov,
mere end den unges behov at bibeholde kontakten:

”..de vender ryggen til det. Det er ikke deres behov at be-
holde kontakten til et gammelt anbringelsessted. De er vi-
dere i deres liv. Der er s§ meget kaos der fylder i forvejen.
De har ikke brug for flere nye mennesker i deres liv..”
(Hvidovre Kommune)

I citatet bliver det alts3 ogsa tydeligt, at behovet for at bevare
kontakten ogsa afhanger af den unges trivsel generelt, i for-
hold til hvad de kan overskue at have af kontakt. En radgiver
fra Vejle papeger dog ogsa, at det kan vaere meget vigtigt for
bgrn eller unge at bevare kontakten til tidligere anbringelses-
steder, ogsa selvom de er fglelsesmaessigt belastede eller ska-
dede:
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“Der er nogle barn, der er s8 folelsesmaessigt belastede og
skadede, at de kun lever i nuet. S§ har de glemt. Og derfor
er det forvirrende for dem at f§ noget ind fra den tidligere
plejefamilie. Men det ville veere gnskveaerdigt, fordi vi jo 0gs§
arbejder med netvaerket. Og den gamle plejefamilie er alt
andet lige en kaempe del af deres netvaerk, og den er ogs§
en del af deres livshistorie. Det er bare meget individuelt,
om det kan lade sig ggre.” (Vejle Kommune)

Det er altsd i nogle situationer ngdvendigt at ga taet pa og un-
dersgge, hvad der ligger bag den manglende motivation til be-
varelsen af kontakten, selvom barnet eller den unge umiddel-
bart ikke selv giver udtryk for at have behov for det. Det kan
netop veaere, fordi barnet eller den unge er i en belastet situa-
tion, at de siger nej, men kommunen oplever altsd, at det ikke
altid er ensbetydende med, at barnet eller den unge ikke har
godt af at bevare kontakten.

Relationen til tidligere anbringelsessted kan fungere som over-
gangsfase eller varig relation

I interviewene med kommunerne ser vi, at de arbejder med
flere forskellige tidsperspektiver i forhold til, hvor laenge barnet
eller den unge har kontakt med et tidligere anbringelsessted.
Vi ser, at kommunerne typisk beskriver to modeller for kontakt
mellem barnet og det tidligere anbringelsessted:

1. En midlertidig kontakt til tidligere anbringelsessted, der
er led i en overgangsfase mellem de to anbringelsesste-
der og derved kan skabe skansomhed i perioden for
skiftet.

2. En langvarig relation mellem barnet eller den unge og
det tidligere anbringelsessted. Relationen bevares i en
laengere arraekke og sommetider ind i voksenlivet.

I Vejle og Mariagerfjord Kommune beskriver de, hvordan en
midlertidig relation til tidligere anbringelsessted kan vaere en
made at fa rundet en anbringelse godt af pa, uanset om det er
en blivende relation eller ej:

“Det der med at f§ rundet det ordentlig af. Det kan ogs§
godt veere, at man har brug for, at komme en enkelt gang
ud igen og drikke en kop kakao. Det synes jeg, at vi har
f8et meget mere fokus p8, end vi havde for, det med at f§
rundet det af. S§ anbringelsesstedet hjaelper dem at f§ luk-
ket dgren pd en god méde, s§ det ikke bare bliver farvel og
tak til dig”.” (Vejle Kommune)

Mariagerfjord Kommune beskriver ogsa, hvordan kontakten til
det tidligere anbringelsessted kan veere et led i et godt skift,
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men at der ikke ngdvendigvis er et behov for en laengereva-
rende relation.

Omvendt beskriver flere kommuner ogsa tilfeelde, hvor relatio-
nen mellem barnet eller den unge og tidligere anbringelsessted
bevares helt ind i voksenalderen:

"Alts§ jeg har da ogs§ eksempler p& plejefamilier, som for
eksempel har haft et barn med forskellige handicaps. Hun
boede hos dem indtil hun var 15-16 8r, s8 kom hun pd insti-
tution. Men de blev ved med at have kontakten til hende.
Og da hun som voksen, der etablerede jeg hende i et vok-
sentilbud, jamen der har de stadigvaek kontakt, fordi de er
hendes familie i dag. S& alle de steder hvor vi kan komme
til det, der prover jeg jo selvfplgelig at sorge for, at de her
relationer bestdr.” (Mariagerfjord Kommune)

Radgiveren fortzeller endvidere, at hun generelt oplever villig-
hed fra anbringelsesstederne i forhold til at bevare kontakten
til et tidligere anbragt barn, og eksemplet er ogsa blot et af
mange fra kommunen. Vejle Kommune beskriver ogsa plejefa-
milier, der ser tidligere plejebgrn som deres egne, og har kon-
takt med dem mange 3r efter.

Det er kommunernes oplevelse, at det kan vaere positivt, at et
tidligere plejebarn har kontakt med sit tidligere anbringelses-
sted, hvis der er et behov og gnske om det hos barnet eller
den unge. Det er dog ikke altid, det er muligt at opretholde en
kontakt, men kommunerne laegger vaegt pa, at det typisk vil
vaere en god idé at bevare kontakten de fgrste par maneder
som led i et skansomt skift.

I Vejle Kommune har man gode erfaringer med at ansaette tid-
ligere plejefamilier som kontaktpersoner og derved skabe en
gennemgaende relation, som skaber sammenhang i de an-
bragte bgrns eller unges liv. Dette er saerligt givtigt i tilfeelde,
hvor barnets eller den unges foraeldre af den ene eller anden
arsag ikke er der.

Kommunen forteeller, hvordan nogle af de taette plejefamilier
forbliver en vedvarende relation til de unge mennesker - 0gsa
ind i voksenlivet. Desuden fremhaaver kommunen, hvordan
tidligere plejeforaeldre ogsa i nogle tilfselde varetager kontakt-
personsopgaven i et eftervaern, ndr den unge flytter ud. Det er
dog ikke altid tilfeeldet, at hverken den unge eller plejeforael-
drene er interesserede i det, da de gnsker en privat og ikke
professionel relation.
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Den varige relation er i hgj grad pa anbringelsesstedernes initi-
ativ

Flere kommuner beskriver, at de typisk er med til at facilitere
samveer den fgrste tid efter skiftet, men at det herefter er op
til det nye og det tidligere anbringelsessted selv at std for kon-
takten. Det bliver derfor primaert anbringelsesstedernes og
barnets eller den unges eget engagement, der afggr, om der
kommer en varig relation eller ej. Mariagerfjord Kommune for-
teeller, at de hverken har tid eller ressourcer til at varetage
kontakten mellem barnet og det tidligere anbringelsessted,
men at de oplever det som en succes, nar det er tilfaeldet.
Kommunen beskriver blandt andet et konkret eksempel pa en
ung, hvor skiftet var grundigt planlagt og forberedt, og det tid-
ligere opholdssted besggte ham, efter at han var flyttet. Kom-
munen beskriver, at det skabte en glat overgang mellem de to
anbringelsessteder. Det er dog tydeligt i eksemplet, at det pri-
meert er op til anbringelsesstedet, hvor meget de investerer i
kontakt til bgrn og unge, der tidligere har veeret anbragt der.

Hvidovre Kommune bemaerker ogsa, at det er anbringelsesste-
dernes ansvar at opretholde en relation, hvis barnet gnsker
det, da det ikke er noget, barnet eller den unge selv har res-
sourcer til. Det er noget, de taler om, allerede ved anseettelsen
af plejefamilien.

KOMMUNENS ORGANISERING

Det skansomme skift kraever tid, ressourcer og fleksibili-
tet

For at det gode skift af anbringelsessted kan lykkes, beskriver
kommunerne, at det kraver tid, ressourcer og fleksibilitet i
radgivernes arbejde.

Kommunerne beskriver, at et skift af anbringelsessted er en
ressourceskraevende opgave at lgse, som kraever fleksibilitet til
for eksempel at rykke rundt p& aftaler og personalemgder -
seerligt hvis behovet for et skift opstar pludseligt.

"Vi har snakket om det her med, at folk ogs8 er indstillet p§
at rydde deres kalender. Og dem der har magten oppe i le-
delsessystemet i forhold til at, det kan godt vaere, at jeg m§
tage en dag ud, selvom der er et feelles personalemgde eller
et eller andet, men det er lige preecis den dag, at det kan
lade sig gaore, at man tager afsted til hjemmebesgg, fordi
det passer med den plan, der bliver lavet.” (Herning Kom-
mune)

Radgiveren i Herning Kommune laegger vaegt pa, at der i afde-
lingen er ledelsesmaessig fleksibilitet i forhold til, hvordan rad-
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giverne tilrettelaegger deres tid, hvilket bade Vejle og Maria-
gerfjord Kommune ogsa oplever. I bade Vejle og Herning Kom-
mune fortzeller de, hvordan det kan blive ngdvendigt at rydde
sin kalender, nar der skal ske et skift i en anbringelse:

“Det kan veere det er fire eller fem mader, der skal rykkes i
din kalender, men det er der fuld forst8else og ledelses-
meaessig opbakning til. Det her med, at der bare bliver skabt
plads til, at det her, det tager tid, og at det ogs§ mé trackke
ud i det omfang, der er behov for det, og der er brug for at
hjemmebesgget bliver forleenget med to timer, fordi det var
det stemningen var i forhold til barnet, s§ er der ogs§ tid til
det. Og der er tid til at rumme biologiske foreeldre, og der er
tid til at indkalde til samtale, eller flere huller til uventede
opkald.” (Herning Kommune)

Kommunen oplever alts3, at det er til barnets eller familiens
bedste i forbindelse med et skift, at rddgiveren kan prioritere
tiden til det - og at tiden skaber ro til det sk&nsomme skift.

Desuden fremhaever Herning Kommune ogsa, at det er gavn-
ligt, hvis afdelingen oparbejder en kultur, hvor det er aner-
kendt blandt rddgiverne, at det er vigtigt at prioritere tid til et
skift, da det er til barnets bedste. I Hvidovre Kommune beskri-
ver de 0gs3, at det er afggrende for et skdnsomt skift, at man
kan tage tid ud af kalenderen, selvom de i mindre grad oplever
det som en mulighed.

Som vi tidligere har beskrevet, er der stor forskel pa sagerne
om skift af anbringelsessted. Det er kommunernes pointe, at
ledelsesmaessig opbakning til fleksibilitet og tid ggr, at rddgiver
kan tilrettelaegge arbejdet pa@ den made, der er mest hensigts-
maessig i den enkelte sag.

Flere kommuner fremhaever dog, hvordan radgiverne oplever
at have for mange sager, hvilket ggr det sveert at prioritere
den ngdvendige tid og fleksibilitet til skiftet.
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Undersggelsens metode

I dette kapitel beskriver vi undersggelsens metode og data-
grundlag.

Undersggelsen er baseret pa folgende datakilder:

e En analytisk sagsgennemgang af 15 anbringelsessager,
med henblik pad at beskrive tre sagsforlgb

e Gruppeinterview med rédgivere og faglige ledere i fire
udvalgte kommuner.

SAGSGENNEMGANG

Sagsgennemgangen bestdr af en gennemgang af skriftlige ak-
ter i 15 sager indsendt fra fire kommuner. Sagsgennemgangen
har til formal at give eksempler pa, hvad der sker i en sag, nar
der sker et skift af anbringelsessted.

Udvaelgelse af sager
Til sagsgennemgangen har vi indkaldt sager ud fra fglgende in-
klusionskriterier:

e Sagerne skal omhandle anbringelser efter servicelovens
§ 52, stk. 3, nr. 7 eller § 58.

e Der skal vaere sket en a&ndring af anbringelsessted efter
servicelovens § 69 eller veere truffet afggrelse om valg
af nyt anbringelsessted, jf. § 68 b, pa grund af en "ude-
frakommende begivenhed”.

o Afggrelsen skal veere den seneste afggrelse om andring
af barnets eller den unges anbringelsessted.

e Det skal gerne vaere sager, der omhandler stgrre bgrn
(dvs. ikke spaedbgrn).

e Sagerne skal veere afgjort i 2020 eller 2021. Kommu-
nerne er blevet bedt om at udvalge de nyeste sager fra
denne periode.

For nogle kommuner har det ikke veeret muligt at finde rele-
vante sager i perioden 2020 til 2021, hvorfor de har medtaget
2ldre eller nyere sager.

For alle sager gaelder det, at hvis sagen har vaeret under be-
handling i Ankestyrelsen, skal denne behandling vaere afsluttet
ved indsendelsen til sagsgennemgangen. Sager der er sa nye,
at de potentielt stadig kan paklages, kan heller ikke indga i
sagsgennemgangen.
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Vi har desuden arbejdet ud fra to eksklusionskriterier, som
ogsa gaelder den generelle emneafgraensning i undersggelsen:

1. Det farste eksklusionskriterie er, at sagerne ikke ma
veere behandlet efter lov om bekampelse af ungdoms-
kriminalitet.

2. Det andet eksklusionskriterie er, at vi ikke medtager
sager, hvor barnet eller den unge er anbragt pa delvis
lukkede dggninstitutioner og delvis lukkede afdelinger
pa dggninstitutioner efter servicelovens § 63 a, sikrede
dggninstitutioner efter servicelovens § 63 b eller seerligt
sikrede afdelinger efter servicelovens § 63 c. Det geel-
der ogsa sager, hvor skiftet sker til en af disse anbrin-
gelsesformer fra en anden type anbringelsessted.

Relevante sagsakter

Kommunerne har sendt os alle relevante akter i den enkelte
sag. Dette er typisk alle akter pd sagen, i perioden op til skif-
tet, under skiftet og den efterfglgende opfglgning efter skiftet.

Formal med de tre sagseksempler

P& baggrund af sagsgennemgangen har vi udarbejdet tre ano-
nymiserede eksempler p& sagsforlgb, hvor der er sket et skift
af anbringelsessted. De tre sagsforlgb eksemplificerer anbrin-
gelsessager hvor der sker et skift af anbringelsessted, gennem
en beskrivelse af sagen, samt de forhold, der leder til, at der
treeffes afggrelse om andring af anbringelsessted. De tre sags-
forlgb eksemplificerer forlgbet i sager, hvor a&ndring af anbrin-
gelsessted sker henholdsvis med samtykke, uden samtykke og
pa grund af udefrakommende begivenheder.

De gennemgaede sager, er alene eksempler pd hvordan et
sagsforlgb kan se ud. Sagerne er dermed ikke et repreesenta-
tivt billede af kommunernes praksis pa omradet og bliver der-
for udelukkende behandlet kvalitativt. Ved gennemgangen af
sagerne foretager vi ikke en juridisk prgvelse af den eller de
afggrelser, der er truffet i den enkelte sag. Vi kommenterer
alene pa de oplysninger, som fremgar af sagseksemplet i rap-
porten.

GRUPPEINTERVIEW MED KOMMUNER

Undersggelsen bygger desuden pa gruppeinterview med radgi-
vere og faglige ledere i fire kommuner. Til hvert interview del-
tog mellem 3-5 interviewpersoner, som saerligt var radgivere
og teamledere, men ogsa fagkonsulenter, familiebehandlere og
familieplejekonsulenter. De interviewede kommuner er Vejle,
Mariagerfjord, Herning og Hvidovre Kommune.
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Formalet med gruppeinterviewene er at opna viden om, hvor-
dan kommunerne forstar og arbejder med skdnsomme skift,
samt at fa indsigt i udfordringer og erfaringer med god praksis.

Gennem gruppeinterview med fire kommuner har vi faet et
indblik i:

e Hvilke udfordringer kommunerne oplever i forhold til at
sikre skansomme skift. Herunder om der er szerlige
mgnstre omkring et skift af anbringelsessted, som kan
ggre skiftet saerligt udfordrende.

e Kommunernes arbejde med at sikre inddragelse af bar-
net eller den unge i forbindelse med skift af anbringel-
sessted.

e Hvad der ifslge kommunerne karakteriserer et skan-
somt skift af anbringelsessted. Herunder hvilke sags-
skridt kommunerne oplever som saerligt afggrende for
at sikre skansomme skift.

e Hvilke gode erfaringer og praksisser kommunerne frem-
haever i forhold til at sikre skansomme skift, og hvordan
disse kan understgttes.

Udvalgelse af kommuner

De fire kommuner, som indgar i interviewene, er udvalgt med
input fra Socialstyrelsen, pd baggrund af deres viden om kom-
muners projekter og generelle erfaringer med skansomme
skift. Udvaelgelsen rettede sig desuden mod kommuner med
en vis volumen af anbringelsessager, da de m& antages at
have stgrre sandsynlighed for at have gjort sig relevante erfa-
ringer. Desuden har vi sggt geografisk spredning blandt kom-
munerne.
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