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1. Indledning

Klagenzvnet for Specialundervisnings arsrapport for 2014 viser, at nevnet fik lidt faerre kla-
ger end dret for. I 2014 modtog nevnet 285 klager, mens tallet i 2013 var 303. Det er et fald
pa seks procent.

Rapporten giver et overblik over, hvad klagenzvnet har arbejdet med 1 det forgangne ar og
henvender sig til interesseorganisationer, myndigheder og borgere med interesse for omra-
det.’

Klagenzvnet behandler klager over kommunale afgorelser om specialundervisning og speci-
alpedagogisk bistand til born, unge og voksne. Det er uddybet i afsnit 2.1.

Rapporten gar ogsa et spadestik dybere ned i tallene og viser, at der er kommet ferre klager
over specialundervisning i folkeskolen.” Her er der sket et fald i antallet af klagesager pa 15
procent.

12013 var der 164 klager pa omridet, mens det i 2014 faldt til 139.

En af forklaringerne pa faldet kan veare, at der den 1. maj 2012 kom nye regler for inklusion
pa specialundervisningsornrﬁdet.3

Allerede i 2012 oplevede klagenzvnet et fald i antallet af klagesager pa folkeskoleomridet, og
udviklingen med farre klager er fortsat.

Der har varet en mindre stigning i antallet af klagesager vedrerende ungdomsuddannelse for
unge med sarlige behov. I 2014 har klagenavnet modtaget 107 klagesager mod 100 sager i
2013.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 klagenavnet er blevet en anelse lengere 1 2014. 1
2013 var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa 2,8 maneder. I 2014 har den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid varet pa 3,2 maneder. Den forlengede sagsbehandlingstid kan blandt
andet skyldes ovennavnte mindre stigning i antallet af sager pa ungdomsomradet, hvor kla-
gerne sendes direkte til klagenavnet. Disse sager har en gennemsnitlig lengere sagsbehand-
lingstid 1 forhold til de ovrige sager.

1 Jf. § 16 i bekendtgorelse nr. 998 af 15.september 2014 om forretningsorden for Klagenzvnet for Specialundervisning.

2 Tallene i rapporten er baseret pa et datatrak foretaget den 14. januar 2015.
3 Lov nr. 379 af 28. april 2012. Lov om @ndring af lov om folkeskolen (Inklusion af elever med sztlige behov i den al-
mindelige undervisning og tilpasning af klagereglerne til en mere inkluderende folkeskole m.v.)



N=zvnet er enig i lidt over halvdelen af kommunernes afgorelser

Der er ikke sket den store @ndring i, hvor tit nzevnet er enig i kommunernes afgorelser. 1

2013 var klagenaevnet enig i 53 procent af kommunernes afgorelser, mens tallet var 52 pro-
centi2014.

Der er dog sket en stigning i de formelle fejl i sagerne, navnet har behandlet 1 2014. 12014
konstaterede navnet formelle fejl 1 76 procent af sagerne, og dermed fortsztter stigningen
fra det foregaende ar. I 2013 var der formelle fejl 1 70 procent af sagerne, mens det i 2012 var
43 procent. I afsnit 5 er der en gennemgang af, hvilke formelle fejl kommunerne begar 1 sa-
gerne.

Flere foraldre sporger nevnet

12014 har klagenzvnets sekretariat faet flere opringninger fra forzldre, der ensker vejledning
om retten til en skriftlig afgorelse om specialundervisning og klagemulighederne.

Klagenzvnets sekretariat har i begyndelsen af 2015 taget kontakt til Skolelederforeningen og
KL med henblik pa mulighederne for yderligere vejledning af skolelederne om sagsbehand-

lingen i forbindelse med afgorelser om specialundervisning. Der arbejdes videre med dette i

2015. Derudover har Undervisningsministeriet oplyst, at ministeriet vil soge at styrke vejled-
ningen pa dette omrade.

Klagenzvnet har 1 2014 udgivet en pjece, hvor foraldre og andre interesserede kan laese om
rettighederne, hvis foraldre har et barn med behov for specialundervisning. Pjecen er blevet
sendt til samtlige skoleledere i landet, sa de kan udbrede kendskabet via skolens hjemmeside,
forzldreintra eller personaleintra.

Pa www.klagenaevnet.dk findes tidligere arsrapporter og oplysninger om klagenavnets ar-
bejde. Her kan interesserede ogsa finde foraldrepjecen.

Justering af tal fra 2013

Arsrapporten fra 2014 har ogsi opdaterede tal i forhold til rapporten fra 2013. Navnets rap-
port for 2013 er stadig tilgengelig pa hjemmesiden, men der kom efter rapporten sma juste-
ringer 1 data. De nyeste og mest opdaterede tal findes i rapporten fra 2014. Derfor anbefaler
navnet at bruge tallene 1 denne rapport. Opdateringen skyldes en mindre regulering i datasy-
stemet.


http://www.klagenaevnet.dk/

2. Klagenavnets virksomhed

2.1. Klagenzvnets kompetence

Klagenzvnet for Specialundervisning er en uathangig klageinstans. Klagenavnet kan traffe
afgorelser i klagesager om specialundervisning til elever i folkeskolen. Det galder elever, der
har behov for undervisning i specialskole eller specialklasse samt elever med behov for stotte
1 mindst 9 undervisningstimer ugentligt 1 almenklassen.

Klagenzvnet kan desuden treeffe afgorelser i klagesager vedrorende den sarligt tilrettelagte
ungdomsuddannelse til unge med sxrlige behov, klager over retlige sporgsmal vedrerende
specialundervisning for voksne samt klager over regionale specialpadagogiske tilbud til for-
skoleborn. Se henholdsvis afsnit 6, 7, 8 og 9 for en uddybende beskrivelse af de fire sagsom-

rader.

Regelgrundlaget for klagenavnets virksomhed er fastlagt 1 en rackke love og bekendtgorelser.
Dette regelgrundlag er neermere beskrevet i boks 1 nedenfor.

Boks 1. Regelgrundlaget for klagenaevnets virksomhed i 2014

e Lovbekendtgorelse nr. 665 af 20. juni 2014 om folkeskolen

e Bekendtgorelse nr. 693 af 20. juni 2014 om folkeskolens specialundervisning og anden special-
paedagogisk bistand

e Bekendtgorelse nr. 702 af 23. juni 2014 om specialundervisning og anden specialpedagogisk
bistand i dagbehandlingstilbud og anbringelsessteder

e Bekendtgorelse nr. 999 af 15. september 2014 om folkeskolens specialpaedagogiske bistand til
born, der endnu ikke har pabegyndt skolegangen

e Lovbekendtgorelse nr. 1031 af 23. august 2013 om ungdomsuddannelse for unge med setlige
behov

e Bekendtgorelse nr. 1425 af 12. december 2013 om ungdomsuddannelse for unge med sarlige
behov

e Lovbekendtgorelse nr. 929 af 25. august 2011 om specialundervisning for voksne
e Bekendtgorelse nr. 378 af 28. april 2006 om specialundervisning for voksne

e Bekendtgorelse nr. 998 af 15.september 2014 om forretningsorden for Klagenavnet for Speci-
alundervisning,.

2.2. Klagen®vnets sammensatning

Klagenzvnet er ssammensat af en formand og fire medlemmer, som udpeges af under-
visningsministeren efter indstilling fra KI. (Kommunernes Landsforening) og Danske Han-
dicaporganisationer (DH).



KL kan udpege en sagkyndig radgiver, der deltager i klagenxvnets moder uden stemmeret.
Medlemmerne er udpeget for en fireirig periode.” Klagenzvnets medlemmer har veeret ud-
peget til og med den 31. december 2014. Der er siledes udpeget nye medlemmer for perio-
den 1. januar 2015 — 31. december 2018.

Boks 2. Klagen®vnets sammensatning i 2014

Klagenwvnet har haft folgende medlemmer:

e Lis Sejr (formand)

e Anne-Dorte Krog (KL)

e Anders Buhl-Christensen (KL)
e Kitt Boel (DH)

e Karl-Age Andreasen (DH)

Chatrlotte Djuraas Lund har i 2014 veret tilknyttet klagenavnet som setlig sagkyndig for KL.

Stedfortraedere for medlemmerne har varet:

e Direktor Torben Serensen / kontorchef Inge Dickow fra den 1. juni 2014 (stedfortrader for
formanden)

e Lis Ravn Ebbesen (KL)

e Ib Bjerregaard (KL)

e Brian Pedersen (DH)

e Dorrit Anette Christensen (DH)

Der er knyttet juridisk og padagogisk sekretariatsbistand til klagenzvnet, som varetager for-
beredelsen af klagesagerne til navnsbehandling. Der er tre jurister, to faglige konsulenter, to
kontorfunktionarer samt to studentermedhjxlpere i sekretariatet.

Sekretariatsfunktionen bliver varetaget af Ankestyrelsen.’

2.3. Sagsgangen i en klagesag om specialundervisning

Klagenzvnet har haft 13 meder i 2014. Inden en sag behandles af nxvnet, forbereder sekre-
tariatet sagen. Sekretariatet sorger for, at alle relevante oplysninger i sagen indhentes fra
kommunen og klager, og at der udarbejdes en faglig indstilling til sagen, som klagenzvnet
herefter behandler. Nedenfor er sagsgangene pa klagenavnets sagsomrader gennemgiet.

4 J£.§ 51 a, stk. 1 og 2 i lovbekendtgorelse nt. 665 af 20. juni 2014 om folkeskolen.

5 Lovbekendtgorelse nr. 665 af 20. juni 2014 om folkeskolen. Det folger af § 51 a, stk. 5, at undervisningsministeren stiller
sekretariatsbistand til ridighed for Klagenzvnet for Specialundervisning. Undervisningsministeren kan efter forhandling
med social- og integrationsministeren bemyndige Ankestyrelsen til at varetage sekretariatsbetjeningen af Klagenavnet
for Specialundervisning. Baggrunden for dette er, at der kan opnds en oget professionalisering af sagsforberedelsen og

en bedre ressourceanvendelse ved at delegere sekretariatsbetjeningen af klagenavnet til Ankestyrelsen.



Specialpedagogisk bistand og specialundervisning pa forskole- og folkeskoleomradet

I sager om specialundervisning til folkeskoleelever og specialpadagogisk bistand til forskole-
born skal en klage over kommunens afgorelse indgives til kommunen, som herefter har fire
uger til at genvurdere afgorelsen. Hvis kommunen opretholder sin afgorelse, skal kommunen
sende klagen og sagens dokumenter til sekretariatet. Hvis sekretariatet ikke har modtaget alle
relevante dokumenter i sagen, vil kommunen blive bedt om at fremsende de manglende do-
kumenter. Nar sekretariatet har modtaget alle sagens dokumenter, far foraldrene tilsendt
kopi af dokumenterne og far mulighed for at komme med bemzarkninger til sagen (partsho-
ring). Nar partshoringen er gennemfort, behandler en faglig konsulent og en jurist sagen,
som herefter bliver forelagt for klagenavnet med en indstilling til afgorelse. Klagenavnet
behandler herefter sagen pa et mode.

Den searligt tilrettelagte ungdomsuddannelse

En klage vedrorende den serligt tilrettelagte ungdomsuddannelse skal sendes direkte til kla-
genzvnet. Nar klagenavnet modtager en klage vedrorende ungdomsuddannelsen for unge
med szrlige behov, sendes en horing til kommunen. Kommunen bliver ved horingen bedt
om at afgive en udtalelse om sagen og sende sagens dokumenter til sekretariatet. Nér sagens
dokumenter og udtalelsen er modtaget, undersoger sekretariatet, om alle relevante oplysnin-
ger er vedlagt, og om udtalelsen giver anledning til at hore kommunen igen. Nar alle relevan-
te dokumenter er i sagen, bliver sagen sendt til den unge/foraldrene, for at den un-
ge/forzldrene fir mulighed for at kommentere sagsoplysningerne (partshoring). Nar horin-
gen af kommunen og den unge/foraldrene er gennemfort, vurderer en faglig konsulent og
en jurist sagen, hvorefter den bliver forelagt for klagenavnet med en indstilling til afgorelse.
Klagenzvnet behandler herefter sagen pa et mode.

Specialundervisning for voksne

En klage over afgorelse om specialundervisning for voksne skal ogsa sendes direkte til klage-
navnet. Ved modtagelse af en klage over specialundervisning for voksne bliver kommunen
bedt om at afgive en udtalelse samt sende sagens oplysninger til sekretariatet. Nar alle rele-
vante oplysninger er modtaget, sendes disse til hering hos borgeren (partshoering). Klage-
nevnet kan i sager om specialundervisning for voksne kun tage stilling til retlige sporgsmal,
f.eks. om kommunen har anvendt saglige hensyn ved sin skoensudevelse og spergsmal om
aktindsigt og partshoring. Efter horingerne er gennemfort, behandler en jurist sagen, som
forelegges klagenavnets formand, der efter bemyndigelse fra nevnet, treffer afgorelse i sa-
gen. Sagen behandles altsa ikke pa et mode, da der alene er tale om en juridisk vurdering.

I alle sager skal afgorelsen sendes til klageren senest tre hverdage efter, at klagenavnet/ kla-
genzvnets formand har behandlet sagen.



3. Klagesager i 2014

3.1. Modtagne klagesager
Antallet af modtagne klagesager

Antallet af modtagne klagesager er faldet fra 303 klagesager i 2013 til 285 klagesager i 2014,
hvilket er et fald pa 6 pct., jf. tabel 1.
12014 er faldet i antallet af klagesager sket pa folkeskoleomradet, jf. tabel 1.

Tabel 1. Fordeling af klager inden for klagen®vnets sagsomrider

Klagen®vnets sagsomrader 2012 2013 2014
Folkeskoleklagesager 265 164 139
Ungdomsklagesager 108 100 107
Voksenklagesager 34 36 36
Forskoleklagesager 0 3 3
I alt 407 306 285

Antallet af indkomne klagesager pa folkeskoleomradet er faldet fra 164 klagesager i 2013 til
139 klagesager i 2014, svarende til et fald pa 15 pct. P4 ungdomsomradet er der er sket en
stigning pa 7 pct. fra 100 klagesager 1 2013 til 107 klagesager i 2014, jf. tabel 1.

Pa voksenomradet — som er et lille sagsomrade — er antallet af indkomne klagesager stabilt i
forhold til 2013. I 2014 er der modtaget 36 klagesager, hvilket ogsa var tilfzldet i 2013.
Klagenzvnet har i 2014 modtaget 3 klagesager pa forskoleomridet, hvilket ogsa var tilfaldet
i2013.



Tilgangen af klagesager i lobet af 2014
I 2014 har klagenzvnet modtaget flest klagesager 1 juni, nemlig 49 sager ud af 285. 12013
modtog klagenavnet derimod flest klagesager i juli, nemlig 49 sager ud af 303 sager.

Figur 1. Tilgang af klagesager i de enkelte maneder i 2014 (antal klagesager per maned)
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12014 har klagenzvnet modtaget 52 pct. af klagesagerne (148 sager) i manederne april til juli,
jf. figur 1.

29 pct. af klagesagerne er indkommet i sommermanederne og de fleste af disse klagesager
vedrorer folkeskoleelever. Mange af de klagesager, som klagenzvnet forst modtager 1 juni og
juli, kan naevnet ikke na at ferdighehandle inden skolestart i august. Oftest er klagenavnets
sekretariat — selvom sagens dokumenter er indsendt af kommunen eller skolen sammen med
klagen — nodsaget til at indhente yderligere dokumenter fra kommunen og skolen, og da
skolerne er lukket i sommermanederne, og bemandingen af kommunernes skoleforvaltning
er lav i disse maneder, kan ferdighehandlingen af klagesagen blive forsinket i saidanne sager.

3.2. Afsluttede klagesager
12014 har klagenzvnet afsluttet 316 klagesager.

Boks 3. Hvornar er en sag afsluttet

En sag betragtes som afsluttet, nar:
e klagenavnet har afvist sagen.

e klagenavnet har behandlet sagen, herunder eventuelt hjemvist sagen til fornyet afgorelse i
kommunen.

e kommunen har genoptaget sagen og truffet en ny afgerelse, som betyder, at sagen bliver forligt
mellem borger og kommune; det vil sige, at der er opnaet enighed.

e borgeren har valgt at treckke klagen tilbage.
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Langt storstedelen af de afsluttede klagesager 1 2014 er blevet realitetsbehandlet, nemlig i alt
73 pct. Det er sager, hvor klagenzvnet har vurderet kommunens afgorelse og enten opret-
holdt eller endret kommunens afgorelse, herunder hjemvist sagen til fornyet behandling 1
kommunen, jf. figur 2.

Figur 2. Udfald af afsluttede klagesager i 2014
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I 52 pct. af sagerne har klagenzvnet opretholdt kommunens afgorelse (stadfzstelse). Der er
tale om nasten den samme procent som i 2013, hvor klagenavnet opretholdt kommunens
afgorelse 1 53 pct. af sagerne.6 117 pct. af sagerne har klagenzvnet @ndret kommunens afgo-
relse. I 2013 var det 18 pct. af sagerne. I 2014 er 7 pct. af sagerne bortfaldet, som folge af, at
klagen trackkes af klageren og 4 pct., som er bortfaldet pa grund af, at sagen er genoptaget i
kommunen. I 2013 bortfaldt i alt 10 pct. af sagerne.

3.3. Realitetsbehandlede klagesager

Ud af de 316 afsluttede klagesager har klagenxvnet realitetsbehandlet 230 klagesager i 2014
(73 pct.), jf. boks 4.

Boks 4. Hvad er en realitetsbehandlet sag

En sag betragtes som realitetsbehandlet, nar:
e klagenavnet @ndrer eller opretholder kommunens afgorelse i sagen.

e klagenavnet hjemviser kommunens afgorelse til ny behandling i kommunen.

Anm.: Klagenzvnet hjemviser til fornyet behandling i kommunen i de tilfalde, hvor der kommer vasentlige
nye oplysninger i sagen eller i tilfalde af alvorlige sagsbehandlingsfejl i kommunens sagsbehandling, f.eks. at
afgorelsen er truffet pa et utilstrekkeligt grundlag.

I 2012 realitetsbehandlede klagenzvnet 320 klagesager. I 2013 og 2014 har klagenzvnet reali-
tetsbehandlet henholdsvis 218 og 230 klagesager, if. tabel 2. Arsagen til, at klagenzevnet har

6 Arsrapport for 2013, februar 2014, afsnit 3.2, figur 2, s. 10.
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behandlet ferre sager i 2013 og 2014 skyldes, at der er sket et fald i antallet af modtagne kla-
gesager.

Tabel 2. Antal realitetsbehandlede klagesager i perioden 2012-2014
Arstal 2012 2013 2014

Antal realitetsbehandlede klagesa-
ger

320 218 230

Nogle af de realitetsbehandlede klagesager behandles ikke pa nevnsmeder, men afgores af
formanden for klagenzvnet efter bemyndigelse fra nevnet.” Dette er f.eks. sager, hvor klage-
nevnet hjemviser sagen til fornyet behandling i kommunen, jf. boks 4 ovenfor.

3.4. Sagsbehandlingstid

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle klagesager har varet 3,2 maneder i 2014,
mens den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de realitetsbehandlede klagesager har varet
3,7 maneder, jf. figur 3. I 2013 var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa alle klagesager
2,8 maneder og 3,2 maneder pa de realitetsbehandlede sager. Den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid 1 2014 har saledes vearet lidt lengere end 1 2013.

Den forlengede sagsbehandlingstid kan skyldes, at klagenavnet har oplevet en mindre stig-
ning i antallet af modtagne sager om den serligt tilrettelagte ungdomsuddannelse. Disse sager
har en gennemsnitlig lengere sagsbehandlingstid pa 0,5 maned 1 forhold til folkeskoleklage-
sagerne. Som det fremgar i afsnit 2.3, skal klager i ungdomsklagesagerne, i modsatning til
folkeskoleklagesagerne, sendes direkte til klagenavnet, der herefter sender en horing til
kommunen og indhenter sagens dokumenter.

En yderligere arsag til den ogede sagsbehandlingstid kan vare, at klagenavnet i 2014 modtog
flest klagesager 1 juni maned. Som det fremgar af afsnit 3.1., er skolerne lukket og bemandin-
gen af kommunernes skoleforvaltning lav i sommermanederne. Dette kan gore, at fardigbe-
handlingen af sagerne bliver forsinket.

! Klagenzvnets medlemmer kan bemyndige formanden for klagenzvnet til at traeffe afgorelse i visse sager, jf.
§ 9 i forretningsorden for Klagenavnet for Specialundervisning (Bekendtgorelse nr. 998 af 15. september
2014).
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Figur 3. Sagsbehandlingstid i perioden 2009-2014 (antal maneder)
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De realitetsbehandlede klagesager har en langere sagsbehandlingstid end de andre klagesa-
ger. Det skyldes, at sagsgangen er leengere i disse sager, som skal berammes til et nevnsmo-
de. De sager, hvor klagen afvises, eksempelvis som folge af, at klagefristen er overskredet,
eller hvor klagen trekkes, fordi der er opnaet enighed, mens sagen verserede i klagenzvnet,
behandles ikke pa moder.

Figur 4. Sagsbehandlingstid for realitetsbehandlede sager i 2014 fordelt pa maneder
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Som det fremgir af figur 4, blev 34 pct. af de realitetsbehandlede sager behandlet inden for 3
maneder. 64 pct. af sagerne havde i 2014 en sagsbehandlingstid mellem 4 og 7 maneder (43
pet. 12013 og 36 pct. 1 2012).
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3.5. Klagesager fordelt pa kommuner

Langt storstedelen af de kommuner, som i 2014 har haft klagesager, har haft mellem 1 og 5
klagesager verserende, nemlig 68 kommuner, jf. figur 5.

Der er sket en stigning i antallet af kommuner, som har haft en klagesag hos klagenzvnet. I
2013 var der 20 kommuner, som ikke havde nogen klagesager i1 klagenzvnet. I 2014 har det
kun vaeret 13 kommuner, jf. figur 5.

I bilag 1 er der en mere detaljeret oversigt over, hvor mange klagesager hver enkelt kommu-
ne har haft verserende 1 2014.

Figur 5. Fordeling af kommuner pa antallet af afsluttede klagesager i 2013 og 2014
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4. Hovedpunkter for klagenavnets arbejde i 2014

4.1. Folkeskoleomradet

Pa folkeskoleomradet har hovedpunkterne i 2014 omhandlet manglende klagevejledning af
forzldrene, muligheden for at tildele mindst 9 timers ugentlig stotte, inklusion der ikke er
lykkedes, sager om born med socio-emotionelle vanskeligheder og born med dysleksi.

Manglende klagevejledning

Klagenzvnet har ud fra de modtagne klagesager erfaret, at det er forskelligt fra kommune
til kommune, hvem der har kompetencen til at treffe afgorelse om specialundervisning. I
nogle kommuner foretages vurderingen af f.eks. PPR eller et visitationsudvalg. I andre
kommuner er det den enkelte skole/skoleleder, som treffer afgorelse.

Klagenzvnet har 1 2014 oplevet en tendens til en oget decentralisering af kompetencen til
at treffe afgorelse om tildeling af specialundervisning, saledes at det er den enkelte skolele-
der, der treffer afgorelsen og skal klagevejlede foraldrene, sifremt afgorelsen ikke giver
dem fuldt ud medhold.

12014 har klagenzvnets sekretariat oplevet en stigning i telefoniske henvendelser fra forzl-
dre, som ikke er blevet klagevejledt af skolelederen i forbindelse med, at der er truffet afgo-
relse om specialundervisning vedrorende deres barn.

Eksempelvis har en foralder ringet til klagenavnets sekretariat for at fa vejledning, da sko-
lelederen pa barnets skole har truffet afgorelse om, at barnet skal begynde pa en specialsko-
le. Foraldrene er uenige i denne afgorelse og ensker, at deres barn skal fortsxtte i sin nuvze-
rende folkeskole med relevant stotte. Skolelederen har ifelge foraldrene begrundet afgorel-
sen med, at barnet har adferdsmaessige vanskeligheder. Det er foraldrenes opfattelse, at
barnets vanskeligheder skyldes store faglige vanskeligheder, og at barnet ikke far den rette
hjxlp og stotte til disse vanskeligheder. Forxldrene har fortalt til sekretariatet, at de har
klaget over afgorelsen til skolelederen, som har oplyst, at det ikke er muligt at klage over
afgorelsen, og at sagen derfor ikke vil blive videresendt til klagenavnet.

Et andet eksempel er en forzlder, som har rettet henvendelse til klagenavnets sekretariat,
fordi skolelederen pa barnets skole har meddelt, at foraldrene ikke kan klage over skolele-
derens afgorelse. Foraldrene har ensket et specialundervisningstilbud malrettet de vanske-
ligheder, som deres barn har. Skolelederen har givet afslag med den begrundelse, at barnets
behov kan tilgodeses i almenklassen. Skolelederen har skriftligt oplyst forzldrene om, at
skolelederen har kompetencen til at treffe afgorelse, og at de kan klage over skolelederen til
den kommunale chef.

Mindst 9 timers ngentlig stotte

Klagenzvnet har 1 2014 kunnet konstatere, at en rakke kommuner ikke har anvendt mulig-
heden for at tildele stotte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt til barnet og 1 stedet visi-
teret barnet til specialklasse eller specialskole.
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Klagenzvnet har i disse sager tydeliggjort over for kommunen, at det er muligt at tildele
stotte i mindst 9 ugentlige undervisningstimer, jf. folkeskolelovens § 3, stk. 2.

I de sager, hvor klagenzvnet har @ndret kommunens afgorelse og tildelt barnet stotte i
mindst 9 ugentlige undervisningstimer, har klagenzvnet vurderet, at barnet vil kunne profi-
tere af fortsat tilknytning til en almenklasse i folkeskolen, at barnet vil kunne inkluderes og
udvikle sig fagligt, socialt og personligt med stottetildeling, og at den mindst indgribende
foranstaltning ber afproves, for barnet bliver visitereret til specialklasse eller specialskole.

Inklusion, specialklasse eller specialskole
Omstilling til eget inklusion 1 folkeskolen indebarer, at flere elever med sarlige behov skal
inkluderes i1 den almindelige undervisning.

12014 har klagenzvnet behandlet en rakke sager vedrorende born, som ikke trives i den
almene folkeskole, og hvor forzldrene har ensket, at deres barn blev visiteret til en special-
skole eller en specialklasse.

Bornene har vanskeligheder, der betyder, at de er meget athengige af, at det miljo, som de
befinder sig i, er roligt, struktureret og forudsigeligt. Bornene har endvidere behov for tet
voksenstotte og guidning gennem hele skoledagen.

I nogle sager har kommunen/skolen forsegt at inkludere barnet ved at tildele barnet massiv
stotte i den almene folkeskole, men hvor barnet pa trods af dette har mistrivedes. Det har
vearet klagenavnets oplevelse, at flere af disse born, i forseget pa at skarme dem fra al-
menmiljoet i folkeskolen, er endt med at blive mere ekskluderet end inkluderet.

Et eksempel er, nar et barn tages ud af den almene klasse i storstedelen af undervisningsti-
den for at fa eneundervisning.

I de sager, hvor klagenzvnet har fundet vagtige faglig grunde for at @ndre kommunens
afgorelse, har klagenzvnet vurderet, at barnet i langt hojere grad ville have mulighed for at
udvikle sig socialt, fagligt og personligt i det rette undervisningsmiljo pa en specialskole
eller i en specialklasse.

Born med socio-emotionelle vanskeligheder

Klagenzvnet har 1 2014 oplevet en stigning i sager, som er kompliceret af, at barnet har
udvist flere forskellige vanskeligheder i skolen. Barnet har eksempelvis generelle indla-
ringsvanskeligheder, men har ogsa udvist symptomer pa emotionelle og adfzerdsmassige
vanskeligheder 1 skolen. Det har ofte veret born, som er meget udadreagerende, har meget
svart ved at modtage lering og ikke er motiveret for skolegang.

I nogle af de sager, som klagenzvnet har behandlet, er forseget pa at inkludere barnet i
almenmiljoet endt med, at forzldrene har valgt at holde barnet hjemme fra skole, fordi de
har vurderet, at deres barn har veret sa overbelastet, at det var til skade for barnets udvik-
ling og trivsel at fortsztte i skolen.
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Born med dysleksi

Klagenzvnet har behandlet flere sager, som har omhandlet born med dysleksi i udskolin-
gen. Barnet har typisk haft et stort fagligt eftersleb, lavt selvvard og manglende evne til at
kunne benytte sine I'T-hjalpemidler relevant.

Forzldrene har klaget, fordi de har ensket et specialundervisningstilbud til deres barn, hvor
der malrettet kunne arbejdes med barnets dysleksi. Kommunen har vurderet, at barnets
behov for et undervisningstilbud fortsat ville kunne tilgodeses i almenklassen.

I flere af sagerne har barnet faet bevilget en I'T-rygsak, men det er ikke lykkedes at imple-
mentere I'T-hjelpemidlerne 1 tilstraekkelig grad 1 undervisningen eller at tilrettelegge under-
visningen relevant i forhold til barnets lase- og skrivevanskeligheder. Det er klagenavnets
vurdering, at skoleledelsen og lererne ikke har haft tilstraekkelig viden om og forstéaelse for
de dyslektiske vanskeligheder og betydningen af disse for barnet. Skolen har typisk varet
vidende om barnets dyslektiske vanskeligheder siden mellemtrinnet, og i en del af sagerne
har forzldrene selv taget initiativ til at fa barnet leeseudredt 1 andet regi. Der har ofte vaeret
dysleksi i familien, og forzldrene har gennem lengere tid varet bekymret for barnets faglige
udvikling.

I de sager, hvor klagenzvnet har @ndret kommunens afgorelse, har nevnet vurderet, at
barnets behov ikke ville kunne imedekommes tilstrekkeligt 1 almenklassen. Klagenavnet
har vurderet, at der har varet behov for et specialundervisningstilbud i udskolingen, som
ville kunne sikre en malrettet skrive- og lesetrening og en noje tilrettelagt undervisning,
saledes at barnets skrive -og lasevanskeligheder ville sta mindst muligt i vejen for et fremti-
digt uddannelses- og erhvervsvalg.

Nar inklusion lykkes

Klagenzvnet har 1 2014 set flere eksempler p4, at inklusionen er forlobet godt, nar hjem,
skole og andre relevante fagpersoner har haft et teet og konstruktivt samarbejde omkring
barnet. Herunder, at der har fundet en relevant overlevering sted fra bornehave eller tidli-
gere undervisningstilbud, og at skole, lerere og pedagoger har varet opmarksomme pa det
enkelte barns behov 1 skoledagen og haft tilstrackkelig viden og forstielse for barnets be-
hov.

Det har varet klagenevnets oplevelse, at en tydelig klasseledelse, et godt internt samarbejde
pa skolen og muligheden for relevant sparring fra eksempelvis PPR, et kompetence-center
og/eller tale- og horelzrere har gjort en forskel for barnets muligheder for inklusion i al-
menklassen. Det tvaerfaglige samarbejde har haft en positiv indflydelse pa blandt andet lac-
rernes forstaelse og peedagogiske tilgang 1 stotten til barnet. Der har samtidig varet en be-
vidsthed om, at den rette tildeling af stotte og specialundervisning kan vare nodvendig for
barnet.

Klagenzvnet har blandt andet oplevet, at en relevant handleplan, hvor der arbejdes med
mal og delmal og lobende evaluering af indsatsen samt holdes opfelgende samtaler med
hjemmet har veret vigtige faktorer for, at inklusionen af barnet kunne lykkes. Serligt den
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padagogisk-psykologiske vurdering, som beskriver elevens vanskeligheder, ressourcer og
behov, og som indeholder handleanvisninger har varet et godt redskab, nar skolerne har
udarbejdet handleplaner.

4.2. Den szerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse

Hovedpunkterne i klagesagerne om ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov har i
2014 varet malgruppevurdering, afklaring og afprevning af de unge, unge med autismespek-
trumforstyrrelser og unge med et misbrug.

Hyemtagelse

I 2013 modtog klagenxvnet en rakke sager, hvor klagerne omhandlede, at kommunerne
hjemtog elever til kommunernes egne undervisningstilbud. I 2014 har klagenaxvnet set, at
kommunerne fortsat er 1 gang med at etablere og udbygge egne undervisningstilbud. Kla-
genzvnet har 1 2014 behandlet 41 sager, som omhandler utilfredshed med kommunens
uddannelsestilbud. Klagenaxvnet har varet enig i kommunens afgorelse 1 34 ud af de 41
sager.

Malgruppevurdering

I 2014 har klagenzvnet behandlet 43 sager, hvor kommunen har vurderet, at den unge ikke
er omfattet af malgruppen for en szrligt tilrettelagt ungdomsuddannelse. Klagenzvnet har
andret 21 ud af de 43 sager. I en del af de sager, hvor klagenavnet har @ndret kommunens
afgorelse, har det varet klagenavnets vurdering, at den unge har haft sa massive vanske-
ligheder, at den unge klart ikke har kunnet gennemfore en ordinzr uddannelse.

Afklaring og afprovning af den unge

Klagenzvnet har i 2014 behandlet klagesager, hvor den unge har varet afprovet pa f.eks. en
produktionsskole, som har vurderet, at den unge ikke vil kunne gennemfore en ordinaer
ungdomsuddannelse med stotte. Kommunen har dog vurderet, at den unge ikke var i mal-
gruppen for en serligt tilrettelagt ungdomsuddannelse og fortsat burde afproves.

Ved vurderingen af om den unge er i malgruppen for en sarligt tilrettelagt ungdomsuddan-
nelse, skal kommunen foretage en helhedsvurdering af den unges evner til at gennemfore
en ordinar uddannelse eventuelt med stotte pa tidspunktet for kommunens afgorelse.

I nogle af de sager, hvor klagenzvnet har ndret kommunens malgruppevurdering, har
kommunen begrundet afslaget med, at den unge ikke var tilstrakkeligt afprovet pa trods af,
at den unge har varet igennem et eller flere forlob pa en produktionsskole.

Klagenavnet har i disse sager lagt sarlig vagt pa, at fagpersoner, som har kendt den unge
og fulgt den unge gennem et eller flere forlob, har beskrevet, at den unge ikke vil kunne
gennemfore en ordinar ungdomsuddannelse, da den unges behov for et lille og trygt miljo
samt tat stotte og guidning i uddannelsesforlobet ikke vil kunne imedekommes i tilstrakke-

lig grad.
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Flere af disse unge har haft en del brudte forlob bag sig og oplevet mange nederlag, fordi
de ikke har kunnet fungere og indga fagligt og socialt 1 et undervisningstilbud. Den unge
har ofte vaeret afprovet i sarlige tilbud pa en produktionsskole, hvor det har veret muligt at
tilbyde langt mere stotte end pd en ordinaer ungdomsuddannelse. Pa trods af dette har den
unge ikke kunnet fungere optimalt.

Klagenzvnet har oplevet, at de unge har haft et stort enske om at komme i gang med et
uddannelsesforlob, hvor de har kunnet fa den stotte og guidning, som de har haft behov
for og, hvor de har kunnet mede andre ligesindede unge og indgi i et ungemiljo, hvor de
kunne fole sig trygge og fa den hjxlp, som de har haft behov for i forhold til deres sociale
relationer.

Unge med antismespektrumforstyrrelse

I en del af de sager, hvor klagenavnet har ndret kommunens malgruppevurdering, er den
unge sent diagnosticeret med en autismespektrumforstyrrelse f.eks. 1 udskolingen eller 1
begyndelsen af sit ungdomsuddannelsesforlob.

Den unge har i de forste mange ar af sit folkeskoleliv kunnet indga i en almen klasse og har
fungeret fagligt, men i udskolingen er der kommet tiltagende sociale og personlige vanske-

ligheder. Den unge er begyndt at mistrives i folkeskolen eller pa ungdomsuddannelsen i en

sadan grad, at det er resulteret 1 skolevagring, angst og et afbrudt forlob.

Kommunen har i disse sager ofte begrundet afslaget pa en serligt tilrettelagt ungdomsud-
dannelse med, at den unge har haft sin skolegang i almenskolen. Kommunen har saledes
ikke foretaget en helhedsvurdering af den unges funktionsniveau og ikke forholdt sig til at
den unge har vanskeligheder, som kraever hjxlp og stotte, hvis den unge skal fa mulighed
for at komme 1 gang med en ungdomsuddannelse.

Klagenzvnet har i disse sager sarlig lagt vagt pa, at den unge pa intet tidspunkt har modta-
get relevant hjalp og stotte til sine vanskeligheder og 1 hoj grad er praget af sine vanske-
ligheder. Klagenavnet har vurderet, at en serligt tilrettelagt ungdomsuddannelse netop vil
kunne tilbyde den unge de rammer og den stotte, som vil vare en forudsztning for, at den
unge kan pabegynde og gennemfore en ungdomsuddannelse, og som vil bidrage til den
unges uddannelsesmassige, sociale og personlige udvikling.

Misbrug

Klagenzvnet har 1 2014 behandlet en del sager, hvor den unge udover sin diagnose har haft
et misbrug, som oftest har varet relateret til hash. Den unge har ofte haft en ADHD diag-
nose og beskrevet sit forbrug af hash, som en form for selvmedicinering,

I disse sager har den unge klaget over kommunens afslag pa at vere 1 malgruppen for en
seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse. Klagenavnet har vaeret enig i kommunens afgorel-
se, nar det er vurderet, at den unges misbrug er massivt og en hindring for, at et uddannel-
sesforlob kan iverksattes. Naeevnet har saledes vurderet, at den unge ikke er omfattet af
malgruppen, fordi den unge vil kunne gennemfore en ordiner ungdomsuddannelse, nar
den unge er ude af sit misbrug.
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5. Kommunernes sagsbehandling

Nir klagenevnet behandler klager over kommunernes afgorelser pa forskole- og folkeskole-
omradet samt ungdomsomradet, foretager naevnet ogsa en vurdering af, om kommunen i sin
sagsbehandling har overholdt forvaltningsretlige regler og principper om f.eks. partshoring
og begrundelse for afgorelsen.® Klagesager om specialundervisning for voksne er ikke omfat-
tet af gennemgangen nedenfor, da klagenevnet udelukkende foretager en retlig provelse af
disse klagesager, jf. nermere om disse sager i afsnit 9.

Tabel 3. Andelen af afgorelser med formelle fejl i afsluttede klagesager i perioden 2011-2014

2011 2012 2013 2014

Andel formelle fejl [ pct.) 59 43 70 76

Andelen af formelle fejl i kommunernes afgorelser faldt fra 2011til 2012 fra 59 pct. til 43
pct., men steg i 2013 til 70 pct., jf. tabel 3.

12014 er der sket en yderligere stigning i antallet af formelle fejl til 76 pct.
Langt de fleste pataler har vedrort utilstrekkelige og manglende begrundelser i kommuner-
nes afgorelser, jf. boks 5. 56 pct. af de samlede pataler har vedrert kommunens utilstrackkeli-

ge eller manglende begrundelse.

Boks 5. Oversigt over pataler som fglge af formelle fejl i 2014

Begrundelse

40 pct. af de samlede pataler har omhandlet kommunens manglende angivelse af de hoved-
hensyn, der har varet bestemmende ved skonsudevelsen og manglende henvisning til rets-
reglerne, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1.

16 pct. af de samlede pataler i1 klagesagerne har vedrert kommunens manglende begrundelse
1 afgorelsen, jf. forvaltningslovens § 22.

I alt har saledes 56 pct. af de samlede pataler angdet mangler i forhold til kravene til at be-
grunde en afgorelse, jf. forvaltningslovens § 22 og 24. I 2013 var det i alt 63 pct. Der er sket
et fald i antallet af pataler vedrorende kommunens manglende begrundelse, idet de 1 2013
udgjorde 30 pct. af de samlede pataler.

Partshoring
1 pct. af de samlede pataler har omhandlet, at parten (forzldrene eller den unge) ikke er ble-
vet partshort 1 overensstemmelse med kravet i forvaltningslovens § 19.

8 Der kan vaere flere pataler i en enkelt sag.



20

Klageveyledning
6 pct. af de samlede pataler har omhandlet, at kommunens afgorelse ikke har vaeret ledsaget
af en klagevejledning, jf. forvaltningslovens § 25.

11 pct. af de samlede pataler har omhandlet, at klagevejledningen har varet utilstrakkelig.
Konsekvensen af en mangelfuld klagevejledning kan blandt andet vaere, at borgerens retssik-
kerhed mindskes, nar der ikke bliver vejledt om klageretten. I 2013 var antallet af disse pata-
ler pa 7 pct.

Manglende skriftlighed

Der galder et skerpet krav om skriftlighed i forskole- og folkeskolesagerne samt ungdoms-
sagerne. Forzldrene og barnet/den unge skal siledes orienteres skriftligt om alle indstillinger
og beslutninger om ivarksattelse af specialpaedagogisk bistand eller ungdomsuddannelse.”
Dette krav gzlder, uanset om forzldrenes og barnets/den unges onske om specialundervis-
ning imedekommes.

4 pct. af de samlede pataler har omhandlet, at afgorelser om specialundervisning eller den
seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse ikke er blevet meddelt skriftligt.

Inddragelse af usaglige kriterier i kommunens skon

Klagenaxvnet tager ogsa stilling til, om kommunen har foretaget en konkret og individuel
vurdering af hver enkelt sag, og om de kriterier, kommunen har inddraget i forbindelse med
vurderingen, er saglige.

12014 er der registreret 1 sag, hvor det er patalt, at kommunen har inddraget usaglige kriteri-
er 1 forbindelse med dens afgorelse.

Andre pataler
6 pct. af de samlede pataler har omhandlet, at kommunen ikke har overholdt genvurderings-
fristen pa 4 uger.

5 pct. af de samlede pataler har omhandlet, at kommunen ikke i tilstrakkelig grad har ind-
draget forzldrene/den unge i sagsforlobet.

8 pct. af de samlede pataler har varet registreret i gruppen “pataler uden for kategori”.

9 J£. § 4, stk. 3, 1 bekendtgorelse nr. 693 af 20. juni 2014 om folkeskolens specialundervisning og anden speci-
alpedagogisk bistand, § 4, stk. 3, § 6, stk. 3, § 9, stk. 2 og § 13, stk. 3 i bekendtgorelse nr. 1425 af 12. de-
cember 2013 om ungdomsuddannelse for unge med satlige behov og § 4, stk. 5, i bekendtgorelse nr. 999 af
15. september 2014 om folkeskolens specialpzedagogiske bistand til born, der endnu ikke har pibegyndt

skolegangen.
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Den utilstrekkelige eller manglende begrundelse, som har udgjort de fleste pataler, har i
mange tilfaelde skyldtes, at kommunen ikke har vaeret opmarksom pd, at der i afgorelsen til
forzldrene eller den unge skal angives de hovedhensyn, der er lagt vaegt pa i vurderingen af,
om barnet eller den unge har behov for specialundervisning eller er omfattet af malgruppen
for unge med szrlige behov, hvis der ikke bliver givet fuldt ud medhold i ansegningen. Sar-
ligt 1 ungdomssager, hvor kommunen har meddelt, at den unge er omfattet af malgruppen
for en szrligt tilrettelagt ungdomsuddannelse, men ikke har villet henvise den unge til den
uddannelsesinstitution, som den unge har onsket, har en del kommuner glemt at begrunde,
hvorfor den unge ikke har kunnet fa medhold i denne del af ansogningen.

Klagenzvnets sekretariat har taget kontakt til Skolelederforeningen og droftet mulighederne
for yderligere vejledning af skolelederne om sagsbehandlingen i forbindelse med afgorelser
om specialundervisning. Sekretariatet vil arbejde videre med dette 1 2015.
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6. Klagesager pa folkeskoleomradet

Klagenzvnet kan treffe afgorelse 1 klagesager om tilbud om specialundervisning for elever i
folkeskolen. Det gzlder elever, der har behov for undervisning i specialskoler og specialklas-
ser samt elever med behov for stotte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt (a 60 minut-
ter)."

6.1. Modtagne klagesager

12014 har klagenzvnet modtaget 139 folkeskoleklagesager, hvilket svarer til et fald pa 15 pct.
1 forhold til 2013, hvor klagenzvnet modtog 164 klagesager pa folkeskoleomradet, jf. tabel 1
1 afsnit 3.1.

6.2. Klagearsager

Storstedelen af klagearsagerne 1 2014 har veret, at foraldrene har modtaget et afslag pa spe-
cialskole, da disse har udgjort 29 pct. af sagerne, jf. figur 6. Der er dog sket et fald i sager
med denne klagedrsag, idet de i 2013 udgjorde hele 40 pct. af sagerne."

Den naststorste kategori, som har udgjort 21 pct. af sagerne, har varet afslag pa specialklas-
se. I 2013 udgjorde denne kategori 18 pct. af sagerne.

12014 har 20 pct. af klagearsagerne varet uden for kategori. Disse sager har blandt andet
ombhandlet afslag pa betaling af specialefterskole og det frie skolevalg, som klagenzvnet ikke
har kompetence til at behandle.

Der blev klaget over afslag pa stotte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt 1 10 pct. af sa-
gerne 1 2014. 1 2013 udgjorde de 15 pct. af sagerne. I 7 pct. af sagerne har forxldrene i 2014
klaget over antallet af de tildelte stottetimer.

Figur 6 viser ogsa, at 5 pct. af sagerne har vedrort klager over tilbud om specialklasse. Det vil
sige tilfelde, hvor kommunen har truffet afgorelse om, at barnet skulle modtage sin under-
visning i en specialklasse, og hvor foraldrene ikke har ensket dette, men onsket et andet
tilbud f.cks. almenklasse eller specialskole. I 2013 udgjorde denne kategori 2,7 pct. af sager-
ne.

Der eri 2014, ligesom 1 2013, ikke registreret klager over afgorelser om tilbud om specialsko-
ler, altsa hvor foraldrene ikke onsker, at deres barn skal i en bestemt specialskole.

10 Jf. folkeskolelovens § 3, stk. 2, jf. § 20, stk. 2, jf. § 51, stk. 3-5 og 8. Klagenzvnet kan ogsi tage stilling til
specialundervisning i dagbehandlingstilbud og pa anbringelsessteder, jf. folkeskolelovens § 51, stk. 9.
11 Arsrapport for 2013, side 22, figur 6.
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Figur 6. Klagearsager pa folkeskoleomradet i 201412
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Samlet set ma det konstateres, at der 1 2014 har varet flest klager over afslag pa specialskole.
Der er sket et fald i forhold til 2013, hvor der var en markant stigning i forhold til 2012. An-
tallet af klager pa dette omrade har 1 2014 vaeret tilbage pa samme niveau som i 2012. Det har
dog fortsat vaeret den hyppigste klagearsag og typisk har foraldrene onsket et specialiseret
tilbud, som har varet specifikt malrettet barnets vanskeligheder og dermed haft fagpersonale
med viden og kompetence i forhold til barnets specifikke problematik. Kommunen har i de
sager vurderet, at barnets behov vil kunne tilgodeses 1 en specialklasse, som rummer born
med forskellige vanskeligheder. Der har serligt vaeret tale om beorn med autismespektrumfor-
styrrelser, som ogsa har udgjort den storste henvisningsarsag i klagesagerne, jf. afsnit 6.7.

6.3. Afsluttede klagesager

12014 har klagenzvnet afsluttet 155 klagesager pa folkeskoleomradet.”” Denne sagsgruppe
har varet det storste sagsomride, som klagenxvnet har behandlet.

6.4. Udfaldet af de afsluttede klagesager

72 pct. af de afsluttede klagesager pa folkeskoleomradet er blevet afsluttet med, at klage-
nevnet har realitetsbehandlet sagen og enten @ndret eller opretholdt kommunens afgorelse
eller hjemvist sagen til fornyet behandling, jf. figur 7.

12 pct. af klagesagerne er enten blevet afvist som folge af klagenavnets manglende kompe-
tence til at behandle klagesagen, eller fordi klagefristen har veret overskredet. I 5 pct. af
klagesagerne er klagen blevet trukket, f.cks. som folge af enighed mellem borger og kom-

12 Antal stottetimer og afslag over 9 timers stotte vedrorer begge sager, hvor kommunen har givet eleven
stotte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt og samtidig givet afslag pd en ansegning om stotte i mere end
9 undervisningstimer ugentligt, f.cks. at foraldrene har onsket stotte i mindst 14 undervisningstimer ugent-

ligt. Indhold specialklasse og specialskole vedrerer indholdet af undervisningen.
13 T dette tal indgar ligeledes klagesager fra 2013, som forst blev afsluttet i 2014.
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mune, mens sagen har verseret i klagenavnet. I 10 pct. af sagerne er klagen blevet sendt
videre til en anden myndighed, typisk til kommunen, da afgerelsen forst skal genvurderes
hos kommunen, inden klagenzvnet kan tage stilling til sagen.

Figur 7. Udfaldet af de afsluttede sager pa folkeskoleomradet i 2014
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6.5. Realitetsbehandlede folkeskolesager

Langt storstedelen af de afsluttede klagesager pa folkeskoleomradet er blevet realitetsbe-
handlet af klagenavnet. Ud af 155 afsluttede klagesager har klagenavnet realitetsbehandlet
111 klagesager, som svarer til 72 pct. af klagesagerne pa folkeskoleomradet, jf. afsnittet

ovenfor.

Den resterende andel af sagerne pa omradet er blevet afsluttet, enten fordi klagenzvnet
ikke har kunnet tage stilling til sagen f.eks. pa grund af manglende kompetence eller som
folge af, at klagen er blevet trukket tilbage, jf. figur 7.

6.6. Udfaldet af de realitetsbehandlede folkeskolesager

I de realitetsbehandlede klagesager har klagenavnet 1 2014 opretholdt kommunens afgorel-
se 169 pct. af tilfxldene og @ndret kommunens afgorelse 1 23 pct. af tilfxldene, jf. figur 8. 1
de resterende 8 pct. har klagenavnet hjemvist sagen.

12013 opretholdt klagenavnet 1 72 pct. af sagerne kommunens afgorelse og @ndrede
kommunens afgorelse 1 23 pct.
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Figur 8. Udfaldet af de realitetsbehandlede sager pa folkeskoleomridet 2009-20141
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Som det fremgar af figur 9 nedenfor, sa har klagenzvnet i de klagesager, som handler om
afslag pa specialklasse og specialskole, opretholdt kommunens afgorelse 1 henholdsvis 56

pct. og 69 pct. af klagesagerne.

Klagenavnet har i de sager, som vedrorer afslag pa stottetimer, opretholdt kommunens

afgorelse 1 70 pct. af sagerne.

I sager om afslag pa specialklasse eller specialskole er henholdsvis 8 og 10 pct. af sagerne
blevet hjemuvist til fornyet behandling i kommunen som foelge af, at sagerne har varet man-
gelfuldt oplyst. I sager om afslag pa stottetimer og i sagerne uden for kategori er henholds-

vis 15 og 18 pct. blevet hjemvist til fornyet behandling i kommunen.

14 Da tallene er afrundet, giver det samlede tal pa de enkelte ar ikke nedvendigvis 100 pct.
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Figur 9. Klagesagernes udfald set i forhold til klageéirsagen i 2014
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Klagenzvnet har altsa i klagesager om stottetimer og specialskole 1 hojere grad varet enig
med kommunerne end i sager om specialklasse. I sagerne om afslag pa henvisning til special-
klasse har klagenavnet i nasten halvdelen af sagerne ndret kommunens afgorelse, jf. folke-
skolelovens § 51 c, stk. 1.

6.7. Hyppigste henvisningsarsager til specialundervisningstilbud

Klagenzvnet registrerer ved en klagesags afslutning oplysninger om eventuelle henvis-
ningsarsager, som er oplyst i sagen. I visse tilfalde kan der vare flere henvisningsarsager.!s

Det forhold, at der foreligger en henvisningsarsag, f.cks. at eleven har ADHD, er ikke ens-
betydende med, at eleven har et specialundervisningsbehov. Klagenzvnet forholder sig til
elevens undervisningsmassige behov og ikke kun henvisningsarsagen. Der er altsd tale om
en individuel helhedsorienteret vurdering af vanskelighedernes omfang i forhold til det
undervisningsmassige behov, den enkelte elev har. I de fleste af sagerne, nemlig 28 pct.,
har henvisningsirsagen varet kategoriseret som ”Andet/ ukendt”, jf. figur 10. Denne kate-
gori dakker over andre former for henvisningsarsager, som ikke er omfattet af opdelingen i
figuren og over tilfxlde, hvor der ikke er en henvisningsarsag, eller hvor henvisningsarsagen
ikke er tilstrakkeligt beskrevet i sagsoplysningerne. I denne kategori indgar ogsa sager, hvor
der er igangsat en bornepsykiatrisk udredning af barnet, og hvor klagesagens behandling —
af hensyn til barnet — feerdiggores, inden resultatet af udredningen foreligger.

15T forbindelse med den databehandling, der knytter sig til rapportens opgorelser, er der truffet en rakke valg,
der indeholder et element af skon. Der kan f.eks. vare foretaget et skon i forbindelse med registreringen af,
hvilken henvisningsarsag der ligger bag en klage. I nogle tilfzlde henvises elever til specialundervisning pa
baggrund af flere drsager. I de tilfelde er det den primaere henvisningsarsag, der er registreret.
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Den nzsthyppigste henvisningsarsag har varet tilfaelde, hvor barnet har haft autismespek-
trumforstyrrelser. Disse sager har udgjort 27 pct. af sagerne.

Figur 10. Hyppigste henvisningsarsager pa folkeskoleomréidet i 2014
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7. Den serligt tilrettelagte ungdomsuddannelse
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Loven om ungdomsuddannelse for unge med sxrlige behov tradte i kraft den 1. august
2007." Det er kommunen, der treffer afgorelse om tilbud om ungdomsuddannelse efter
denne lov. Kommunens afgorelse om afslag pa en ungdomsuddannelse eller om indholdet af
ungdomsuddannelsen kan indbringes for klagenavnet. Lovens formal er at give unge, der
ikke har mulighed for at gennemfore en ordinar ungdomsuddannelse eventuelt med stotte,
en sarligt tilrettelagt ungdomsuddannelse, hvor den unge opnir sociale og faglige kompeten-
cer til en sa selvstendig og aktiv deltagelse 1 voksenlivet som muligt og eventuelt til videre
uddannelse og beskzftigelse.'”

Fra den 1. januar 2014 har klagenzvnet ogsa haft kompetence til at behandle klager over
afbrydelser af ungdomsuddannelsen, genoptagelse af ungdomsuddannelsen og antallet af
praktiktimer i ungdomsuddannelsen.®

7.1. Modtagne klagesager

Klagenzvnet har 1 2014 modtaget 107 klagesager om den sarligt tilrettelagte ungdomsud-
dannelse. Der er sket en mindre stigning 1 antallet af klagesager fra 2013, hvor klagenavnet
modtog 100 klagesager pa omradet.

7.2. Klagearsager

36 pct. af klagesagerne har beroet pa utilfredshed med kommunens tilbud om en ungdoms-
uddannelse. 54 pct. af klagesagerne har handlet om kommunens afslag pa et tilbud om en
seerligt tilrettelagt uddannelse. I 10 pct. af klagesagerne har klagen skyldtes andre arsager.
Typisk har der varet tale om sager, hvor klagenzvnet ikke har haft kompetence til at be-
handle klagen og derfor har afvist sagen,w

7.3. Udfaldet af de afsluttede klagesager
Klagenavnet har i 2014 afsluttet 114 klagesager pa ungdomsomradet.”

89 af de 114 — svarende til 78 pct. af de afsluttede klagesager pa ungdomsomradet — er blevet
realitetsbehandlet, hvor klagenavnet enten har opretholdt eller endret kommunens afgorelse
eller hjemvist sagen til fornyet behandling i kommunen, jf. figur 11. Kun 19 ud af de 114
klagesager (17 pct.) er afsluttet som folge af, at klagen er bortfaldet. Dette kan blandt andet
vaere pa grund af, at der er opnaet enighed mellem den unge og kommunen, mens sagen har
verseret i klagenevnet. 4 pct. (5 sager) af de afsluttede klagesager er blevet afvist, jf. figur 11.
Figur 11. Udfaldet af de afsluttede klagesager pa ungdomsomradet i 2014

' Lov nr. 564 af 6. juni 2007 om ungdomsuddannelse for unge med satlige behov. Galdende pr. 1. januar
2014 lovbekendtgorelse nr. 1031 af 23. august 2013 og bekendtgorelse nr. 1425 af 12. december 2013.

7. § 1 i lovbekendtgorelse nr. 1031 af 23. august 2013 om ungdomsuddannelse for unge med sarlige be-
hov.

18 Jf. § 12, stk. 2 i lovbekendtgorelse nr. 1031 af 23. august 2013 om ungdomsuddannelse for unge med serli-

ge behov.

19 Det kan f.eks. vare klage over afgorelse om dakning af transportomkostninger til uddannelsesstedet.

20T de 114 afsluttede klagesager indgar ogsé sager, hvor klagen blev modtaget i slutningen af 2013, men forst

blev afsluttet i klagenaevnet i 2014.



29

Henvisning til anden myndighed
Hjemvisning

Afvisning

Bortfald pga. klageren

Bortfald (genoptaget i 1. instans)

Zndring / Ophzevelse

Stadfaestelse 51,8%

T T T
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

7.4. Realitetsbehandlede klagesager

Ud af 114 afsluttede klagesager har klagenzvnet realitetsbehandlet 89 klagesager. I 2 af de 89
realitetsbehandlede klagesager har klagenzvnet hjemvist sagen til ny behandling i kommunen
som folge af, at kommunen har begiet vaesentlige sagsbehandlingsfejl 1 forbindelse med sin
afgorelse, eller der under klagesagsbehandlingen er fremkommet sa vaesentlige nye oplysnin-
ger i sagen, at kommunen skulle se pd sagen igen.

I 43 klagesager har klagenzvnet taget stilling til kommunens afslag pa en serligt tilrettelagt
ungdomsuddannelse. I 41 sager har klagenaxvnet taget stilling til kommunens tilbud om en
ungdomsuddannelse (indholdet af ungdomsuddannelsen). De resterende 5 sager (ud af de 89
sagef) er registreret som vaerende uden for kategori.”

7.5. Udfaldet af de realitetsbehandlede klagesager

I de 43 klagesager, hvor klagenzvnet har taget stilling til kommunens afslag pa en serligt
tilrettelagt ungdomsuddannelse, har klagenevnet i 21 af klagesagerne ®ndret kommunens
afgorelse, saledes at den unge skulle tilbydes en sarligt tilrettelagt ungdomsuddannelse. I 1 af
de 43 sager har klagenavnet hjemvist sagen til fornyet behandling i kommunen. I de reste-
rende 21 klagesager har klagenavnet opretholdt kommunens afgorelse.

I de 41 klagesager, hvor klagenzvnet har taget stilling til indholdet af ungdomsuddannelsen,
har klagenzvnet opretholdt kommunens afgorelse i 34 af klagesagerne. Klagenavnet har
omgjort kommunens afgorelse i 6 sager og hjemvist 1 sag til fornyet vurdering i kommu-
nen.

21 Det kan f.eks. vaere klager over afslag pa et ekstra uddannelsesir pa ungdomsuddannelsen.
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8. Farskoleborn

Klagenzvnet kan tage stilling til klager over kommunens afgorelse om henvisning eller afslag
pa henvisning til specialpadagogisk bistand til born, der endnu ikke er pabegyndt deres sko-
legang, ved et af de mere specialiserede tilbud drevet af regionerne. Klagenavnet kan endvi-
dere tage stilling til klager over regionsradenes afgorelse om det nermere indhold af den spe-
cialpadagogiske bistand for born i forskolealderen, der er henvist til et af de regionale til-
bud.”

12014 har klagenzvnet modtaget 3 klagesager pa forskoleomradet. I 2013 var antallet det
samme.

22 Jf. folkeskolelovens § 51, stk. 3 og 8.
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9. Specialundervisning for voksne

Klagenzvnet kan behandle klager over retlige sporgsmal vedrerende kommunens afgorelse
om kompenserende specialundervisning for voksne.” Klagenzvnet kan ikke tage stilling til
den faglige vurdering i kommunens afgorelse, men alene til om forvaltningslovens regler om
blandt andet partshoring, begrundelse og klagevejledning er overholdt, og om kommunens
vurdering af behovet for undervisning er foretaget pa baggrund af lovlige (saglige) kriterier.

Da klagenzvnet alene kan tage stilling til retlige sporgsmal i klagesager om specialundervis-
ning for voksne, kan klagenzvnet kun treffe afgorelse om, at sagen enten skal hjemvises til
fornyet behandling i kommunen som folge af vaesentlige retlige mangler, eller at kommunens
afgorelse opretholdes. Klagenavnet kan ikke tage stilling til, om borgeren skal have et speci-
alundervisningstilbud eller ¢j eller om det undervisningstilbud, som kommunen tilbyder, er
godt nok.

Klagenzvnet har modtaget 36 klagesager vedrorende specialundervisning for voksne i 2014.
12013 var antallet det samme.

Figur 12. Udfaldet i klagesagerne pa voksenomradet i 2014
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Klagenzvnet har afsluttet 44 klagesager pa omradet i 2014.>* I 27 af de 44 klagesager har
klagenavnet opretholdt kommunens afgorelse, svarende til 61 pct., jf. figur 12. 13 af de 44
klagesager har klagenzvnet vurderet, at kommunens afgorelse var behaftet med sa vasentli-
ge retlige mangler, at sagen skulle hjemvises til fornyet behandling (7 pct.) I 13 klagesager er
sagen enten afsluttet som folge af, at klagen er trukket tilbage pa grund af blandt andet enig-
hed mellem borger og kommunen, eller sagen er afvist som folge af, at klagenavnet ikke har
kompetence til at behandle klagen, eller klagefristen er overskredet.

23 Bekendtgorelse nr. 378 af 28. april 2006 om specialundervisning for voksne § 17, stk. 1.
241 dette tal indgdr ogsa sager, hvor klagerne blev indgivet i 2013, men hvor klagenavnets behandling af sa-

gerne forst blev afsluttet 1 2014.
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