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Forord

Ankestyrelsen har gennemfgrt en undersggelse af et udvalgt antal afggrelser om
tilkendelse af fleksjob efter de regler, der tradte i kraft 1. januar 2013 i forbindelse med
fgrtidspensions- og fleksjobreformen.

Reglerne er beskrevet neermere i kapitel 2 og bilag 2.

Som led i reformen blev der indfgrt nye regler for at bevilge fleksjob til borgere med en
aktuelt meget begraenset arbejdsevne, hvor der er mulighed for, at deres arbejdsevne
kan udvikles inden for en rimelig periode.

Praksisundersggelsen er gennemfgrt som et led i Ankestyrelsens praksiskoordinerende
virksomhed. Fokus var pd at undersgge kommunernes vurderinger af borgernes aktuelt
meget begraensede arbejdsevne, og hvilke udviklingsmuligheder kommunerne vurderer,
at der er til stede.

Undervejs i forlgbet blev Ankestyrelsens fokus udvidet, da undersggelsen viste, at der i
en del af de indkaldte sager ikke var foretaget en tilstraekkelig beskaeftigelsesmaessig og
helbredsmaessig afklaring af borgerne, og at det derfor ikke var dokumenteret, at
borgerne var i malgruppen for fleksjob.

Endvidere viste de indsendte sager, at kommunerne generelt ikke anvender reglerne om
fastholdelsesfleksjob, som blev indfgrt med fleksjobreformen 1. januar 2013, i sager,
hvor der er bevilget fastholdelsesfleksjob.

Ankestyrelsen har derfor, ud over at undersgge kommunernes vurderinger af borgernes
aktuelt meget begraensede arbejdsevne og udviklingsmulighederne, undersggt de ni
sager om fastholdelsesfleksjob, og om afggrelserne om ret til fleksjob i de 130 sager er
korrekte.

Den forelgbige rapport om praksisundersggelsen om fleksjob til borgere med aktuelt
meget begraenset arbejdsevne vedlagt maleskemaerne med Ankestyrelsens vurdering af
sagerne til de enkelte kommuner blev sendt i hgring hos de deltagende kommuner den
17. december 2015.

Det har ikke vaeret muligt at ggre sidehovederne tilgaengelige for personer med et
synshandicap. Sidehovederne bestar blot af et billede og undersggelsens titel.



FLEKSJOB TIL BORG f

1 Resumé og anbefalinger

Ankestyrelsen har undersggt 13 kommuners praksis for tilkendelse af fleksjob til borgere
med en aktuelt meget begraenset arbejdsevne, hvor der er mulighed for, at deres
arbejdsevne kan udvikles inden for en rimelig periode.

Ankestyrelsen har bedt hver af kommunerne om at indsende 10 sager, hvor
kommunerne har truffet afggrelser om fleksjob til borgere med en aktuelt meget
begraenset arbejdsevne med mulighed for udvikling af arbejdsevnen inden for en rimelig
periode.

Undersggelsen omfatter sdledes 130 sager, hvor der er truffet afggrelse i perioden 11.
maj 2013 til 16. juni 2015.

Det vil sige, at afggrelserne er truffet mellem knapt et halvt til 212 ar efter ikrafttraeden
af lov nr. 1380 af 23. december 2012 (Reform af fgrtidspension og fleksjob, herunder
indfgrelse af ressourceforlgb, rehabiliteringsteam, flekslgntilskud m.v.). Herefter kaldet
fleksjobreformen.

I langt de fleste af sagerne, hvilket er 103 sager, er afggrelserne dog truffet i 2015. Kun
6 sager har en afggrelsesdato i 2013, mens 21 sager er afgjort i 2014.

1.1 Undersggelsens hovedresultater
Ankestyrelsen har vurderet, hvorvidt kommunernes afggrelser om, at borgerne er i
malgruppen for fleksjob, er korrekte.

Det vil sige, om det pa tidspunktet for kommunernes afggrelser er dokumenteret, at
borgerne har varige og vaesentlige begraensninger i arbejdsevnen, der medfgrer, at de
ikke kan opna eller fastholde beskaeftigelse pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet.

Ankestyrelsen har desuden vurderet, hvorvidt kommunernes vurderinger af, at borgernes
arbejdsevne aktuelt er meget begraenset, og at der er mulighed for, at arbejdsevnen kan
udvikles inden for en rimelig periode, er korrekte.

1.1.1 Afggrelser i overensstemmelse med lovgivning og praksis
Ankestyrelsen vurderer, at 88 af de 130 sager, svarende til 68 procent, er i
overensstemmelse med reglerne og Ankestyrelsens praksis, mens 42 afggrelser,
svarende til 32 procent, ville blive sendret eller hjemvist, hvis de havde varet
klagesager, se figur 1.1.

I 5 af de 42 sager er borgerne omfattet af malgruppen for fleksjob, men Ankestyrelsen
ville a&&ndre eller hjemvise sagerne, hvis de havde vaeret klagesager, fordi kommunerne
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har foretaget en forkert vurdering af borgernes ret til fastholdelsesfleksjob, se naermere
om fastholdelsesfleksjob i afsnit 3.1.2.

Figur 1.1 Er kommunens afggrelse samlet set rigtig? (Antal sager)

mJa, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis

mNej, afggrelsen ville blive aendret eller sagen hjemvist, hvis det var en klagesag

Malgruppen for fleksjob
I 93 ud af 130 sager, svarende til 72 procent, vurderer Ankestyrelsen, at kommunernes
vurderinger af, at borgerne er i malgruppen for fleksjob, er korrekte, se tabel 1.1.

I dette tal indgdr de ovenfor naevnte fem sager om fastholdelsesfleksjob, fordi borgerne
er i malgruppen for fleksjob. Dog er sagerne samlet set ikke korrekte, fordi borgerne ikke
opfylder de szerlige betingelser for fastholdelsesfleksjob.

I de sidste 37 sager, svarende til 28 procent, vurderer Ankestyrelsen, at kommunernes
afggrelser om, at borgerne er i malgruppen for fleksjob, ikke er korrekte, se tabel 1.1.

Hvis sagerne var blevet indbragt for Ankestyrelsen som klagesager, ville Ankestyrelsen
derfor have andret eller hjemvist sagerne.

Arsagen til, at sagerne ville blive aendret eller hjemvist, hvis der var tale om klagesager,
er i 36 af sagerne, at borgerne ikke i tilstraekkelig grad er beskeeftigelsesmaessigt
afklarede.

Det kan eksempelvis veaere, fordi afklaringsforlgbene har vaeret kortvarige, at borgernes
skanebehov ikke har veeret tilstreekkeligt tilgodeset, og at borgernes fremmgde har
veeret sparsomt.

Der er ogsa tilfeelde, hvor borgeren pa tidspunktet for afggrelsen om fleksjob er
helbredsmaessigt uafklaret.



FLEKSJOB TIL BORG !’i

I den sidste sag er oplysningsgrundlaget tilstreekkeligt, men borgeren har s& gode
ressourcer og kompetencer, at pdgaeldende kan klare sig pa det ordinzere
arbejdsmarked, se sag 54 p§ side 32 ff.

De 37 sager er saledes ikke vurderet forkerte, fordi borgerne i stedet opfyldte
betingelserne for f.eks. fgrtidspension, men fordi borgernes arbejdsevne er uafklaret.

I nogle af sagerne, hvor kommunerne har bevilget fleksjob pa et utilstraekkeligt
grundlag, burde kommunerne have overvejet, om borgerne var omfattet af malgruppen
for ressourceforlgb, se som eksempler sag 4 p8 side 53 ff. og sag 36 pd side 55 ff.

Tabel 1.1 Er vurderingen af, at borgeren har varige og vasentlige begransninger |
arbejdsevnen, og dermed er i malgruppen for fleksjob, jf. lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats § 69, stk. 1, korrekt?

Antal Procent
I hej grad 89 ]
I nogen grad 4 3
Mej eller i meaget ringe grad 37 28
I alt 130 100

Kravene til rigtige afggrelser

For at kunne traeffe en afggrelse om ret til fleksjob skal sagen indeholde tilstraekkelige
oplysninger om borgernes helbredsforhold, herunder oplysninger om eventuelle
behandlingsmuligheder. Derudover skal borgernes arbejdsevne veaere tilstraekkeligt
afklaret.

I 94 sager, svarende til 72 procent, vurderer Ankestyrelsen, at oplysningsgrundlaget er i
orden, se figur 1.2.

I de sidste 36 sager, svarende til 28 procent, vurderer Ankestyrelsen, at der mangler
vaesentlige oplysninger om borgernes helbredsforhold eller den beskzeftigelsesmaessige
afklaring, se figur 1.2.

Kommunernes vurderinger i disse sager er forkerte, fordi der ikke er oplysninger, der
dokumenterer, at borgerne har varige og veesentlige begransninger i arbejdsevnen, der
medfgrer, at de ikke kan opna eller fastholde beskzaeftigelse pa normale vilkar pa
arbejdsmarkedet.
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Figur 1.2 I hvilket omfang er sagen oplyst? (Antal sager)

® Ingen oplysninger mangler
® Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler
B Vaesentlige oplysninger mangler

1.1.2 Sma fleksjob og udvikling i arbejdsevnen

Ankestyrelsen vurderer, at ud af de 93 sager, jf. tabel 1.1 i afsnit 1.1.1 ovenfor, hvor
borgerne er i malgruppen for fleksjob, er borgerne i 79 sager i malgruppen for fleksjob
efter beskaeftigelsesindsatslovens § 70, stk. 2, fordi arbejdsevnen aktuelt er meget
begraenset, og der er mulighed for udvikling i arbejdsevnen inden for en rimelig periode,
se tabel 1.2.

Af de 79 sager, hvor kommunerne korrekt har vurderet, at borgerne har en aktuelt
meget begraenset arbejdsevne, er to af sagerne samlet set ikke korrekte. Arsagen er, at
der er truffet afggrelse om fastholdelsesfleksjob, uden at betingelserne herfor er opfyldt.

I 32 af de 79 sager har kommunerne vurderet, at arbejdsevnen kan udvikles inden for en
rimelig periode.

De sidste 47 sager er ogsa korrekte, fordi sagerne er tilstraekkeligt oplyste til, at det kan
vurderes, om der er udviklingsmuligheder i arbejdsevnen, og Ankestyrelsen p& baggrund
af oplysningerne vurderer, at det er dokumenteret, at der er mulighed for at udvikle
arbejdsevnen inden for en rimelig periode.
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Tabel 1.2 Er vurderingen af, at borgeren aktuelt har en meget begraenset arbejdsevne,
der kan udviklesinden for en rimelig periode, og dermed er i malgruppen for fleksjob pa
meget fa timer, jf. LAB § 70, stk. 2, korrekt?

Antal Procent
I hgj grad 76 58
I nogen grad 3 2
MNej eller i meget ringe grad 51 39
Ialt 120 100

Af det samlede antal sager pa 130 har kommunerne i 42 af sagerne foretaget
vurderingen af, om arbejdsevnen kan udvikles inden for en rimelig periode, se tabel 1.3.

Det vil sige, at kommunerne i 10 af de 51 sager, som Ankestyrelsen ikke vurderer, er
omfattet af malgruppen for sma fleksjob, har foretaget vurderingen af, om der er
muligheder for udvikling af arbejdsevnen inden for en rimelig periode.

Ni af sagerne er ikke korrekte, fordi sagerne ikke er tilstraekkeligt belyst, og der er
mulighed for, at borgernes arbejdsevne kan udvikles i et omfang, der medfgrer, at
borgerne vil kunne arbejde pd ordinaere vilkar.

Disse ni sager er derfor omfattet af de 36 sager, hvor afggrelserne ikke er korrekte, fordi
borgerne ikke er beskaeftigelsesmaessigt afklarede.

I den sidste sag er borgeren tilstraekkeligt afklaret, og det er dokumenteret, at borgeren
har varige og veesentlige begreensninger i arbejdsevnen, men arbejdsevnen er efter
Ankestyrelsens vurdering ikke meget begraenset. Borgeren er derfor i malgruppen for
fleksjob, men ikke efter beskaeftigelsesindsatslovens § 70, stk. 2.

I den konkrete sag har borgeren vaeret i virksomhedspraktik som renggringsassistent,
hvor borgeren har arbejdet 15 timer om ugen.

I de resterende 88 sager, svarende til 68 procent, fremgar det ikke, om kommunerne har
foretaget en vurdering af muligheden for, at arbejdsevnen kan udvikles inden for en
rimelig periode, se tabel 1.3.
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Tabel 1.3 Vurderer kommunen, at der er mulighed for, at arbejdsevnen kan udvikles
inden for en rimelig periode?

Antal Procent
la 42 32
Mej D D
Uoplyst 88 68
I alt 130 100

I de 42 sager, hvor kommunerne har vurderet, at der er udviklingspotentiale i
arbejdsevnen, vurderer kommunerne i de fleste tilfeelde, at arbejdsevnen kan udvikles
ved ggning af arbejdstimerne eller "andet”, der blandt andet daekker over, at selve
afklaringen af borgerens beskaeftigelsesmaessige situation, vil udvikle borgernes
arbejdsevne inden for en rimelig periode, se figur 1.3.

Figur 1.3 P3 hvilken made vurderer kommunen, at arbejdsevnen kan udvikles? (Antal
svar)

Mentorstatte

Note: Antallet af svar summerer ikke til 42, da der har veeret mulighed for at veaelge flere svar i hver enkelt sag
1.1.3 Secerlige sagsbehandlingsregler

Rehabiliteringsplanens forberedende del
Med fleksjobreformen er der indfgrt saerlige sagsbehandlingsregler om rehabiliteringsplan
og indstilling fra rehabiliteringsteamet.
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I langt de fleste sager, der er indgdet i undersggelsen, er rehabiliteringsplanens
forberedende del udfyldt i overensstemmelse med betingelserne, der fremgar af § 3 i
Beskeeftigelsesministeriets bekendtggrelse nr. 1557 af 23. december 2014 om
rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling om ressourceforlgb, fleksjob,
fgrtidspension m.v. (i det fglgende benaevnt bekendtggrelsen).

Rehabiliteringsplanens forberedende del skal alene veere beskrivende og
dokumenterende uden vurdering af og indstilling om, hvad der fremover skal ske i den
konkrete sag.

Ankestyrelsen har i undersggelsen foretaget en ren formel vurdering af, om kommunerne
har medtaget de foreliggende oplysninger, herunder beskaeftigelses- og helbredsmeessige
oplysninger, i tilstreekkeligt omfang i forhold til kravene i bekendtggrelsen.

Undersggelsen giver dermed et billede af, om kommunerne har forstaet kravene til
indholdet af rehabiliteringsplanen, nar kommunerne vurderer, at sagen er klar til
behandling i rehabiliteringsteamet. Ankestyrelsen er ikke i alle tilfaelde enig i, at sagen
har veeret tilstraekkeligt oplyst til at traeffe en afggrelse.

I 123 sager, svarende til 95 procent, er rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i
hgj eller i nogen grad i overensstemmelse med bekendtggrelsen. Der er sdledes syv
sager, svarende til fem procent, som efter Ankestyrelsens vurdering ikke lever op til
kravene, se tabel 1.4.

Ankestyrelsen vurderer, at de syv sager er materielt forkerte, da der i sagerne mangler
vaesentlige oplysninger, ogsa udover manglerne i rehabiliteringsplanens forberedende
dele. De syv sager er altsd blandt de 42 sager, der ville blive sendret eller hjemvist, hvis
de havde veeret klagesager.

Tabel 1.4 Er rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i overensstemmelse med §
3 i bekendtgarelse nr. 1557 af 23. december 2014 om rehabiliteringsplan og
lrehabflfteringsteamets indstilling til ressourceforleb, fleksjob, fartidspension m.v.?

Antal Procent
I hgj grad 91 70
I nogen grad 32 25
Nej 7 5

I alt 1320 100
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Rehabiliteringsplanens forberedende del — den praktiserende laeges vurdering
Kommunerne skal som en del af rehabiliteringsplanens forberedende del indhente den
praktiserende leeges vurdering af borgerens helbred i forhold til at kunne arbejde.
Leegens vurdering skal foretages pa baggrund af en konsultation med borgeren.

De specifikke krav til indholdet af laegens vurdering fremgar af bekendtggrelsens § 4.
Kommunen skal indhente lsegens vurdering pa en laegeattest. Der er til formalet
udarbejdet en landsdaekkende laegeattest kaldet LA 265.

I 129 ud af 130 sager har kommunerne indhentet laegeattest LA 265. Disse sager er
vurderet i forhold til, om den praktiserende laeges vurdering er i overensstemmelse med
kravene i bekendtggrelsens § 4, se tabel 1.5.

I 121 ud af 130 sager, svarende til 93 procent, er den praktiserende laeges vurdering i
rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i hgj eller i nogen grad i
overensstemmelse med kravene i bekendtggrelsens § 4, se tabel 1.5.

For s vidt angdr de otte sager, svarende til seks procent, hvor den praktiserende laeges
vurdering ikke er i overensstemmelse med kravene i bekendtggrelsens § 4, henvises til
nermere beskrivelse, se afsnit 3.2.2.

Tabel 1.5 Er rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt | overensstemmelse med §
4 i bekendtgarelse nr. 1557 af 23. december 2014 om rehabiliteringsplan og
rehabiliteringsteamets indstilling om ressourceforlab, fleksjob, fartidspension m.v. - den
praktiserende laeges vurdering?

Antal Procent
I hgj grad 114 g8
I nogen grad 7 g
Nej 8 &
L&E 265 er ikke indhentet 1 1
Ialt 130 100

1.1.4 Rehabiliteringsteamets begrundelse for indstilling
Rehabiliteringsteamet skal give en fyldestggrende begrundelse for indstillingen.

Derudover skal rehabiliteringsteamet begrunde, at borgeren er afklaret i forhold til
uddannelse og beskaeftigelse, og at borgeren ikke kan arbejde pa ordinaere vilkar.

Rehabiliteringsteamet skal ogsa angive, hvilken type fleksjob eller arbejdsfunktion
rehabiliteringsteamet vurderer, at borgeren skal have, og om der eventuelt bgr tages
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seerlige hensyn til borgeren, herunder om der er behov for stgtte fra kommunen i en
overgangsperiode.

Begrundelseskravet fremgar af bekendtggrelsens § 9, jf. § 7.

I 121 ud af 130 sager, svarende til 93 procent, har rehabiliteringsteamet i hgj eller i
nogen grad givet en fyldestggrende begrundelse for indstillingen, se tabel 1.6.

For s3 vidt angar de gvrige ni sager, svarende til syv procent, hvor begrundelsen ikke er i
overensstemmelse med kravene i bekendtggrelsens § 9, henvises til naermere
beskrivelse, se afsnit 3.2.3.

Tabel 1.6 Har rehabiliteringsteamet givet en fyldestgarende begrundelse for indstilling
om, at borgeren er berettiget til fleksjob?

Antal Procent
I hgj grad 109 84
I nogen grad 12 9
Mej 9 7
I alt 130 100
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1.2 Ankestyrelsen anbefaler

Undersggelsen giver grundlag for falgende anbefalinger til kommunerne

e Kommunerne skal sikre, at kommunerne afklarer borgerne beskaeftigelsesmaessigt og
helbredsmaessigt, inden kommunerne bevilger fleksjob, se afsnit 3.1.2.

¢ Kommunerne kan kun tilkende fleksjob til en borger, der har en meget begraenset
arbejdsevne, hvis der er mulighed for, at borgerens arbejdsevne kan udvikles inden
for en rimelig periode, se afsnit 3.1.3.

e Kommunerne skal veere opmaerksomme p& muligheden for at ivaerksaette et
individuelt tilrettelagt ressourceforlgb i sager, hvor borgeren aktuelt har en meget
begreaenset arbejdsevne, og det er uafklaret, om arbejdsevnen kan udvikles.

e Kommunerne kan kun tilkende fastholdelsesfleksjob, hvis borgeren forinden har
veeret ansat pa arbejdspladsen i mindst 12 maneder under overenskomstens sociale
kapitler eller pa saerlige vilkar. Der skal foreligge en skriftlig aftale, og arbejdsgiveren
skal dokumentere, at der er gjort et reelt forsgg pa at etablere et vedvarende ustgttet
job efter de sociale kapitler eller pa szerlige vilkdr. Kommunerne skal vejlede borger
og virksomhed om betingelserne for fastholdelsesfleksjob, nar kommunerne i
forbindelse med sagsbehandlingen er i kontakt med borger og virksomhed, se afsnit
3.1.2.

o Kommunerne skal sikre sig, at sagens oplysninger fremgar af rehabiliteringsplanens
forberedende del med henvisning til den ngdvendige dokumentation for
oplysningerne. Rehabiliteringsplanens forberedende del skal skabe et overblik,
saledes at borgerens sag er fuldt ud oplyst inden rehabiliteringsteamets behandling af
sagen, se kapitel 3.2.

o Kommunerne kan i sagsbehandlingen i sager, som skal behandles i
rehabiliteringsteamet, alene benytte sundhedsfaglig radgivning og vurdering fra den
kliniske funktion og den praktiserende lzege, og rekvirere laegeattester fra den
praktiserende laege og speciallaegeattester fra den kliniske funktion, se afsnit 3.2.2.



FLEKSJOB TIL BORG !’i

2 Regler og Ankestyrelsens praksis

Undersggelsen fokuserer pa8 kommunernes anvendelse af de materielle regler om ret til
fleksjob til personer, der aktuelt har en meget begranset arbejdsevne, som det er muligt
at udvikle inden for en rimelig periode. Reglerne er indfgrt med fleksjobreformen, der
tradte i kraft 1. januar 2013.

Dette kapitel indeholder en gennemgang af de centrale regler og principafggrelser, der er
relevante for undersggelsen. For yderligere information er der i bilag 2 en oversigt over
reglerne med link til love og bekendtggrelser.

De materielle bestemmelser om ret til fleksjob fremgar af kapitel 13 i lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats (beskeeftigelsesindsatsloven).

De seerlige sagsbehandlingsregler fremgar af § 30 a i beskaeftigelsesindsatsloven og §§
9-12 i lov om organisering og understgttelse af beskaeftigelsesindsatsen m.v.

Sagsbehandlingsreglerne er fastsat i Beskaeftigelsesministeriets bekendtggrelse nr. 1557
af 23. december 2014 om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling om
ressourceforlgb, fleksjob, fgrtidspension m.v. (tidligere bekendtggrelse nr. 814 af 27. juni
2014).

2.1 Lovgrundiag

2.1.1 Personkreds
Beskaeftigelsesindsatslovens §§ 69 og 70 definerer den personkreds, der kan fa tilkendt
fleksjob.

Det er personer under folkepensionsalderen med varige og vaesentlige begraensninger i
arbejdsevnen, som ikke kan opna eller fastholde beskaeftigelse pd normale vilkar pa
arbejdsmarkedet.

Med fleksjobreformen blev personkredsen udvidet, s personer, der aktuelt har en meget
begraenset arbejdsevne, kan fa fleksjob, hvis der er mulighed for, at deres arbejdsevne
kan udvikles inden for en rimelig periode. Det er fortsat en betingelse, at arbejdsevnen
er varigt og vaesentligt begraenset.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget om fleksjobreformen, at det er en
betingelse for at tilkende fleksjob til en person med en aktuelt meget begraenset
arbejdsevne, at kommunen vurderer, at personen har mulighed for at udvikle
arbejdsevnen inden for en rimelig periode:

12
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"En person, hvis arbejdsevne er s3 varigt og veesentligt nedsat, at
fgrtidspension ville veere en mulighed, kan blive visiteret til fleksjob. Det
forudseetter dog, at kommunen vurderer, at personen trods sin aktuelt
meget begraensede arbejdsevne, har mulighed for at udvikle arbejdsevnen
inden for en rimelig periode.

Kommunen skal sdledes ved den Igbende opfglgning efter 22 &r og status
efter 4 3r i fleksjobbet, jf. § 70 d, jf. lovforslagets § 1, nr. 41, eller ved
vurderinger af, om en person fortsat opfylder betingelserne for fleksjob, som
skal foretages, hver gang den pageeldende har modtaget ledighedsydelse i
12 méneder inden for 18 maneder, jf. den gaeldende § 74 ¢, i lov om aktiv
socialpolitik, vurdere, om der fortsat er mulighed for, at den pégaeldendes
arbejdsevne kan udvikles.

Hvis arbejdsevnen ikke vurderes at kunne forbedres, og den pdgeseldende
kun kan arbejde fa timer om ugen, skal kommunen vurdere, om der skal
indledes en sag om fgrtidspension. Personer, hvis arbejdsevne permanent er
meget begraenset, og personer, der er alvorligt syge eller har betydelige
funktionsnedsaettelser, vil sdledes stadig kunne tilkendes fgrtidspension.

Der skal foretages en samlet vurdering af alle sagens oplysninger, herunder
en vurdering af modsatrettede oplysninger, der taler henholdsvis for eller
imod, at den pagzeldende opfylder betingelserne for fleksjob.”

2.1.2 Betingelser

Det er en betingelse for at tilkende en person fleksjob, at personen har varige og
vaesentlige begraensninger i arbejdsevnen, der medfarer, at personen ikke kan opna eller
fastholde beskaeftigelse pd normale vilkar pd arbejdsmarkedet.

Alle relevante tilbud efter beskaeftigelsesindsatsloven samt andre foranstaltninger,
herunder eventuelt forsgg pa omplacering pa arbejdspladsen, skal have veeret afprgvet
for at bringe eller fastholde den pagaeldende i ordinzer beskaeftigelse. Undtaget herfra er
tilfaelde, hvor det er 8benbart formalslgst at gennemfgre de naevnte foranstaltninger
forud for visitationen.

Hvis personen aktuelt har en meget begraenset arbejdsevne, er det en betingelse for at
tilkende fleksjob, at der er mulighed for, at arbejdsevnen kan udvikles inden for en
rimelig periode.

Ankestyrelsen har i principafggrelse 25-14 fastsldet, at det er en betingelse for at
tilkende fleksjob til en person med en meget begranset arbejdsevne, at der er mulighed
for, at personens arbejdsevne kan udvikles, saledes at personen kan gge sin
arbejdsindsats inden for en rimelig periode.

13
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Kommunen skal ved denne vurdering blandt andet inddrage oplysninger om personens
helbredsmaessige forhold, gennemfgrte afklarings- eller praktikforigb, herunder
oplysninger om de opgaver personen har kunnet udfgre, arbejdstid, og personens evne
til at fungere pa en arbejdsplads.

Hvis kommunen vurderer, at personens arbejdsevne ikke kan forbedres, og den
pdgzeldende kun kan arbejde fa timer om ugen, skal kommunen vurdere, om den skal
indlede en sag om fgrtidspension.

Grundlaget for kommunens afggrelse om tilkendelse af fleksjob skal altid bestd af
rehabiliteringsplanens forberedende del, som har vaeret behandlet i et
rehabiliteringsteam.

Rehabiliteringsplanen skal indeholde:

1) Dokumentation for, at personens ressourcer og udfordringer er fuldt afklarede i
forhold til uddannelse og beskzeftigelse,

2) dokumentation for, at alle relevante indsatser efter beskaeftigelsesindsatsloven samt
andre foranstaltninger har vaeret afprgvet for at bringe eller fastholde den
pagaeldende i ordinaer beskaeftigelse,

3) dokumentation for, at den padgzeldendes arbejdsevne anses for varigt og vaesentligt
begraenset og ikke kan anvendes til at opna eller fastholde beskaeftigelse pa normale
vilkar, og

4) dokumentation for, at den pdgeeldende har vaeret ansat under de sociale kapitler m.v.
i mindst 12 méneder, hvis personen skal anseettes i fleksjob pa den hidtidige
arbejdsplads.

Fastholdelsesfleksjob
Med fleksjobreformen er der desuden indfart regler for, hvornar en person, der har ret til
fleksjob, kan blive ansat i fleksjob p& sin nuveerende arbejdsplads.

Efter reglerne kan en person kun blive ansat i et fleksjob pa den hidtidige arbejdsplads,
hvis personen forinden har vaeret ansat pd arbejdspladsen i mindst 12 maneder under
overenskomstens sociale kapitler eller pa szerlige vilkar. Den pdgaeldende skal endvidere
opfylde betingelserne for fleksjob.

Aftalen mellem arbejdsgiver og medarbejder om anszettelse efter de sociale kapitler eller
pa saerlige vilkar skal vaere skriftlig og indeholde oplysninger om, hvilke funktioner
medarbejderen har sveert ved at udfgre eller ikke kan udfgre, og hvilke konkrete
skdnehensyn, der er aftalt. Arbejdsgiveren skal endvidere dokumentere, at der er gjort
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et reelt forsgg pa at etablere et vedvarende ustgttet job efter de sociale kapitler eller pa
seerlige vilkar.

Der ses bort fra kravet om mindst 12 maneders ansaettelse under overenskomstens
sociale kapitler eller pa sezerlige vilkar, hvis den ansatte har veeret udsat for akut opstaet
skade eller sygdom, og det er @benbart formalsigst at gennemfgre foranstaltninger med
henblik p& job efter overenskomstens sociale kapitler eller pd szerlige vilkar.

Ankestyrelsen har i principafggrelse 35-15 fastsldet, at hvis den ansatte har vaeret
udsat for akut opstdet skade eller sygdom, kan kommunen undtagelsesvis bevilge
fastholdelsesfleksjob, uanset at personen ikke har vaeret ansat pa arbejdspladsen i
mindst 12 maneder under overenskomstens sociale kapitler eller pa szerlige vilkar.

Akut skade eller sygdom omfatter ogsa en alvorlig og fremadskridende sygdom som for
eksempel Parkinsons sygdom.

Kommunen kan dog kun bevilge fastholdelsesfleksjob ved akut opstdet skade eller
sygdom, hvis kommunen vurderer, at det er abenbart formalslgst at gennemfgre
foranstaltninger med henblik p& job efter overenskomstens sociale kapitler eller pa
saerlige vilkar.

Kommunen skal i den forbindelse foretage en konkret vurdering af sygdommen,
herunder prognosen for sygdommen, ligesom det skal vurderes, om arbejdspladsen kan
gore noget for at undga forveerring eller forebygge yderligere nedsaettelse af
arbejdsevnen.

Hvis der ikke er mulighed for p& arbejdspladsen at ggre noget for at undgd forvaerring
eller forebygge yderligere nedsaettelse af arbejdsevnen, skal kommunen bevilge
personen fastholdelsesfleksjob.

Ankestyrelsen har i principafggrelse 98-15 fastsldet, at der ikke er formkrav til den
skriftlige aftale mellem arbejdsgiveren og medarbejderen. Det betyder, at mgdereferater,
notater i personalemappen og lignende efter en konkret vurdering vil kunne anses for
tilstraekkelig dokumentation, i det omfang det kan anses som en aftale mellem
arbejdsgiver og medarbejder.

Det er endvidere fastsldet, at manglende eller mangelfuld vejledning fra kommunens side
om reglerne for fastholdelsesfleksjob, herunder kravet om en skriftlig aftale mellem
borger og arbejdsgiver, efter omstaendighederne kan fgre til, at borgeren stilles, som om
kommunen havde ydet en korrekt og fyldestggrende vejledning, som borgeren havde
handlet i overensstemmelse med.
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2.2 Principafggrelser
2.2.1 Materiel vurdering

N-4-05 - beskaeftigelsesmaessig afklaring — ekstern afklaring
Ansgger havde ikke ret til fleksjob.

Ankestyrelsen lagde veegt pa, at der ikke var sket en tilstraekkelig afprgvning til, at der
kunne visiteres til fleksjob.

Ankestyrelsen fandt, at den afprgvning i forskellige arbejdsfunktioner, der havde fundet
sted pa ansggers arbejdsplads, ikke udelukkede ivaerksaettelse af yderligere
foranstaltninger med henblik pa beskaftigelse pa normale vilkar.

N-5-06 - beskaeftigelsesmaessig afklaring — behandlingsmuligheder
Der var ikke ret til fleksjob til en 58-3rig kvinde med laende-, nakke- og skuldersmerter

Ankestyrelsen lagde veaegt p&, at ansgger havde gennemfgrt tre ugers arbejdsprgvning,
og at arbejdsprgvningen var forlgbet godt. Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pa, at
ansgger var anbefalet intensiv rygtraning.

N-11-06 - vurdering af arbejdsevne — arbejdstimer og arbejdspraestation
Det er en forudsaetning for fleksjob, at begraensningen af arbejdsevnen er varig og
vaesentlig. Ved vurdering af arbejdsevnen indgdr bade antallet af arbejdstimer og
arbejdspraestationen.

N-14-06 - vurdering af arbejdsevne - vasentlighed

En kvindes arbejdsevne kunne ikke anses for nedsat i s@ vaesentligt omfang, at det gav
ret til fleksjob. Arbejdsprgvning og praktik havde vist, at hun kunne klare en arbejdstid
pa 32,5 timer, dog med strukturerede opgaver og en vis hensyntagen.

N-8-07 - beskaeftigelsesmaeessig afklaring — dbenbart formalslgst

Det var abenbart formalslgst at arbejdsprgve ansgger under hensyn til ansggers alder,
tidligere erhvervsforlgb og kompetencer samt de laegelige oplysninger om lidelsens art og
omfang.

Ansgger var derfor berettiget til fleksjob.

N-9-07 - beskaeftigelsesmaessig afklaring — ekstern afklaring
Det var i strid med reglerne, at ansgger havde faet tilkendt fleksjob.

Alle muligheder for fortsat udnyttelse af arbejdsevnen var ikke afprgvet. Det var ikke
tilstraekkeligt, at ansgger var afprgvet i forskellige arbejdsfunktioner i nuveerende job.
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24-14 - ressourceforigb - fleksjob - komplekse problemer

Ressourceforlgb eller fleksjob

Det er ikke en betingelse for at tilkende ressourceforlgb, at kommunen forinden har
vurderet, at fleksjob er udelukket. Det er heller ikke en betingelse, at personen har
veeret visiteret til fleksjob, inden et ressourceforlgb iveerksaettes.

Kommunen kan give ressourceforlgb bade i tilfaelde, hvor der kan vaere
udviklingsmuligheder i forhold til senere at opna beskaeftigelse pa normale vilkar, og i
tilfeelde, hvor udviklingsmulighederne alene vurderes at kunne fgre til et fleksjob.

Efter reglerne kan fleksjob tildeles personer med varige og vaesentlige begraensninger i
arbejdsevnen, som ikke kan opna eller fastholde beskaeftigelse pa normale vilkar pa
arbejdsmarkedet.

Det er en betingelse for at blive tildelt fleksjob, at alle relevante tilbud og
foranstaltninger har veeret afprgvet for at bringe eller fastholde den pageseldende i
ordinaer beskeeftigelse.

Kommunen skal typisk anvende fleksjob, nar der er en forholdsvis hgj grad af afklaring af
personens arbejdsevne og et konkret beskaeftigelsesmal. Fleksjob kan ogsa anvendes i
tilfaelde, hvor arbejdsevnen aktuelt er meget begraenset, men hvor der er
udviklingsmuligheder.

Der er saledes et vist overlap mellem fleksjob pa fa timer og ressourceforlgb, hvor begge
ordninger efter en socialfaglig vurdering vil veere relevante at anvende.

25-14 - vurdering af arbejdsevne - aktuelt meget begraenset arbejdsevne
Betingelser for fleksjob

Kommunen kan give tilbud om fleksjob, hvis borgerens arbejdsevne er varigt og
vaesentligt nedsat. Fleksjob kan farst tilbydes, ndr alle relevante tilbud samt andre
foranstaltninger har veaeret afprgvet for at bringe eller fastholde borgeren i ordineer
beskaeftigelse, medmindre det er abenbart formalslgst at gennemfgre de naevnte
foranstaltninger.

Kommunen skal foretage en samlet vurdering af alle sagens oplysninger, herunder en
vurdering af modsatrettede oplysninger, der taler henholdsvis for eller imod, at den
pagaeldende opfylder betingelserne for fleksjob. Kommunen skal inden afggrelsen
forelzegge sagen for rehabiliteringsteamet og inddrage teamets indstilling i sagen.

Meget begreenset arbejdsevne
Kommunen kan give tilbud om fleksjob til en borger, der aktuelt har en meget begraenset
arbejdsevne.
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Det er dog en betingelse, at kommunen vurderer, at der er mulighed for, at borgerens
arbejdsevne kan udvikles, sdledes at borgeren kan gge sin arbejdsindsats inden for en
rimelig periode.

Kommunen skal ved denne vurdering blandt andet inddrage oplysninger om borgerens
helbredsmaessige forhold, gennemfgrte afklarings- eller praktikforlgb, herunder
oplysninger om de opgaver borgeren har kunnet udfgre, arbejdstid, og borgerens evne til
at fungere pa en arbejdsplads.

I en sag, hvor borgeren havde en effektiv arbejdstid pa cirka to timer om ugen, var
borgeren omfattet af personkredsen, der har ret til fleksjob.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg lagde vaegt pa oplysningerne fra praktikforlgbet,
herunder oplysningerne om, at borgeren ikke havde problemer med at udfgre
arbejdsopgaverne rent praktisk, at hun havde stor evne og vilje til at forstd og udfere
praktiske instrukser og var mgdestabil.

Der blev desuden lagt vaegt pd, at der under praktikforlgbet havde vaeret tale om
afprgvning og optraening, hvor opgaver og arbejdstid ikke var helt fast aftalt fra starten.
Da arbejdstid og arbejdsopgaver senere blev fast aftalt, gik det borgeren bedre i
praktikken.

P& den baggrund vurderede udvalget, at der kunne vaere en mulighed for at udvikle
borgerens arbejdsevne, hvis der med stor stgtte fra kommunen, herunder mentorstgtte,
blev etableret et fleksjob til borgeren inden for en overskuelig tid med strukturerede
opgaver og fast (meget begraenset) arbejdstid.

Derved ville borgeren fa den sikkerhed og tryghed, der kunne give plads for udvikling.
Udvalget lagde desuden vaegt pd, at der stadig var en vis mulighed for behandling.

I en anden sag, hvor borgeren havde en effektiv arbejdstid pa cirka 40 minutter om
ugen, var borgeren ligeledes omfattet af personkredsen, der har ret til fleksjob.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg lagde vaegt pd, at det seneste afklaringsforlgb
havde pavist, at borgeren havde en arbejdsevne, idet han havde kunnet udfgre visse
arbejdsopgaver.

Udvalget lagde endvidere veegt p&, at der var mulighed for behandling med medicin og
rygtraening, som kunne ggre borgerens rygproblemer mindre. Det var desuden ikke
udelukket, at borgerens arbejdsevne kunne udvikles, saledes at borgeren ville kunne
klare mere end bare nogle fa timers arbejde ugentligt.

Der var saledes stadig udviklingsmuligheder, hvis der blev fundet et arbejde med
passende skanehensyn for ryggen.
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Opfolgning

Hvis kommunen vurderer, at borgerens arbejdsevne kan udvikles inden for en rimelig
periode, og kommunen visiterer borgeren til fleksjob, skal kommunen ved den Igbende
opfelgning vurdere, om der fortsat er mulighed for, at den pagaeldendes arbejdsevne kan
udvikles.

Det vil sige efter 2¥2 ar og status efter 41 ar i fleksjobbet, eller ved vurderinger af, om
borgeren fortsat opfylder betingelserne for fleksjob, som skal foretages, hver gang den
pagaeldende har modtaget ledighedsydelse i 12 maneder inden for 18 maneder

Ikke forventning om udvikling af arbejdsevnen

Hvis kommunen vurderer, at personens arbejdsevne ikke kan forbedres, og den
pagaeldende kun kan arbejde fa timer om ugen, skal kommunen vurdere, om den skal
indlede en sag om fa@rtidspension.

35-15 - fastholdelsesfleksjob - akut skade eller sygdom - Parkinsons sygdom
Fastholdelsesfleksjob

Det er som hovedregel en betingelse for bevilling af fleksjob pa hidtidig arbejdsplads
(fastholdelsesfleksjob), at personen forinden har veeret ansat p& arbejdspladsen i mindst
12 maneder under overenskomstens sociale kapitler eller pa saerlige vilkdr. Den
pagaeldende skal endvidere opfylde betingelserne for fleksjob.

Akut skade eller sygdom

Hvis den ansatte har veeret udsat for akut opstaet skade eller sygdom, kan kommunen
undtagelsesvis bevilge fastholdelsesfleksjob, uanset at personen ikke har vaeret ansat pa
arbejdspladsen i mindst 12 m&neder under overenskomstens sociale kapitler eller pa
seerlige vilkar.

Akut skade eller sygdom omfatter ogsa en alvorlig og fremadskridende sygdom som for
eksempel Parkinsons sygdom.

Ved akut skade eller sygdom kan kommunen dog kun bevilge fastholdelsesfleksjob, hvis
kommunen vurderer, at det er abenbart formalslgst at gennemfgre foranstaltninger med
henblik p& job efter overenskomstens sociale kapitler eller pd szerlige vilkar.

Kommunen skal i den forbindelse foretage en konkret vurdering af sygdommen,
herunder prognosen for sygdommen, ligesom det skal vurderes, om arbejdspladsen kan
gore noget for at undgad forvaerring eller forebygge yderligere nedseettelse af
arbejdsevnen.

Hvis der ikke er mulighed for pa arbejdspladsen at ggre noget for at undgd forveerring
eller forebygge yderligere nedseettelse af arbejdsevnen, skal kommunen bevilge
personen fastholdelsesfleksjob.
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Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg har truffet afggrelse om, at en person, som led af
Parkinsons sygdom, havde ret til fastholdelsesfleksjob, uanset at han ikke havde veeret
ansat pa sin arbejdsplads i mindst 12 maneder under overenskomstens sociale kapitler
eller pa serlige vilkar.

Beskaeftigelsesudvalget lagde vaegt pa, at personen led af en alvorlig og fremadskridende
sygdom med henfald af hjerneceller over tid og uden gendannelse heraf.

Beskaeftigelsesudvalget vurderede, at det matte anses for 8benbart formalslgst at
gennemfgre foranstaltninger med henblik pa job efter overenskomstens sociale kapitler
eller pa seerlige vilkdr. Udvalget vurderede, at der ikke var mulighed for pd
arbejdspladsen at ggre noget for at undga forveerring eller forebygge yderligere
nedszettelse af arbejdsevnen.

Udvalget lagde herved vaegt pd oplysningerne om, at personens sygdom ville forvaerres
over tid, og at prognosen var darlig med gradvis forvaerring uden mulighed for at bremse
sygdommen.

Udvalget lagde desuden vaegt pd, at sygdommen allerede konkret betgd, at arbejdsevnen
var vaesentligt nedsat.

98-15 - fastholdelsesfleksjob - sociale kapitler - szerlige vilkar - skriftlig aftale -
vejledning - realudligning

Fastholdelsesfleksjob

Det er en betingelse for bevilling af fleksjob pd personens hidtidige arbejdsplads
(fastholdelsesfleksjob), at personen forinden har veeret ansat pa arbejdspladsen i mindst
12 méneder under overenskomstens sociale kapitler eller pa szerlige vilkdr. Den
pagaeldende skal ogsa opfylde betingelserne for fleksjob.

Skriftlig aftale

Aftalen mellem arbejdsgiver og medarbejder om anszettelse efter de sociale kapitler eller
pa saerlige vilkar skal vaere skriftlig og indeholde oplysninger om, hvilke funktioner
medarbejderen har sveert ved at udfgre eller ikke kan udfgre, og hvilke konkrete
skdnehensyn der er aftalt.

Arbejdsgiveren skal ogsa dokumentere, at der er gjort et reelt forsgg pa at etablere et
vedvarende ustgttet job efter de sociale kapitler eller pa szerlige vilkar.

Der er ikke nogen formkrav til den skriftlige aftale mellem arbejdsgiveren og
medarbejderen. Det betyder, at mgdereferater, notater i personalemappen og lignende
efter en konkret vurdering vil kunne anses for tilstraekkelig dokumentation, i det omfang
det kan anses som en aftale mellem arbejdsgiver og medarbejder.
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I sag nr. 1 fandt Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg, at der foreld en fyldestggrende
skriftlig aftale mellem arbejdsgiver og borger om ansaettelse efter de sociale kapitler eller
pa seerlige vilkar.

Det matte ogsa anses for dokumenteret, at arbejdsgiver havde gjort et reelt forsgg pa at
etablere et vedvarende ustgttet job efter de sociale kapitler eller pd szerlige vilkar.

Der forela en skriftlig aftale i form af en handlingsplan for borgerens tilbagevenden til
arbejde. Der foreld ogsa statusopdateringer fra borgeren til arbejdsgiver, hvor borgeren
blandt andet havde oplyst om arbejdstid og fridage.

Ifglge arbejdsgivers oplysninger var der efterfglgende blevet lagt en ny plan for
borgeren, hvor han blev flyttet over i en saerlig tilrettelagt funktion uden deadlines og
projektarbejde samt med en mentor tilknyttet. Der havde desuden vzeret flere magder
mellem borgeren, arbejdsgiveren og kommunen om arbejdstid og arbejdsopgaver.

Det fremgik af kommunens notat, at arbejdsgiver blandt andet havde ivaerksat ordning
med henblik pd erhvervspsykologsamtaler, fleksibilitet i forhold til mgdetid, afholdelse af
ferie, hjemmearbejdsplads, mgdeaktivitet og arbejdsopgaver. Der havde ogsa vaeret en
plan for dagligt timetal, arbejdsdage og telefonveekning.

Vejledning
En myndighed har pligt til at rddgive og vejlede inden for sit eget omrade.

Det fglger af den forvaltningsretlige grundsaetning om realudligning, at manglende eller
mangelfuld vejledning fra kommunens side efter omstaendighederne kan fgre til, at
borgeren stilles, som om kommunen havde ydet en korrekt og fyldestggrende vejledning,
som borgeren havde handlet i overensstemmelse med.

I sag nr. 2 fandt Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg, at borgeren havde ret til
fastholdelsesfleksjob, selvom der ikke foreld en skriftlig aftale mellem arbejdsgiveren og
medarbejderen om ansaettelse efter de sociale kapitler eller pa seerlige vilkar.

Beskeeftigelsesudvalget vurderede, at den manglende skriftlige aftale mellem borgeren
og arbejdsgiver skyldtes kommunens mangelfulde vejledning om reglerne om
fastholdelsesfleksjob, herunder kravet om en skriftlig aftale mellem borgeren og
arbejdsgiver.

Udvalget vurderede, at kommunens mangelfulde vejledning efter omstaendighederne
skulle fgre til, at borgeren blev stillet, som om kommunen havde ydet korrekt og
fyldestggrende vejledning, som borgeren og arbejdsgiver havde handlet i
overensstemmelse med.
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2.2.2 Seaerlige sagsbehandlingsregler

6-14 - fleksjob - afslag - rehabiliteringsteam - rehabiliteringsplan

Ansggning om fleksjob

En borger kan ikke anmode om, at kommunen alene tager stilling til spgrgsmalet om
fleksjob, da kommunen skal se en ansggning om fleksjob i lyset af alle de muligheder,
der findes for hjeelp efter den sociale lovgivning.

Kommunen skal sdledes i det enkelte tilfselde vurdere, om og i givet fald hvilken indsats,
der skal iveerkseaettes.

Der er ikke hjemmel i fleksjobreglerne til at se bort fra den helhedsvurdering, der efter
reglerne skal foretages i forbindelse med en ansggning om fleksjob.

Kommunen skal vurdere, om der er grundlag for at pabegynde behandling af sag om
fleksjob eller at ivaerksaette andre initiativer. Kommunen skal kun pdbegynde behandling
af sag om fleksjob i de tilfaelde, hvor der er noget, der taler for, at borgeren er i
malgruppen for fleksjob.

Et afslag pa at pabegynde behandling af sag om fleksjob vil efter Ankestyrelsens praksis
veere at betragte som en afggrelse, som borgeren kan klage over.

Vi henviser til principafggrelse 64-11, hvorefter jobcentrets afslag pa at afklare
arbejdsevnen matte anses for en afggrelse, der tilsigtede at have retsvirkning efter sit
indhold, det vil sige afslag pa fleksjob p& det foreliggende grundlag.

Forelaeggelse for rehabiliteringsteamet
Borgeren har ikke krav pa at fa sin sag forelagt for rehabiliteringsteamet.

Kommunen har kun pligt til at forelaegge sagen for rehabiliteringsteamet i det tilfaelde,
hvor kommunen vurderer, at der er grundlag for at pdbegynde behandling af sag om
ressourceforlagb, fleksjob, tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende eller fgrtidspension.

Det fglger af reglerne, at rehabiliteringsteamet skal afgive indstilling, inden beslutning
om og tilkendelse af ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende
eller fgrtidspension traeffes af kommunen.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at kommunens forelaeggelse af sager for teamet er
en del af den faktiske forvaltningsudgvelse som led i sagsbehandlingen, og at der derfor
ikke kan klages over, at sagen forelaegges eller ikke forelzegges for teamet.

Det fremgar ogsa af lovbemaerkningerne, at der i komplekse sager skal ske en ngdvendig
tveerfaglig koordinering og en parallel afklaring af den enkeltes beskaeftigelsesmaessige,
sociale og helbredsmaessige ressourcer. Tilsvarende fremgar det af den politiske aftale
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om reformen, at formalet med rehabiliteringsteamet er at sikre, at der sker den
ngdvendige tvaerfaglige koordinering i komplekse sager.

Udarbejdelse af rehabiliteringsplan

Kommunen har kun pligt til at udarbejde rehabiliteringsplanens forberedende del, hvis
sagen skal forelaegges for rehabiliteringsteamet. Kommunen kan dog altid veelge at
udarbejde rehabiliteringsplanen.

Det fglger af reglerne, at den forberedende del af rehabiliteringsplanen skal udarbejdes
for alle, der skal have deres sag behandlet i et rehabiliteringsteam.

Ankestyrelsen bemaerker, at kommunen efter officialprincippet altid skal sgrge for at
oplyse sagen tilstraekkeligt, og at rehabiliteringsplanens forberedende del med fordel kan
anvendes som et veerktgj til at belyse og dokumentere borgerens forhold i de tilfzelde,
hvor kommunen for eksempel traeffer afggrelse om afslag pa fleksjob uden at forelaeegge
sagen for teamet.

20-14 - rehabiliteringsteam - genforelaeggelse - ugyldighed - garantiforskrift
Pligten til at forelaegge sagen for rehabiliteringsteamet p§ ny

Hvis kommunen ikke fglger rehabiliteringsteamets indstilling i en sag om ressourceforigb,
fleksjob, tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende eller fgrtidspension, skal kommunen
forelaegge sagen for rehabiliteringsteamet pa ny.

Kommunen kan fgrst treeffe afggrelse i sagen, nar rehabiliteringsteamet har haft
mulighed for at revurdere sagen.

Denne pligt til at forelaagge sagen for rehabiliteringsteamet pa ny er lovbestemt og
etableret af hensyn til borgeren for at sikre, at der traeffes en indholdsmeessig rigtig
afgarelse.

Borgeren har et retskrav pa at fa en ny dialog om og vurdering af sin sag. Da der er tale
om en garantiforskrift, vil kommunens afggrelse som udgangspunkt veere ugyldig, hvis
kommunen ikke har forelagt sagen for rehabiliteringsteamet pa ny.

I den konkrete sag kunne Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg ikke udelukke, at sagen
ville veaere faldet anderledes ud, hvis den havde vaeret forelagt for rehabiliteringsteamet
pa ny. Det kunne ikke udelukkes, at yderligere dialog om borgerens forhold kunne have
fgrt til en anden vurdering af sagen. Afggrelsen var derfor ugyldig.

21-14 - rehabiliteringsplanens forberedende del og den praktiserende laeges
vurdering er garantiforskrifter

Udarbejdelse af rehabiliteringsplanen og indhentelse af den praktiserende laeges
vurdering er garantiforskrifter. Hvis kommunen ikke har udarbejdet rehabiliteringsplanen
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eller indhentet den praktiserende laeges vurdering, vil det derfor som udgangspunkt fgre
til, at afggrelsen er ugyldig.

22-14 - fgrtidspension - foreliggende grundlag - rehabiliteringsteam - mgde -
garantiforskrift

Borgeren skal inviteres med til det mgde, hvor rehabiliteringsteamet skal drgfte og give
indstilling i borgerens sag. Det gaelder uanset, om sagen handler om ressourceforigb,
fleksjob, tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende eller fgrtidspension. Det gaelder ogsa
for sager, hvor borgeren har anmodet om fgrtidspension pa det foreliggende
dokumentationsgrundlag.

Kun i de tilfeelde, hvor det er abenbart formalslgst at forsgge at udvikle borgerens
arbejdsevne, kan rehabiliteringsteamet behandle en sag, uden at borgeren deltager. I
alle andre tilfeelde skal borgeren indkaldes til mgdet i rehabiliteringsteamet.

Har borgeren ikke vaeret indkaldt til mgdet i rehabiliteringsteamet, vil det som
udgangspunkt betyde, at kommunens afggrelse er ugyldig. Kun hvis det kan udelukkes,
at den manglende borgerinddragelse har haft betydning for afggrelsens resultat, kan
Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg fastholde kommunens afggrelse.

I den konkrete sag havde borgeren sggt om fartidspension pa det foreliggende
dokumentationsgrundlag. De laegelige oplysninger var sparsomme, og borgerens
arbejdsevne havde ikke vaeret afprgvet p& nogen made. Borgeren havde fgr sin
sygemelding vaeret tilknyttet arbejdsmarkedet p& normale vilkar.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg vurderede derfor, at det ikke havde haft betydning
for afggrelsens resultat, hvis borgeren havde veeret med pd mgdet i
rehabiliteringsteamet. Han var under alle omstaendigheder ikke berettiget til
fortidspension pa det foreliggende grundlag. Kommunens afggrelse om afslag pa
fgrtidspension blev derfor opretholdt.

26-14 - rehabiliteringsteamets indstilling - klage

Borgeren kan ikke klage over rehabiliteringsteamets indstilling
Rehabiliteringsteamet skal afgive indstilling i alle sager, inden kommunen traeffer
beslutning om og tilkender ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til selvstaendigt
erhvervsdrivende og fgrtidspension.

En borger kan ikke klage over rehabiliteringsteamets indstilling i en sag. Dette fremgér af
lovbemaerkningerne. Det er begrundet i, at forelaeggelsen af sager for
rehabiliteringsteamet er en del af kommunens sagsbehandling. Kompetencen til at treeffe
afggrelse i sagen ligger stadig hos kommunen.

Borgeren kan derimod klage til Ankestyrelsens Beskezeftigelsesudvalg over kommunens
afggrelse.
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Kommunen skal traeffe en afgorelse p8 baggrund af rehabiliteringsteamets
indstilling

Kommunen skal traeffe afggrelse i sagen pd baggrund af rehabiliteringsteamets
indstilling, nar rehabiliteringsteamet har givet indstilling om, hvorvidt der skal gives
ressourceforlgb, fleksjob, anden beskzeftigelsesrettet indsats eller fgrtidspension.

Kommunen skal forst traeffe en afggrelse, nar sagen er feerdigbehandlet i teamet, og
teamet har afgivet indstilling i overensstemmelse med § 25 a, stk. 3, i lov om ansvaret
for og styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats.

Denne principafggrelse skal ses i sammenhang med Ankestyrelsens principafggrelse
6- 14, som fastslar, at kommunen kun har pligt til at forelaegge sagen for
rehabiliteringsteamet i de tilfeelde, hvor kommunen vurderer, at der er grundlag for at
pabegynde behandling af sag om ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til selvstandigt
erhvervsdrivende eller fgrtidspension. Kommunen kan dog altid veelge at foreleegge en
sag for teamet.

N&r sagen har vaeret forelagt for teamet, og teamet har afgivet indstilling i sagen i
overensstemmelse med § 25 a, stk. 3, er kommunen forpligtet til at traeffe en afggrelse.

Den konkrete sag blev hjemvist til kommunen med henblik pa, at kommunen treeffer en
afggrelse i sagen pa baggrund af rehabiliteringsteamets indstilling. Hvis kommunen er
enig i rehabiliteringsteamets indstilling, betyder det, at kommunen skal traeffe afggrelse
om, at borgeren har ret til en anden indsats i stedet for fgrtidspension, fleksjob eller
ressourceforlgb.

79-14 om rehabiliteringsteam - genforelaeggelse - genbehandling - borgerens
deltagelse pa mgde i rehabiliteringsteam

Kommunens forelaeggelse af sager for rehabiliteringsteamet

I alle tilfaelde, hvor kommunen forelaegger en sag om ressourceforigb, fleksjob, tilskud til
selvstaendigt erhvervsdrivende og fgrtidspension for rehabiliteringsteamet, har
kommunen pligt til at fglge alle sagsbehandlingsreglerne for foreleeggelsen. Det gaelder,
uanset om kommunen efter forelaeggelsen traeffer afggrelse om tilkendelse eller afslag.

Det betyder, at kommunen blandt andet skal udarbejde rehabiliteringsplanens
forberedende del i alle sager om ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til selvstaendigt
erhvervsdrivende og fgrtidspension, som kommunen forelaegger for
rehabiliteringsteamet.

Efter reglerne skal rehabiliteringsteamet afgive en indstilling i alle sager, inden
kommunen treeffer beslutning om og tilkendelse af ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til
selvstaendigt erhvervsdrivende og fgrtidspension.
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Det fglger af praksis i principafggrelse 6-14, at kommunen kun har pligt til at
foreleegge sagen for rehabiliteringsteamet i det tilfaelde, hvor kommunen vurderer, at der
er grundlag for at pabegynde behandling af sag om ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til
selvstaendigt erhvervsdrivende eller fgrtidspension.

Om borgerens deltagelse p§ madet ved genforeleeggelse

Hvis kommunen ikke fglger rehabiliteringsteamets indstilling, skal kommunen efter
reglerne forelaegge sagen for rehabiliteringsteamet pa ny, inden kommunen treaeffer
afggrelse. Forst nar rehabiliteringsteamet har genvurderet sagen, traeffer kommunen
afgarelse.

Borgeren og borgerens sagsbehandler skal efter reglerne deltage i rehabiliteringsteamets
m@der, nar borgerens sag behandles. Det betyder, at borgeren skal deltage pa det mgde
i rehabiliteringsteamet, hvor borgerens sag bliver genbehandlet. Kommunen har dermed
pligt til at indkalde borgeren til mgdet.

Sagen kan dog behandles uden borgerens deltagelse, hvis det er 8benbart formalsigst af
udvikle borgerens arbejdsevne.

Hvis borgeren ikke har deltaget i det mgde i rehabiliteringsteamet, hvor borgerens sag
har vaeret genbehandlet, vil det som udgangspunkt medfgre, at kommunens afggrelse er
ugyldig, medmindre det er benbart formalslgst at udvikle borgerens arbejdsevne, eller
det i den konkrete sag kan udelukkes, at den manglende borgerinddragelse har haft
betydning for afggrelsens resultat.

I den konkrete sag vurderede Beskaeftigelsesudvalget, at det ikke kunne udelukkes, at
en yderligere dialog med borgeren i forbindelse med genbehandlingen i
rehabiliteringsteamet kunne have fgrt til en anden vurdering af sagen. Kommunens
afggrelse var derfor ugyldig, og Beskaeftigelsesudvalget hjemviste sagen til ny
behandling i kommunen.

65-15 - rehabiliteringsteam - partsrepraesentant - mgde

Partsrepraesentant i rehabiliteringsteamet

Den, der er part i en sag, kan efter forvaltningsloven og forvaltningsretlige principper pa
ethvert tidspunkt af sagens behandling lade sig repraesentere eller bistd af andre.

Forvaltningslovens regler om partsrepraesentation gaelder dog ikke i de tilfaelde, hvor det
i lovgivningen er bestemt, at en borger skal medvirke personligt ved sagens behandling,

eller borgerens personlige medvirken pa grund af sagens karakter i gvrigt er af betydning
for sagens afggrelse.

Det er i reglerne om rehabiliteringsteams bestemt, at en borger skal deltage personligt
ved sagens behandling i rehabiliteringsteamet, medmindre det er @benbart formalsigst at
udvikle arbejdsevnen.
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Borgeren skal som hovedregel deltage personligt i mgderne i rehabiliteringsteamet. Det
betyder, at borgeren ikke kan lade sig repraesentere pa8 mgdet i rehabiliteringsteamet af
en partsrepraesentant. Det er kun i det tilfeelde, hvor det er dbenbart formalsigst at
udvikle borgerens arbejdsevne, at sagen kan behandles i rehabiliteringsteamet uden
borgerens deltagelse.

Borgeren skal deltage i mgderne i rehabiliteringsteamet blandt andet af hensyn til sagens
afklaring. Borgerens personlige deltagelse i mgderne i rehabiliteringsteamet er en
forudsaetning for, at rehabiliteringsteamet kan foretage en vurdering af borgerens
arbejdsevne, herunder hvilken indsats der er den rigtige for borgeren, og dermed for, at
kommunen efterfglgende kan traeffe en afggrelse.

Reglen om, at borgeren skal deltage personligt i rehabiliteringsteamets mgde, betyder
ikke, at borgeren i alle sagens andre forhold ikke kan lade sig repraesentere af en
partsrepraesentant, ligesom borgeren kan have en hjzalper med som bisidder p& mgdet i
rehabiliteringsteamet.

I den konkrete sag havde kommunen givet afslag p& at lade borgerens moster
repreesentere ham pa mgdet. Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg var enig med
kommunen i, at borgeren skulle deltage personligt p8 mgdet i rehabiliteringsteamet.
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3 Ret til fleksjob

3.1 Materiel vurdering

Undersggelsen omfatter 130 sager, hvor kommunerne har bevilget fleksjob til borgere
med en aktuelt meget begraenset arbejdsevne, som det er muligt at udvikle inden for en
rimelig periode.

Ankestyrelsen vurderer, at 88 af de 130 sager er i overensstemmelse med regler og
praksis, mens 42 afggrelser ville blive a&ndret eller hjemvist, hvis de havde varet
klagesager, se tabel 3.1.

Tabel 3.1 Er afgorelsen samlet set rigtig?

Antal Procent
Ja, afgarelsen eri overensstemmelse med regler og praksis a3 63
Mej, afgerelsen ville blive s=ndret eller sagen hjemvist, hvis det var en klagesag 42 32
I alt 130 100

I fem af de 42 sager er borgerne omfattet af malgruppen for fleksjob, men Ankestyrelsen
ville a&ndre eller hjemvise sagerne, hvis de havde varet klagesager, fordi kommunerne
har foretaget en forkert vurdering af borgernes ret til fastholdelsesfleksjob, se naermere
om fastholdelsesfleksjob i afsnit 3.1.2.

I de resterende 37 sager opfylder borgerne ikke betingelserne for fleksjob pa tidspunktet
for kommunernes afggrelse, se tabel 3.3.

3.1.1 Oplysningsgrundlaget
Ankestyrelsen vurderer, at 36 ud af 130 sager mangler vaesentlige oplysninger, se tabel

3.2. Afggrelserne i disse sager er derfor ikke korrekte og ville blive andret eller hjemvist,
hvis sagen var en klagesag.

I 10 sager mangler der enkelte mindre vaesentlige oplysninger, se tabel 3.2.

Tabel 3.2 I hvilket omfang er sagen oplyst?

Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 34 64
Enkelte mindre veesentlige oplysninger managler 10 g
Waesentlige oplysninger manaler 36 23

Lalt 130 100
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De oplysninger, der mangler i de 36 sager, er typisk oplysninger om borgernes
helbredsforhold og afklaring af arbejdsevnen. For at kunne traeffe afggrelse om ret til
fleksjob skal sagen indeholde tilstraekkelige oplysninger om borgerens helbredsforhold,
herunder mulighed for eventuel behandling.

Derudover skal borgerens arbejdsevne veere tilstraeekkeligt afklaret, og det skal veere
dokumenteret, at alle relevante indsatser efter beskaeftigelsesindsatsloven samt andre
foranstaltninger har veeret afprgvet for at bringe eller fastholde den pagaeldende i
ordinaer beskeeftigelse.

Det naermere indhold af den beskaeftigelsesmaessige afklaring skal veere beskrevet og
dokumenteret i sagen. Oplysningerne er ngdvendige for at kunne vurdere, om den
beskaeftigelsesmaessige afklaring tilgodeser borgerens skanebehov, og dermed om
afklaringen har veeret retvisende.

Eksempler p8, at oplysningsgrundlaget er utilstraekkeligt

Sagsnr. 18 - ikke tilstraekkelig beskaeftigelsesmaessig afklaring

Sagen vedrgrer en 54-3rig kvinde, som har en HD i regnskab og gkonomistyring. Hun har
vaeret ansat i en revisionsvirksomhed i en lang arraekke og har arbejdet pa fuld tid, indtil
hun bliver deltidssygemeldt efter at have sldet hovedet ved et fald.

Ifslge de leegelige oplysninger i sagen har borgeren f3et post-commotionelt syndrom og
lider som fglge deraf af daglig hovedpine, lys- og lydoverfglsomhed, generel traethed,
nedsat koncentrations- og hukommelsesevne samt hovedpine ved kognitiv belastning.

Borgeren har veeret i et afklaringsforlgb af halvanden maneds varighed p3 sin hidtidige
arbejdsplads. Det er oplyst, at hun har afprgvet forskellige arbejdstider og
arbejdsopgaver, dog fortsat arbejde ved pc, og at hun ved ggning af arbejdstiden til
mere end tre timer tre dage om ugen far symptomer i form af voldsom hovedpine, stor
udtraetning og andre kognitive vanskeligheder.

Ankestyrelsen kan pa det foreliggende grundlag ikke vurdere, om borgeren opfylder
betingelserne for fleksjob.

Ankestyrelsen vurderer, at det ikke i tilstraekkeligt omfang er forsggt at udvikle
borgerens arbejdsevne inden for andre arbejdsomrader end borgerens hidtidige
arbejdsomrader.

Ankestyrelsen vurderer, at borgerens skanebehov ikke har veeret tilgodeset i det meget
kortvarige afklarende forlgb pa nuvaerende arbejdsplads, og at der er behov for, at
borgeren deltager i et forlgb, hvor arbejdsopgaverne ikke i s3 hgj grad belaster hendes
kognitive funktioner.
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P& den baggrund vurderer Ankestyrelsen, at afklaringsforlgbet ikke giver et retvisende
billede af borgerens arbejdsevne.

Det fremgar af Ankestyrelsens principafggrelser N-4-05 og N-9-07, at alle
muligheder for fortsat udnyttelse af arbejdsevnen skal afprgves, og at det som
udgangspunkt ikke er tilstraekkeligt, at borgeren har veeret afklaret i forskellige
arbejdsfunktioner i nuveerende job.

Sagsnr. 119 - ikke tilstraekkelig helbredsmaessig afklaring

Sagen vedrgrer en 38-3rig mand, som er uddannet fra Landtransportskolen. Borgeren
har arbejdet som lastbilchauffgr fra 1998 til 2001 og derefter som stilladsarbejder frem
til 2011, hvor han stoppede pa grund af brud pa ryggen.

Egen laege oplyser i leegeattest L/E 265, at det er fgrste gang, at han ser borgeren, der
forteeller, at han har braekket ryggen to gange, og at han lider af ADHD. Egen laege
vurderer, at der er diskrepans mellem de objektive fund ved undersggelsen og borgerens
vurdering af eget helbred og arbejdsevne.

Egen laege finder det relevant, at kommunen indhenter oplysninger fra smerteklinikken,
hvor borgeren pt. fglges og behandles for sine smerter, samt fra den psykiater, som har
stillet ADHD-diagnosen. Derudover oplyser egen leege, at man bgr overveje at sende
borgeren til vurdering hos en reumatolog.

Borgeren har vaeret i et afklaringsforlgb af syv maneders varighed som lastbilchauffer,
hvor arbejdsopgaverne var udbringning af varer. Borgeren kunne arbejde i otte timer om
ugen.

Kommunen har ikke indhentet yderligere laegelige oplysninger.

Ankestyrelsen kan pd det foreliggende grundlag ikke vurdere, om borgeren opfylder
betingelserne for fleksjob.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ikke er tilstraekkeligt laegeligt belyst. Kommunen burde
have indhentet yderligere lzegelige oplysninger, far kommunen traf en afggrelse i sagen.
De laegelige oplysninger burde belyse borgerens samlede helbredstilstand, blandt andet
det igangvaerende behandlingsforlgb pa smerteklinikken, behandlingsmulighederne for
smerterne i ryggen og borgerens ADHD, borgerens skanebehov, herunder om
chauffgrarbejde er foreneligt med de rygproblemer, som borgeren har.

Efter Ankestyrelsens opfattelse giver afklaringsforlgbet pa den baggrund ikke et
retvisende billede af borgerens arbejdsevne.
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3.1.2 Kommunens vurdering af, at borgeren er i malgruppen for
fleksjob

Ankestyrelsen vurderer, at kommunerne i 37 sager har truffet afggrelse om ret til
fleksjob til borgere, der pa tidspunktet for afggrelsen ikke er omfattet af malgruppen for
fleksjob, se tabel 3.3.

Ankestyrelsen vurderer, at borgerne i 36 af disse sager, ikke i tilstraekkelig grad er
beskeeftigelsesmaessigt afklarede, for eksempel fordi afklaringsforigbene har vaeret
kortvarige, at skanebehovene ikke har veeret tilstraekkeligt tilgodeset, eller at borgernes
fremmg@de har vaeret sparsomt.

Der er ogsa tilfaelde, hvor borgerne pa tidspunktet for afggrelsen om fleksjob er
helbredsmaessigt uafklarede.

I den sidste sag, som Ankestyrelsen har vurderet er forkert, er oplysningsgrundlaget
tilstraekkeligt, men borgeren har s& gode ressourcer og kompetencer, at pagaldende kan
klare sig pa det ordinaere arbejdsmarked, se sag 54 p§ side 32 ff.

De 37 sager er sdledes ikke vurderet forkerte, fordi borgerne i stedet opfyldte
betingelserne for f.eks. fgrtidspension, men fordi borgernes arbejdsevne er uafklaret.

I nogle af sagerne, hvor kommunerne har bevilget fleksjob pa et utilstraekkeligt
grundlag, burde kommunerne have overvejet, om borgerne var omfattet af malgruppen
for ressourceforlgb, se som eksempler sag 4 p8 side 53 ff. og sag 36 p§ side 55 ff.

Tabel 3.3 Er vurderingen af, at borgeren har varige og vasentlige begransninger i
arbejdsevnen, og dermed er i malgruppen for fleksjob, jf. lov om en aktiv
beskz=ftigelsesindsats § 69, stk. 1, korrekt?

Antal Procent
I haj grad 89 69
I nogen grad 4 3
Mej eller i meget ringe grad 37 23
Ialt 130 100

Eksempler p8, at vurderingen af ret til fleksjob ikke er korrekt

Sagsnr. 54 - ikke dokumentation for varige og vaesentlige begraensninger i
arbejdsevnen - fortsat mulighed for udvikling af arbejdsevnen

Sagen vedrgrer en 23-3rig kvinde, som har en to-arig HG fra 2012. Hun pabegynder en
to-arig uddannelse til salgsassistent, men stopper efter det fgrste ar og far kontanthjzelp.
Det gennemfgrte ar svarer til uddannelsen som butiksmedhjzelper.
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Borgeren har ved siden af folkeskolen haft arbejde i butik i op til ti timer om ugen. Hun
har haft mentor og hjemmevejleder siden 2013, og hun har i 2012 kontakt til
regionspsykiatrien i seks maneder, hvor hun far diagnosen Aspergers syndrom.

Det fremgar af de laegelige oplysninger i sagen, at borgeren er yderst intelligent, og at
hun er blandt de fem procent mest begavede i befolkningen. Hun har en fornuftig
sygdomsindsigt og kender sig selv godt. P& grund af sin hgje begavelse kan hun p3
mange omrader kompensere for sit handicap.

Borgeren har behov for en struktureret hverdag med forudsigelighed og faste rammer,
herunder faste arbejdstider. Hun kan ikke handtere mange opgaver ad gangen og har
brug for forstaelse pa arbejdspladsen, sa hun kan fa lov til at passe sig selv og holde
pauser alene.

Borgeren har vaeret i to afklaringsforlgb.

Det f@rste forlgb varede 13 uger, og borgeren arbejdede 16 timer om ugen. Hun udviste
meget stor mgdestabilitet, var vellidt og hurtig til at saette sig ind i den enkelte opgave.
Forlgbet endte, fordi hun udviste sa store faglige kompetencer, at naeste skridt ville veere
decideret sagsbehandlerarbejde, som virksomheden ikke kunne tilbyde hende.

Det andet forlgb varede ni maneder, og borgeren arbejdede 16 timer om ugen med en
arbejdsintensitet pa 80 procent. Arbejdsopgaverne var inden for bogholderi og regnskab.
Virksomheden vurderer, at borgerens arbejde er af hgj kvalitet, og hun er meget vellidt
af det gvrige personale.

Det er oplyst, at der er en transporttid pd8 mere end to timer om dagen, som er szerligt
kraevende for borgeren, fordi hun pa grund af sin lidelse analyserer og forholder sig til alt
omkring sig.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afggrelse ikke er korrekt, da det ikke er
dokumenteret, at borgeren har varige og vaesentlige begransninger i arbejdsevnen, der
medfgrer, at hun ikke kan opna eller fastholde beskaeftigelse pa normale vilkar pa
arbejdsmarkedet.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at borgeren har ressourcer i forhold til uddannelse og
beskaeftigelse, som kan udvikles yderligere.

Ankestyrelsen laeegger ved vurderingen veegt pd sagens laegelige oplysninger,
afklaringsforigbene, borgerens unge alder, hendes ressourcer i form af hgje faglige
kompetencer, stabilitet og omgangelighed, og det forhold, at det ikke er forsggt at
udvikle arbejdsevnen i neerheden af hjemmet.
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Sagsnr. 66 - ikke dokumentation for varige og vaesentlige begraensninger i
arbejdsevnen - behandlingsmuligheder

Sagen vedrgrer en 47-arig mand, der er uddannet butiksassistent og forsikringsradgiver.
Han har fast tilknytning til arbejdsmarkedet frem til 2007, hvorefter han skiftevis er pa
kontanthjzelp og har fast arbejde.

Borgeren udvikler i 2003 depressive symptomer, angst og tvangstanker, og han bliver i
2011 diagnosticeret med bipolar affektiv sindslidelse. Borgeren har veeret forsggt
medicinsk behandlet, men der har vaeret tale om et meget ustabilt behandlingsforlgb.

Borgeren har veeret i et afklaringsforlgb pa 22 maneder pa et bosted for fysisk og
psykisk handicappede personer. Borgeren arbejdede i forlgbet 16 timer om ugen, og
arbejdsopgaverne bestod i at hjselpe beboerne med hygiejne, transport, maltider og
aktiviteter.

Bostedet vurderer, at borgeren har udvist fine paedagogiske evner, som han vil kunne
udnytte i forhold til fysisk og psykisk handicappede personer, i arbejdet med bgrn og
unge eller i forhold til udsatte grupper generelt.

Under afklaringsforlgbet kommer borgeren i behandling ved Distriktspsykiatrien. Der er
tale om stgttende samtaler hos sygeplejerske, og bagefter skal borgeren deltage i et
egentligt psykoterapeutisk behandlingsforlgb ved psykolog.

Distriktspsykiatrien vurderer, at behandlingen kan vaere med til at modvirke graden af
stemningsudsving, men at den ikke kan forhindre grundlzeggende sygdomsaktivitet.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afggrelse ikke er korrekt, da der fortsat er
behandlingsmuligheder, og da alle relevante muligheder for at bringe eller fastholde
borgeren i ordinzer beskaeftigelse ikke har veeret afprgvet.

Ankestyrelsen laegger ved vurderingen veegt pa, at borgeren kun har veeret i et kortvarigt
forlgb med henblik pd udvikling af arbejdsevnen. Han viste i forlgbet en hgj arbejdsevne
pad 16 timer om ugen, og der er under forlgbet sket en udvikling i arbejdsevnen, bade i
forhold til arbejdsopgaverne og evnen til at fungere pd en arbejdsplads.

Videre er der under afklaringsforigbet sat et terapeutisk behandlingsforlgb ved
Distriktspsykiatrien i gang, der lzegeligt vurderes at ville kunne modvirke graden af

stemningsudsving.

Efter Ankestyrelsens opfattelse giver afklaringsforlgbet pa den baggrund ikke et
retvisende billede af borgerens arbejdsevne.

Eksempler p8, at vurderingen af ret til fleksjob er korrekt
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Sagsnr. 61 — dokumentation for varige og vaesentlige begransninger i
arbejdsevnen

Sagen vedrgrer en 46-3rig mand, som har arbejdet som frisgr i en lang &rraekke. Han har
ikke vaeret i ordinaert arbejde siden 2007.

Borgeren lider af periodisk depression, psykisk lidelse fordrsaget af alkohol- og
amfetaminmisbrug, afhaengighedssyndrom, og han har en skrgbelig
personlighedsstruktur. Han har HIV, som er velbehandlet og uden symptomer.

Borgeren har som fglge af misbrugsproblemerne og svaere depressioner flere gange
veeret indlagt. Han er ifglge de leegelige oplysninger i sagen nu afholdende og optimalt
behandlet med antidepressiv, antipsykotisk og stemningsstabiliserende medicin samt
antabus.

Det er endvidere laegeligt vurderet, at borgeren formentlig har nogen erhvervsevne
tilbbage, som han kan udnytte, hvis han ikke bliver presset, og hvis han fgler sig tryg og
kan ggre tingene i et tempo, som han kan overskue.

Borgeren har vaeret i et afklaringsforlgb af et &rs varighed i et supermarked, hvor hans
skanebehov er tilgodeset, og hvor han efter ggning af arbejdstiden er ndet op pa ti timer
om ugen.

Virksomheden vurderer, at han er meget mgdestabil, produktiv, serviceminded og
pligtopfyldende, og at han giver meget af sig selv og arbejder selvstaendigt.

Borgeren oplyser, at han fgler sig tryg og godt tilpas i virksomheden.

Ankestyrelsen vurderer, at det er dokumenteret, at borgeren har varige og vasentlige
begraensninger i arbejdsevnen, der medfgrer, at han ikke kan opna eller fastholde
beskaeftigelse p& normale vilkar pd arbejdsmarkedet.

Yderligere forsgg pa udvikling af arbejdsevnen inden for andre arbejdsomrader vil efter
Ankestyrelsens opfattelse ikke kunne vise en stgrre arbejdsevne eller udvikle den
aktuelle arbejdsevne i et sddant omfang, at borgeren kan varetage et arbejde pa
ordinzere vilkar.

Ankestyrelsen laegger ved vurderingen veegt pa, at borgeren er optimalt behandlet, at
hans tilstand er stationaer, at hans funktionsnedsezettelse vil vaere hindrende i forhold til
ethvert arbejde, at hans nuvaerende arbejdsopgaver opfylder hans skanebehov, at han
har fglt sig tryg i virksomheden, hvor afklaringen er foregaet, og at laengden af
afklaringsforlgbet har vaeret tilstraekkeligt.
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Sagsnr. 96 - dokumentation for varige og vasentlige begransninger i
arbejdsevnen

Sagen vedrgrer en 59-3rig kvinde, der har haft en stabil tilknytning til det ufagleerte
arbejdsmarked frem til januar 2013, hvor hun far en blodprop i hjernen.

Det fremgar af de laegelige oplysninger i sagen, at borgeren efterfglgende har haft endnu
en blodprop i hjernen, og at hun som fglge af blodpropperne har en smule besveer med
at styre venstre ben, men at hun er mest plaget af kognitive vanskeligheder som
koncentrations- og hukommelsesbesveaer, besvaer med at finde ord og formulere
saetninger samt hurtig udtraetning.

Borgeren har varige skanebehov i form af enkle, overskuelige og rutinemaessige opgaver
uden deadlines, ro under udfgrelsen af opgaverne samt gget behov for pauser. Hun kan
pd grund af den nedsatte kraft i venstre del af kroppen ikke varetage fysisk belastende
arbejde.

Borgeren har vaeret i et afklaringsforlgb i knapt et ar pa en institution for handicappede
personer. Arbejdsopgaverne er bagning, opvask og forefaldende opgaver i kgkken. Hun
har under forlgbet gget sin arbejdstid fra seks til ni timer om ugen, hvoraf seks timer er
effektiv arbejdstid. Hun er meget pligtopfyldende og Igser sine opgaver tilfredsstillende,
selv om hendes arbejdstempo er nedsat, og hun hurtigt bliver traet.

Ved siden af forlgbet har borgeren en gang om ugen i 3'2 timer deltaget i undervisning
pa en skole for hjerneskadede.

Ankestyrelsen vurderer, at det er dokumenteret, at borgeren har varige og vaesentlige
begraensninger i arbejdsevnen, der medfgrer, at hun ikke kan opna eller fastholde
beskaeftigelse pa normale vilkar pd arbejdsmarkedet.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at yderligere forsgg pa udvikling af arbejdsevnen inden
for andre arbejdsomrader ikke vil vise en stgrre arbejdsevne eller udvikle den aktuelle
arbejdsevne i et sddant omfang, at borgeren kan varetage et arbejde pa ordinaere vilkar.

Ankestyrelsen laegger ved vurderingen veegt pa, at borgerens tilstand ifglge de laegelige
oplysninger er stationzer, at hendes funktionsnedszettelse vil vaere hindrende i forhold til
ethvert arbejde, at hun har veeret i et laengerevarende forlgb, hvor der er gjort et reelt
forsgg pa at udvikle hendes arbejdsevne, og at arbejdsopgaverne har tilgodeset hendes
skanebehov.

Fastholdelsesfleksjob

Kommunerne har i ni af de 130 sager truffet afggrelse om fastholdelsesfleksjob. I otte af
de ni sager har kommunerne ikke taget stilling til, om betingelserne for
fastholdelsesfleksjob i beskaeftigelsesindsatslovens § 70 b, er opfyldte.
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I fem af de ni sager er borgerne omfattet af malgruppen for fleksjob, men Ankestyrelsen
ville a&ndre eller hjemvise sagerne, hvis de havde varet klagesager, fordi kommunerne
ikke har foretaget en korrekt vurdering af retten til fastholdelsesfleksjob, og sagerne ikke
var tilstraekkeligt oplyst til, at Ankestyrelsen kunne foretage vurderingen.

Ankestyrelsen vurderer, at borgerne i de gvrige fire sager er omfattet af § 70 b, stk. 3,
hvorefter der ses bort fra kravet om mindst 12 maneders ansaettelse under
overenskomstens sociale kapitler eller pa szerlige vilkar, hvis den ansatte har vaeret
udsat for akut opstaet skade eller sygdom, og det er abenbart formalsigst at gennemfare
foranstaltninger med henblik pa job efter overenskomstens sociale kapitler eller pa
seerlige vilkar.

Disse fire sager har Ankestyrelsen derfor vurdereret er i overensstemmelse med regler
og praksis, selv om kommunerne faktisk ikke har taget stilling til, om betingelserne for
fastholdelsesfleksjob er opfyldte.

I en enkelt af de ni sager om fastholdelsesfleksjob har kommunen vurderet, at borgeren
er omfattet af § 70 b, stk. 1, men Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har foretaget
en forkert vurdering i sagen.

Ankestyrelsen er sdledes i den konkrete sag uenig i kommunens vurdering af, at en § 56-
aftale indgdet mellem borgeren og arbejdsgiveren efter sygedagpengeloven opfylder
kravet om ansaettelse i mindst 12 maneder under overenskomstens sociale kapitler eller
pa szerlige vilkar.

Det fremgar af Vejledning om fleksjob m.v.}, at det forhold, at den ansatte er sygemeldt,
herunder med en § 56-aftale efter sygedagpengeloven, ikke i sig selv er tilstraekkeligt til
at anse det som et reelt forsgg pa at etablere et vedvarende ustgttet job efter de sociale
kapitler eller pa saerlige vilkar.

Eksempler p8 vurdering af retten til fastholdelsesfleksjob

Sagsnr. 40 - kommunen har tilkendt fastholdelsesfleksjob uden at tage stilling
til, om betingelserne i § 70 b i beskaftigelsesindsatsloven er opfyldt

Sagen vedrgrer en 39-8rig kvinde, der som fglge af en piskesmaeldslaesion har kroniske
nakkesmerter og hovedpine. Ifglge de lsegelige oplysninger i sagen er mulighederne for
behandling udtgmte, og tilstanden er kronisk.

Borgeren har veeret i et afklaringsforlgb af seks m&neders varighed, som har vist, at hun
med de rette skanehensyn kan arbejde seks-otte timer om ugen. Borgeren bliver ansat
seks timer om ugen i sin fars virksomhed.

! Vejledning om fleksjob m.v., vejledning nr. 9602 af 7. november 2013
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Kommunen traeffer en maned senere afggrelse om ret til fleksjob. En uge derefter traeffer
kommunen afggrelse om fastholdelsesfleksjob i virksomheden.

Kommunen har saledes tilkendt fastholdelsesfleksjob uden at tage stilling til, om
betingelserne i § 70 b er opfyldte.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens bevilling af fastholdelsesfleksjob ikke er
korrekt.

Borgeren opfylder ikke betingelserne i beskeaeftigelsesindsatslovens § 70 b, stk. 1, om
mindst 12 maneders anszettelse under overenskomstens sociale kapitler eller pa seerlige
vilkar, fordi hun kun har vaeret ansat i godt en maned i virksomheden p& det tidspunkt,
hvor kommunen traeffer afggrelse om fastholdelsesfleksjob.

Kommunen kan efter § 70 b, stk. 3, undtagelsesvis bevilge fastholdelsesfleksjob, uanset
personen ikke har veeret ansat pa arbejdspladsen i mindst 12 maneder under
overenskomstens sociale kapitler eller pa szerlige vilkar, hvis den ansatte har vaeret
udsat for akut opstaet skade eller sygdom.

Ankestyrelsen vurderer, at borgeren ikke har vaeret udsat for akut opstaet skade eller
sygdom, da tilstanden i form af kroniske smerter og hovedpine har vaeret stationaer siden
2003.

Sagsnr. 63 - ret til fastholdelsesfleksjob, da der er tale om akut opstdet skade
eller sygdom

Sagen vedrgrer en 57-3rig kvinde, der er uddannet kemiker, og som er i arbejde som
sadan.

Borgeren har over en periode pa 30 &r haft brystkraeft flere gange og har senest som
folge af kraeftsygdommen faet PNS, der er en tilstand, hvor immunforsvaret danner
antistoffer, som pavirker nervesystemet. Hun har symptomer som langsom tale og
motorik, dérlig balance, lav psykisk stresstaerskel samt rysteture. Hun gé’]r med rollator
og har hjemmehjalp til personlig pleje.

Borgeren har igennem syv maneder veeret i et arbejdstilpasningsforlgb p& sin nuveerende
arbejdsplads, hvor hun har ndet en arbejdstid pa 12 timer om ugen med en effektivitet
pa 80 procent.

Kommunen har tilkendt fastholdelsesfleksjob uden at tage stilling til, om betingelserne i
§ 70 b, er opfyldte.

Ankestyrelsen vurderer, at borgeren har ret til fastholdelsesfleksjob, selv om hun ikke
har vaeret ansat pa sin arbejdsplads i mindst 12 maneder under overenskomstens sociale
kapitler eller pa seerlige vilkar.
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Ankestyrelsen vurderer, at borgeren lider af en alvorlig og fremadskridende sygdom, og
at det ma anses for abenbart formalslgst at gennemfgre foranstaltninger med henblik pd
job efter overenskomstens sociale kapitler eller pa seerlige vilkar.

Ankestyrelsen laegger ved vurderingen vaegt pa oplysningerne om, at borgerens sygdom
vil forvaerres over tid, at arbejdsevnen allerede er vaesentligt nedsat, og at det ikke er
muligt for arbejdspladsen at undga forveerring eller forebygge yderligere nedszettelse af
arbejdsevnen.

3.1.3 Kommunens vurdering af, at borgeren er i malgruppen for
fleksjob p3 meget fa timer

Det er, som tidligere naevnt, en betingelse for at tilkende fleksjob til borgere med en
aktuelt meget begreenset arbejdsevne, at der er mulighed for, at arbejdsevnen kan
udvikles inden for en rimelig periode.

Ankestyrelsen vurderer, at ud af de 93 sager, jf. tabel 3.3 i afsnit 3.1.2 ovenfor, hvor
borgerne er i malgruppen for fleksjob, er borgerne i 79 sager i malgruppen for fleksjob
efter beskaeftigelsesindsatslovens § 70, stk. 2, fordi arbejdsevnen aktuelt er meget
begraenset, og der er mulighed for udvikling i arbejdsevnen inden for en rimelig periode,
se tabel 3.4.

Af de 79 sager, hvor kommunerne korrekt har vurderet, at borgerne har en aktuelt
meget begraenset arbejdsevne, er to af sagerne samlet set ikke korrekte. Arsagen er, at
der er truffet afggrelse om fastholdelsesfleksjob, uden at betingelserne er opfyldt.

I 32 af de 79 sager har kommunerne vurderet, at arbejdsevnen kan udvikles inden for en
rimelig periode.

De sidste 47 sager er ogsa korrekte, fordi sagerne er tilstraekkeligt oplyste til, at det kan
vurderes, om der er udviklingsmuligheder i arbejdsevnen, og Ankestyrelsen p& baggrund
af oplysningerne vurderer, at det er dokumenteret, at der er mulighed for at udvikle
arbejdsevnen inden for en rimelig periode.

Tabel 3.4 Er vurderingen af, at borgeren aktuelthar en meget begrasnset arbejdsevne,
der kan udvikles inden for en rimelig periode, og dermed er i malgruppen for fleksjob pa
meget fa timer, jf. LAB § 70, stk. 2, korrekt?

Respondenter Procent
I hgj grad 76 54
I nogen grad 2 2
Mej eller i meget ringe grad 51 358

I alt 130 100
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Af det samlede antal sager pa 130 har kommunerne i 42 af sagerne foretaget
vurderingen af, om arbejdsevnen kan udvikles inden for en rimelig periode, se tabel 3.5.

Det vil sige, at kommunerne i 10 af de 51 sager, som Ankestyrelsen ikke vurderer, er
omfattet af malgruppen for sma fleksjob, har foretaget vurderingen af, om der er
muligheder for udvikling af arbejdsevnen inden for en rimelig periode.

Ni af sagerne er ikke korrekte, fordi sagerne ikke er tilstraekkeligt belyst, og der er
mulighed for, at borgernes arbejdsevne kan udvikles i et omfang, der medfgrer, at
borgerne vil kunne arbejde pa ordinaere vilkdr. Disse ni sager er derfor omfattet af de 36
sager, hvor afggrelserne ikke er korrekte, fordi borgerne ikke er beskaeftigelsesmaessigt
afklarede.

I den sidste sag er borgeren tilstraekkeligt afklaret, og det er dokumenteret, at borgeren
har varige og vaesentlige begraensninger i arbejdsevnen, men arbejdsevnen er efter
Ankestyrelsens vurdering ikke meget begraenset. Borgeren er derfor i malgruppen for
fleksjob, men ikke efter beskaeftigelsesindsatslovens § 70, stk. 2.

I den konkrete sag har borgeren vaeret i virksomhedspraktik som renggringsassistent,
hvor borgeren har arbejdet 15 timer om ugen.

I de resterende 88 sager, svarende til 68 procent, fremgar det ikke, om kommunerne har
foretaget en vurdering af muligheden for, at arbejdsevnen kan udvikles inden for en
rimelig periode, se tabel 3.5.

Tabel 3.5 Vurderer kommunen, at der er mulighed for, at arbejdsevnen kan udvikles
inden for en rimelig periode?

Antal Procent
Ja 42 32
Nej 0 0
Uoplyst 88 68
I alt 1320 100

Eksempler p8, at kommunerne ikke har vurderet, om der er udviklingsmuligheder i
arbejdsevnen

Sagsnr. 11 - borgerens arbejdsevne er meget begraenset, og kommunen har
ikke vurderet, om arbejdsevnen kan udvikles inden for en rimelig periode
Sagen vedrgrer en 41-3rig mand, som er uddannet rgrlaegger og anlaegsgartner.
Borgeren fik i 2013 to blodpropper i hjernen, og han har efterfglgende veeret i et
langvarigt genoptraeningsforigb.
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Det fremgar af de laegelige oplysninger i sagen, at borgeren fortsat lider af sveer traethed,
nedsat kraft i venstre side af kroppen, faleforstyrrelser, balanceusikkerhed, tendens til
hovedpine, lydoverfglsomhed, nedsat hukommelse, dérligt overblik, nedsat tempo,
koncentrationsbesvaer og ordmobiliseringsbesveer.

Borgeren har igennem et ar faet individuel rddgivning og vejledning, gruppeundervisning,
bassintraening og fysisk traening i fitnesscenter. Han traener fortsat to gange om ugen
hos VISP og far stgtte af mentor.

Borgeren har veeret i et praktikforlgb i seks maneder, hvor han havde en ugentlig
arbejdstid pa ni timer, svarende til syv timers effektiv arbejdstid. Hans skanebehov var
tilgodeset, og ved forsgg pa at gge arbejdstiden yderligere blev han meget trzet, og hans
arbejdstempo blev langsommere.

Kommunen har bevilget borgeren fleksjob, men kommunen har ikke taget stilling til, om
arbejdsevnen kan udvikles inden for en rimelig periode.

Ankestyrelsen vurderer, at det er dokumenteret, at borgeren har varige og vaesentlige
begraensninger i arbejdsevnen, der medfgrer, at han ikke kan opna eller fastholde
beskaeftigelse pa normale vilkar pd arbejdsmarkedet.

Det er endvidere Ankestyrelsens opfattelse, at borgerens arbejdsevne er aktuelt meget
begraenset. Det er efter § 70, stk. 2, i beskaeftigelsesindsatsloven, en forudsaetning for at
tilkende fleksjob til en borger, der har en meget begraenset arbejdsevne, at kommunen
vurderer, at arbejdsevnen kan udvikles inden for en rimelig periode.

Kommunen skulle derfor have foretaget en vurdering af, om borgerens meget
begraensede arbejdsevne kunne udvikles inden for en rimelig periode.

Hvis arbejdsevnen ikke vurderes at kunne forbedres, og borgeren kun kan arbejde fa
timer om ugen, skal kommunen vurdere, om der skal indledes en sag om fgrtidspension.

Det er pa baggrund af sagens samlede oplysninger, herunder afklaringsforlgbet, hvor der
ved hjeelp af traening og mentorstgtte har vaeret en udvikling i arbejdsevnen,
Ankestyrelsens vurdering, at borgerens aktuelt meget begraensede arbejdsevne kan
udvikles inden for en rimelig periode ved fortsat traening og mentorstgtte.

Sagsnr. 31 - borgerens arbejdsevne er meget begranset, og kommunen har
ikke vurderet, om arbejdsevnen kan udvikles inden for en rimelig periode

Sagen vedrgrer en 52-arig mand, der er uddannet vaerktgjsmager. Han har veeret ansat i
samme virksomhed i 27 &r som installatgr, men bliver afskediget pa grund af
sygefraveer.
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Ifglge de laegelige oplysninger i sagen lider borgeren af en kronisk smertetilstand i begge
knee efter en arbejdsskade i 2010. Borgeren har altid haft en skrgbelig personlighed, og
efter arbejdsskaden, hvor han ikke kan arbejde i samme omfang som fgr, far han
depression, socialfobi og angst. Han er optimalt behandlet for den psykiske tilstand, og
tilstanden er stationeer. Operation af kna er forsggt uden effekt.

Borgeren har senest vaeret i et afklaringsforlgb af tre m8neders varighed, hvor hans
fremmgde var otte timer og 45 minutter om ugen, og arbejdsintensiteten var 75 procent.
Det er oplyst, at han er meget grundig, dygtig og pligtopfyldende. Der har veaeret en god
udvikling i forlgbet, bade i forhold til samvaer med kolleger og kunder og i
arbejdsopgaverne, hvor borgeren i slutningen af forlgbet far nye opgaver, fordi han har
udfgrt sine hidtidige opgaver meget tilfredsstillende.

Borgeren vil helst i et forlgb med administrativt arbejde i rolige omgivelser uden
kundekontakt, stgj og uro, og han vurderer selv, at han under optimale forhold vil kunne
arbejde op mod 15 timer om ugen.

Ankestyrelsen vurderer, at det er dokumenteret, at borgeren har varige og vaesentlige
begraensninger i arbejdsevnen, der medfgrer, at han ikke kan opna eller fastholde
beskaeftigelse pa normale vilkar pd arbejdsmarkedet.

Det er endvidere Ankestyrelsens opfattelse, at borgerens arbejdsevne aktuelt er meget
begranset. Det er efter § 70, stk. 2, i beskaeftigelsesindsatsloven, en forudsaetning for at
tilkende fleksjob til en borger, der har en meget begraenset arbejdsevne, at kommunen
vurderer, at arbejdsevnen kan udvikles inden for en rimelig periode.

Kommunen skulle derfor have foretaget en vurdering af, om borgerens meget
begraensede arbejdsevne kunne udvikles inden for en rimelig periode.

Hvis arbejdsevnen ikke vurderes at kunne forbedres, og borgeren kun kan arbejde fa
timer om ugen, skal kommunen vurdere, om der skal indledes en sag om fagrtidspension.

Ankestyrelsen vurderer ud fra sagens samlede oplysninger, herunder pa baggrund af
afklaringsforlgbet og borgerens egen motivation og tro pd, at hans arbejdsevne kan
udvikles, at der er mulighed for, at borgeren ved arbejdsopgaver, der i endnu hgjere
grad tilgodeser hans skanebehov, vil kunne udvikle sin arbejdsevne inden for en rimelig
periode.

Eksempel p8, at arbejdsevnen ikke er meget begraenset, og udviklingsmuligheder i
arbejdsevnen derfor ikke er en betingelse for fleksjob

Sagsnr. 112 - arbejdsevnen er ikke aktuelt meget begranset
Sagen vedrgrer en 51-3rig mand, som i en lang arraekke har arbejdet som fysioterapeut.
Han er deltidssygemeldt og arbejder pa nedsat tid.
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Ifglge de laegelige oplysninger i sagen er borgeren diagnosticeret med Parkinsons
sygdom i 2012. Han bliver som fglge af sygdommen meget hurtigt traet, har et lavt
energiniveau, gget sgvnbehov, nedsatte kognitive evner samt tendens til blodtryksfald,
svimmelhed og rysten. Han er optimalt behandlet, og man forventer en forvaerring af
tilstanden over tid.

Borgeren har vaeret i et arbejdstilpasningsforigb pa sin nuvaerende arbejdsplads i ni uger,
hvor han hgjst kunne arbejde 18 timer effektivt om ugen.

Hans arbejdsopgaver er genoptraening af patienters motoriske evner samt journalisering
af deres udviklingsforlgb, og hans rolle er primaert stgtte og vejledning og ikke fysisk
arbejde. Han har brug for at traene ved siden af sit arbejde for at vedligeholde tale og
fysik.

Borgeren er ifglge sin anseettelseskontrakt ansat 18 timer om ugen.

Ankestyrelsen vurderer pd baggrund af de samlede forhold i sagen, herunder szerligt de
aktuelle helbredsmaessige forhold og afklaringsforlgbet p8 nuvaerende arbejdsplads, at
borgerens arbejdsevne ikke kan anses for at vaere meget begraenset.

Kommunen kan derfor tilkende borgeren fleksjob uden at foretage en vurdering af, om
der er mulighed for, at borgerens arbejdsevne kan udvikles inden for en rimelig periode.

Kommunernes vurdering af udvikling af arbejdsevnen

Som navnt vurderer Ankestyrelsen, at kommunerne i 42 sager har foretaget en
vurdering af, om arbejdsevnen kan udvikles inden for en rimelig periode, se tabel 3.5
ovenfor.

I figur 3.1 nedenfor er vist, pa hvilken made kommunerne vurderer, at arbejdsevnen kan
udvikles i de 42 sager.

Kommunerne har i 14 sager vurderet, at ggning af arbejdstimerne kan medfgre en
udvikling af arbejdsevnen inden for en rimelig periode, se figur 3.1.

I ti af sagerne har kommunerne vurderet, at det ved hjaelp af mentorstgtte er muligt at
udvikle borgernes arbejdsevne inden for en rimelig periode, mens det for bade treening
og skanehensyn er tilfaeldet i otte sager, se figur 3.1.

I seks sager vurderer kommunerne, at behandling vil kunne udvikle arbejdsevnen, mens
det i fem af sagerne er vurderet, at ggning af arbejdsintensiteten vil medfgre en
udvikling. I tre af sagerne har kommunerne vurderet, at hjeelpemidler vil kunne udvikle
arbejdsevnen, se figur 3.1.
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I 19 af de 42 sager har kommunerne vurderet, at andre tiltag end de ovenfor navnte vil
kunne udvikle arbejdsevnen, se figur 3.1.

Kommunerne har i disse 19 sager blandt andet vurderet, at selve afklaringen af den
beskaeftigelsesmaessige situation, herunder den ro og stabilitet, der fglger med
afklaringen, vil udvikle borgernes arbejdsevne inden for en rimelig periode.

Kommunerne har ogsa vurderet, at borgernes steerke arbejdsidentitet og motivation vil
kunne udvikle arbejdsevnen inden for en rimelig periode, og i fire sager har kommunerne
vurderet, at vaegttab vil kunne medfgre en udvikling af arbejdsevnen.

Figur 3.1 P3 hvilken made vurderer kommunen, at arbejdsevnen kan udvikles i de 42
sager, hvor kommunen finder, at der er udviklingspotentiale? (Antal svar)

Hjeelpemidler

@gning af arbejdsintensiteten
Behandling

Skadnehensyn

Treening

Mentorstgtte

@gning af arbjedstimer

Andet

0 5 10 15 20

Note: Antallet af svar summerer ikke til 42, da der har vaeret mulighed for at veaelge flere svar i hver enkelt sag

Eksempler p8 vurdering af udviklingsmuligheder i arbejdsevnen inden for en rimelig
periode og tiltag for at udvikle arbejdsevnen

Sagsnr. 76 - aktuelt meget begranset arbejdsevhne - kommunen peger pa
udviklingsmuligheder

Sagen vedrgrer en 59-3rig kvinde, som igennem mange &r har arbejdet som social- og
sundhedsassistent. Hun har ikke vaeret i arbejde siden 2010, og hun gnsker
fgrtidspension.

Ifglge de laegelige oplysninger i sagen lider borgeren af vanskeligt regulerbar sukkersyge,
kronisk hjertesygdom, andengd, svaer overvaegt, slidgigt i laenden, smerter i forbindelse
med iskiasnerven, dreknuder, kroniske smerter efter treethedsbrud i hgjre fod og lettere
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falger efter brud pd hgjre overarm. Hun kan ikke varetage rygbelastende eller fysisk
tungt arbejde, hun bliver meget hurtigt udmattet og har varigt nedsat funktion af hgjre
overarm.

Det fremgar af de laegelige oplysninger, at det er sandsynligt, at vaegttab, bedre
behandling af sukkersygen og genoptraening af hgjre fod vil medfgre en bedring over
flere &r, men at det er mest sandsynligt, at bedringen vil vaere i form af gget livskvalitet
end egentlig gget arbejdsevne.

Borgeren har vaeret i et afklaringsforlgb af tre maneders varighed i en kirkecafé for zldre
borgere, hvor hun har arbejdet fire timer om ugen. Selv meget lette fysiske opgaver har
medfgrt stor treethed, selv om opgaverne er udfgrt i siddende stilling, og hun har ikke
kunnet arbejde to sammenhangende dage uden efterfglgende at lzegge sig syg.

Kommunen vurderer, at borgeren har en aktuelt meget begraenset arbejdsevne, og at
der er mulighed for, at arbejdsevnen kan udvikles inden for en rimelig periode.

Kommunen vurderer, at det er muligt, at borgeren over et til to ar kan gge sin effektive
arbejdsindsats til 10-13 timer om ugen. Dette skal ske ved, at borgeren ansaettes i et
fleksjob pa fa timer om ugen, hvor opgaver og arbejdsforhold er optimale i forhold til
hendes skdnebehov, og hvor hun langsomt kan @gge sin arbejdsindsats og arbejdstid.

Der er planlagt stgtte i form af en personlig traener/mentor, der skal treene sammen med
borgeren samt vejlede og motivere hende. Traeningen skal finde sted tre gange om ugen,
og formentlig straekke sig over et ar. Forinden skal borgeren tilbydes motionsvejledning
af kommunens sundhedscenter med henblik pd veegttab.

Ankestyrelsen vurderer, at det er dokumenteret, at borgeren har varige og vaesentlige
begraensninger i arbejdsevnen, der medfgrer, at hun ikke kan opna eller fastholde
beskaeftigelse p& normale vilkar pd arbejdsmarkedet.

Det er endvidere Ankestyrelsens opfattelse, at borgerens arbejdsevne aktuelt er meget
begraenset, og at der er mulighed for, at arbejdsevnen kan udvikles inden for en rimelig
periode.

Ankestyrelsen er enig med kommunen i, at den udviklingsplan, som kommunen har lagt,
vil kunne medfgre en udvikling af arbejdsevnen inden for en rimelig periode.

Sagsnr. 98 - aktuelt meget begrzenset arbejdsevne - kommunen peger pa
udviklingsmuligheder

Sagen vedrgrer en 35-3rig kvinde, der er uddannet sygeplejerske, og som har arbejdet
som sadan i ti ar.
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Ifglge de laegelige oplysninger i sagen har borgeren kroniske smerter i hgjre knae efter en
arbejdsulykke. Der er ikke yderligere behandlingsmuligheder, og tilstanden er stationeer.

Borgeren har veeret i et afklaringsforlgb, hvor hun kunne arbejde 22 timer om ugen.
Kommunen vurderer, at borgeren har en aktuelt meget begraenset arbejdsevne, og at
der er mulighed for, at arbejdsevnen kan udvikles inden for en rimelig periode.

Kommunen har ved vurderingen lagt vaegt pa de opgaver, som borgeren kunne udfgre i
afklaringsforlgbet og hendes evne til at fungere pa en arbejdsplads. Kommunen har
planlagt at ivaerksaette et forlgb med ergoterapeut, tilbyde hjalpemidler og ombygning af
bil med henblik p&, at borgeren med tiden kan udfgre arbejdsopgaverne mere effektivt
0g gge sit arbejdsmaessige overskud.

Ankestyrelsen vurderer, at det er dokumenteret, at borgeren har varige og vaesentlige
begraensninger i arbejdsevnen, der medfgrer, at hun ikke kan opna eller fastholde
beskaeftigelse pa normale vilkar pd arbejdsmarkedet.

Det er endvidere Ankestyrelsens opfattelse, at borgerens arbejdsevne aktuelt er meget
begraenset, og at der er mulighed for, at arbejdsevnen kan udvikles inden for en rimelig
periode.

Ankestyrelsen er enig med kommunen i, at de tiltag, som kommunen har planlagt, vil
kunne medfgre en udvikling af arbejdsevnen inden for en rimelig periode.

Sagsnr. 117 - aktuelt meget begraenset arbejdsevne — meget staerk
arbejdsidentitet og motivation som udviklingsmulighed
Sagen vedrgrer en 53-38rig mand, der har arbejdet som h&ndvaerker igennem 35 3ar.

Borgeren har vaeret ramt af lymfekraeft, og han er efter laengere tids behandling
helbredt. Kraeftbehandlingen har imidlertid medfart lungefibrose med staerkt nedsat
lungefunktion som fglge. Tilstanden er stationaer uden behandlingsmuligheder.

Endvidere fik borgeren i 2013 en blodprop i hjertet, der har givet lettere svaekkelse af
hjertets pumpefunktion, og som sammen med den nedsatte lungefunktion medfgrer
dndengd ved den mindste fysiske anstrengelse samt hurtig udtraetning.

Borgeren har vaeret i et afklaringsforlgb af tre maneders varighed inden for administrativt
arbejde. Hans maksimale arbejdstid er ni timer om ugen, hvoraf halvdelen er effektiv
arbejdstid.

Borgeren har et meget stort gnske om at vende tilbage til arbejdsmarkedet. Han oplyser,
at han altid har arbejdet, og at hans sociale liv har vaeret igennem arbejdet. Han er
derfor af den opfattelse, at han vil have mindre livskvalitet uden et arbejde, hvor han
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kommer hjemmefra, har kolleger og kan yde et stykke arbejde, selv om det er i mindre
omfang.

Ankestyrelsen vurderer, at det er dokumenteret, at borgeren har varige og vasentlige
begraensninger i arbejdsevnen, der medfgrer, at han ikke kan opna eller fastholde
beskaeftigelse pd normale vilkar pd arbejdsmarkedet.

Det er endvidere Ankestyrelsens opfattelse, at borgerens arbejdsevne aktuelt er meget
begraenset, og at der er mulighed for, at arbejdsevnen kan udvikles inden for en rimelig
periode.

Ankestyrelsen er enig med kommunen i, at borgerens meget steerke arbejdsidentitet og
motivation for at vende tilbage til arbejdsmarkedet vil kunne medfgre en udvikling af
arbejdsevnen inden for en rimelig periode.

Forhold kommunerne har lagt veegt pa ved vurderingen af udviklingsmuligheder
Figur 3.2 nedenfor viser, hvilke oplysninger kommunerne har lagt vaegt pa ved
vurderingen af, om borgernes arbejdsevne kan udvikles.

I 22 sager har kommunerne lagt veegt pa borgernes helbredsmaessige forhold ved
vurderingen af udviklingsmulighederne i arbejdsevnen.

Ligeledes i 22 af sagerne har kommunerne lagt vaegt pd borgernes gennemfgrte
afklarings- og praktikforlgb, og i 14 af sagerne har kommunerne lagt vaegt pa borgernes
evne til at fungere pa en arbejdsplads.

I 11 af sagerne har kommunerne lagt vaegt pa de opgaver, borgerne kan udfgre, og i tre
sager har kommunerne lagt veegt pd arbejdstiden ved vurderingen af mulighederne for at
udvikle arbejdsevnen.

Endelig er der syv sager, hvor kommunerne har lagt vaegt pd andre forhold ved
vurderingen af udviklingsmulighederne for arbejdsevnen.

Kommunerne har i disse sager blandt andet lagt veegt pd oplysninger om borgernes
motivation og indstilling samt oplysninger om, at selve afklaringen af den
beskaeftigelsesmaessige situation vil medfgre en udvikling af arbejdsevnen.
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Figur 3.2 Hvilke oplysninger har kommunen lagt vaegt pa ved vurderingen af
arbejdsevnens udviklingspotentiale i de 42 sager, hvor vurderingen er foretaget? (Antal
svar)
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Note: Antallet af svar summerer ikke til 42, da der har vaeret mulighed for at veelge flere svar i hver enkelt sag

Tiltag for at udvikle arbejdsevnen

Figur 3.3 viser, hvilke tiltag kommunerne har iveerksat eller planlagt for at udvikle
borgernes arbejdsevne efter tilkendelsen af fleksjob. Kommunerne hari 12 af de 42
sager ivaerksat eller planlagt tiltag for at udvikle arbejdsevnen.

Der er i seks af de 12 sager ivaerksat eller planlagt mentorstgtte for at udvikle borgernes
arbejdsevne. I tre sager har kommunerne iveerksat eller planlagt traening for at udvikle
borgernes arbejdsevne, mens der i to sager er ivaerksat eller planlagt behandling.

Ligeledes er der i to sager iveerksat eller planlagt ggning af arbejdstimerne, og der er
ivaerksat eller planlagt enten hjaelpemidler, skanehensyn eller ggning af
arbejdsintensiteten i tre sager.

I tre sager har kommunerne ivaerksat eller planlagt andre tiltag end de ovenfor neaevnte. 1
en af sagerne har kommunen udleveret en brochure om vagttab. I en anden sag vil
kommunen ivaerksaette et opkvalificerende kursus med henblik pd at styrke borgerens
kompetencer inden for bestemte arbejdsfunktioner.

I den sidste sag er det oplyst, at kommunen skal finde det rigtige match til borgeren pa
arbejdsmarkedet.
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Figur 3.3 Har kommunen iveerksat eller planlagt tiltag for at udvikle borgerens
arbejdsevne i de 42 sager, hvor kommunen vurderer, at der er udviklingspotentiale?
(Antal svar)
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Note: Antallet af svar summerer ikke til 42, da der har veeret mulighed for at veaelge flere svar i hver enkelt sag

Ankestyrelsen bemaerker, at det forhold, at der ikke er ivaerksat eller planlagt tiltag i
mere end 12 af de 42 sager, ikke giver et retvisende billede af, om kommunerne
ivaerksaetter eller planlaegger tiltag med henblik pa at udvikle borgernes arbejdsevne
inden for en rimelig periode efter at have vurderet, at der er udviklingsmuligheder.

Arsagen er, at de sager, som Ankestyrelsen har vurderet, typisk indeholder akter frem til
det tidspunkt, hvor borgerne har faet tilkendt fleksjob. Det efterfglgende forlgb fremgar
ikke af akterne, og kommunerne kan derfor godt have iveerksat eller planlagt tiltag, som
Ankestyrelsen ikke har kendt til.

3.2 Seaerlige sagsbehandlingsregler

Undersggelsen viser, at kommunerne anvender de sarlige sagsbehandlingsregler om
rehabiliteringsplan og indstilling fra rehabiliteringsteamet, som er indfgrt i forbindelse
med reformen af fleksjob.

3.2.1 Rehabiliteringsplanens forberedende del - kommunens og
borgerens forberedelse af sagen

Forud for mgdet i rehabiliteringsteamet skal kommunen sammen med borgeren
udarbejde rehabiliteringsplanens forberedende del med udgangspunkt i de oplysninger,
som allerede foreligger i kommunen og med udgangspunkt i borgerens egen vurdering af
den samlede situation.
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Den forberedende del skal udarbejdes, sdledes at borgerens sag er fuldt ud oplyst inden
teamets behandling af sagen.

Rehabiliteringsplanens forberedende del skal alene veere beskrivende og
dokumenterende uden vurdering af og indstilling om, hvad der fremover skal ske i den
konkrete sag.

Kravene til indholdet af kommunens og borgerens forberedelse af sagen ved brug af
rehabiliteringsplanens forberedende del fremgar af bekendtggrelsens § 3.

Ankestyrelsen har i principafggrelse 79-14 fastsldet, at i alle tilfaelde, hvor kommunen
forelaegger en sag om ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende
og fgrtidspension for rehabiliteringsteamet, har kommunen pligt til at fglge alle
sagsbehandlingsreglerne for forelaeggelsen.

Det geelder, uanset om kommunen efter forelseggelsen treeffer afggrelse om tilkendelse
eller afslag.

Det betyder, at kommunen blandt andet skal udarbejde rehabiliteringsplanens
forberedende del i alle sager om ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til selvstaendigt
erhvervsdrivende og fgrtidspension, som kommunen forelaegger for
rehabiliteringsteamet.

Efter reglerne skal rehabiliteringsteamet afgive en indstilling i alle sager, inden
kommunen treeffer beslutning om og tilkendelse af ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til
selvstaendigt erhvervsdrivende og fgrtidspension.

Ankestyrelsen har i principafggrelse 21-14 sldet fast, at det er garantiforskrifter, at
kommunen skal udarbejde rehabiliteringsplan og indhente den praktiserende lzeges
vurdering.

Hvis kommunen ikke har udarbejdet rehabiliteringsplanen eller indhentet den
praktiserende laeges vurdering, vil det derfor som udgangspunkt fgre til, at afggrelsen er

ugyldig.

Ankestyrelsen har ved gennemgangen af sagerne i undersggelsen foretaget en ren
formel vurdering af, om kommunen har medtaget de foreliggende oplysninger, herunder
beskaeftigelsesmaessige og helbredsmaessige oplysninger, i tilstraekkeligt omfang i forhold
til kravene i bekendtggrelsen til indholdet af rehabiliteringsplanens forberedende del.

Undersggelsen giver dermed et billede af, om kommunerne har forstdet kravene til
indholdet af rehabiliteringsplanen, ndr kommunerne vurderer, at sagerne er klar til at
forelaegge rehabiliteringsteamet.
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Ankestyrelsen er ikke i alle tilfaelde enig i, at sagen har vaeret tilstraekkeligt oplyst til at
treeffe en afggrelse. I de situationer, hvor relevante oplysninger ikke fremgar af planen,
men derimod fremgar af sagens gvrige oplysningsgrundlag, har Ankestyrelsen dog lagt til
grund, at teamet har vaeret bekendt med sagens samlede oplysninger.

I de fleste sager er rehabiliteringsplanens forberedende del i hgj eller i nogen grad
udfyldt i overensstemmelse med betingelserne i § 3 i bekendtggrelsen, men syv sager,
svarende til fem procent, lever efter Ankestyrelsens vurdering ikke op til kravene, se
tabel 3.6.

Ankestyrelsen vurderer, at de syv sager er materielt forkerte, da der i sagerne mangler
vaesentlige oplysninger, ogsa udover manglerne i rehabiliteringsplanen forberedende del.
De syv sager er altsa blandt de 42 sager, der ville blive andret eller hjemvist, hvis de
havde vaeret klagesager, se tabel 3.1 i afsnit 3.1 ovenfor.

Tabel 3.6 Er rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i overensstemmelse med §
3 i bekendtgerelse nr. 1557 af 23. december 2014 om rehabiliteringsplan og
rehabiliteringsteamets indstilling til ressourceforlgb, fleksjob, fartidspension m.v.?

Antal Procent
I hgj grad g1 70
I nogen grad 32 25
Nej 7 5
I alt 130 100

Indholdet i rehabiliteringsplanens forberedende del

Ankestyrelsen har ogsd undersggt, om kommunerne udfylder rehabiliteringsplanens
forberedende del med tilstreekkelige oplysninger pa de enkelte punkter, der er
udspecificeret i bekendtggrelsens § 3.

I tabel 3.7 nedenfor er vist hvilke dele af rehabiliteringsplanens forberedende del, som
ikke er udfyldt i tilstraekkeligt omfang.

Blandt andet i 17 sager er rehabiliteringsplanerne ikke tilstraekkeligt udfyldt i forhold til
oplysninger om borgernes helbredssituation.

Fire sager indeholder ikke tilstraekkelige oplysninger om helbredets betydning for job og
uddannelse.

I ti sager er den hidtidige forsgrgelseshistorik ikke tilstraekkeligt oplyst, og 17 sager er
ikke tilstraekkeligt oplyst i forhold til kommunernes hidtidige tilbud, se tabel 3.7.
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Tabel 3.7 Indeholder rehabiliteringsplanens forberedende del tilstraekkelige oplysninger
om falgende punkter, if. § 3 i bekendtgerelse nr. 1557 af 23. december 2014 om
rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling om ressourceforlab, fleksjob,
fgrtidspension m.v.? (Antal sager)

la MNej Ialt
Erfaringer og ressourcer | forhold til job og uddannelse, herunder 123 7 130
borgerens CV
Personlige ressourcer, herunder familie og netvark m.v. 127 3 130
Borgerens beskaeftigelsesmeessige og sociale udfordringeri forhold 124 G 130
il at komme i job eller uddannelse
Fremtidige gnsker til job og uddannelse 129 1 130
Helbredssituation, herunder oplysninger om igangvzerende 113 17 130
undersggelse eller behandling samt alle relevante helbredsmaessige
oplysninger med dokumentationi form af l==geattester m.v., som
allerede foreligger hos kommunen
Wurdering af helbredets betydning for job- og 126 4 130
uddannelsesmuligheder
Hidtidige forsgrgelseshistorik med udgangspunkti kommunens 120 10 130
foreliggende oplysninger
Kommunens hidtidige tilbud (bide beskaeftigelsesrettede og sociale) 113 17 130

I de syv sager, hvor Ankestyrelsen vurderer, at der mangler vaesentlige oplysninger i
rehabiliteringsplanens forberedende del, se tabel 3.5 ovenfor, er det saerligt kommunens
hidtidige tilbud, borgerens beskaeftigelsesmaessige og sociale udfordringer i forhold til at
komme i job eller uddannelse, og borgerens helbredssituation og/eller helbredets
betydning for borgerens job og uddannelse, der er utilstraekkeligt oplyst.

Eksempler, hvor rehabiliteringsplanens forberedende del ikke er tilstreekkeligt udfyldt

Sagsnr. 12 - flere punkter utilstraekkeligt udfyldt i rehabiliteringsplanen
Sagen vedrgrer en 58-3rig mand, der er uddannet automekaniker, og som senest har
arbejdet som viceveert. Han er sygemeldt siden 2012.

Det fremgar af de laegelige oplysninger i sagen, at borgeren lider af slidgigt i nakken, og
at han har veeret i behandling for modic-forandringer siden 2013. Behandlende lzege
oplyser i juni 2014, at borgeren er feerdigbehandlet, og at der vil ske en gradvis bedring
inden for de naeste 12 maneder, hvorefter tilstanden er stationzer.

I oktober 2014 er der ikke fundet neevnevaerdige modic-forandringer, og der er meget
lette degenerative forandringer samt meget diskret rodtryk. Der bliver ivaerksat et
individuelt ryg- og nakkemuskelstyrkende program af rygfysioterapeut, hvor
tidshorisonten er mindst otte uger.
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Borgeren har den 31. oktober 2014 afsluttet et afklaringsforlgb af 2> maneders varighed
som medhjaelper i butik, hvor han hgjst kunne arbejde ti timer om ugen med en
arbejdsintensitet pd 70 procent.

Ankestyrelsen vurderer, at det ikke er dokumenteret, at borgeren har varige og
vaesentlige begraensninger i arbejdsevnen, der medfgrer, at han ikke kan opna eller
fastholde beskaeftigelse pd normale vilkar pd arbejdsmarkedet. Ankestyrelsen laegger
vaegt pa, at den helbredsmaessige tilstand endnu ikke er stationaer pa tidspunktet for
afklaringsforlgbet, og at der efterfglgende er ivaerksat et fysioterapeutisk forlgb.

Efter Ankestyrelsens vurdering giver afklaringsforlgbet derfor ikke et retvisende billede af
borgerens arbejdsevne.

Ankestyrelsen vurderer videre, at rehabiliteringsplanens forberedende del generelt er
meget kortfattet. Der mangler oplysninger om borgerens personlige ressourcer, herunder
familie, netvaerk m.v., samt hans beskeaeftigelsesmaessige og sociale udfordringer i
forhold til at komme i job eller uddannelse. Der mangler ogsa en vurdering af helbredets
betydning for borgerens job- og uddannelsesmuligheder.

Sagsnr. 4 - rehabiliteringsplanens forberedende del mangler aktuelle
oplysninger om borgerens sociale forhold

Sagen vedrgrer en 46-3rig mand, der igennem en lang arraekke har arbejdet som
handvaerker. Han er sygemeldt med svaer depression i 2011.

Ifglge de laegelige oplysninger i sagen lider borgeren af kronisk, behandlingsresistent
depression, alkoholoverforbrug, nedsat koncentrationsevne, udtalt treethed, fglger efter
fraktur pd venstre ankel, korsbdndsskade, smerter i nakke og laend samt
tilbagevendende tennisalbuer pa begge arme.

Borgeren har skdnebehov i forhold til fysisk anstrengende og stressende arbejde.

Det fremgér af rehabiliteringsplanens forberedende del, at borgeren har en handicappet,
hjemmeboende sgn, som stiller store krav til omsorg, og som borgeren bruger meget tid
pd, samt en usikker boligsituation og problemer i sit segteskab.

Af rehabiliteringsteamets indstilling fremgar det, at borgeren er flyttet fra sin aegtefzelle
og opholder sig hos venner eller i parrets campingvogn, og at han har genoptaget sit
alkoholforbrug, da det giver ham mulighed for at glemme de svaere forhold.

Ankestyrelsen vurderer, at det har vasentlig betydning for oplysningsgrundlaget i
sagen, at der i rehabiliteringsplanens forberedende del mangler oplysninger om
borgerens sociale udfordringer i forhold til at komme i job eller uddannelse.
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Efter Ankestyrelsens opfattelse bgr sgnnens konkrete plejebehov, herunder om der er

tilbudt stgtte fra kommunen, og hvor meget tid og energi borgeren bruger pa pleje af

sgnnen, og om det pavirker hans muligheder for at komme i arbejde eller i uddannelse
pa ordinaere vilkar, fremga af rehabiliteringsplanens forberedende del.

3.2.2 Rehabiliteringsplanens forberedende del - den
praktiserende laeges vurdering

I sager om fleksjob skal kommunen som en del af rehabiliteringsplanens forberedende
del indhente den praktiserende laeges vurdering af borgerens helbred i forhold til at

kunne arbejde. Leegens vurdering skal foretages pa baggrund af en konsultation med
borgeren.

De specifikke krav til indholdet af laegens vurdering fremgar af bekendtggrelsens § 4.
Kommunen skal indhente laegens vurdering pa en laegeattest. Der er til formalet
udarbejdet en landsdaekkende leegeattest kaldet LA 265.

Der er indhentet laegeattest LA 265 i 129 sager. Heraf overholder attesten 121 sager i
hgj eller i nogen grad de krav, der fremgar af bekendtggrelsen. I otte sager er der ikke
en vurdering fra den praktiserende laege, der overholder kravene til indholdet efter
bekendtggrelsens § 4, se tabel 3.8.

Tabel 3.8 Er rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i overensstemmelse med §
4 i bekendtgarelse nr. 1557 af 23. december 2014 om rehabiliteringsplan og
rehabiliteringsteamets indstilling om ressourceforlgb, fleksjob, fartidspension m.v. - den
praktiserende lz2eges vurdering?

Antal Procent
I hgj grad 114 88
I nogen grad 7 5
Nej 8 &
LA 265 er ikke indhentet 1 1
Ialt 130 100

Ankestyrelsens vurdering af sagerne er neermere uddybet i forhold til de enkelte
oplysningspunkter, der skal fremga af laegeattest LA 265, for at attesten er tilstraekkelig
fyldestggrende, se tabel 3.9.

Det afhaenger af en konkret vurdering, hvilken betydning det far for den enkelte borgers
sag, at et bestemt punkt i attesten er utilstraekkeligt udfyldt.

I fire sager mangler der relevante oplysninger om borgerens helbredsforhold, der har
betydning for vurderingen af, hvordan borgeren kan hjaelpes i job eller uddannelse.
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I tre sager er der mangelfulde oplysninger om, hvilke saerlige hensyn det vil veere
ngdvendigt at tage i det videre forlgb.

Ligeledes i tre sager er laegens kommentarer til borgerens eget perspektiv pa helbred og
arbejde mangelfuldt udfyldt, og i fem sager mangler der oplysninger om andre forhold,
der kan have betydning for arbejde eller uddannelse, herunder sociale forhold, misbrug
m.v., se tabel 3.9.

Tabel 3.9 Indeholder den praktiserende laeges vurdering i L/E 265 tilstraskkelige
oplysninger om fglgende punkter, jf. § 4i bekendtgdrelse nr. 1557 af 23. december 2014
om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling om ressourceforlab, fleksjob,
fartidspension m.v.? (Antal sager)

Jai Nej LE 265 I alt

er ikke

indhentet
L==gens oplysninger om relevante helbredsforhold, der har betydning for 125 4 1 130
vurderingen af, hvordan borgeren kan hjelpesi job eller uddannelse.
Serlige hensyn, herunder hvilke szrlige hensyn det pa grund af 126 3 1 130
borgerens helbredsforhold vil veere ngdvendigt at tage i det videre forlgb.
L=gens kommentarer til borgerens eget perspektiv pa helbred og arbejde. | 126 3 1 130
Andre forhold, der kan have betydning for arbejde eller uddannelse, 124 5 1 130

herunder sociale forhold, misbrug m.v. eller andre supplerende
oplysninger, der bidrager til at belyse sagen yderligere

Eksempler, hvor laegeattest LA 265 ikke er udfyldt i overensstemmelse med § 4 i
bekendtggrelsen

Sagsnr. 36 - Laegeattest LAE 265 er ikke tilstraekkeligt udfyldt, og afggrelsen er
ikke korrekt

Sagen vedrgrer en 46-3rig kvinde, som er uddannet paedagogisk assistent i 2010, og
som har arbejdet som paedagogmedhjzelper og paedagogisk assistent fra 2005 til 2007 og
fra 2010 til 2011, hvorefter hun bliver sygemeldt.

Ifglge de laegelige oplysninger i sagen lider borgeren af en kronisk smertetilstand pa
grund af hypermobilitet, fejlstilling af ryg og laend, platfodethed og forfodsnedfald.

Borgerens tilstand er forsggt behandlet medicinsk og konservativt. To MR-scanninger
viser normale forhold. Hun er henvist til smerteklinik, men hun har ikke gnsket at deltage
i et behandlingsforlgb. Egen laege vurderer i laegeattest LA 265, at den behandling, som
man kan tilbyde pa smerteklinik, allerede er afprgvet, og egen laege ser derfor ikke
nogen grund til at genhenvise borgeren.
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Borgeren har deltaget i et afklarende forlgb af 22 maneders varighed som hjzelpelaerer
pa en skole, hvor hun har arbejdet fem timer om ugen.

Det fremgar af beskrivelsen af det afklarende forlgb, at borgeren midt i forlgbet far
konstateret lavt D-vitaminindhold samt forhgjet kolesterol i blodet. Hun far behandling
for dette, ligesom hun far ny smertestillende medicin. Herefter oplever borgeren bedring i
sin tilstand samt en gget funktionsevne. Efterfglgende aftager bedringen, og borgeren
oplyser, at medicinen igen skal omlzegges.

Ankestyrelsen kan ikke pd det foreliggende grundlag vurdere, om borgeren har ret til
fleksjob. Sagen er ikke tilstraekkeligt lzegeligt belyst.

Ankestyrelsen vurderer, at laegeattest LA 265 ikke er udfyldt i overensstemmelse med §
4 i bekendtggrelsen. Der mangler oplysninger om relevante helbredsforhold, der har
betydning for vurderingen af, hvordan borgeren kan hjaelpes i job eller uddannelse.

Seerligt fremgar det ikke af de laegelige oplysninger, at borgeren for nyligt er kommet i
behandling for lavt D-vitaminindhold og forhgjet kolesterol i blodet, som hun oplyser
under afklaringsforlgbet.

Endvidere har laegen ikke oplyst, at borgeren har faet ny smertestillende medicin eller
vurderet, hvilken indflydelse behandlingen vil f& pa funktionsevnen. Det er heller ikke
oplyst, om borgeren er i optimal behandling for D-vitaminmangel og det forhgjede
kolesterolniveau.

Sagsnr. 106 - Lageattest LA 265 er ikke opdateret efter ressourceforigb, og
afggrelsen er ikke korrekt

Sagen vedrgrer en 49-3rig kvinde, der lider af psykisk sdrbarhed, angst, periodisk
depression og agorafobi.

Kommunen har et ar tidligere tilkendt borgeren et ressourceforlgb. De lsegelige
oplysninger i sagen, herunder laegeattest LA 265, er fra sagsbehandlingen i forbindelse
med bevillingen af ressourceforlgb.

Kommunen har ikke ved behandlingen af fleksjobsagen indhentet nye laegelige
oplysninger, selv om det fremgar af oplysningerne i sagen, at borgerens psykiske tilstand
har varieret igennem ressourceforlgbet, herunder at tilstanden pa et tidspunkt er
forvaerret.

Ankestyrelsen vurderer, at laegeattest LA 265 ikke er udfyldt i overensstemmelse med
§ 4 i bekendtggrelsen.

Laegeattest LA 265 burde have veaeret opdateret med aktuelle laegelige oplysninger efter
borgerens deltagelse i ressourceforlgb og i forbindelse med behandlingen af sag om
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fleksjob. De laegelige oplysninger i den over et ar gamle laegeattest LA 265 belyser ikke
borgerens aktuelle helbredstilstand.

Brug af laegekonsulenter

Kommunerne kan i forbindelse med sagsbehandlingen af sager, som skal behandles i
rehabiliteringsteamet, og i sager om blandt andet fleksjob alene benytte sundhedsfaglig
radgivning og vurdering fra den kliniske funktion og den praktiserende lzege.

Endvidere kan kommunerne alene rekvirere laegeattester fra den praktiserende lsege og
speciallaegeattester fra den kliniske funktion, jf. § 15, stk. 1, i lov om organisering og
understgttelse af beskeeftigelsesindsatsen m.v.

Kommunerne har i 12 sager anvendt udtalelser fra laegekonsulenter i sagsbehandlingen,
og udtalelserne er indgdet i rehabiliteringsteamets oplysningsgrundlag.

Ankestyrelsen har ved vurderingen af sagerne set bort fra udtalelserne og alene
foretaget vurderingen af sagerne pa baggrund af de laegelige oplysninger, som i
overensstemmelse med § 15, stk. 1, ma anvendes i sager, der skal behandles i
rehabiliteringsteamet.

3.2.3 Rehabiliteringsteamets indstilling om fleksjob
Rehabiliteringsteamet skal give en fyldestggrende begrundelse for sin indstilling om
fleksjob.

Derudover skal rehabiliteringsteamet begrunde, at borgeren er afklaret i forhold til
uddannelse og beskaeftigelse, og at borgeren ikke kan arbejde pa ordinaere vilkar.

Rehabiliteringsteamet skal ogsa angive, hvilken type fleksjob eller arbejdsfunktion
rehabiliteringsteamet vurderer, at borgeren skal have, og om der eventuelt bgr tages
saerlige hensyn til borgeren, herunder om der er behov for stgtte fra kommunen i en
overgangsperiode.

Begrundelseskravet fremgar af bekendtggrelsens § 9, jf. § 7. Af de 130 sager, hvor
kommunerne har tilkendt fleksjob, har teamet i alle sagerne indstillet, at borgeren
tilkendes fleksjob.

Ankestyrelsen har alene vurderet, om rehabiliteringsteamet i sin indstilling har forholdt
sig til de forhold, der kraeves efter bekendtggrelsens § 9. Ankestyrelsen har sdledes ikke
vurderet, om begrundelsen efter Ankestyrelsens opfattelse er korrekt.

Ankestyrelsen vurderer, at 121 sager overholder kravet til en fyldestggrende begrundelse
fra rehabiliteringsteamet. I 109 sager har Ankestyrelsen vurderet, at begrundelsen er
fyldestggrende i hgj grad. Ankestyrelsen vurderer, at ni sager ikke lever op til kravet om
en fyldestggrende begrundelse efter betingelserne i bekendtggrelsen, se tabel 3.10.
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Tabel 3.10 Har rehabiliteringsteamet givet en fyldestgarende begrundelse for indstilling
om, at borgeren er berettiget til fleksjob?

Antal Procent
I hgj grad 109 84
I nogen grad 12 9
Nej 9 7
Ialt 130 100

I de ni sager, hvor teamets begrundelse er mangelfuld, er det tilfseldet bade i forhold til,
hvilke udviklingsmuligheder, beskaeftigelsesmaessige, sociale og helbredsmaessige forhold
teamet har lagt vaegt pd og i forhold til begrundelsen for, at borgeren er afklaret i forhold
til uddannelse og beskeeftigelse.

Der er ogsa mangler i begrundelsen for, at borgeren ikke kan arbejde pd ordinaere vilkar
og i forhold til teamets angivelse af, hvilken type fleksjob eller arbejdsfunktion, som
teamet vurderer, at borgeren skal have, og om der eventuelt bgr tages saerlige hensyn til
borgeren, herunder om der er behov for stgtte fra kommunen i en overgangsperiode, se
tabel 3.11.

Tabel 3.11 Er rehabiliteringsteamets begrundelse tilstraekkelig i forhold til falgende
punkter, if. § 9 i bekendtgarelse nr. 1557 af 23. december 2014 om rehabiliteringsplan
og rehabiliteringsteamets indstilling om ressourceforlab, fleksjob, fartidspension m.v.?
(Antal sager)

Ja! Nej Ialt

Fremgar det af indstilingen, hvilke beskaftigelsesmaassige, social og 120 10 130
helbredsmazssige forhold teamet har lagt vaegt p3

Begrundelse for, at borgeren er afklareti forhold til uddannelse og beskaftigelse, 118 12 130
og at borgeren ikke kan arbejde pa ordinzre vilkar, jf. LAB § 70 a.

Angivelse af, hvilken type fleksjob eller arbejdsfunktion, som teamet vurderer, at 125 g 130
borgeren skal have, og om der eventuelt bar tages s=erlige hensyn til borgeren,
herunder orm der er behov for stotte fra kommunen i en overgangsperiode.

Otte af de ni sager, hvor rehabiliteringsteamets begrundelse ikke er tilstraekkelig, er
blandt de 42 afggrelser, der ville blive andret eller hjemvist, hvis de havde vaeret
klagesager, se tabel 3.1 i kapitel 3.1.

Rehabiliteringsteamets mangelfulde begrundelser er dog ikke medvirkende arsag til, at
afggrelserne er ugyldige.
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Ankestyrelsen vurderer, at en mangelfuld begrundelse i rehabiliteringsteamets indstilling
ikke far ugyldighedsvirkning for kommunernes afggrelser. Begrundelsen i teamets
indstilling er et sagsbehandlingsskridt, som kommunerne har mulighed for at reparere pa
i forbindelse med en efterfglgende afggrelse.

Da teamets indstilling ikke er en afggrelse, har Ankestyrelsen ikke vurderet teamets
begrundelse efter forvaltningslovens kapitel 6 om kravene til begrundelsen af en
afggrelse.

Eksempler, hvor teamets begrundelse ikke er tilstreekkelig

Sagsnr. 112 - teamets indstilling opfylder ikke kravene i § 9 i bekendtggrelsen
Sagen er gennemgaet under afsnit 3.1.3 som eksempel pa en sag, hvor der er varige og
vaesentlige begraensninger i arbejdsevnen, men hvor arbejdsevnen ikke er meget
begraenset.

Rehabiliteringsteamets indstilling i sagen er ikke tilstreekkeligt begrundet.

Indstillingen fremstdr som en beskrivelse af borgerens aktuelle helbredsmaessige
situation, og det er oplyst, at arbejdsgiveren gerne vil ansaette borgeren i fleksjob.
Rehabiliteringsteamet har ikke i begrundelsen oplyst, hvilke konkrete
beskaeftigelsesmaessige, sociale og helbredsmaessige forhold, teamet har lagt vaegt pa.

Det er endvidere ikke begrundet, at borgeren er afklaret i forhold til uddannelse og
beskaeftigelse, og at borgeren ikke kan arbejde pa ordinaere vilkar. Det er heller ikke
angivet, hvilken type fleksjob eller arbejdsfunktion rehabiliteringsteamet vurderer, at
borgeren skal have, og om der eventuelt bgr tages saerlige hensyn til borgeren, herunder
om der er behov for stgtte fra kommunen i en overgangsperiode.

Sagsnr. 67 - teamets indstilling opfylder ikke kravene i § 9 i bekendtggrelsen
Sagen vedrgrer en 48-3rig kvinde, som er uddannet kgkken- og ernzeringsassistent, og
som i en lang arraekke har arbejdet som sddan pa fuld tid.

Borgeren lider af en medfgdt hoftelidelse, som giver steerke smerter i venstre hofte med
udstraling til venstre knae og ankel.

Ifglge de laegelige oplysninger i sagen er tilstanden optimalt behandlet, og borgeren har
skanehensyn i forhold til arbejde, hvor hun skal st og ga langvarigt, samt tungt fysisk
arbejde. Hun er uegnet til at arbejde i kgkken, men hun vil kunne bestride et fysisk
aflastet job i en lang arraekke endnu, selv om det er usikkert, om hun kan klare fuld tid.

Borgeren har vaeret i et afklaringsforlgb af 13 ugers varighed i et kgkken, hvor hendes
arbejdsopgaver var lettere madlavning og oprydningsopgaver. Det er oplyst, at borgeren
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star op og gar rundt det meste af tiden, og at hun kan arbejde 8 timer om ugen, hvoraf
5-6'- timer er effektiv arbejdstid.

Ankestyrelsen vurderer, at afggrelsen ikke er korrekt, da alle relevante tilbud efter
beskaeftigelsesindsatsloven samt andre foranstaltninger ikke har veeret afprgvet for at
bringe eller fastholde borgeren i ordinzer beskaeftigelse.

Ankestyrelsen lsegger ved vurderingen vaegt pa, at borgerens skanebehov ikke har vaeret
tilgodeset i det afklarende forlgb.

Borgeren har sdledes kun haft arbejdsopgaver inden for kskkenomradet, hvor hun har
haft gdende og staende arbejde, og hun kun har haft mulighed for at sidde ned, ndr hun
holdt pauser.

Det fremgar af de laegelige oplysninger, at hun har behov for at variere mellem gaende,
stdende og siddende stillinger for ikke at fa ondt i hofte og ben, og at hun ikke kan
varetage kgkkenarbejde.

Efter Ankestyrelsens opfattelse giver afklaringsforlgbet p& den baggrund ikke et
retvisende billede af borgerens arbejdsevne.

Ankestyrelsen vurderer, at rehabiliteringsteamets indstilling ikke opfylder de krav til
indstillingen, som fremgar af bekendtggrelsens § 9.

Rehabiliteringsteamet har ikke i indstillingen oplyst, hvilke beskaeftigelsesmaessige
forhold og udviklingsmuligheder, der er lagt veegt pa. Rehabiliteringsteamet har
endvidere ikke begrundet, at borgeren er afklaret i forhold til uddannelse og
beskaeftigelse, og at borgeren ikke kan arbejde pa ordinaere vilkar.

Rehabiliteringsteamet har dog angivet, hvilken type fleksjob eller arbejdsfunktion
rehabiliteringsteamet vurderer, at borgeren skal have, og om der eventuelt bgr tages
seerlige hensyn til borgeren, herunder om der er behov for stgtte fra kommunen i en
overgangsperiode.

3.2.4 Genforelaeggelse for rehabiliteringsteamet

Hvis kommunerne ikke fglger rehabiliteringsteamets indstilling, skal kommunen
forelaegge sagen for rehabiliteringsteamet pa ny, inden kommunen trzeffer afggrelse. Det
fremgdr af § 11, stk. 2, i lov om organisering og understgttelse af
beskaeftigelsesindsatsen m.v.

Ankestyrelsen har i principafggrelse 20-14 fastsldet, at genforelaeggelsespligten er en
garantiforskrift. Det betyder, at kommunens afggrelse som udgangspunkt er ugyldig,
hvis kommunen, inden afggrelsen bliver truffet, ikke har forelagt sagen for
rehabiliteringsteamet pa ny.
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Kommunen kan fgrst treeffe afggrelse i sagen, nar rehabiliteringsteamet har haft
mulighed for at revurdere sagen. Pligten til at forelaegge sagen for rehabiliteringsteamet
pa ny er lovbestemt og etableret af hensyn til borgeren for at sikre, at der traeffes en
indholdsmaessig rigtig afggrelse. Borgeren har et retskrav pa at fa en ny dialog om og
vurdering af sin sag.

I de sager, der er indgaet i undersggelsen, har der ikke vaeret uenighed mellem
rehabiliteringsteams og kommuner om borgernes ret til fleksjob, og kommunerne har
derfor ikke skullet forelaeegge sagerne for rehabiliteringsteamet pa ny.
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Bilag 1 Metode og baggrund

1.1 Generelt om praksisundersggelsen

Lovgivningsmaessigt grundlag
Ankestyrelsen har pligt til pd landsplan at koordinere, at afggrelser, som kan indbringes
for Ankestyrelsen, traeffes i overensstemmelse med lovgivningen og praksis.

Lovgrundlaget fremgar af kapitel i 11 i lovbekendtggrelse nr. 1052 af 8. september 2015
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssikkerhedsloven), og §§
20-24 i Social- og Indenrigsministeriets bekendtggrelse nr. 1128 af 24. september 2015
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Praksisundersggelser er et af de redskaber, som Ankestyrelsen benytter til at belyse, om
myndighedernes afggrelser er i overensstemmelse med lovgivningen og at sikre
ensartethed og ligebehandling p& landsplan. I de tilfeelde, hvor undersggelserne
afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersggleser Ankestyrelsen
et grundlag for at malrette den fremadrettede vejledning.

Praksisundersgglesen skal behandles pa et kommunalbestyrelsesmgde i de medvirkende
kommuner i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a. Bestemmelsen praeciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at fglge op pa resultatet af praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsens ansvar for at sikre retssikkerhed i kommunens
afgarelser.

Legalitetsvurdering
Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager og foretager en
gennemgang af disse med henblik pa legalitetsvurdering.

Legalitetsvurderingen indebaerer dels en materiel vurdering af afggrelsernes rigtighed i
forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i
forhold til forvaltningsretlige regler og de seerlige sagsbehandlingsregler.

1.2 Udveaelgelse af sagerne

Bevillingssager

De deltagende kommuner er hver bedt om at indsende 10 sager, hvor kommunen har
truffet afgarelse om bevilling af fleksjob til borgere med aktuelt meget begraenset
arbejdsevne efter § 70, stk. 2, i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats
(lovbekendtggrelse nr. 807 af 1. juli 2015), se bilag 5 Indkaldelsesbrev.

De deltagende kommuner
I alt 13 kommuner har deltaget i praksisundersggelsen.
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Kommunerne er udvalgt af Ankestyrelsen med udgangspunkt i alle landets kommuners
indberetninger til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings tal-base Jobindsats,
http://www.jobindsats.dk/jobindsats/. Udvaelgelsen er sket ud fra, at de deltagende
kommuner matte have et vist antal borgere, der enten var pa ledighedsydelse eller
faktisk i et fleksjob med forholdsvis f& timer ugentligt, for at kommunerne med
forholdsvis stor sandsynlighed ville kunne indsende det gnskede antal sager.

Herefter er kommunerne valgt ud fra deres stgrrelse, sdledes at bade store og mindre
kommuner er repraesenteret i undersggelsen. Endvidere er der i udveelgelsen taget hgjde
for, at de deltagende kommuner geografisk repraesenterer hele landet.

Ankestyrelsen bad om at fa indsendt i alt 130 sager, og disse er alle modtaget.

1.3 Madleskema og vurderingsgrundlag

Maleskema

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte sager, er der anvendt et
maleskema, hvor de maleelementer, som er relevante for praksisundersggelsen, indgar.
For at give mulighed for et mere nuanceret billede af sagsbehandlingen og grundlag for
en bedre tilbagemelding til kommunerne, er der s& vidt muligt brugt graduerede
svarmuligheder i vurderingen, se bilag 6 Mleskema.

De udfyldte maleskemaer med Ankestyrelsens vurderinger fremsender styrelsen til den
enkelte kommune i forbindelse med afrapportering af praksisundersggelsen.

Relevante sagsakter

Kommunerne er bedt om at indsende samtlige relevante akter i sagerne, se bilag 5
Indkaldelsesbrev. Ankestyrelsen har bedt kommunerne om at vaere opmaerksomme pa at
indsende akter fra hele forlgbet af sagsbehandlingen, herunder isser kommunens
afgagrelse om bevilling af fleksjob, rehabiliteringsplanens forberedende del med bilag,
praktiserende lzeges vurdering af borgerens helbred (LA 265) og rehabiliteringsteamets
indstilling i sagen.

Udgangspunktet er, at der ved praksisundersggelsen laegges til grund, at samtlige akter
er modtaget, og at Ankestyrelsen derfor kan bedsmme sagen pa samme grundlag, som
kommunen har haft.

For at sikre, at der var et ensartet vurderingsgrundlag i alle 130 sager, foretog
Ankestyrelsen efter modtagelsen af sagerne en overordnet screening af sagerne i forhold
til, om de ovenfor naevnte akter var med.

I en eller flere sager fra 4 kommuner manglede vaesentlige bilag sdsom afggrelsen eller
rehabiliteringsteamets indstilling eller bilag hertil, hvilket styrelsen vurderede at matte
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veere en abenlys forglemmelse. Ankestyrelsen bad derfor kommunerne eftersende de
manglende akter, og har modtaget disse.

Vurderingskriterier
De enkelte sager er vurderet ud fra, om de samlet set er afgjort i overensstemmelse med
geeldende lovgivning og praksis.

Der er tale om en stikprgve, som omfatter et mindre antal sager fra hver af de
deltagende kommuner. Formalet med praksisundersggelsen er dermed ikke at vurdere
praksis i den enkelte kommune. Resultaterne af en praksisundersggelse er ikke
statistiske signifikante, der er alene tale om en tendens ud fra de indsendte sager.

Det var Ankestyrelsens oprindelige fokus at undersgge kommunernes vurderinger af
borgernes aktuelt meget begraensede arbejdsevne, og hvilke udviklingsmuligheder
kommunerne vurderer, at der er til stede.

Undervejs i forlgbet blev Ankestyrelsens fokus udvidet, da undersggelsen viste, at der i
en del af sagerne ikke var foretaget en tilstraekkelig beskaeftigelsesmaessig og
helbredsmaessig afklaring af borgerne, og at det derfor ikke var dokumenteret, at
borgerne var i malgruppen for fleksjob.

Endvidere var der indsendt ni sager om fastholdelsesfleksjob, som viste, at kommunerne
ikke anvender reglerne om fastholdelsesfleksjob, som blev indfgrt med fleksjobreformen
1. januar 2013, korrekt.

Ankestyrelsen har derfor ud over at undersgge kommunernes vurderinger af borgernes
aktuelt meget begreensede arbejdsevne og udviklingsmulighederne, ogsd undersggt de ni
sager om fastholdelsesfleksjob, og om afggrelserne i alle 130 sager om ret til fleksjob er
korrekte.

1.4 Kons- og aldersfordelingen i undersggelsen
I undersggelsen indgar 130 sager, heraf er 45 maend og 85 kvinder, svarende til, at
maend udgar 35 procent og kvinder 65 procent, se figur 1.

Den stgrre andel af kvinder er saerlig markant for aldersgrupperne under 40 3r, hvor
knap 9 ud af 10 er kvinder, mens antallet af maend og kvinder er nogenlunde lige stor i
aldersgrupperne 40-49 ar og 50-59 ar, se figur 1.
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Figur 1 Antal maend og kvinder fordelt pd alder
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Bilag 2 Regelgrundiag

2.1 Oversigt over reglerne
Fglgende er en oversigt over de relevante regler for behandling af sager om fleksjob.

2.1.1 Materiel vurdering

Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats

Kapitel 13 om fleksjob

8§ 30 a - 31 om rehabiliteringsplan
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=173094

2.1.2 Seerlige sagsbehandlingsregler

Lov om organisering og understgttelse af beskaeftigelsesindsatsen m.v.
§§ 9-17 om rehabiliteringsteam m.v.
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=167202

Bekendtggrelser

Beskeeftigelsesministeriets bekendtggrelse nr. 1557 af 23. december 2014 om
rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling om ressourceforlgb, fleksjob,
fgrtidspension m.v.

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=166839

Beskeeftigelsesministeriets bekendtggrelse nr. 1555 af 23. december 2014 om kommuner
og regioners samarbejde om sundhedsfaglig rddgivning og vurdering i sager om
ressourceforlgb, fleksjob og fgrtidspension
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=166824
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Bilag 3 Principafggrelser

De naevnte principafggrelser kan laeses i deres helhed pd www.ast.dk.

Materiel vurdering
Principafggrelse N-4-05
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=155014

Principafggrelse N-5-06
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=155028

Principafggrelse N-11-06
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=155034

Principafggrelse N-14-06
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=155037

Principafggrelse N-8-07
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=155049

Principafggrelse 24-14
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=163257

Principafggrelse 25-14
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=163444

Principafggrelse 35-15
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=173249

Principafggrelse 98-15
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=176824

Saerlige sagsbehandlingsregler
Principafggrelse 6-14
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=161750

Principafggrelse 20-14
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=162450

Principafggrelse 22-14
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=162456

Principafggrelse 26-14
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=163259

Principafggrelse 79-14
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=166579

Principafggrelse 65-15
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=174771
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Bilag 4 Kommunefordelte resultater

Tabel 1 Er afggrelsen samlet set rigtig? (Antal sager)

Ja, afggrelsen er i Nej, afggrelsen ville blive aendret

overensstemmelse med regler og eller sagen hjemvist, hvis det var

praksis en klagesag

Aalborg Kommune 8 2
Aarhus Kommune 6 4
Egedal Kommune 7 3
Esbjerg Kommune 7 3
Frederiksberg Kommune 7 3
Helsinggr Kommune 6 4
Hjgrring Kommune 8 2
Holbaek Kommune 8 2
Holstebro Kommune 9 1
Kalundborg Kommune 6 4
Naestved Kommune 3 7
Svendborg Kommune 7 3
Sgnderborg Kommune 6 4

I alt 88 42
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Tabel 2 I hvilket omfang er sagen oplyst? (Antal sager)

Ingen oplysninger

Enkelte mindre

Vaesentlige oplysninger

mangler  vaesentlige oplysninger mangler
mangler

Aalborg Kommune 7 1 2
Aarhus Kommune 6 0 4
Egedal Kommune 6 2 2
Esbjerg Kommune 8 0 2
Frederiksberg Kommune 7 0 3
Helsinggr Kommune 7 0 3
Hjgrring Kommune 7 1 2
Holbsek Kommune 7 1 2
Holstebro Kommune 10 0 0
Kalundborg Kommune 5 1 4
Naestved Kommune 3 0 7
Svendborg Kommune 7 0 3
Sgnderborg Kommune 4 4 2
I alt 84 10 36
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Tabel 3 Er vurderingen af, at borgeren har varige og vaesentlige begransninger i
arbejdsevnen, og dermed er i malgruppen for fleksjob, jf. LAB § 69, stk. 1, korrekt?
(Antal sager)

I hgj grad I nogen grad Nej eller i meget ringe

grad

Aalborg Kommune 7 1 2
Aarhus Kommune 7 0 3
Egedal Kommune 9 0 1
Esbjerg Kommune 8 0 2
Frederiksberg Kommune 7 0 3
Helsinggr Kommune 7 0 3
Hjgrring Kommune 8 0 2
Holbaek Kommune 7 1 2
Holstebro Kommune 9 0 1
Kalundborg Kommune 6 0 4
Naestved Kommune 3 0 7
Svendborg Kommune 7 0 3
Sgnderborg Kommune 4 2 4

I alt 89 4 37
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Tabel 4 Er vurderingen af, at borgeren aktuelt har en meget begraenset arbejdsevne,
der kan udvikles inden for en rimelig periode, og dermed er i malgruppen for fleksjob pa
meget fa timer, jf. LAB § 70, stk. 2, korrekt? (Antal sager)

I hgj grad I nogen grad Nej eller i meget ringe

grad

Aalborg Kommune 8 0 2
Aarhus Kommune 5 0 5
Egedal Kommune 4 0 6
Esbjerg Kommune 7 0 3
Frederiksberg Kommune 7 0 3
Helsinggr Kommune 6 0 4
Hjgrring Kommune 8 0 2
Holbaek Kommune 7 1 2
Holstebro Kommune 7 0 3
Kalundborg Kommune 6 0 4
Naestved Kommune 2 0 8
Svendborg Kommune 7 0 3
Sgnderborg Kommune 2 2 6

I alt 76 3 51
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Bilag 5 Indkaldelsesbrev

XX Kommune
Att.: Chefen med ansvar for beskaeftigelsesindsatsen

Indkaldelse af sager til praksisundersggelse om fleksjob til borgere med aktuelt meget
begrzenset arbejdsevne

Ankestyrelsen gennemfgrer en praksisundersggelse om fleksjob til borgere med aktuelt meget
begraenset arbejdsevne.

Formalet med undersggelsen er at klarlaegge, i hvilket omfang kommunens afggrelse om fleksjob
til borgere med aktuelt meget begraenset arbejdsevne er behandlet i overensstemmelse med regler
og praksis.

Baggrunden for undersggelsen er et gnske om at se pa administrationen af omradet, og vurdere
om lovgivningen overholdes i forhold til at bevilge fleksjob til borgere med aktuelt meget
begraenset arbejdsevne, blandt andet om der udviklingsmuligheder af arbejdsevnen inden for en
rimelig periode.

Vi anmoder derfor XX Kommune om at indsende 10 sager, s de er Ankestyrelsen i haende senest
onsdag den 1. juli 2015

Af hensyn til den fremtidige dialog om praksisundersggelsen skal Ankestyrelsen bede om, at der
udpeges en kontaktperson i kommunen hurtigst muligt. Navn, e-mail, og tif.nr. bedes indberettet
til Ankestyrelsen pa metodeogpraksis@ast.dk?> maerket journalnummer 2015-0062-23123 i
emnefeltet.

Udvealgelsen af sager, der indkaldes

Ankestyrelsen skal anmode kommunen om at indsende 10 sager, hvor kommunen har truffet
afggrelse om bevilling af fleksjob til borgere med aktuelt meget begreaenset arbejdsevne efter § 70,
stk. 2, i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats (lovbekendtggrelse nr. 990 af 12. september 2014).

Sagerne ma ikke veere anket og videresendt til Ankestyrelsen med henblik pa behandling. Sager,
hvor afggrelsen efter remonstration er a&ndret, og sagen herefter ikke er videresendt til
Ankestyrelsen indgdr i undersggelsen.

For at sikre en tilfaeldig udvaelgelse af sagerne, skal kommunerne udvaelge sagerne sdledes, at
fgrste sag vedrgrer den nyeste afggrelse truffet fgr 1. maj 2015, den anden sag vedrgrer den
naestnyeste afggrelse fgr denne dato og sd fremdeles, indtil det ngdvendige antal sager er fundet.

2 Mailadressen er lukket per oktober 2015
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Samtlige akter skal indsendes
Kommunen skal sende kopi af samtlige akter i sagen der har betydning for afggrelsesgrundlaget,
samt alle oplysninger om kommunens sagsbehandling.

Kommunen skal vaere szerligt opmaerksom pd at medsende folgende akter, hvis de er i sagen:

1. Kommunens afggrelse om bevilling af fleksjob efter § 70, stk. 2, i lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats

Rehabiliteringsplanens forberedende del med bilag

Den praktiserende laeges vurdering af borgerens helbred (LA265)

Rehabiliteringsteamets indstilling i sagen

@vrige akter fra hele forlgbet af sagsbehandlingen, herunder journalark, andre laegelige
oplysninger, evt. planer for udvikling af arbejdsevnen i fleksjobbet og oplysninger i fortegnelser
over akter, der kan veere relevante for sagen.

uhwn

Vi henleder opmaerksomheden p3, at vi ved undersggelsen vil lsegge til grund, at vi har modtaget
samtlige sagsakter, og at vi derfor kan bedgmme sagen pd samme grundlag, som kommunen
har haft.

Det kan sdledes ikke forventes, at vi efterfalgende retter henvendelse til kommunen om eventuelle
manglende akter. Hvis ikke alle relevante sagsakter indsendes, kan de manglende oplysninger fa
indflydelse pa vores vurdering af sagen.

Indsendelse af sager:
Akterne bedes indsendt i kopi, idet akterne ikke vil blive returneret. Det er ikke ngdvendigt, at
anonymisere akterne. Alle akter makuleres efter den endelige afrapportering af undersggelsen.

Sagerne bedes indsendt samlet pr. post til:

Ankestyrelsen

att. Metode og Praksis
Teglholmsgade 3
2450 Kgbenhavn SV

Alternativt kan sagerne indsendes elektronisk, jf. nedenstaende procedure.
Procedure som skal fglges ved elektronisk indsendelse:

e Send sagerne sikkert (krypteret) til sikkermail@ast.dk

e Udfyld emnefeltet sdledes: "att. XXX XXXXX - Praksisundersggelse om fleksjob til borgere
med aktuelt meget begraenset arbejdsevne - 2015-0062-12123"
OBS: Det er vigtigt, at I ikke skriver personfglsomme oplysninger (som borgerens navn og
cpr-nummer) i emnefeltet, da feltet ikke krypteres.
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e Send sagens akter i PDF-format. Vi foretraekker, at akterne er samlet i ét dokument, men
vi kan godt handtere flere PDF-dokumenter pr. sag. Husk at scanne ikke-digitale akter ind,
hvis der findes sddanne.

e Send én sag pr. mail.
OBS: Vaer dog opmaerksomme pa, at vores sikre mail har en begraensning pa 25 mb pr.
mail. Fylder mailen mere end 25 mb kan vi ikke modtage den. Hvis sagen er meget stor,
bgr I derfor tjekke, at den ikke overskrider denne graense. Overskrider den graensen, ma I
sende sagen i flere mails.

Ved flere mails laves en tilfgjelse til ovenstdende standard i emnefeltet, eksempelvis “sag
1, del 1 af 3”, "sag 1, del 2 af 3" og "“sag 1, del 3 af 3”.

e Giv mig besked - enten via mail (metodeogpraksis@ast.dk?3, "att. XXX XXXXX" i
emnefeltet) eller pa telefon 61 8x xx xx — nar I har sendt sagerne. S holder jeg gje med,
om de kommer frem og sender en bekrzeftelse til jer, nar det er sket.

Undersggelsens omfang
Undersggelsen omfatter i alt 130 sager fra 13 kommuner, hvor en borger er bevilget fleksjob efter
§ 70, stk. 2, i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats.

Metode og opfglgning

Praksisundersggelsen omfatter et mindre antal sager fra hver kommune og undersggelsen sigter
dermed ikke pa at vurdere praksis i den enkelte kommune. Kommunerne vil blive vurderet under
ét. Ankestyrelsen vil dog give en konkret tilbagemelding pd de enkelte sager, nar den forelgbige

afrapportering sendes til kommunerne.

Det forventes, at resultaterne fra undersggelsen vil kunne praesenteres for de deltagende
kommuner i 4. kvartal 2015. Den endelige rapport om undersggelsen vil fgrst herefter blive
offentliggjort. Undersggelsen vil desuden blive offentliggjort p& Ankestyrelsens hjemmeside.

Hvorfor er din kommune udvalgt

Formalet med praksisundersggelser er, at give et repraesentativt billede af praksis og
administration i kommunerne. Praksisundersggelser bygger pa en tilfeeldig udvaelgelse af
kommuner, saledes at alle kommuner over en 3rraekke bliver udvalgt til at deltage i Ankestyrelsens
undersggelser af sagsbehandlingen indenfor social- og beskaeftigelsesomradet.

Undersggelsens hjemmel og behandling pa et kommunalbestyrelsesmgde

Undersggelsen sker som led i Ankestyrelsens forpligtelse efter retssikkerhedsloven til pd landsplan
at koordinere, at sager, som kan indbringes for Ankestyrelsen, behandles i overensstemmelse med
lovgivningen.

3 Se note 2
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Praksisundersggelser, som kommunen har deltaget i, skal forelaagges kommunalbestyrelsen pa et
mgde, jf. retssikkerhedslovens § 79 a.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes pa Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersggelser.

Eventuelle spgrgsmal vedrgrende indsendelse af sagerne bedes rettet til XXX XXXXX, tIf. 61 8x xx
xx, e-mail metodeogpraksis@ast.dk*. Eventuelle spgrgsmal vedrgrende udvaelgelsen af sager
bedes rettet til YYY YYYYY, tIf. 61 8x XX xx.

Venlig hilsen

Bilag 1
Kommunerne i undersggelsen:

Aalborg Kommune
Aarhus Kommune
Egedal Kommune
Esbjerg Kommune
Frederiksberg Kommune
Helsinggr Kommune
Hjgrring Kommune
Holbaek Kommune
Holstebro Kommune
Kalundborg Kommune
Neaestved Kommune
Svendborg Kommune
Sgnderborg Kommune

4 Se note 2
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Bilag 6 Mdleskema

Maleskema til undersggelse af kommunernes praksis om fleksjob til borgere med aktuelt
meget begraenset arbejdsevne

Identifikation af sagen

Kommune og kommunenr.
(1) Q Aalborg - 851

(2) Q Aarhus - 751

(3) QO Egedal - 240

(4) QO Esbjerg - 561

(5) Q Frederiksberg - 147
(6) Q Helsinggr - 217
(7) Q Hjegrring - 860
(8) 0O Holbzzk - 316

(9) Q Holstebro - 661
(10) O Kalundborg - 326
(11) Q Neestved - 370
(12) O Svendborg - 479
(13) O Sgnderborg - 540
Sagsnr.

Sagsmaler

(1) O ASA

(2) 0O CADA

(3) O DMAP

(4) 0O HANK

(5) O TLM

Tryk pa printerikonet for at printe et tomt spgrgeskema ud =

1. Grundoplysninger

1.1 Borgerens fgdselsdato (3434-mm-dd)

1.2 Kgn
(1) Q Mand
(2) QO Kvinde
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2. Oplysninger om kommunens afggrelse

2.1 Dato for kommunens afggrelse
(1) QO Dato - angiv datoen (3333-mm-dd)
(2) Q Uoplyst

(3) Q Tvivisomt

2.1 Bemeaerkninger

2.2 Har rehabiliteringsteamet lavet en indstilling i sagen?
(1) Q Ja
(2) 0O Nej

2.2 Bemeaerkninger

2.2.1 Hvis ja i spm. 2.2. Hvad har teamet indstillet?
(1) Q Fleksjob
(2) O Andet - uddyb under bemaerkninger

2.2.1 Hvis ja i spm. 2.2: Bemaerkninger

Rehabiliteringsplanens forberedende del
- kommunens og borgerens forberedelse af sagen

2.3 Har kommunen udfyldt rehabiliteringsplanens forberedende del?
(1) 0 Ja
(2) QO Nej

2.3 Bemeaerkninger
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2.3.1 Hvis ja i spm. 2.3: Indeholder den forberedende del af rehabiliteringsplanen
oplysninger om fglgende punkter, jf. § 3 i bekg. nr. 1557 af 23. december 2014 om
rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling om ressourceforlgb, fleksjob,
fortidspension m.v.?

Ja Nej
1. Erfaringer og ressourcer i forhold til job og uddannelse, (1) 0 (2)Q
herunder borgerens CV
2. Personlige ressourcer, herunder familie og netvaerk m.v. (1)Qa (2)d
3. Borgerens beskaeftigelsesmaessige og sociale (1) 0 (2)Q
udfordringer i forhold til at komme i job eller uddannelse
4. Fremtidige gnsker til job og uddannelse (1)Qa (2)d

5. Helbredssituation, herunder oplysninger om

igangveerende undersggelser eller behandling samt alle

relevante helbredsmaessige oplysninger med (1)a (2)4a
dokumentation i form af laegeattester m.v., som allerede

foreligger hos kommunen

6. Vurdering af helbredets betydning for job- og (1)a ()0
uddannelsesmuligheder

7. Hidtidige forsgrgelseshistorik med udgangspunkt i (1) Q0 (2)Q
kommunens foreliggende oplysninger

8. Kommunens hidtidige tilbud (bade (1)0 2) 0
beskaeftigelsesrettede og sociale)

2.3.1 Hvis ja i spm. 2.3: Bemaerkninger

Rehabiliteringsplanens forberedende del
- den praktiserende laeges vurdering

2.4 Har den praktiserende laege udfyldt LAE 265?
(1) Q Ja
(2) QO Nej

2.4 Bemeerkninger

2.4.1 Hvis ja i spm. 2.4: Indeholder LA 265 fglgende oplysninger, jf. § 4 i bekg. nr. 1557
af 23. december 2014 om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling om
ressourceforligb, fleksjob, fartidspension m.v.?
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Ja

1. Laegens oplysninger om relevante helbredsforhold, der
har betydning for vurderingen af, hvordan borgeren kan (1)Q
hjeelpes i job eller uddannelse?

2. Szerlige hensyn, herunder hvilke szerlige hensyn det p3
grund af borgerens helbredsforhold vil vaere ngdvendigt at (1)Q
tage i det videre forlgb?

3. Leegens kommentarer til borgerens eget perspektiv pd (1) Q0
helbred og arbejde?

4. Andre forhold, der kan have betydning for arbejde eller

uddannelse, herunder sociale forhold, misbrug m.v. eller (1)a
andre supplerende oplysninger, der bidrager til at belyse

sagen yderligere?

2.4.1 Hvis ja i spm. 2.4: Bemarkninger

Rehabiliteringsteamets behandling og indstilling i sagen

79

Nej

(2)Q

(2)Q

(2)Q

(2)Q

2.5 Hvis ja i spm. 2.2: Fremgar fglgende af rehabiliteringsteamets indstilling, jf. § 9 i
bekg. nr. 1557 af 23. december 2014 om rehabiliteringsplan og rehabliteringsteamets

indstilling om ressourceforigb, fleksjob, fgrtidspension m.v.?
Ja

1. Hvilke beskeeftigelsesmaessige, sociale og (1)a
helbredsmaessige forhold, teamet har lagt vaegt pa

2. En begrundelse for, at borgeren er afklaret i forhold til
uddannelse og beskaeftigelse, og at borgeren ikke kan (1)a
arbejde pa ordineere vilkar, jf. LAB § 70 a

3. En angivelse af, hvilken type fleksjob eller

arbejdsfunktion, som teamet vurderer, at borgeren skal

have, og om der eventuelt bgr tages seerlige hensyn til (1)a
borgeren, herunder om der er behov for stgtte fra

kommunen i en overgangsperiode.

2.5 Hvis ja i spm. 2.2: Bemaerkninger

Nej

(2)0

(2)Q

(2)Q

2.6 Har kommunen indhentet yderligere oplysninger efter, at sagen er overgdet til

behandling i rehabiliteringsteamet?
(1) Q Ja - uddyb hvilke oplysninger under bemaerkninger
(2) QO Nej
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2.6. Bemarkninger

2.7 Har kommunen fulgt teamets indstilling?
(1) Q Ja
(2) 0O Nej

2.7 Bemeaerkninger

2.7.1 Hvis nej i spm. 2.7: Har kommunen genforelagt sagen for teamet inden afggrelse?
(1) 0 Ja
(2) 0O Nej

2.7.1 Hvis nej i spm. 2.7: Bemarkninger

Kommunernes vurdering af mulighed for udvikling af arbejdsevnen

2.8 Vurderer kommunen, at der er mulighed for, at arbejdsevnen kan udvikles inden for
en rimelig periode?

(1) Q Ja

(2) QO Nej

(3) QO Uoplyst

2.8 Bemeaerkninger

2.8.1 Hvis ja i spm. 2.8: P& hvilken made vurderer kommunen, at arbejdsevnen kan
udvikles? (Der kan veelges flere svar)

(1) QO dgning af arbejdstimer

(2) @gning af arbejdsintensiteten

(3) Traening

(4) Behandling

(5) Sk&nehensyn

(6) Hjeelpemidler

0000 DO
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(7) Q Mentorstgtte
(8) QO Andet - uddyb under bemaerkninger

2.8.1 Hvis ja i spm. 2.8: Bemaerkninger

2.9 Har kommunen ivaerksat eller planlagt tiltag for at udvikle borgerens arbejdsevne?
(Der kan valges flere svar)
(1) 0O dgning af arbejdstimer

(2) Q @gning af arbejdsintensiteten

(3) Q Treening

(4) QO Behandling

(5) QO Skanehensyn

(6) QO Hjeelpemidler

(7) Q Mentorstgtte

(8) QO Andet - uddyb under bemaerkninger
(9) Q Nej

(10) O Uoplyst

2.9 Bemaerkninger

2.10 Hvilke oplysninger har kommunen lagt vaegt pa ved vurderingen af arbejdsevnens
udviklingspotentiale? (Der kan veelges flere svar)
(1) QO Borgerens helbredsmaessige forhold

(2) QO Borgerens gennemfgrte afklarings- og praktikforigb

(3) Q De opgaver, borgeren kan udfgre

(4) 0 Arbejdstiden

(5) QO Borgerens evne til at fungere pa en arbejdsplads

(6) QO Andet - uddyb under bemaerkninger

(7) QO Kommunen vurderer ikke eller det fremgar ikke, at kommunen har vurderet, at

arbejdsevnen kan udvikles inden for en rimelig periode

2.10 Bemaerkninger




FLEKSJOB TIL BORG !’i

82

3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1 Er afggrelsen samlet set rigtig
(1) Q Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis
(2) QO Nej, afggrelsen ville blive zendret eller sagen hjemvist, hvis det var en klagesag

3.1 Bemaerkninger

3.2 I hvilket omfang er sagen oplyst? (Hvis der svares "Vasentlige oplysninger mangler”
i dette spgrgsmal, skal spgrgsmal 3.1 besvares med "Nej,...")

(1) Q Ingen oplysninger mangler

(2) QO Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler

(3) Q Vaesentlige oplysninger mangler

3.2 Bemaerkninger

3.3 Er vurderingen af, at borgeren har varige og vaesentlige begraensinger i
arbejdsevnen, og dermed er i malgruppen for fleksjob, jf. LAB § 69, stk. 1, korrekt? (Hvis
der svares "Nej eller i meget ringe grad", skal spgrgsmal 3.1 besvares "Nej,...")

(1) Q I hgjgrad

(2) 0 I nogen grad

(3) QO Nej eller i meget ringe grad

3.3 Bemaerkninger

3.4 Er vurderingen af, at borgeren aktuelt har en meget begraenset arbejdsevne, der kan
udvikles inden for en rimelig periode, og dermed er i malgruppen for fleksjob pd meget
fa timer, jf. LAB § 70, stk. 2, korrekt? (Hvis der svares "Nej eller i meget ringe grad, skal
der foretages en konkret vurdering af, om afggrelsen er klart forkert, sa svaret i spm. 3.1
skal vaere "Nej,...")

(1) 0 Ihgjgrad

(2) Q Inogen grad

(3) QO Nej eller i meget ringe grad
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3.4 Bemeaerkninger

4. Saerlige sagsbehandlingsregler
Rehabiliteringsplanen

4.1 Indeholder rehabiliteringsplanens forberedende del tilstraekkelige oplysninger om
folgende punkter, jf. § 3 i bekg. nr. 1557 af 23. december 2014 om rehabilitereingsplan
og rehabiliteringsteamets indstilling om ressourceforigb, fleksjob, fartidspension m.v.?

Ja Nej Bemaerkninger
1. Erfaringer og ressourcer i forhold til job og (1)a ()0
uddannelse, herunder borgerens CV
2. Personlige ressourcer, herunde familie og (1)a ()0
netvaerk m.v.
3. Borgerens beskaeftigelsesmaessige og sociale
udfordringer i forhold til at komme i job eller (1)Qa (2)Q
uddannelse
4. Fremtidige gnsker til job og uddannelse (1ya (2)Q

5. Helbredssituation, herunder oplysninger om

igangvaerende undersggelse eller behandling

samt alle relevante helbredsmaessige oplysninger (1) O (2)Q
med dokumentation i form af laegeattester m.v.,

som allerede foreligger hos kommunen

6. Vurdering af helbredets betydning for job- og (1)Q (2) 0
uddannelsesmuligheder

7. Hidtidige forsgrgelseshistorik med

udgangspunkt i kommunens foreliggende (1)a (2)Q
oplysninger
8. Kommunens hidtidige tilbud (bade (1) 0 (2) 0

beskaeftigelsesrettede og sociale)
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4.2 Er rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i overensstemmelse med § 3 i
bekg. nr. 1557 af 23. december 2014 om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets
indstilling til ressourceforlgb, fleksjob, fgrtidspension m.v.? (Hvis der svares "Nej", vil
spm. 3.1 som udgangspunkt skulle besvares med "Nej" og spm. 3.2 med "Vasentlige
oplysninger mangler. Lav en konkret vaesentlighedsvurdering for at svare pa spm. 3.1 og
3.2)

(1) Q I hgjgrad

(2) Q I nogen grad

(3) 0O Nej

4.2 Bemaerkninger

4.3 Indeholder den praktiserende laeges vurdering i LAE 265 tilstraekkelige oplysninger
om fglgende punkter, jf. § 4 i bekg. nr. 1557 af 23. december 2014 om
rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling om ressourceforigb, fleksjob,
fortidspension m.v.?

LA 265 er
Ja Nej ikke Bemaerkninger
indhentet
1. Leegens oplysninger om relevante
helbredsforhold, der har betydning
for vurderingen af, hvordan borgeren (1a ()4 (3)4
kan hjeelpes i job eller uddannelse.
2. Seerlige hensyn, herunder hvilke
saerlige hensyn det pa grund af
borgerens helbredsforhold vil veere (1)Q (2)Q (3)0
ngdvendigt at tage i det videre
forlgb.
3. Leegens kommentarer til
borgerens eget perspektiv pa helbred (1) Q (2) 0 (3)0
og arbejde.
4. Andre forhold, der kan have
betydning for arbejde eller
uddannelse, herunder sociale forhold, (1) Q )0 (3)0

misbrug m.v. eller andre supplerende
oplysninger, der bidrager til at belyse
sagen yderligere
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4.4 Er rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i overensstemmelse med § 4 i
bekg. nr. 1557 af 23. december 2014 om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets
indstilling om ressourceforigb, fleksjob, fgrtidspension m.v. - den praktiserende laeges
vurdering? (Hvis der svares "Nej"/"”LAE 265 er ikke indhentet”, er udgangspunktet, at
spm. 3.1 ogsa skal besvares "Nej" og spm. 3.2 med "Vaesentlige oplysninger mangler".
Lav en konkret vaesentlighedsvurdering)

1) QO | hgjgrad

(

(2) Q Inogen grad

(3) QO Nej

(4) QO LA 265 er ikke indhentet

4.4 Bemaerkninger

Rehabiliteringsteamet

4.5 Er rehabiliteringsteamets begrundelse tilstraekkelig i forhold til felgende punkter, jf.
8 9 i bekg. nr. 1557 af 23. december 2014 om rehabiliteringsplan og
rehabiliteringsteamets indstilling om ressourceforlgb, fleksjob, fgrtidspension m.v.?

Ja Nej Bemaerkninger

1. Fremgar det af indstillingen, hvilke

beskaeftigelsesmaessige, social og (1)a ()0
hglbredsmaessige forhold teamet har lagt veegt

pa

2. Begrundelse for, at borgeren er afklaret i

forhold til uddannelse og besokaeftigelse, og ?t (1)a ()0
borgeren ikke kan arbejde pa ordinzere vilkar, jf.

LAB § 70 a.

3. Angivelse af, hvilken type fleksjob eller

arbejdsfunktion, som teamet vurderer, at

borgeren skal have, og om der eventuelt bgr (1) 0 (2) 0
tages seerlige hensyn til borgeren, herunder om

der er behov for stgtte fra kommunen i en

overgangsperiode.

4.6 Hvis ja i spm. 2.2: Har rehabiliteringsteamet givet en fyldestggrende begrundelse for
indstilling om, at borgeren er berettiget til fleksjob?
(1) Q I hgjgrad
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(2) Q I nogen grad

(3) 0O Nej
(4) QO Rehabiliteringsteamet har ikke indstillet til fleksjob (kun hvis spm. 2.2.1.er besvaret med
andet)

4.6 Hvis ja i spm. 2.2: Bemaerkninger

4.7 Hvis nej i spm. 2.7 og 2.7.1: Burde kommunen have genforelagt sagen for
rehabiliteringsteamet fgr afggrelsen?

(1) 0 Ja

(2) 0O Nej

4.7 Hvis nej i spm. 2.7 og 2.7.1: Bemaerkninger

Maleskemaet er nu feerdigt.
Tryk pa printerikonet og skriv skemaet ud til PDF og gem det. =
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