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KAPITEL 1

Sammenfatning

Social- og Aldreministeriet har bedt Ankestyrelsen undersgge,
hvordan kommunerne anvender og oplever virkningen af ud-
valgte lovbestemte indsatser, der er rettet mod at stgtte ud-
satte unge i overgangen til voksenlivet.

Formalet med undersggelsen er at belyse:

Hvad der fremgar af lovgivningen om udvalgte bestemmel-
sers formal og malgruppe

Kommunernes anvendelse af og erfaringer med udvalgte be-
stemmelser i relation til malgruppen

Eksempler p&, hvordan kommunerne oplever, at udvalgte be-
stemmelser spiller sammen

Kommuners forslag til zendringer i bestemmelser og indsats-
typer, mélgruppeafgraensning eller kommunal organisering,
der kan styrke overgangen til voksenlivet for unge i udsatte
positioner.

Undersggelsen indgar i et stgrre analysearbejde som led i ny-
teenkningen af eftervaernsomradet, der er beskrevet i aftalen
om "Bgrnene Fgrst”.

METODE OG DATAGRUNDLAG

Undersggelsen bygger pa fglgende datakilder:

«  Gruppeinterview med myndighedsradgivere pa tvaers
af uddannelses-, beskaeftigelses-, voksensocial- og
familieomrddet i syv kommuner.

« Gruppeinterview eller enkeltinterview med ledere pa
tveers af de ovennaevnte omrader i de samme syv
kommuner.

« Desk research, ekspertinterview med Socialstyrelsen,
samt seks interview med repraesentanter fra Den
Kommunale Ungeindsats (KUI) med henblik pd at ud-
vaelge de lovbestemmelser, undersggelsen tager ud-
gangspunkt i.

« Juridiske beskrivelser af de udvalgte bestemmelsers
formal og malgruppe (vedlagt som bilag 2.).

« Statistik over eftervaernsindsatser udarbejdet af So-
cial- og /AEldreministeriet.

Metode og datagrundlag er uddybet i bilag 1.



UNDERS@GELSENS FOKUS

Undersggelsen fokuserer pa indsatser til unge i udsatte positio-
ner mellem 18 og 22 ar - bade unge, der er i malgruppen for
efterveern efter § 76 i serviceloven?, og unge, der af forskellige
arsager falder uden for malgruppen for efterveern2.

FORMALET MED EFTERVAERN, SERVICELOVENS § 76

Formalet er at tilbyde unge i alderen fra 18 til 22 &r
hjeelp, ndr det m& anses for at vaere af vaesentlig betyd-
ning af hensyn til den unges behov for stgtte, og nar den
unge er indforstaet hermed. Hjeelpen skal bidrage til en
god overgang til en selvstaendig tilveerelse, og herunder
have fokus pd at understgtte den unges uddannelse og
beskzeftigelse samt gvrige relevante forhold.

Mere specifikt fokuserer undersggelsen pa:

« De indsatser, der er beskrevet i eftervaernsbestemmelsen i §
76 i serviceloven

. Udvalgte bestemmelser3 pa voksenomradet i serviceloven og
pd samspillet mellem disse

« Samspillet mellem udvalgte bestemmelser i serviceloven og
lovgivningen pa beskaeftigelsesomradet

Boksene herunder beskriver henholdsvis de forskellige indsat-
ser, kommunen kan iveerksaette efter § 76 i serviceloven, og
de bestemmelser i serviceloven pd voksenomradet undersggel-
sen derudover fokuserer pa.

112020 var antallet af unge i eftervaern 8.779 jeevnfgr data fra Social- og /Aldremini-
steriet.

2 Undersggelsen omhandler ikke unge, der er i malgruppen for hjzelp efter § 76 a i ser-
viceloven, det vil sige unge med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne.

3 Som beskrevet i metodeboksen, er bestemmelserne udvalgt pa baggrund af viden fra
desk research og indledende interview med repraesentanter fra den kommunale un-
geindsats.



INDSATSER I EFTERVARNSBESTEMMELSEN, § 76 1
SERVICELOVEN

Kommunen kan treeffe afggrelse om efterveern for unge,
der enten har vaeret anbragt eller haft en kontaktperson
umiddelbart op til det 18. ar.

Kommunen kan tilbyde forskellige indsatser efter service-
lovens § 76 stk. 3 til unge, der har veeret anbragt uden
for hjemmet i et anbringelsessted umiddelbart inden det
fyldte 18. 3r:

Opretholdt dggnophold som led i en eftervaernsind-
sats

Opretholdelse af et dggnophold, jf. § 55, eller pa et an-
bringelsessted, jf. § 66.

Fast kontaktperson

Udpegning af en fast kontaktperson eller opretholdelse af
en fast kontaktperson for den unge efter det fyldte 18.
ar, if. § 52, stk. 3, nr. 6. Efter § 76, stk. 2 kan der treef-
fes afggrelse om, at en udpeget fast kontaktperson op-
retholdes efter det fyldte 18. ar. Dette kan tilbydes unge,
som har haft en kontaktperson indtil det fyldte 18. ar.

Udslusning
Etablering af en udslusningsordning, jf. § 55, i det hidti-
dige anbringelsessted.

Anden stgtte

Andre former for stgtte, der har til formal at bidrage til
en god overgang til en selvstzaendig tilveerelse for den
unge.

UDVALGTE BESTEMMELSER I SERVICELOVEN PA
VOKSENOMRADET

8§ 85 Socialpaedagogisk stgtte

Kommunen skal tilbyde hjeelp, omsorg eller stgtte samt
optraening og hjaelp til udvikling af faerdigheder til perso-
ner, der har behov herfor pd grund af betydelig nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige sociale
problemer.



8§ 107 Midlertidigt botilbud

Kommunen kan tilbyde midlertidigt ophold i boformer til
personer, som pa grund af betydelig nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller szerlige sociale problemer har
behov for det.

Stk. 2. Kommunen skal tilbyde midlertidigt ophold

1) til personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, der har behov for omfattende hjaelp til al-
mindelige, daglige funktioner eller for pleje, eller som i
en periode har behov for szerlig behandlingsmaessig
stgtte, og

2) til personer med nedsat psykisk funktionsevne eller
med saerlige sociale problemer, der har behov for pleje
eller behandling, og som pa grund af disse vanskelighe-
der ikke kan klare sig uden stgtte.

§ 82 a om gruppebaseret vejledning og stotte*

Til personer, der har nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne eller sociale problemer, og personer, der eri ri-
siko for at udvikle funktionsnedsaettelse eller sociale pro-
blemer, kan kommunen ivaerksaette eller give tilskud til
tilbud om gruppebaseret hjzelp, omsorg eller stgtte samt
gruppebaseret optraening og hjzelp til udvikling af feerdig-
heder.

8§ 82 b om individuel vejledning og stgtte

Til personer, der har nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne eller sociale problemer, og personer, der eri ri-
siko for at udvikle funktionsnedsaettelse eller sociale pro-
blemer, kan kommunen ivaerksaette eller give tilskud til
tilbud om tidsbegrzenset individuel hjzelp, omsorg eller
stgtte samt tidsbegraenset individuel optraening og hjzelp
til udvikling af faerdigheder. Tilbuddet kan gives i op til 6
maneder.

For bade § 82a og § 82 b er det en forudsaetning, at
kommunen vurderer, at tilbuddet vil kunne forbedre
modtagerens aktuelle funktionsniveau eller forebygge, at
funktionsnedsaettelsen eller de sociale problemer forveer-
res.

4 Vi bemaerker, at kommunens afggrelser efter §§ 82 a og b ikke kan indbringes for anden
administrativ myndighed. Ankestyrelsen er derfor ikke klageinstans og kan ikke udtale
sig om de bestemmelser.



§ 99 Stgtte - og kontaktperson

Kommunen sgrger for tilbud om en stgtte- og kontakt-
person til personer med sindslidelser, til personer med et
stof- eller alkoholmisbrug og til personer med seerlige so-
ciale problemer, som ikke har eller ikke kan opholde sig i
egen bolig.

Ud over de indsatser, der fremgar af ovenstaende lovbokse,
bergrer vi i undersggelsen enkelte indsatser efter lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats og lov om aktiv socialpolitik. Du
kan laese mere om disse indsatser og ovenstdende indsatser i
bilag 2.

HOVEDRESULTATER
I det fglgende praesenterer vi undersggelsens hovedresultater.

AEndrede krav, ndr unge i udsatte positioner bliver 18 ar
N&r unge i udsatte positioner fylder 18 ar, bliver de juridisk set
voksne og derved myndige. Det betyder, at de unge nu er stil-
let anderledes i forhold til den hjaelp og stgtte, de kan mod-
tage, og i forhold til hvorvidt deres foraeldre har ret til at blive
inddraget i deres sag. Flere kommuner fremhaver, at dette
skift ved det 18. ar stiller store krav, som de unge kan have
vanskeligt ved at imgdekomme. Dette kan veere en saerlig ud-
fordring, da unge i udsatte positioner i udgangspunktet ofte er
darligere stillet i forhold til sociale og gkonomiske ressourcer
sammenlignet med deres jeevnaldrende.

Kommunerne forteeller, at det er faelles for bade eftervaern og
voksenbestemmelserne, at sigtet med indsatsen i hgjere grad
er fokuseret pa selvstaendigggrelse og den unges egen delta-
gelse, sammenlignet med indsatser til bgrn og unge under 18
ar. Kommunerne forteeller videre, at krav til den unges egen
deltagelse og motivation er saerligt stor, ndr den unge overgar
fra en indsats pa bgrneomradet til en indsats efter voksenbe-
stemmelserne og/eller pa beskaeftigelsesomradet.

Kommuner oplever, at de ggede krav og forventninger om mo-
tivation, nar de unge fylder 18 ar, kan vaere en udfordring

N&r den unge fylder 18 ar, bliver det ifslge kommunerne tyde-
ligt for den unge, at der er tale om valgfrihed i forhold til kom-
munens tilbud om hjaelp og stgtte, fordi den unge nu er myn-
dig. Kommunerne forteeller her, at der er eksempler p3, at
unge, der fortsat bliver vurderet til at have behov for hjzelp og
stgtte efter det 18. ar, takker nej til kommunens tilbud om ef-
tervaernsindsatser eller indsatser efter voksenbestemmelserne
i serviceloven. Kommunerne tilskriver dette de ggede krav og
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forventninger til den unges egen deltagelse og motivation, som
er til stede, efter den unge er fyldt 18 ar. Det er eksempelvis
krav om at deltage i beskaeftigelsesrettede aktiviteter eller i
uddannelsestilbud for unge, der modtager en overfgrselsind-
komst. Kommunerne forsgger at adressere dette ved at ar-
bejde med den unges motivation for indsatsen og ved at forbe-
rede den unge p& de forandringer, der venter, ndr den unge
fylder 18 &r.

Kommunernes erfaringer med opretholdt dggnophold

Szerligt unge, der er velanbragte og har behov for kontinuitet,
har gavn af opretholdt dggnophold som led i en eftervarnsind-
sats

Flere kommuner fortzeller, at de har erfaring med, at saerligt
unge, der i forvejen var velanbragte og i en god udvikling, har
gavn af opretholdt dggnophold som led i en eftervaernsindsats.
Flere kommuner vaelger derfor ofte denne indsats til unge, der
har vaeret anbragt umiddelbart op til det 18. 3r og er i gang
med en ungdomsuddannelse. Flere kommuner bevilger dette
for at understgtte den unges fortsatte skolegang og undga
store forandringer i den unges bopaelssituation i denne peri-
ode.

Uvished om udfaldet af kommunens afggrelse om stgtte efter
det 18. 8r kan give uro

Perioden med uvished op til, at kommunen traeffer afgagrelse
om, hvorvidt den unge, der er anbragt, kan fa bevilget opret-
holdt dégnophold, kan vaere udfordrende for bade anbringel-
sesstedet og den unge. Konkret har nogle kommuner oplevet,
at der opstar en uro omkring den unge pa anbringelsesstedet,
da det ikke er afklaret, hvorvidt kommunens vederlag eller be-
taling vil fortsaette. Derudover kan uvisheden pavirke den unge
negativt og skabe bekymring for at blive vurderet “for god” el-
ler "for darlig” til at beholde sin indsats i forbindelse med per-
sonkredsvurderingen om eftervarn.

Hyppig opfglgning som en del af den unges selvsteendiggg-
relse, nar der er bevilget opretholdt degnophold

N&r en anbringelse overgar til at vaere opretholdt dggnophold
som led i en eftervaernsindsats, andrer perspektivet sig til i
hojere grad at fokusere pd selvstaendigggrelse og forberedelse
af den unge pa voksenlivet. Nogle kommuner veelger derfor at
foretage hyppigere opfglgninger end de lovpligtige minimums-
frister for at ruste bade anbringelsessted og den unge til de
opgaver, som den unge selv overtager i Igbet af efterveernet.
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Sammensaetning af tgj- og lommepenge og egenbetaling kan
resultere i en uhensigtsmaessig incitamentsstruktur

Unge, der er i dognophold pa et anbringelsessted og ikke har
en indtaegt, kan modtage tgj- og lommepenge af kommunen.
Flere kommuner peger pa, at der kan veere udfordringer med,
at belgbet pa tgj- og lommepenge til den unge bliver s3 hgit,
at den unges overgang til egen bolig og SU-berettigende ud-
dannelse bliver mindre attraktiv for den unge. Derudover be-
skriver kommuner, at krav om egenbetaling risikerer at
spaende ben for den unges selvstaendigggrelse, da incitamentet
til at spare penge op, eller tage sig et fritidsarbejde, mindskes.

Kommunernes erfaringer med fast kontaktperson

Kommunens organisering af kontaktpersonsordningen til unge
i eftervaern har indflydelse pa indsatsen

Der er forskel pd, om kommunerne valger at fastholde den
samme kontaktperson til den unge fgr og under en eftervaerns-
indsats. Kommuner, der s vidt muligt vaelger at fastholde den
samme kontaktperson, begrunder det med fastholdelse af en
allerede etableret relation og herved kontinuitet i den unges
sagsforlgb. Kommuner, der i stedet vaelger kontaktpersoner,
der er specialiserede mod unge i eftervaern, fremhaever, at
disse fagpersoner ofte har et tydeligere sigte mod selvstaendig-
ggrelse og mindre tendens til, at kontaktpersonen kommer til
at overtage ansvar, der egentlig skal varetages af den unge
selv.

Kommunerne fremhaaver uafhangighed og fleksibilitet som
vaerdifulde elementer ved kontaktpersonindsatsen

Generelt fortaeller kommunerne, at en fast kontaktperson som
led i en eftervaernsindsats iszer bliver anvendt til unge, der
ikke har store udfordringer. Kommunerne fremhaever ogsa, at
det er en fordel, at kontaktpersonens opgaver kan blive tilpas-
set ngjagtig de behov, som den unge har. Derudover er det
ifslge kommunerne en fordel, at de kan bevilge kontaktper-
sonsindsatsen uafhangigt af, hvilke gvrige indsatser eller ydel-
ser den unge matte modtage, og hvornar disse ophgrer. Ende-
lig fremhaaver kommunerne, at kontaktpersonen ofte er en
vaerdifuld kilde til information for myndighedssagsbehandleren,
hvilket kan bidrage til at kvalificere kommunikationen med den
unge.

Den faste kontaktperson bliver ofte den koordinerende person i
forhold til den unges sag

I tilfaelde, hvor den unge har en fast kontaktperson, bliver det
ofte kontaktpersonen, der varetager en koordinerende rolle i
forhold til den unges sag. Det kan for eksempel bestd i at sikre
den unges fremmgde p& jobcenteret eller ved at holde styr pd
eventuelle andre indsatser, som den unge modtager. Flere
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kommuner fortzeller, at det er oplagt, at kontaktpersonen va-
retager den koordinerende rolle, da vedkommende ofte er taet
pa den unge og i forvejen varetager koordinerende opgaver.

Kontaktpersonens sigte med og prioritering af mal for den
unge kan adskille sig fra de beskaeftigelsesrettede indsatser
Der er eksempler p3, at samspillet mellem kontaktpersonen og
den unges beskaeftigelsesrettede aktiviteter kan blive udfor-
dret. Det kan ifglge kommunerne skyldes, at kontaktpersonen
arbejder ud fra - og prioriterer mal - der ikke ngdvendigvis er
afstemt med den plan, der er lagt for den unge i jobcenteret.
Udfordringen er stgrst, ndr der er flere parallelle planer - og
deraf flere mal - i den unges sag pa tvaers af forvaltninger.

Kommunernes erfaringer med bestemmelserne anden
stgtte og udslusning

Anden stgtte bliver primaert anvendt til bevilling af psykolog-
hjeelp og gkonomisk stgtte

P& tveers af kommunerne varierer det, hvordan, og i hvilket
omfang, de bruger anden stgtte som eftervaernsindsats. De
kommuner, der i hgj grad anvender bestemmelsen, fortzeller,
at det ofte indbefatter bevilling af psykologhjaelp. Derudover
anvender flere kommuner eksempelvis bestemmelsen til bolig-
indskud eller anden gkonomisk stgtte. For disse kommuner er
sigtet ofte at anvende anden stgtte til at hjeelpe den unge vi-
dere mod selvstaendigggrelse ved at fjerne eller kompensere
for hindringer undervejs. Brug af anden stgtte giver derudover
kommunen mulighed for at agere hurtigt, nar det er lykkedes
at finde en lejlighed, sa den unge kan flytte i egen bolig med
kommunens hjzelp med indskuddet. Det, at kommunen kan
handle effektivt pa den unges motivation til at komme videre,
nar den er til stede, fremhaever flere kommuner som en stor
fordel ved anden stgtte.

Begraensninger i, hvem indsatsen kan gives til

Anden stgtte kan ikke bevilges til unge, der alene har haft en
kontaktperson op til det 18. ar. Det betyder ifglge flere kom-
muner, at de ikke altid har mulighed for at handle hurtigt og
relevant pa den unges motivation, eksempelvis i forhold til at
flytte i egen bolig eller pd andre akutte behov, den unge matte
have. Flere kommuner peger derfor pd, at det kan vaere en
fordel at udvide malgruppen for, hvem kommunen kan bevilge
anden stgtte til.
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Udslusning er ofte et sigte med eftervaernet, men bliver sjeel-
dent anvendt som en bevilget indsats

De kommuner, vi har talt med, anvender kun i meget begraen-
set omfang udslusning som en selvstaendig efterveernsindsats.

Kommunernes perspektiver pd og andringsforslag til ef-
tervaernsbestemmelsen

@nske om at udvide, hvilke unge der kan komme i malgruppen
for efterveernsindsatser

Flere kommuner fremhaever, at de objektive kriterier for, hvor-
nar man er i malgruppen for efterveern, i form af enten anbrin-
gelse eller kontaktperson umiddelbart op til det 18. ar, er en
udfordring. Kommunerne pointerer her, at ogsd indsatser som
eksempelvis psykologbehandling og gvrige indsatser efter § 52
stk. 3, kan veere massive og kan vaere indikationer pa stgrre
udfordringer hos den unge - ogsa fremadrettet. Derudover kan
de nuveerende kriterier resultere i, at unge, hvis udfordringer
opdages sent, eller som er blevet hjemgivet for det 18. ar,
ikke er i malgruppen for eftervaern til trods for, at kommunen
vurderer, at dette kunne vaere relevant. Nogle kommuner pe-
ger derfor pa, at der er behov for at udvide personkredsen for
efterveern.

Prognosevurderingen i forhold til, om den unge er i person-
kredsen for efterveern, udfordrer kommuner

Det fremgar af eftervaernsbestemmelsen, at den unge er i mal-
gruppen for eftervaern, ndr der er udsigt til en positiv udvikling
for den unge som et resultat af den fortsatte stgtte. Netop
denne prognose, som kommunen skal vurdere op til, at den
unge fylder 18 ar, kan veere en udfordring i praksis. Her peger
kommuner blandt andet pa, at der kan vaere behov for at tyde-
ligggre i bestemmelsen, pa hvilket grundlag kommunen skal
vurdere den unges forventede fremadrettede progression.

Kommunerne er udfordrede i vurderingen af, hvornar et efter-
veern ikke leengere opfylder sit formal

Det fremgar ogsa af efterveernsbestemmelsen, at indsatserne
skal ophgre, nar de ikke leengere opfylder deres formal. Flere
kommuner fremhaever, at ogsa denne vurdering er vanskelig i
praksis. Eksempelvis i forhold til, om der skal veere tale om lg-
bende progression, eller om der kan vaere stgrre udfald under-
vejs i den unges udvikling. Netop denne uklarhed peger kom-
munerne pa kan resultere i, at der er stor variation i fortolk-
ningen af bestemmelsen pa tveers af kommunerne, og derved
hvilke unge der far eller ikke far efterveern, og hvornar efter-
vaern bliver afsluttet. Endelig fremhaver en kommune, at
prognosevurderingen ogsa er noget, som den unge kan veere
bevidst om, hvilket kan ggre den unge usikker og bange for at
blive erklzeret for god eller darlig til at bevare indsatsen.
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Muligheden for at genetablere en eftervaernsindsats opleves
som vigtig - ogsa for unge, der har takket nej til en efter-
veernsindsats

Flere kommuner fremhaver, at muligheden for at genetablere
eftervaern er en stor fordel. Det gaelder bade for unge, hvis ud-
vikling og trivsel andrer sig, og for de unge der oprindeligt har
takket nej til et tilbud om eftervaern. For at understgtte de un-
ges bevidsthed om muligheden for at sgge om genetablering
fremhaever nogle kommuner, at de har stort fokus pa at tyde-
ligggre muligheden for genetablering i afggrelsesbreve. Derud-
over valger nogle kommuner at videregive malgruppevurde-
ringen til den unge, som s3 kan veelge at anvende den som
dokumentation, hvis den unge matte gnske at sgge om hjeelp i
sin kommune p3a et senere tidspunkt.

Kommunernes erfaringer med udvalgte voksenbestem-
melser i serviceloven

Fleksibiliteten i, hvordan socialpaedagogisk stgtte efter § 85
kan blive anvendt, er en stor fordel ved bestemmelsen
Kommunerne fremhaever, at det er en stor fordel, at den soci-
alpaedagogiske stgtte efter § 85 kan anvendes meget fleksi-
belt. Eksempelvis kan den bade blive brugt til at sikre kontinui-
tet og en fast relation til den unge, og den kan blive anvendt til
afgreensede formal, eksempelvis i forbindelse med den unges
opstart af uddannelse.

Der kan vaere betydelig forskel pd den stgtte, der tilbydes via
kontaktperson efter bgrnebestemmelserne, og den stgtte der
tilbydes i socialpaedagogisk stgtte

Nogle kommuner fortzeller, at de unge kan opleve det som et
voldsomt skift, nar de overgar fra tidligere at have haft kon-
taktperson - fgr eller efter det 18. ar - til i stedet at modtage
socialpaedagogisk stgtte. Det kan bade veere et resultat af en
nedjustering i serviceniveau i form af antal stgttetimer, og af
at den socialpadagogiske stgtte ofte i et endnu stgrre omfang
end kontaktpersonen har fokus pa den unges selvstandiggg-
relse. Det kan eksempelvis indebare, at den socialpaedagogi-
ske stgtte i hgjere grad end kontaktpersonen understgtter, at
den unge selv varetager opgaverne, fremfor at ggre det pd
vegne af den unge.

Snitfladeudfordringer er tydeligst mellem socialpaedagogisk
stgtte og beskaeftigelsesrettede indsatser som mentorstgtte
Flere kommuner fortzeller, at snitfladen mellem den socialpae-
dagogiske stgtte og beskeeftigelsesrettede indsatser sdsom
mentorstgtte kan veere vanskelig for dem at handtere. Kom-
munerne fortzeller, at de iseer kan have udfordringer med at
vurdere, hvorndr der er tale om en social indsats, som den so-
cialpeedagogiske stgtte skal varetage, og hvornar indsatsen er
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uddannelses- eller beskeeftigelsesrettet, og derfor er en op-
gave, der ligger hos eksempelvis mentoren. Det kan resultere i
uklarhed imellem kommunens forvaltninger i forhold til, hvil-
ken forvaltning der skal varetage og dermed finansiere stgtten
til borgeren.

Det kan udfordre kommuner at bruge midlertidigt botilbud ef-
ter § 107 som indsats til unge i udsatte positioner

Flere kommuner fortzeller, at nar et midlertidigt botilbud som
indsats til de unge fungerer godt, er det i form af muligheden
for at sikre den unge en midlertidig holdeplads mellem at bo
hjemme og i egen bolig. Flere kommuner forteeller dog, at de
oplever udfordringer med at visitere de unge til botilbuddene,
da flere af de unge veelger at takke nej til indsatsen. Kommu-
nerne forteeller, at arsagen til, at de unge takker nej, kan
vare, at nogle unge oplever det som stigmatiserende at skulle
bo pa et botilbud, og at nogle unge kan have svart ved at se
behovet for indsatsen.

Gruppebaseret og individuel vejledning og stagtte efter § 82 a
bliver iseer anvendt forebyggende

Kommunerne fortzeller, at indsatserne efter § 82 a iszer bliver
brugt til unge, der ikke har store udfordringer, men som har
behov for hjzelp til specifikke, afgraensede problematikker. En
fordel ved indsatsen er derudover, at den ofte er initieret af
den unges egen motivation for at modtage hjalp og stgtte,
hvilket kan understgtte den unges udbytte af indsatsen.

Isaer gruppeforlgb og muligheden for hurtig opstart af indsat-
ser er en fordel

Seerligt gruppeforigb efter § 82 a oplever kommunerne kan
veere gavnligt for de unge i udsatte positioner. Her far de unge
mulighed for at mgde jeevnaldrende og danne netvaerk. Derud-
over fremhaever flere kommuner, at det er en stor fordel, at de
via indsatsen hurtigt kan tilbyde de unge hjaelp og stgtte uden,
at det er ngdvendigt at udrede de unge pa forhand. P& samme
tid er det en fordel, at § 82 a kan veere en adgang til kommu-
nen for unge, der viser sig at have behov for udredning og ef-
terfglgende tilbud om hjalp og stgtte efter andre bestemmel-
ser i serviceloven.

Stgtte- og kontaktperson efter § 99 bliver anvendt som opsg-
gende indsats over for unge, der takker nej til hjeelp
Grundlaeggende er stgtte- og kontaktpersoner efter servicelo-
vens § 99 ikke en indsats, som kommunerne tydeligt forbinder
med den malgruppe, som denne undersggelse beskaeftiger sig
med. Nogle kommuner anvender dog bestemmelsen til at lave
en opsggende indsats over for unge, der har mistet kontakten
til kommunen, eksempelvis efter at have takket nej til tilbud
om hjaelp og stgtte.
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Kommunernes erfaringer med den tvaergaende koordi-
nering

De unge har ofte parallelle indsatser og ydelser og fglgelig
flere personer tilknyttet deres sag, hvilket stiller krav til koor-
dineringen

Selvom kommunerne er juridisk forpligtede til at sikre koordi-
neringen af den unges overgang til voksenlivet, fremhaaver
flere kommuner, at dette er en vanskelig gvelse i praksis. En
arsag til dette er blandt andet, at den unge ofte modtager pa-
rallelle indsatser og ydelser, der endvidere i nogle tilfselde gar
pa tvaers af lovgivninger - eksempelvis p& social- og beskaefti-
gelsesomradet. Det betyder, at den unge ofte har flere perso-
ner tilknyttet sin sag, og samtidigt flere planer og dertilhg-
rende mal, som kommunerne kan veaere udfordrede af at fa af-
stemt og koordineret.

Den kommunale ungeindsats bidrager med et klart uddannel-
sessigte, men kommunerne savner tydelighed i forhold til op-
gavebeskrivelse og ansvar

Kommunerne peger pa, at den kommunale ungeindsats (KUI)
og herunder KUI-kontaktpersonen har et klart uddannelses-
sigte. Det har bidraget til at seette uddannelse tydeligt pd
dagsordenen i kommunerne. Flere kommuner oplever dog, at
det er uklart, hvilken rolle den kommunale ungeindsats skal
udfylde i praksis, og hvilke opgaver KUI-kontaktpersonen kan
og skal handtere. Flere myndighedsradgivere pa tveers af so-
cial - og beskaeftigelsesomradet fortzeller, at de ofte ikke er
klar over, om der er tilknyttet en KUI-indsats i deres sag, og
hvilken opgave denne indsats i s3 fald Igfter i forhold til den
unge.

Traditionel forvaltningsinddeling eller samlet ungeenhed har
betydning for koordineringsopgaven

Nogle kommuner peger p&, at den made, hvorpd kommunen
er organiseret, kan fa betydning for koordineringsopgaven og
det tvaergdende arbejde med den unges sag. Eksempelvis kan
en klassisk sgjleopdeling i forvaltninger ifglge nogle kommuner
betyde, at risikoen for kassetaenkning og gkonomiske betragt-
ninger fylder meget i drgftelser af, om den unge bgr overga til
en eftervaernsindsats eller til voksenbestemmelserne ved det
18. ar. Her bemaerker kommuner, der har organiseret sig i en
samlet ungeenhed, hvor bade beskaeftigelses-, voksensocial-
og eftervaernsomradet er repraesenteret, at denne model un-
derstgtter, at de foretager en mere retvisende malgruppevur-
dering. Derudover vurderer kommunerne, at denne organise-
ring skaber en smidigere overgang mellem bgrne- og voksen-
socialomradet.



KAPITEL 2

FRA UNG TIL
VOKSEN PA EN
NAT
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Endrede krav nar den unge
fylder 18 ar

Nar den unge fylder 18 ar, er der ny lovgivning og herved nye

rammer og krav, der traeder i kraft for den unge. Dette belyser
vi i dette kapitel, herunder hvilken betydning det har for unge i
udsatte positioner i overgangen til voksenlivet.

DELKONKLUSIONER

+ Flere kommuner fremhaever, at det juridiske skel mel-
lem barn og voksen ved det 18. ar, stiller store krav til
unge i udsatte positioner. Det er ikke alle unge, der kan
honorere de krav, der stilles til en voksentilvaerelse og
til de indsatser, som kommunen kan tilbyde.

» Problemstillingen forstaerkes af, at unge i udsatte posi-
tioner ofte har oplevet mange skift og eventuelle trau-
mer, der kan forsinke udviklingen og ggre de unge min-
dre parate til voksenlivet sammenlignet med andre
jeevnaldrende.

« Kommunerne fremhaver, at der er tale om et paradig-
meskift, nar en ung, der har modtaget stgtte efter bgr-
nebestemmelserne, fylder 18 ar. Dette er szerligt udtalt
ved indsatser pa voksensocialomradet.

« Kommunerne oplever at blive udfordrede af, at de unge
takker nej til hjeelp og stette efter det 18. ar. Det
adresserer kommunerne ved blandt andet at sikre
grundig forberedelse af den unge pa de forandringer,
der venter.

SKELLET VED 18 AR ER JURIDISK, OG GARAN-
TERER IKKE PARATHED TIL VOKSENLIVET

Flere kommuner fortzeller, at skellet mellem 17 og 18 &r, hvor
den unge overgar til at veere myndig voksen, i praksis er et
kunstigt skel. For unge i udsatte positioner har der ofte veeret
tale om svigt eller andre udfordringer i barndommen, der har
gjort den unge mere sarbar end, hvad der ggr sig geeldende
for den typiske unge i samfundet. Her peger kommunerne p3,
at der trods de unges udsatte position bliver stillet krav om, at
den unge er i stand til at udfylde rollen som voksen fra det 18.
ar:



"Det er de feerreste men-
nesker, der kigger p§ en
18-8rig og taenker; Du er
voksen!”

18

“Det er faktisk en rigtig stor udfordring, mener vi, for vores
unge, at de skal blive voksne p§ en nat.” (R&dgiver, Guld-
borgsund Kommune)

En anden kommune beskriver, at de unge ofte ikke har det
modenhedsniveau, der forudsaettes for at indga i voksenlivet
allerede fra det 18. ar:

"Det 18. 8r er et maerkeligt sted at skelne, og den unge er
ikke faerdigudviklet. Man bar i den nye lov kigge p8, hvorn&r
det egentlig er, at bornene er udviklede.” (R&dgiver, Gen-
tofte Kommune)

Kommunen fremhaever her, at ogsa unge, der ikke er i udsatte
positioner, ville have vanskeligt ved at imgdekomme lignende
krav:

“N&r man er 18 &r st8r man jo ikke almindeligvis, hvor man
er presset til at veere voksen og ansvarlig. Det begynder jo
farst senere i livet, at det er naturligt at flytte hjemmefra.
Der er ikke saerligt mange unge mennesker, der flytter
hjemmefra som 18-8rige. Det er ogs8 nogle i forvejen s&r-
bare unge, der bliver p8lagt at skulle vare lidt ekstra
voksne tidligere end de skulle have veeret det. S& det er at
presse nogle unge mennesker ud i voksenlivet, fgr man
teenker det overhovedet er almindeligt i samfundet. Det er
de faerreste mennesker, der kigger p& en 18-8rig og teen-
ker; Du er voksen!” (Radgiver, Gentofte Kommune)

Flere kommuner oplever, at der sker et paradigmeskift, nar
den unge fylder 18 &r, og at det kan udfordre den unge i for-
hold til dennes modenhed og situation.

ET STORRE ANSVAR HVILER PA DEN UNGE EF-
TER DET 18. AR

N&r den unge, der hidtil har modtaget stgtte efter § 52 stk. 3, i
serviceloven, naermer sig det 18. ar, skal kommunen tage stil-
ling til, om der er et fortsat stgttebehov og herefter, om denne
stgtte bgr varetages i et eftervaern, hvis betingelserne er op-
fyldt, eller findes i voksenbestemmelserne. Samtlige af de
kommuner, vi har talt med, fortzeller, at der sker et skift i det
perspektiv, der er pd sigtet med indsatsen for unge, der er ble-
vet 18 ar. Det gaelder bade de unge, der overgar til en efter-
veernsindsats, og de unge, der overgar til en indsats efter vok-
senbestemmelserne i serviceloven. Formalet med indsatser fra
begge disse dele af serviceloven til den unge over 18 &r er pri-
meert selvstaendigggrelse til voksenlivet.



Kommunen er for-
pligtet til at vej-
lede borgeren
Kommunen har, som
en del af helheds-
vurderingen, pligt til
at behandle ansgg-
ninger og spgrgsmal
om hjalp i forhold til
alle de muligheder,
der findes for at give
hjzelp efter den soci-
ale lovgivning. Det
folger af retssikker-
hedslovens § 5.
Kommunen har pligt
til at vejlede, selvom
borgeren, hverken
direkte eller indi-
rekte, har bedt om
vejledning. Det be-
tyder ogsa, at vej-
ledningen ikke ngd-
vendigvis skal ske i
forbindelse med en
ansggning om
hjeelp, men fx kan
ske i forbindelse
med bevilling af en
anden ydelse eller i
forbindelse med op-
fglgning. Se prin-
cipmeddelelse 22-
18.

Kommunen skal
sgrge for, at
hjeelpen bliver
tilrettelagt, sd
borgeren faktisk kan
modtage hjaelpen.
Hvis borgeren pa
grund af sin
funktionsnedseettels
e siger negj til
hjeelpen, sa skal
kommunen vurdere,
om hjaelpen kan
gives pa anden vis,
vejlede mv. Se
principmeddelelse
76-17.
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Forandringen er szerligt stor, ndr den unge overgar til
voksenbestemmelserne - sammenlignet med en efter-
varnsindsats

Flere kommuner fremhaever, at den unge, der overgar til vok-
senbestemmelser i serviceloven, bliver mgdt af et system, der
i mindre grad end kommunernes bgrne- og familieafdelinger er
pdgdende i forhold til at sikre, at den unge, der har behov for
stgtte, rent faktisk modtager en indsats:

“T sekundet du fylder 18 &r, s§ er alle de ydelser, du sidder
med, jo som udgangspunkt et tilbud. S§ har vi en omsorgs-
forpligtelse, men det er et tilbud, s§ det er ogs§ noget med,
at du skal selv kunne eftersporge en stgtte, s§ du skal
kunne saette nogle ord p8, hvad det er, du teenker, at du
konkret har behov for stgtte til, og hvordan du gnsker at
modtage den stgtte.” (R&dgiver, Albertslund Kommune)

Flere kommuner fortzeller derudover, at skiftet fra indsatser i
barne- og familieafdelingen til voksenbestemmelserne kan re-
sultere i, at den unge oplever en markant forskel i sigtet med,
og omfanget af, den hjaelp, der bliver tilbudt:

”Selvom vi jo vil forsgge at gore det s§ godt som muligt, s
er det bare to forskellige verdener. Og det er en brat opv8g-
ning.” (Leder, Vejle Kommune)

Ifglge flere kommuner kan denne bratte overgang ved det 18.
ar betyde, at den unge, der vurderes at have behov for stgtte
efter voksenbestemmelserne i serviceloven, valger at takke
nej til stgtten:

“Hvis det kraever lidt ekstra drive fra den unge selv, og det
er dem, som har det svaerest, s§ er der en risiko.” (Radgi-
ver, Frederikshavn Kommune)

At den unge takker nej, kan ifglge kommunen vise sig at veere
saerlig problematisk i tilfaelde af, at rsagen til, at den unge
takker nej, skyldes den unges manglende evne til at tage imod
stgtten.

“Om man kan tage imod stgtten, er ikke om man vil. Og det
er den skelnen igen, hvor man kan veere for dérlig til at
tage imod staotte, og sd kan det virke som om, at du ikke
vil. Men det er fordi, at du ikke kan.” (R&dgiver, Frederiks-
havn Kommune)



INSISTERENDE
OMSORG
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Forskel pa indsatsen afhangig af, om der er tale om ef-
tervaerns- eller voksenbestemmelser

Som det fremgar i ovenstdende afsnit, sker der et markant
skift i indsatsen, nar den unge fylder 18 &r og fortsat har be-
hov for stgtte. Det fremgar dog samtidig fra flere kommuner,
at der er forskel pa tilgangen i indsatsen afhaengigt af, om det
er unge, der far stgtte efter eftervaernsbestemmelsen eller
voksenbestemmelserne. En kommune bemaerker her, at der er
stgrre fokus pa at tilvejebringe den unges samtykke til en ind-
sats, nar der er tale om efterveernsindsatser i bgrne- og fami-
lieafdelingen:

“"Hos os er det jo meget born og familie. Vi er meget opsa-
gende og insisterende.” (R&dgiver, Albertslund Kommune)

P& samme vis beskriver en anden kommune, hvordan de pa
eftervaernsomradet ggr et intensivt forsgg pa at motivere den
unge:

“Den unge, jeg snakkede om fagr, er systemtreet, og hun
teenker, at kommunen intet godt vil hende. Derfor har det
vaeret vigtigt med den insisterende omsorg. Jeg har f8et lov
til at komme inden for, fordi jeg er blevet ved med at banke
p&; og selvom du ikke vil, s§ er jeg her stadigvaek.” (Radgi-
ver, Frederikshavn Kommune).

I kontrast til tilgangen p& bgrne- og familieomradet, fortzeller
en anden kommune, at unge, der ikke tilbydes eftervaern, men
henvises til voksensocialomradet, i hgjere grad selv har ansva-
ret for at udfgre de opgaver, der indgar i indsatsen:

“Hvis man vurderer, at de [unge] ikke skal veere i efter-
vaern, men i stedet i voksenparagrafferne, s§ vurderer man
0gsd, at de er klar til at st§ med det ansvar, det betyder at
veere voksen. Fordi vores udfgrer ikke kan ggre alt muligt
for dem. Vores udforer kan ikke kore rundt med dem, de
kan ikke give omsorg, for det st8r ikke i vores paragraffer.”
(Radgiver, Randers Kommune).

Kommunerne er forpligtet til at yde omsorg over for borgeren
og sikre borgeren en sammenhangende og helhedsorienteret
indsats. Det fremg%r af servicelovens §§ 81 og 82 som er be-
skrevet i boksen nedenfor.



Det fremgar af
servicelovens § 85
om social paedago-
gisk stgtte, at
denne bestem-

melse rummer
mulighed for at
yde omsorg til ud-
vikling af feerdig-
heder.
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§ 81 formalsbestemmelse for hjxlp efter voksen-
bestemmelserne

Formalet med at yde stgtte efter denne lov er at sikre, at
den enkelte far en sammenhangende og helhedsoriente-
ret indsats, der modsvarer den enkeltes behov. Stgtten
skal ydes med det formal at styrke den enkeltes egne
muligheder og eget ansvar for at udvikle sig og udnytte
egne potentialer, i det omfang det er muligt for den en-
kelte.

8§ 82 om kommunens omsorgsforpligtelse
Kommunalbestyrelsen skal yde hjaelp efter denne lov i
overensstemmelse med formalet, jf. § 81, til personer
med betydelig nedsat psykisk funktionsevne, der ikke
kan tage vare pa deres egne interesser, uanset om der
foreligger samtykke fra den enkelte. Hjeelpen kan dog
ikke ydes ved brug af fysisk tvang.

Derudover beskriver flere kommuner, at eksempelvis den soci-
alpaedagogiske stgtte efter § 85 ofte har et vaesentligt fokus pa
selvstaendigggrelse. Den unge bliver derfor tildelt en stgrre
grad af selvbestemmelse og medansvar, hvilket kan adskille
sig fra kontaktpersonens perspektiv pa den unge i forbindelse
med en efterveaernsindsats:

"Det jeg oplever, at nogle af vores unge har rigtig sveert ved
at finde ud af, det er, at det faktisk er dem selv, der be-
stemmer. Der er ikke nogen andre, der bestemmer. Det er
ikke plejemor, der bestemmer, det er dig. Du skal meaerke
efter, hvad DU har brug for. Og dét er jo det udgangspunkt,
som bostotten [§ 85] arbejder ud fra, hvorimod kontaktper-
sonen [§ 76] harer mere p8, hvad plejemor synes, eller
hvad foreeldrene synes, eller hvad omgivelserne synes.”
(Radgiver, Lolland Kommune)

Her er det vigtigt at bemaerke, at det ikke er sigtet med efter-
veernsindsatsen, at kontaktpersonen efter § 76 skal hgre mere
pa hvad plejemor, forzeldrene eller omgivelserne synes eller si-
ger. Det er kommunen, der skal vurdere den samlede indsats i
forhold til den unge, herunder indsamle oplysninger fra pleje-
familien og kontaktpersonen samt gvrige.

Derudover fortzeller flere kommuner, at der ogsa sker en for-
ggelse i kravene til de unge over 18 ar, ndr de mgder beskaef-
tigelses- og uddannelsessystemet. Disse krav kan vaere van-

skelige at honorere for de unge, nar de fylder 18 &r:
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”S§ ryger de ind i LAB-lov og jobcenterregi, og det er et
meget firkantet og meget voksent system. Specielt hvis du
har nogen, der ikke har passet de sidste fire 8r af deres fol-
keskole, fordi de har veeret for s8rbare. S§ er der bare en
meget klar kasseteenkning, som de skal til at passe ind i, og
det kan vaere meget udfordrende.” (R%dgiver, Randers
Kommune)

Forzeldrenes ret til inddragelse forsvinder, ndr den unge
fylder 18 ar

Flere kommuner fremhaaver, at en anden vaesentlig forandring
der sker, ndr den unge fylder 18 &r, er, at den unges forzeldre
ikke laengere har krav pa at blive inddraget som tidligere:

“Der er tit nogle foreeldre som teenker, at de er vant til at
vaere med til moderne, og det er jo bare s8dan, at man i
Danmark er myndig, ndr man bliver 18 8r, og de [unge] kan
selv bestemme, om de vil have mor og far med. Jeg synes
nogle gange, at udfordringen er stgrst i forhold til de forael-
dre, som gerne vil med.” (Leder, Randers Kommune).

HANDLEMULIGHEDER FOR KOMMUNEN, NAR
DEN UNGE IKKE @NSKER AT TAGE IMOD EN
INDSATS

Kommunerne giver udtryk for, at de oplever udfordringer i til-
faelde, hvor unge, som de vurderer er berettiget til en indsats
efter eftervaerns- eller voksenbestemmelserne, ikke gnsker at
tage imod indsatsen. Udfordringen beror pa, at indsatserne er
et tilbud, som de unge frit kan veelge, om de vil tage imod eller
€].

Udfordrende at motivere unge, der takker nej til en ind-
sats

Flere kommuner oplever, at det kan vaere en udfordring at fa
den unge motiveret til at indgd i en efterveernsindsats eller en
indsats efter voksenbestemmelserne. Kommunerne tilskriver
det, at de unge ofte kan vaere systemtraette og fgle et behov
for ikke at have kontakt med det kommunale system:

"Vi kan vaere udfordrede i forhold til det motiverende ar-
bejde med de unge, som fraveelger os. Og det er fordi, at
det er et tilbud, og det skal det jo ogs§ vaere. Men vi prover
meget ihaerdigt, og specielt hvis vi kan st§ og se udefra, at
der faktisk er brug for noget stgtte. Men der er jo nogle, der
fér en frihed i, at de fylder 18, og s siger: "Hej hej, nej
tak!” (..). Og s§ m8 man et eller andet sted vente p§, at de
desveerre selv skal indse, at de m&ske ikke selv kan.” (Rad-
giver, Randers Kommune)



MANGE SKIFT I
TIDLIGERE INDSAT-
SER UDFORDRER
MOTIVATIONEN

Jeevnfar
servicelovens § 68
stk. 11 skal
opholdskommunen
senest 6 maneder
forud for ophgr af en

anbringelse ved det
fyldte 18. ar treeffe
afggrelse om,
hvorvidt den unge
har behov for
eftervaern.
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En kommune beskriver, at det ofte er unge, der har flere an-
bringelser eller skift i kontaktpersoner bag sig, som de har
svaert ved at motivere til at sige ja til en indsats efter, de er
fyldt 18 ar.

Afggrende med tidlig forberedelse af den unge - i for-
hold til @ndringer i krav og ansvar

N&r den unge valger at takke nej til en indsats efter det 18.
ar, fortzeller flere kommuner, at de oplever at have begraen-
sede handlemuligheder. Flere kommuner fremhaever dog, at
en tidlig forberedelse af den unge pa, hvilket ansvar og hvilke
krav, som den unge kan forvente at mgde som voksen, er et
vigtigt redskab for at forebygge modstand hos den unge:

“Det er ogsd meget ngdvendigt, at man g8r i gang tidligt
med den snak, fordi det handler ogs§ om, at den unge lang-
somt skal kunne vende hele sin tankegang og hele sin for-
ventning i forhold til, hvad er det jeg mgder fra min omver-
den, n8r jeg s§ fylder 18 og bearbejde det lidt undervejs.
Fordi de oplever det netop som et kulturchok, hvis ikke det
er blevet bearbejdet i forhold til hvad det er, de egentlig
mader, n8r de s§ fylder 18.” (Radgiver, Albertslund Kom-
mune).

Derudover forklarer en anden kommune, at de laagger veegt pa
at afklare den unges holdning til den indsats, som kommunen
pataenker at tilbyde:

“Det bliver afklaret i det her forste “Fra ung til voksen”-
mgde. Der har sagsbehandleren jo absolut en fornemmelse
af, hvor den unge er i forhold til gnskerne fremadrettet. Det
er vigtigt at tale ind i det. (..) S8 kan det godt vaere, at den
unge siger; ‘'nej tak, nu vil jeg virkelig ud og st§ pd egne
ben’, men dér er det vigtigt, at vi informerer om, at hvis det
skulle veere, s& er vi her.” (Leder, Guldborgsund Kommune)

Case-eksempel pa et projekt, der understgtter overgangen til
voksenlivet

Nedenfor beskriver vi et projekt i Vejle Kommune, der netop
har til formal at undgd, at overgangen til flere krav i voksenli-
vet bliver uhandterbart for den unge.
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KAPITEL 3
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Opretholdt dagnophold som
led i en eftervaernsindsats

Som led i en efterveaernsindsats har kommunen mulighed for at
tilbyde den unge opretholdt dggnophold pa et anbringelses-
sted. I dette kapitel beskriver vi kommunernes erfaringer med
denne indsats med seerlig fokus p&, hvad der fungerer godt og
udfordrer i forhold til den unges overgang til voksenlivet.

DELKONKLUSIONER

« Der er p3 tveers af de kommuner, vi har talt med, for-
skellige opfattelser af, om det understgtter den unges
overgang til voksenlivet at bevilge opretholdt dagnop-
hold. I to kommuner har de gode erfaringer med at be-
vilge opretholdt dggnophold til unge, der hidtil har vee-
ret velanbragte, fordi det giver ro til den unge, sa den
unge kan fokusere pa uddannelse.

« To kommuner har gode erfaringer med at foretage op-
falgning hver tredje maned. Der er ifslge kommunerne
behov for hyppigere opfglgning, efter den unge er fyldt
18 3r, fordi den unge bliver pdlagt et stgrre ansvar.

« Aktiv inddragelse af den unge i arbejdet med handle-
planen er med til at lade den unge tage ansvar for eget
liv og styrker herigennem den unges selvstaendiggg-
relse.

« I nogle kommuner er der erfaring med, at plejeforeeldre
i deres tilgang til den unge kan vaere meget beskyt-
tende, og det kan veere med til at bremse den unges
selvsteendigggrelse.

. Op til, at den unge fylder 18 ar, er der en del uvished
om den unge og den unges fremtid. Denne uro kan
smitte af pa den unge, og radgivere har erfaring med,
at uvisheden pavirker anbringelsesstederne.

« Flere kommuner oplever, at der er nogle uhensigts-
maessige gkonomiske incitamentsstrukturer i forhold til
at sikre, at den unge gennemgar en positiv udvikling i
overgangen til voksenlivet og kommer i uddannelse el-
ler beskzeftigelse. Her naevner kommunerne, at indret-
ningen af bestemmelserne om tgj- og lommepenge,
egenbetaling og diagnosetillaeg kan vaere problematisk.
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« De kommuner, vi har interviewet, oplever som ud-
gangspunkt ikke udfordringer med snitflader til andre
omrader, nar den unge far bevilget opretholdt dggnop-
hold. Det bliver dog beskrevet som en udfordring for
nogle plejefamilier at stgtte og hjeelpe den unge i for-
hold til uddannelse og beskeeftigelse, da de ikke har
samme kendskab og bergring med dette felt, sammen-
lignet med opholdssteder og dggninstitutioner.

BESKRIVELSE OG UDBREDELSE AF INDSATSEN

Ud over anbringelse op til det 18. ar er det muligt for kommu-
nerne at tilbyde den unge opretholdt dggnophold, efter den
unge er fyldt 18 ar, som en del af en eftervaernsindsats.

SERVICELOVENS § 76, OPRETHOLDT DAGNOPHOLD

Efter servicelovens § 76, stk. 3, nr. 1, kan den unge, der
umiddelbart inden det fyldte 18. &r er eller var anbragt
uden for hjemmet, tilbydes opretholdt degnophold pa et
anbringelsessted. Det kan eksempelvis ske pa et op-
holdssted, pad eget veerelse eller i en plejefamilie.

Malgruppen er unge, der pa sigt kan klare sig selv

Pr. 31. december 2020 var der registreret i alt 2.139
opretholdte dggnophold som led i en eftervarnsindsats til
unge i alderen 18 til 22 ar5. To af de kommuner, vi har
interviewet, fortzeller, at malgruppen for opretholdt
dggnophold er unge, der er relativt velfungerende, og som pa
sigt kan bo for sig selv og leve et selvstaendigt liv.

“Det er jo typisk dem, der er normalt begavede og socialt
velfungerende, og nogle af dem har fritidsjobs, og andre har
fritidsinteresser.” (Rﬁdgiver, Lolland Kommune)

5 Data fra Danmarks Statistik



Vi har masser af erfa-
ring med, at hvis vi flyt-
ter dem ud for tidligt, s
gér det galt”

“De har brug for den her
stabile og trygge base”

27

“N&r vi bevilger et eftervaern i form af fortsat anbringelse
enten i plejefamilie eller opholdssted, s§ er det, fordi at vi
kan se et potentiale i den unge i forhold til m8lgruppen in-
den for eftervaern. Netop det her med, at man pd sigt kan
flytte ud og f§ et selvsteendigt liv i egen bolig og p& en eller
anden m&de veaere tilknyttet uddannelse eller job.” (Leder,
Guldborgsund Kommune)

Opretholdt dggnophold giver mulighed for at fortsaette
en virkningsfuld indsats

I to kommuner fortzeller radgiverne, at de har gode erfaringer
med at bevilge opretholdt dggnophold til unge, der er i velfun-
gerende anbringelser. Det ggr de for at skabe ro omkring den
unge. Nar den unge fylder 18 &r, sker der meget i den unges
liv, og de to kommuner har erfaring med, at den ro, som op-
retholdt dggnophold kan give den unge, er afggrende for den
unges udvikling i overgangen til voksenlivet:

”Og s§ er vi en kommune, hvor vi p§ en eller anden m&de
virkelig stgtter op omkring anbringelse, fordi vi har masser
af erfaring med, at hvis vi flytter dem [de unge] ud for tid-
ligt, s§ g8r det galt. De unge mennesker har simpelthen
brug for den ro. En ting er, at man bliver 18 den ene dag,
men man bliver ikke voksen den anden dag.” (Radgiver,
Guldborgsund Kommune)

I det fglgende citat forteeller en radgiver pa samme vis, at det
netop er den stabile og trygge base, som opretholdt dagnop-
hold giver de unge, der er afggrende. Her bliver det fremhae-
vet, at det er afggrende for, at de unge kan fokusere pa ud-
dannelse, at kommunen bevilger opretholdt dggnophold:

“Det er jo velfungerende anbringelser i plejefamilier, vi op-
retholder, fordi de enten er i gang med en ungdomsuddan-
nelse, noget STX, HF eller noget andet, hvor de har brug for
at have den der stabile, trygge base for at kunne koncen-
trere sig og ikke skulle taenke gkonomi og hvordan og hvor-
ledes. S& fortsaetter det bare, som de hele tiden har vaeret
vant til, og for andre handler det jo om at feerdiggore en er-
hvervsuddannelse. S8 det er primeaert for, at de ndr i mél
med deres uddannelser.” (R&dgiver, Lolland Kommune)
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EKSEMPEL FRA PRAKSIS

"Vi har en ung pige, som er anbragt pa et opholdssted.

Et meget lille opholdssted, og hendes primazere problema-
tikker ligger inden for angst, og hun har blandt andet
angst for mgrke og for at vaere alene. At hun fik mulig-
hed for fortsat at vaere anbragt pd det opholdssted
gjorde, at hun fik afsluttet sin HF, og hun er pabegyndt
videregdende uddannelse, og sa har vi sd lavet en rigtig
god plan i forhold til udslusning.” (Radgiver, Lolland kom-
mune)

I en anden kommune, som vi har talt med, er der en modsat-
rettet opfattelse af, hvorndr det er virkningsfuldt at bevilge op-
retholdt dggnophold. En leder i denne kommune forteeller, at
der har vaeret eksempler pa, at unge blev pa deres anbringel-
sessted i ungdigt lang tid. Det betad, at de unge ikke blev
selvstaendiggjort, nar eftervaernet sluttede i forbindelse med,
at de unge fylder 23 ar. Disse erfaringer var medvirkende til,
at kommunen a&ndrede strategi:

Vi arbejder ud fra en anbringelsesstrategi, der er vedtaget
politisk, hvor fokus er p8, at unge skal ud af deres anbrin-
gelse, og generelt et fokus p§ skole. Og generelt er anbrin-
gelser jo dyre, og vi skal jo veere sikre pd, at det kun er
dem der har behov for det, som er der. Og der kan vi se, at
vi har haft alt for mange forlgb, der har kgrt, fordi det var
nemt og meget fint, og plejefamilien havde en god relation.
Og s§ str de bare n8r de bliver 23 8r, og s§ har de lige s§
store problemer.” (Leder, Albertslund Kommune)

De ovenstaende erfaringer fra kommunerne indikerer, at der er
forskellige opfattelser af, om og hvornar det er konstruktivt for
den unges overgang og selvstaendigggrelse, at bevilge opret-
holdt dggnophold.

Vi bemeerker, at sigtet med bestemmelsen om opretholdt
daggnophold er, at det skal bidrage til en god overgang til vok-
sentilvaerelsen for den unge.



AFGORENDE MED
HYPPIG
OPFOLGNING
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KOMMUNERNES ERFARING MED INDSATSEN

Aktive tiltag, der har positiv indvirkning p3 den unges
overgang til voksenlivet

Vi vil i de fglgende afsnit beskrive konkrete tiltag, som kom-
munerne fortaeller, at de aktivt arbejder med som en del af ef-
terveernsindsatsen. Disse tiltag har ifglge kommunerne betyd-
ning for virkningen af opretholdt dggnophold og den unges
overgang til voksenlivet.

Hyppig opfglgning og taettere samarbejde mellem den unge og
radgiveren

Nar en ung er i eftervaern, er der krav om, at kommunen revi-
derer handleplanen og fglger op pa indsatsen minimum hver
sjette maned - p& samme vis som, ndr den unge er under 18
ar. To kommuner fortzeller, at de oplever et stgrre behov for
opfelgning, efter den unge er fyldt 18 &r, og har derfor hyppi-
gere opfelgning end minimumsfristen pa hver sjette maned.

Den ene kommune fortaeller, at den teette opfglgning har til
formal at styrke den unges selvstaendigggrelse, fordi opgaver,
der tidligere er blevet varetaget af anbringelsesstedet, nu skal
varetages af den unge.

Ud over at den taette opfelgning styrker den unges selvsteen-
digggrelse, fortzeller en anden kommune, at det er med til at
give den unge en tryghed, at der bliver fulgt hyppigt op. Det
skyldes, at den taette opfalgning skaber en staerkere relation
mellem den unge og radgiveren.

Aktiv inddragelse af den unge i arbejdet med handleplanen
Opretholdt dggnophold skal tage udgangspunkt i handleplanen.
Netop handleplanen bliver af en kommune beskrevet som et
helt centralt element i forhold til styrkelsen af den unges selv-
steendigggrelse i overgangen til voksenlivet. Handleplanen bli-
ver i denne kommune brugt som et aktivt redskab for bade
radgiver, udfgrer og den unge selv:

"Vi bevarer ogsd fokusset. Fordi den handleplan, der bliver
lavet, er ikke bare en handleplan, der bliver lavet og s§ pak-
ket vaek det naeste halve 8r. Den handleplan er én man ta-
ger frem, og s§ snakker man om det.” (R&dgiver, Guldborg-
sund Kommune)

Ved at lade den unge selv definere, hvad der skal arbejdes
med i handleplanen, er den unge ifglge kommunen med til selv
at tage ansvar og bliver traenet i at planleegge, udfgre og eva-
luere opgaver og egen indsats:



BESKYTTENDE
TILGANG BLANDT
PLEJEFORALDRE
KAN UDFORDRE
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I gér til et made modtog jeg en handleplan, der var blevet
lavet af en plejefar og en ung. De skriver med hver deres
skrift i h8nden, men de har begge to haft noget p§ hjerte
omkring de mél der har vaeret. Man kan se den dialog, der
har veeret. Og det er jo det, vi gerne vil have frem - det er
dialog, og det er treening. Der skal treenes i bdde at kunne
planizegge, udfore og evaluere.” (R&dgiver, Guldborgsund
Kommune)

Udfordringer med anbringelsesstedernes tilgang til den
unge

Nogle kommuner beskriver, at de i forhold til den unges over-
gang til voksenlivet oplever udfordringer forbundet med an-
bringelsesstedernes tilgang og indsats over for den unge.

Plejeforzeldrenes tilgang kan i nogle tilfeelde forsinke den un-
ges selvstaendigggrelse

I en kommune bliver det italesat, at der kan vaere en tendens
til, at plejeforaeldre kan vaere overbeskyttende over for den
unge, der er bevilget opretholdt dggnophold. Denne beskyt-
tende tilgang kan ifglge kommunen kamme over i sddan en
grad, at den haammer den unges selvstaendigggrelse, idet den
unge bliver frataget noget af ansvaret for eget liv:

“Der er jo nogle plejefamilier, der har et helt andet form4l
med det, end hvad vi har. Som i princippet - og jeg ved
ikke, om det er lidt for meget at sige — omklamrer den
unge. Alts§ agerer curlingforaeldre i forhold til selvstaendig-
gorelse af den unge. Og der kan man s§ komme i clinch i
forhold til indsatsen. Mange af vores plejefamilier er rigtig
‘nursende’, s§ det der med at have de unge mennesker, og
nu skal de begynde at lzere at vaske deres eget tgj, alts§
det skal p&tales i hvert fald, det er ikke altid en selvfalge, at
det er en opgave, plejefamilierne er bevidste om.” (R&dgi-
ver, Lolland Kommune)

Denne problematik om en tilgang, der kan vaere med til at
bremse den unges selvsteendigggrelse, er yderligere beskrevet
i kapitel 4 om kontaktpersonsordningen i efterveern.

Uvished om den unges fremtid pavirker anbringelsen op til, at
den unge fylder 18 ar

For den unge har det stor betydning at fylde 18 &r, fordi det
grundlaeggende pavirker, hvad den unge er berettiget til. Men
det pavirker ogsa anbringelsesstedet, da deres indkomstgrund-
lag endrer sig. Dette er noget, som en kommune beskriver, at
de meerker i indsatsen til den unge. Ifglge kommunerne kan
det forekomme bade blandt plejeforaeldre og pa opholdssteder
og dggninstitutioner, og det kan skabe en uro omkring den
unge:
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"Vi har ogs§ rigtig meget snak, bdde med plejefamilierne og
anbringelsesstederne, som reagerer rigtig meget op mod
det 18. 8r. Det er rigtig almindeligt, fordi hvad s§ nu? Det
handler ogsd om sikring basalt, der er jo gkonomi for de her
[anbringelsessteder], og de ved, at der sker en forandring,
og Vi skifter paragraffer.” (R&dgiver, Guldborgsund Kom-
mune)

Kommunen fortzeller i forlaengelse heraf, at de ogsa kan op-
leve, at dggninstitutioner eller opholdssteder aktivt veelger at
skrue ned for indsatsen op til det 18. ar, hvis de ikke forven-
ter, at indsatsen vil fortsaette fremadrettet, hvilket er kritisa-
belt:

“Man bliver ogs8 presset af anbringelsesstederne (..). S8
kan vi faktisk opleve, at de begynder at skrue ned for ind-
satsen omkring den unge, fordi de siger: N8, men der er
snart ikke mere gkonomi.” (Radgiver, Guldborgsund Kom-
mune)

Kommunen beskriver, at usikkerheden om indkomstgrundlaget
ogsa gaelder i forhold til uvished om stgrrelsen pa vederlaget
til plejefamilien, der ofte beror pa vurderingen af tyngden af
den unges udfordringer:

“Dét kommer jo til at virke modsat: “Ej hvor har I [plejefa-
milierne] gjort det godt. I mister lige halvdelen af jeres oko-
nomi!” (Radgiver, Guldborgsund Kommune)

Udfordringen med stgrrelsen pa vederlag peger kommunen pa,
kan fa betydning for de oplysninger, som kommunen far om
den unge fra anbringelsesstedet:

”S§ skal vi allerede, n8r de bliver 18 8r, sige, hvor laenge
plejefamilien har fordi det er deres hverdag (..). Og s& er
det som om, at det begynder at blive en kamp, om de er
gode nok. De [unge] m§ ikke blive gode nok, og vi tanker,
f8r vi egentlig de reelle oplysninger, som vi skal have om de
unge. Er der en fare for, at de holder noget tilbage.” (Radgi-
ver, Guldborgsund Kommune)



DEN UNGES
BEKYMRING FOR
AT VARE

"FOR GOD” ELLER
"FOR DARLIG”
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Kommunen beskriver ogsd, at uvisheden kan pavirke den unge
negativt:

“De unge siger det selv: ‘Ah nej nu bliver jeg 18, skal jeg
flytte ud af min anbringelse, og allerede inden jeg er 18,
kan jeg blive nervas for, om jeg fortsat kan blive boende,
for jeg kan ikke overskue mit gymnasium samtidig med [en
flytning]. S§ det er noget, vi italesaetter rigtig meget alle-
rede inden det 18. &r.” (R&dgiver, Guldborgsund Kommune)

Kommunen fortzeller, at usikkerheden kan f& den konsekvens
for den unge, at den unge bliver bekymret for at blive vurderet
"for god” til at have fortsat brug for sin indsats, eller "for dar-
lig” til at kunne beholde sin indsats, fordi kommunen vurderer,
at den unge ikke profiterer tilfredsstillende af indsatsen:

“De siger "jeg var bange for at blive for god, jeg var bange
for at blive for d&rlig" og s§ har vi jo ikke et reelt samar-
bejde og dét har vi jo behov for hvis vi skal lave menneske-
lig udvikling.” (Radgiver, Guldborgsund Kommune)

Kommunen oplever alts3, at den unges bekymringer kan fylde
sa meget, at de unge far en fortaenkt tilgang til samarbejdet
med kommunen, der bygger pa den unges forventning til,
hvad kommunen gerne vil hgre.

Uhensigtsmaessige gkonomiske incitamentsstrukturer
Ifglge flere kommuner kan nogle af de ydelser, som den unge
kan modtage, resultere i nogle uhensigtsmaessige incitamenter
hos den unge. Dette kan ifglge flere kommuner modarbejde, at
den unge kommer i uddannelse eller beskeeftigelse.

De unge oplever mindre gkonomisk raderum, nar udbetaling af
tgj- og lommepenge ophgrer

Kommunen har pligt til at udbetale et belgb til unge, der er an-
bragt som led i en eftervaernsindsats, og ikke har nogen ind-
teegt. Dette kaldes 'Tgj- og lommepenge’.
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T@3J - OG LOMMEPENGE

Kommunens betaling af den unges forsgrgelse under an-
bringelse fremgar af pkt. 498 i vejledningen til servicelo-
ven: Vejledning om seaerlig stgtte til barn og unge og de-
res familier (nr. 3):

Pkt. 498. (..) Hvis den unge ikke opfylder betingelserne
for at f& kontanthjeelp, er kommunen forpligtet til at
sgrge for den unges forsgrgelse og betale for kost, logi,
tgj og lommepenge m.v. pa samme vis, som hvis det
drejede sig om et barn eller en ung under 18 ar (..).

Flere kommuner naevner, at det belgb®, de unge far udbetalt i
tgj- og lommepenge, er forholdsvis hgjt sammenlignet med
andre gkonomiske ydelser som de unge kan modtage. Det be-
tyder, at den unge far et vaesentligt mindre gkonomisk rade-
rum, nar opholdet pa anbringelsesstedet ophgrer, eller den
unge selv far en indtaegt og derfor ikke laengere far tgj- og
lommepenge. Herved kan det for den unge opleves som en
gkonomisk straf at have gennemgaet en positiv udvikling og
veere i stand til at varetage et selvsteendigt liv eller vaere ble-
vet klar til at pabegynde en uddannelse.

Ifglge flere kommuner spaender egenbetaling ben for de unges
vej ind pa arbejdsmarkedet

Kommunerne er forpligtede til at fastsaette og opkraeve egen-
betaling for unge over 18 ar, der er i opretholdt degnophold.

SERVICELOVENS § 160 OM EGENBETALING

Efter servicelovens § 160, skal unge over 18 ar, der far
efterveern i form af et dggnophold eller i et udslusnings-
ophold, som udgangspunkt betale for opholdet. Det er
kommunens ansvar at fastszette og opkrzeve egenbeta-
lingen.

Ifglge flere kommuner er det uhensigtsmaessigt at opkraeve
egenbetaling, da det i praksis betyder, at den unge ikke selv
far et gkonomisk udbytte af at vaere i beskaeftigelse, og herved
forsvinder en stor del af incitamentet til at komme ind pa ar-
bejdsmarkedet for den unge:

6 Belgbet for tgj- og lommepenge fastsaettes typisk af kommunerne pd baggrund af KL's
vejledende takster. Se KL's vejledende takster her: https://www.kl.dk/kommunale-
opgaver/boern-og-unge/udsatte-boern-og-unge/taksttabeller/



https://www.kl.dk/kommunale-opgaver/boern-og-unge/udsatte-boern-og-unge/taksttabeller/
https://www.kl.dk/kommunale-opgaver/boern-og-unge/udsatte-boern-og-unge/taksttabeller/
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"Et ungt menneske, som fr tgj- og lommepenge og gér p&
gymnasiet, og s8 f8r et fritidsjob i en sommerpark, eller p§
en tankstation og tjener 12.000 kr. over sommeren. Og s§
kommer vi og straffer dem og seetter dem i egenbetaling.
Og det gor bare, at de ikke far erfaring med arbejdsmarke-
det, fordi s§ gider de da ikke arbejde, hvis de skal betale for
det. Det ville give meget mere mening, at vi kunne droppe
nogle af de egenbetalinger.” (Radgiver, Guldborgsund Kom-
mune)

Vi gor opmaerksom pad, at kommunen ved beregning af egen-
betaling skal fratraekke indtaegten fra boligudgiften. Nar kom-
munen skal beregne belgbet for egenbetaling, skal kommunen
se pa niveauet for boligudgifter for lignende boliger i omradet.
N&r boligudgiften er beregnet, treekkes denne fra indtaegten.
Det, der er tilbage, er til den unges eget forbrug, herunder ud-
gifter. Hvis det der er tilbage, ikke levner plads til den unges
rimelige udgifter, m& egenbetalingen nedjusteres. Der bgr
ogsa veere plads til opsparing.

Uhensigtsmaessige begraensninger ved diagnosetillaeg efter lov
om aktiv socialpolitik

Personer over 18 ar, der ikke er uddannelses- eller jobparate,
og som har en dokumenteret psykisk diagnose, kan fa et diag-
nosetilleeg.

DIAGNOSETILLAG OG HANDICAPTILLAG
Diagnosetillaeg

Af lov om aktiv socialpolitik § 23, stk. 2, nr. 5, fremgar
taksten for unge, der modtager uddannelseshjzelp og
samtidig har en dokumenteret psykisk lidelse.

Af stk. 2, nr. 5, fremgar det, at uddannelseshjzelpen ud-
ger et manedligt belgb pa:

10.500 kr. for personer, der ikke bor hos én eller begge
foraeldre og har en dokumenteret psykisk lidelse.

Handicaptillaeg

Af lov om statens uddannelsesstgtte (SU-loven) § 6, stk.
3, fremgar muligheden for ansggning om handicaptillaeg
for borgere, der er i gang med en videregdende uddan-
nelse:
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§ 6, stk. 3. Sammen med stipendium og studieldn eller
sammen med slutlan gives et stipendium som tillaeg til
uddannelsessggende i videregdende uddannelse, som pa
grund af varig fysisk eller psykisk funktionsnedszettelse
har meget betydelige begraensninger i evnen til at pdtage
sig erhvervsarbejde.

I flere kommuner bliver det fremhaevet, at dette tilleg er for-
bundet med nogle uhensigtsmaessige incitamentsstrukturer,
fordi det ikke er muligt at fa diagnosetillaeg, nar man er til-
knyttet en ungdomsuddannelse. Det vil for unge med diagno-
setillaeg betyde, at de mister denne del af deres indkomst, hvis
de pdbegynder en uddannelse. Herved mindskes det gkonomi-
ske incitament for den unge til at pabegynde en uddannelse:

“Der er nogle, der f8r diagnosetillaeg. Hvis de s& skal have
en ungdomsuddannelse, s8 kan de ikke f& noget. Men nar
de s8 gér videre p§ en laengere uddannelse, s§ kan de f§
handicaptilleeg. Og det giver jo ingen mening. At de lige skal
tage en HF eller studentereksamen forst, hvor de ikke kan
f& noget. Allerede dér bliver de stoppet. Men hvis de nu
bare skulle videre, s8 kunne de godt f§ et handicaptillaeg
igen. Det giver jo slet ikke mening.” (Leder, Guldborgsund
Kommune)

Udover at flere kommuner fremhaever, at det er uhensigts-
maessigt, at unge med psykisk nedsat funktionsevne ikke kan
fa tillaeg, mens de tager en ungdomsuddannelse, bliver der
0gsa rettet kritik imod de diagnoser, der er indbefattet af diag-
nosetillaegget. Eksempelvis fremhaever en kommune, at det er
uhensigtsmaessigt, at personer med ADHD ikke har adgang til
diagnosetillzeg.

SNITFLADE TIL @VRIGE OMRADER

I forhold til gruppen af unge, som er i opretholdt dggnophold
pa et anbringelsessted, bliver der, af de kommuner, vi har in-
terviewet, ikke fremhaevet udfordringer i forhold til snitflader
med andre omrader. Dette kan ifglge en kommune blandt an-
det skyldes, at de oftest vaelger at bevilge opretholdt dggnop-
hold til forholdsvist velfungerende unge, for netop at bibeholde
en ro omkring et igangvaerende uddannelsesforlgb. Der er der-
med ofte tale om unge, der ikke har mange gvrige, parallelle
indsatser i kommunen.
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Opholdssteder og dggninstitutioner er i hgjere grad i be-
rgring med uddannelsesinstitutioner

I en kommune er der en opfattelse af, at der er forskel pa den
stgtte, den unge kan fa i forhold til uddannelse afhaengigt af
anbringelsestype - selvom der rent juridisk ikke bgr vaere en
forskel i stgtteniveauet.

Ifglge denne kommune har opholdsstederne og dggninstitutio-
nerne en stgrre kontaktflade til skoler og uddannelsessteder. I
nogle tilfaelde er det meget begreenset, hvad plejefamilier har
af kendskab til uddannelses- og skoletilbud, og herved ogsa

begraenset, hvordan de kan stgtte den unge i forhold til dette:

“Der er en forskel i at plejefamilier ikke har den samme
feedback fra fagpersoner, skoler og uddannelsessteder, og
det har opholdsstederne. S§ kan plejefamilierne blive i tvivl
om, hvad de skal gore. Jeg talte med en plejefamilie i gér,
hvor den unge var startet i gymnasiet, og de var lidt i tvivl,
om det var godt.” (Radgiver, Guldborgsund Kommune)

Det bliver af denne kommune fremhaavet som et opmaerksom-
hedspunkt for de unge, der bor hos en plejefamilie, hvilket
kreever et ekstra fokus fra radgiverens side.
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Fast kontaktperson

Fast kontaktperson er den eftervaernsindsats, som hyppigst
bliver givet til unge. I dette kapitel belyser vi, hvad der funge-
rer godt ved denne indsats i forhold til den unges overgang til
voksenlivet, og hvilke udfordringer og overvejelser kommu-
nerne oplever i forbindelse med denne indsats.

DELKONKLUSIONER

+ Kontaktpersonsordningen bliver fremhaevet som en ind-
sats, der har en god virkning og stgtter den unge i
overgangen til voksenlivet. Kommunerne oplever, at
dét, der er virkningsfuldt for indsatsen, er, at der bliver
taget udgangspunkt i den unges behov, og at den unge
bliver stgttet i lige netop dét, den unge oplever behov
for. Det er herved en meget alsidig indsats, der har en
stor spaendvidde i forhold, til hvad kontaktpersonen kan
hjeelpe den unge med.

. Det er afggrende, at den unge far bevilget kontaktper-
son uafhaengigt af andre indsatser og ydelser. Flere
kommuner fremhaever, at det er afggrende, at kontakt-
personsordningen eksempelvis kan fortsaette, ogsd nar
den unge pabegynder uddannelse.

« Kontaktpersonen har i mange tilfeelde et indg%ende
kendskab til den unges kompetencer og udfordringer.
Denne viden fra kontaktpersonen kan veere afggrende
for rédgiveren, der kan tilpasse sin kommunikation til
den unge herefter.

« Kommunerne oplever, at kontaktpersonen fungerer
godt som den koordinerende person i tilfaelde, hvor der
er flere indsatser tilknyttet den unge. At kontaktperso-
nen opleves som god i rollen som koordinerende skyl-
des, at kontaktpersonen ofte er den person, der har
bedst kendskab til den unge.

. I tilfeelde hvor der er flere handleplaner og heraf mal
for den unge, der ikke umiddelbart harmonerer, kan
kontaktpersonen i nogle sager opfattes som en mod-
spiller i forhold til arbejdet med beskaeftigelsesrettede
indsatser, da denne kan have en anden prioritering af
malene for den unge.
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BESKRIVELSE OG UDBREDELSE AF INDSATSEN

Hvis den unge op til det 18. ar har veeret anbragt eller haft en
fast kontaktperson, har kommunen mulighed for at bevilge den
unge fast kontaktperson som en eftervaernsindsats.

SERVICELOVENS § 76, FAST KONTAKTPERSON

Efter servicelovens § 76, stk. 2, kan der treeffes afggrelse
om, at en udpeget fast kontaktperson opretholdes efter
det fyldte 18. ar. Dette kan tilbydes unge, som har haft
en kontaktperson indtil det fyldte 18. ar.

Efter servicelovens § 76, stk. 3, nr. 2, kan der trzeffes af-
gorelse om at udpege en fast kontaktperson til unge,
som er eller var anbragt uden for hjemmet pa et anbrin-
gelsessted umiddelbart inden det fyldte 18. ar.

Efter servicelovens § 76, stk. 5, skal unge, der umiddel-
bart inden det fyldte 18. ar er eller har vaeret anbragt
uden for hjemmet uden samtykke fra foraeldremyndig-
hedsindehaveren, og den unge, der er fyldt 15 &r, tilby-
des en kontaktperson frem til det fyldte 23. ar, hvis der
ikke tilbydes stgtte i form af opretholdt dggnophold.

Efter servicelovens § 76, stk. 6, skal den unge tilbydes
en kontaktperson frem til, den unge fylder 19 ar, hvis
den unge umiddelbart inden det fyldte 18. &r har vaeret
anbragt pa eget veerelse, kollegie eller kollegielignende
opholdssteder. Stgtten skal kun tilbydes, hvis der ikke til-
bydes opretholdt dggnophold.

Malgruppen er unge, der har ikke har store
udfordringer Pr. 31. december 2020 var der i alt registreret
3.026 tilfeelde af indsatstypen fast kontaktperson som led i en
eftervaernsindsats til unge i alderen 18 til 22 &r’. Flere
kommuner forteeller, at unge, der far bevilget en
kontaktperson i eftervaernet, ofte er karakteriseret ved at
veere den del af malgruppen, der er bedst stillet, men som har
brug for en hjeelpende hand i forskellige situationer i
overgangen til voksenlivet:
"Dem, der f8r en kontaktperson er de 'gode’, som har
mindst indgribende udfordringer, og som har brug for et
skub. Det er unge, som har brug for en hdnd i ryggen i en
periode.” (Leder, Albertslund Kommune)

7 Data fra Danmarks Statistik
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Hvordan kontaktpersonsordningen er organiseret har
betydning for indsatsen

De kommuner, vi har talt med, har overordnet valgt at organi-
sere kontaktpersonsordningen, som en del af eftervaarnstilbud-
det, pa to forskellige mader. Stgrstedelen af de kommuner, vi
har interviewet, har valgt at have det samme korps af kontakt-
personer til bade bgrn og unge under og over 18 ar. En kom-
mune har valgt at etablere et korps af kontaktpersoner, som
kun er tilknyttet unge i efterveern. Begge disse mader at orga-
nisere indsatsen pa involverer fordele og ulemper.

Fast kontaktperson, som bade er tilknyttet efterveern og bgrn
0g unge under 18, skaber kontinuitet og tryghed

De kommuner, der har valgt at organisere kontaktpersonsord-
ningen som et samlet korps til bade unge i eftervaern og til
bgrn og unge under 18 &r, fortzeller, at denne organisering er
med til at skabe kontinuitet i indsatsen. De unge, der havde en
fast kontaktperson, inden de fyldte 18 ar, kan nemlig pa denne
made fortsaette med at have samme kontaktperson, efter de
er fyldt 18 &r. Den kontinuitet bliver af kommunerne fremhae-
vet som afgg@rende for indsatsen, da relationen er betydnings-
fuld for de unge og giver den unge tryghed. Derudover betyder
denne organisering ifglge kommunerne, at kontaktpersonsord-
ningen i hgjere grad laegger sig op ad lovgivningen pa bgrne-
omradet, hvor bade omsorgsdelen og ansvaret er stgrre. Dette
kan vaere med til at give nogle udfordringer i form af, at den
unges eget ansvar for indsatsen begraenses:

"De kontaktpersoner, der kommer fra barn og unge-omré-
det, er lidt mere beskyttende.” (R&dgiver, Lolland Kom-
mune)

“De unge er tilknyttet et hus, hvor stgrstedelen af de unge
er under 18 8r, og det er der mange unge, der profiterer af,
at serviceniveauet er hajere, end det ellers ville vaere. S§ vi
arbejder med, at kontaktpersonerne afgiver noget af ansva-
ret til de unge selv, s de bliver lidt mere selvhjulpne. Det
bliver nogle gange lidt ‘nursende’. Og det er noget, som vi
arbejder med at snakke med dem [kontaktpersonerne] om.
Men det er sveert for kontaktpersonerne. For det er pludse-
lig en anden rolle, som de skal have.” (R&dgiver, Frederiks-
havn Kommune)

Foruden, at denne organisering kan betyde, at kontaktperso-
nen overtager for meget af den unges ansvar i overgangen til
voksenlivet, kan tilgangen ifglge nogle kommuner risikere at

medfgre, at malsaetningen om at fa den unge i uddannelse og
beskaeftigelse ikke far samme prioritet som den sociale del af
indsatsen. Det skyldes bade tilgangen, hvor der er fokus pa
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ikke at presse den unge for meget, og at det overordnede for-
mal med indsatsen primaert er pa trivsel og relationsdannelse,
hvorved uddannelse og beskaeftigelse kan blive en mere se-
kundaer malssetning med indsatsen:

“Kontaktpersonerne er organiseret i vores familiehus, og
kan veere en modspiller, fordi de kommer til at tage per-
spektiverne fra borneparagrafferne mere med over, end de
burde. Dér kunne man gore mere for at sikre fokus p8 ud-
dannelse. Det er uddannelsen, som traekker folk ind i nor-
malomr8det. Og generelt set er vores kontaktperson meget
fokuseret pd terapi og relationen.” (Leder, Albertslund Kom-
mune)

Specialiseret efterveerns-kontaktperson saetter fokus pa selv-
steendigggrelse, uddannelse og beskaeftigelse

I en kommune har man valgt at organisere kontaktpersoner til
unge i eftervaern i et specialiseret team, der kun varetager
denne gruppe unge. Baggrunden for denne organisering er at
sikre fokus pa den unges selvstandigggrelse, og herudover et
seerligt fokus pa uddannelse og beskaeftigelse, som med denne
organisering ifglge kommunen i hgjere grad bliver det primaere
mal med indsatsen. Derudover fremhaver kommunen det som
afggrende, at kontaktpersonsindsatsen ikke bliver for relati-
onsbaret, fordi der i modsat fald bliver skabt et afhangigheds-
forhold mellem kontaktpersonen og den unge, der er uhen-
sigtsmaessigt i forhold til den unges selvstaendigggrelse:

“Det giver mening at skifte [kontaktperson]. Mange siger, at
relationen baerer indsatsen, men det baerer ogsd, at kravene
i verden aendrer sig. Vores mél i eftervaern er uddannelse
eller beskaeftigelse. Det er vores hgjeste mél. Det er det,
der giver de bedste forudsaetninger for at klare sig videre i
livet.” (Leder, Randers Kommune)

Denne organisering betyder samtidig, at de unge, der havde
en kontaktperson, inden de fyldte 18 ar, oplever et skift i kon-
taktpersonen, nar de overgar til efterveern. Det kan ifglge
kommunen vaere en udfordring, fordi det i nogle tilfaelde bety-
der, at den unge frasiger sig en kontaktperson, hvis det ikke
kan blive den eksisterende, fordi relationen til kontaktpersonen
vagter hgjt hos den unge:

“Vi oplever 0gs§ rigtig mange, der synes, at det er fedt at
have deres kontaktperson. Og nér vi s§ siger til dem, at de
f8r en anden kontaktperson, nér de far eftervaern, s§ vil de
ikke have eftervaern. S§ er de ikke interesserede i det alli-
gevel. Og s§ m§ det jo vaere s&dan.” (R&dgiver, Randers
Kommune)
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‘Bohjemme-stgtte’ — en massiv og virkningsfuld indsats

I Frederikshavn Kommune har man valgt at organisere en ind-
sats ("Bohjemme-stgtte”), der er et alternativ til opretholdt
dggnophold. De unge, der bliver tilknyttet Bohjemme-stgtte,
far ogsa tilknyttet en kontaktperson. Derudover er der ogsa
andre elementer tilknyttet tilbuddet, som ifglge bade kommu-
nens radgivere og ledere er med til at sikre en god overgang
for de unge.
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KOMMUNERNES ERFARINGER MED INDSATSEN

Afggrende, at det er en indsats, der kan tilpasses den
unges individuelle behov

Af flere kommuner bliver det italesat, at fast kontaktperson er
en rigtig god indsats for de unge i overgangen til voksenlivet.
At indsatsen har en positiv indvirkning, skyldes ifglge flere
kommuner, at det ikke er en indsats, som pa forhand er bun-
det op pa specifikke omrdder, men at det derimod er muligt at
malrette indsatsen, s den stgtter den unge i lige netop det,
den unge har behov for:

"Kontaktpersonen hjzelper via samtaler og relationsarbejde,
0g mange af vores kontaktpersoner er virkelig dygtige og
skaber den her relation. For nogle af de unge har det vaeret
det sidste skub til kontakten til skolen eller til at soge SU,
eller hvad det nu kan veere. Det er altafggrende, at de unge
f8r den her stgtte fra kontaktpersonen, for at de ikke skal
falde igennem.” (Radgiver, Albertslund Kommune)

Kommunen fremhaever det som afggrende for indsatsen, at
kontaktpersonen har en praktisk tilgang, da det ofte er det,
flere af de unge har behov for. Det bliver fremhaevet i neden-
stdende citat, at det afggrende er, at de unge har en person,
som kan fglge dem og vaere med til at skabe nogle konkrete
rammer for den unge:

“Det er rigtig meget det, at der er en, der folger med den
unge og harer de ting, der bliver sagt, og som kan over-
saette det, og s§ er med til at skabe de her forandringer.
Mange af de unge ville ogs§ profitere af en psykolog, men
kontaktperson er s§dan mere ‘hands-on’ og praktisk. Vi har
mange unge, der ikke har en fornemmelse af, hvor tit man
skal g& i bad eller gore rent, men s§ kan de godt blive selv-
staendige, hvis de s8 f8r et skema, hvor det fremg8r jamen
mandag, der gor man badeveerelse rent, tirsdag stovsuger
man. S8dan helt kategorisk. S§ p& den m&de hjaelper kon-
taktpersonen den unge med at komme godt ind i voksenli-
vet, s§ den unge f8r nogle rammer og selv bliver i stand til
at overtage og forst8.” (R&dgiver, Vejle Kommune)

Muligt at anseette eksterne kontaktpersoner

I en kommune beskriver de, at de i situationer, hvor det er
gavnligt for den unge, anseaetter eksterne personer som kon-
taktpersoner. Kommunen har eksempelvis erfaring med at an-
saette en person fra den unges tidligere anbringelsessted som
kontaktperson. Denne fleksibilitet i forhold til, hvem kommu-
nen ansaetter, er endnu en made, hvorpa indsatsen imgde-
kommer den unges specifikke behov.
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Afggrende, at indsatsen kan bevilges uafhangigt af an-
dre indsatser

Ligesom kommunerne oplever det afggrende for indsatsen, at
kontaktpersonen ikke er begraenset til at fokusere pa speci-
fikke fokusomrader i indsatsen, bliver det fremhaevet som af-
ggrende, at kontaktpersonsindsatsen bevilges uafheengigt af
andre indsatser og ydelser:

“En klar fordel ved kontaktperson er, at ndr den unge star-
ter i uddannelse, s§ er kontaktpersonen der fortsat. S§ kon-
taktpersonen er uafhaengig af, om du er i beskeeftigelsessy-
stemet eller ej. F&r man et godt samarbejde omkring den
unge og uddannelse, s§ kan kontaktpersonen faktisk vaere
en ret stor medspiller i forhold til at bibeholde den unge i
uddannelse. For det er i hvert fald det som vi bruger dem
rigtig meget til - fastholdelse af uddannelse.” (R&dgiver,
Frederikshavn Kommune)

Som det fremgar af ovenstdende citat, kan kontaktpersonen
ifalge kommunen dermed spille en afggrende rolle i at fast-
holde den unge i uddannelse og dermed understgtte den unges
progression.

Kontaktpersonens viden om den unge kan kvalificere
rddgiverens kommunikation med den unge

Flere af de kommuner, som vi har talt med, fortaeller, at kon-
taktpersonen ofte har indgdende kendskab til den unge, og
0gsd et kendskab, som i mange tilfeelde reekker ud over radgi-
verens. I en kommune bliver denne viden fremhaevet som
veerdifuld for rddgiveren. Den er her medvirkende til, at ind-
satsen i hgjere grad bliver malrettet den enkelte unge, fordi
radgiveren via kontaktpersonen og dennes viden kan malrette
og tilpasse kommunikationen efter den unges behov og ad-
feerd:

“Kontaktpersonen kender den unge og den unges forsvars-
mekanismer og adfeerdsmaonstre. Og det er isaer dér, hvor vi
kan bruge kontaktpersonen rigtig positivt. Jeg har en ung,
som jeg lige har overtaget, og jeg har lige madt ham, og vi
er ndet s§ langt, fordi jeg har gjort s§ meget brug af kon-
taktpersonen, fordi han kender ham. Den unge skulle have
en svaer besked den anden dag. Den kaster jeg over til kon-
taktpersonen, og den tager han. S§ vi spiller hinanden
mega gode. Iszer i det her tilfeelde, der er kontaktpersonen
en mega stor medspiller i at f§ den unge videre.” (R&dgiver,
Frederikshavh Kommune)
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Kontaktpersonen fungerer som en central og koordine-
rende professionel

Som det fremgar i de ovenstdende afsnit, far kontaktpersonen
gennem indsatsen indsigt i den unges kompetencer og udfor-
dringer. Derudover stgtter kontaktpersonen den unge bredt pa
forskellige omrader med udgangspunkt i den unges behov.
Flere af de opgaver, som kontaktpersonen stgtter den unge
med, har koordinerende karakter. Det er for eksempel, nar
kontaktpersonen hjeelper den unge med at fa lavet en aftale
med jobcentret eller hjeelper med at sgge om SU. Bade relatio-
nen og den i forvejen koordinerende tilgang er medvirkende til,
at kontaktpersonen fungerer godt som den koordinerende per-
son i tilfeelde, hvor der er flere indsatser knyttet til den unge.

Det er ifglge flere kommuner derfor ikke en udfordring at defi-
nere, hvem der er den koordinerende person. Nar der er flere
personer inde over den unge foruden kontaktpersonen, vil det
ofte veere kontaktpersonen, der indtager den koordinerende
rolle. En anden person, der varetager den koordinerende ind-
sats for den unge, er KUI-kontaktpersonen, som vi beskriver
senere i rapporten.

Vanskeligt for kontaktpersonen at stgtte den unge i at
skaffe en bolig

Kontaktpersonens arbejde er defineret af den unges behov,
men flere kommuner fremhaever, at det er vanskeligt for kon-
taktpersonen at hjzlpe den unge med at anskaffe en bolig.
Der er flere eksempler pa, at kontaktpersonen ogsa har til op-
gave at stgtte den unge i forhold til at anskaffe bolig, men det
kreever viden og kontakter, som kontaktpersonen ikke ngdven-
digvis besidder. Derfor er det bade en vanskelig og ressource-
kraevende opgave for kontaktpersonen at stgtte den unge i.

Forskellige mal i indsatsen for eftervaern og beskaefti-
gelse kan spande ben for hinanden

De kommuner, vi har talt med, fremhaever, at det ofte ikke er
en udfordring at udpege en koordinerende person, nar der er
en kontaktperson tilknyttet den unge. Som beskrevet i oven-
stdende er kontaktpersonen mere eller mindre selvskrevet til
at varetage denne rolle. Det bliver dog fremhavet som en
udfordring i nogle sager, at der pa tveers af lovgivninger bliver
arbejdet med forskellige handleplaner og heraf mal for den
unge. Ifglge flere kommuner er der eksempler pa, at kontakt-
personen har en anden prioritering end rddgiveren i jobcentret
i forhold til at stgtte den unge i relation til beskaeftigelse. En
radgiver fortzeller, at hun flere gange har oplevet modstand fra
kontaktpersonen, ndr hun har arbejdet med at fa den unge i
tilbud pa beskaeftigelsesomradet:
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“Jeg kan godt mgde udfordringer, hvis jeg for eksempel skal
have borgeren i et tilbud efter beskaeftigelsesloven. S§ kan
jeg godt fornemme, at kontaktpersonen overhovedet ikke
mener det samme, og det er lidt svaert for mig. Jeg har et
eksempel med en borger, som var ved at tage kgrekort, og
s§ skulle borgeren ikke andet ifolge kontaktpersonen. Det er
bare lidt sveert at f§ tilpasset i min lov. Og det var lidt ar-
gerligt grebet an. For jeg manglede mere en opbakning og
en tro p8, at selvfalgelig kan den unge ogsd modtage en be-
skaeftigelsesrettet indsats.” (R&dgiver, Frederikshavn Kom-
mune)

Denne problematik om forskellige handleplaner og heraf mal
for den unge er yderligere beskrevet i kapitel 8: Tveergdende
koordinering.



KAPITEL 5
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Anden stgtte og udslusning

I dette kapitel udfolder vi kommunernes praksis og erfaringer
med at bevilge indsatser efter "anden stgtte” i servicelovens §
76. Vi kommer bade ind pd, hvad der ifglge kommunerne fun-
gerer godt ved denne indsats, og hvilke udfordringer der er
forbundet med at anvende denne indsats til at stgtte de unges
overgang til voksenlivet.

Til slut i kapitlet belyser vi kort kommunernes erfaring med be-
villing af udslusning efter servicelovens § 76.

DELKONKLUSIONER

« I de kommuner, vi har talt med, bliver anden stgtte pri-
maert brugt til at bevilge psykologhjaelp og kontant til-
skud til for eksempel tandlaege.

+ Flere kommuner beskriver, at de har gode erfaringer
med at bevilge boligindskud efter anden stgtte. Dette
ser mange kommuner som et positivt virkemiddel i for-
bindelse med selvstaendigggrelsen af den unge i egen
bolig.

« Det er kun muligt at bevilge anden stgtte til unge, der
har veeret anbragt umiddelbart op til det 18. ar. Flere
kommuner beskriver, at de savner mulighed for at
kunne bevilge anden stgtte til unge, der har haft kon-
taktperson op til det 18. ar.

» Flere kommuner fortzeller, at beskrivelsen af anden
stgtte i bestemmelsen er meget bred. Det betyder, at
de har sveert ved at tolke, hvad indsatsen dzekker over
af muligheder. Praksis bliver fglgelig meget forskellig
fra kommune til kommune.

« De kommuner, som vi har talt med, anvender kun i et
begraenset omfang udslusning som en egentlig indsats,
de bevilger til den unge. De arbejder derimod med ud-
slusning som et begreb, og det er noget, de taenker ind
i alle efterveernsindsatser.

KOMMUNERNES ERFARINGER MED INDSATSEN
- ANDEN ST@TTE

Anden stgtte er en indsats under servicelovens § 76, der kan
gives til unge i aldersgruppen 18 til 22 ar, der er i malgruppen



47

for eftervaern og har vaeret anbragt umiddelbart op til det 18.
ar. Det overordnede formal med indsatsen er at sikre en god
overgang til en selvstaendig tilveerelse.

SERVICELOVENS § 76, ANDEN FORM FOR STOTTE

Ifglge servicelovens § 76, stk. 3, nr. 4, er der mulighed
for at tilbyde den unge, der umiddelbart inden det fyldte
18. ar er eller var anbragt uden for hjemmet, andre for-
mer for stgtte. Det kan eksempelvis vaere psykologsam-
taler eller stgtte via andre netvaerks-, eller samtalegrup-
per.

Anden stgtte bliver primaert brugt til at give psykolog-
hjaelp eller kontant tilskud

Det er meget forskelligt blandt de kommuner, vi har talt med, i
hvilket omfang de anvender anden stgtte. Flere kommuner for-
teeller, at de ofte taenker anden stgtte ind som et supplement,
der til tider “kan feje de vaerste sten af vejen” for unge i ud-
satte positioner, der ikke har et etableret netveerk at traekke
pa. I den forbindelse bliver anden stgtte primaert udmgntet i
form af psykologhjeelp eller kontant stgtte til for eksempel ind-
skud til bolig eller tandlaege.

Tilskud til boligindskud hjalper den unge til en selv-
staendig tilveerelse i egen bolig

Seerligt gkonomisk stgtte til boligindskud fremhaever flere
kommuner som gavnligt for de unge i overgangen til egen bo-
lig. Dette skyldes, at kommunerne har mulighed for akut at
bevilge stgtte til den unge, praecist pa det aktuelle tidspunkt,
hvor den unge er motiveret for at skulle flytte for sig selv.
Dette er en fordel sammenlignet med eksempelvis enkelt-
ydelse, hvor der kan vaere en laengere sagsbehandlingstid. En
kommune oplever, at de unge vokser med det ansvar, de bli-
ver palagt, nar de modtager tilskuddet til bolig:

“Men vi fortaeller dem faktisk ogs8, at de beholder indskud-
det, men at de skal passe p8 det, for hvis de gdelaegger lej-
ligheden, s& f8r de det ikke med. Og det er de meget bevid-
ste om. S§ det er ikke dem, der kommer og smadrer do-
rene. Det er i hvert fald ganske f§ af dem. De fleste satter
pris p8, at det her faktisk er en gave. Og de ser det som en
hjeelp til dem, som ikke har nogen foraeldre, der kan give
dem en opsparing. S8 det virker, og s§ flytter de ud af de-
res anbringelse.” (Radgiver, Guldborgsund Kommune)

Selvsteendigggrelsen i denne form for stgtte ligger ifglge kom-
munen bade i, at den unge kommer i egen bolig, og at den
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unge fgler et ansvar for at vedligeholde boligen og dermed va-
retage indskuddet.

Udfordrende, at anden stgtte ikke kan bevilges til unge,
der har haft kontaktperson op til det 18. ar

For at veere i personkredsen for anden stgtte er det et krav, at
den unge har vaeret anbragt umiddelbart op til det 18. ar.
Flere kommuner papeger dette som et problem, da det bety-
der, at unge, der alene har varet bevilget kontaktperson op til
det 18. 3r, ikke er berettiget til anden stgtte. Kommunerne
mangler fleksibiliteten i at kunne iveerksaette indsatser efter
anden stgtte, ndr behovet viser sig for den unge - uafhaengigt
af hvilken form for stgtte de unge har modtaget op til det 18.
ar:

“Dem, der kun har kontaktperson efter 76 stk. 2, de klarer
sig dérligere med deres kontaktperson, fordi der [s8 netop
ikke er mulighed for] at man g8r ind og hjaelper med ek-
sempelvis tilskud til flytning og laver de der sm§ ting via an-
den stgtte, som kan gore en forskel.” (R&dgiver, Albertslund
Kommune)

"Det kan jo sagtens vaere en ung, der har levet i et hjem,
hvor det bare ikke har veeret saerlig rart at veere ung, og de
har brug for at komme ud og veere for sig selv - men vi vil
ikke kunne give dem et indskud. S8 skal de s@ge en enkelt-
ydelse eller tage et bankl8n, og s§ er vejen bare meget
leengere, fremfor hvis vi havde haft muligheden for anden
stotte. S8 vi kunne godt taenke os, at [de indsatser, der lig-
ger i] 76 gjaldt det for alle.” (Radgiver, Guldborgsund Kom-
mune)

Enkeltydelser eller banklan er ifglge denne kommune alternati-
vet for gruppen af unge i eftervaern, der ikke er i personkred-
sen for anden stgtte. Udfordringen ved dette er blandt andet,
at det tager laengere tid at fa. Herved er der risiko for, at kom-
munen ikke pa samme made kan handle pa den unges aktuelle
motivation p& samme made, som anden stgtte efter § 76 giver
mulighed for.

Anden stgtte er meget bredt formuleret i lovgivningen -
hvilket kan skabe usikkerhed for kommunen

I flere kommuner bliver det pointeret, at de har sveaert ved at
tolke mulighederne i anden stgtte og derved har sveert ved at
vide, hvordan de skal bruge bestemmelsen:

“Man kan putte alt muligt ind i den, og alligevel kan man
ikke proppe noget i den, fordi den er rigtig d8rligt beskrevet
i lovgivningen. Anden stgtte for mig kunne for eksempel
ogsé tidligere veere et buskort, fordi s§ kan den unge
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komme ud til sin uddannelse og s kgrer det faktisk, ikke?
Men der er langt fra at skulle give et buskort, til at skulle
give en eller anden terapeutisk stotte. S8 derfor taenker jeg,
at det kunne veere rart, hvis den var lidt mere tydelig og
ikke s& fluffy’ i lovgivningen. Kontaktperson er ret tydelig.
Anbringelse og udslusning ogs8. Men den der anden stgtte
er sddan lidt skraldespandsagtig og ingenting alligevel.”
(Radgiver, Randers Kommune)

Som det fremgar af ovenstaende citat, kan den meget brede
formulering i lovgivningen vaere med til at skabe usikkerhed
om, hvilke konkrete bevillinger, der ligger inden for rammen af
anden stgtte. Modsatrettet er oplevelsen i en anden kommune,
at den brede beskrivelse er med til at skabe rige muligheder
baseret p& den unges individuelle behov. Blandt kommunerne
er der altsd modsatrettede opfattelser af, om bredden i beskri-
velsen af anden stgtte er en fordel ved bestemmelsen eller €j.

KOMMUNERNES ERFARING MED INDSATSEN -
UDSLUSNING

Kommunen har mulighed for at tilbyde unge, der har vaeret
anbragt umiddelbart op til det 18. &r, fortsat ophold pa anbrin-
gelsesstedet i en kortere periode. Dette hedder udslusning.

SERVICELOVENS § 76, UDSLUSNING

Efter servicelovens § 76, stk. 3, nr. 3, kan den unge, der
umiddelbart inden det fyldt 18. ar er eller var anbragt
uden for hjemmet, tilbydes en udslusningsordning i den
unges hidtidige anbringelsessted. Der er her tale om et
tilbud til unge, der har behov for ophold af kortere varig-
hed i det tidligere anbringelsessted.

Begranset brug af udslusning som bevilling

De kommuner, vi har interviewet, forteeller, at de i begraenset
omfang anvender udslusning efter servicelovens § 76. Af opga-
relser fra Danmarks Statistik fremgar det ogsa, at der pr. 31.
december 2020 kun var registreret 135 tilfaelde af udslusning
til unge, som en del af deres efterveernsindsats®.

Kommunerne forteeller dog, at de arbejder aktivt med udslus-
ning som et sigte med indsatser til at stgtte den unges over-
gang til voksenlivet, men at det ikke er en selvstaendig
indsats, de bevilger den unge:

8 Data fra Danmarks Statistik
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“Dermed ikke sagt, at de [unge] ikke bliver udsluset, men vi
bruger ikke paragraffen som s&§dan.” (Radgiver, Frederiks-
havn Kommune)

“Det er sjeeldent, at vi bruger den indsats specifikt som en
foranstaltningsparagraf. Udslusning er der, hvor man skal
have tilknytning til det tidligere anbringelsessted, men det
tror jeg ikke, at jeg kan huske, at vi har brugt. Jeg kan hel-
ler ikke huske, at der er nogen unge, der har efterspurgt
det. Jeg tror, at dem, der m8ske kunne taenke det, det er
dem, der har veeret i plejefamilie, og de har kontakten,
uden at man behgver at lave en udslusningsordning. De fle-
ste plejefamilier holder en eller anden kontakt til deres ple-
jebgrn, uden at det behgver at vaere formelt.” (Leder, Guld-
borgsund Kommune)

Som det fremgar af ovenstdende citat, er der nogle kommu-
ner, som ikke har anvendt udslusning som en lovbestemt ind-
sats, fordi de har vurderet, at det ikke var ngdvendigt for at

sikre den unges overgang til voksenlivet.
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KAPITEL 6 Kommunernes perspektiver
o . .

pa - og andringsforslag til -
eftervaernsbestemmelsen

I dette kapitel beskriver vi kommunernes erfaringer med den
eksisterende indretning af eftervaernsbestemmelsen og deres
perspektiver pa, hvordan disse kan forbedres.

DELKONKLUSIONER

« Flere kommuner fremhaever, at det er en udfordring, at
eftervaernsindsatser er begranset til de unge, der har
haft en kontaktperson eller vaeret anbragt frem til det
18. ar. Ifglge flere kommuner bgr enten samtlige ind-
satser, den unge har modtaget umiddelbart op til det
18. ar, efter servicelovens § 52, eller indsatser som fa-
miliebehandling og psykologhjzelp, give den unge ad-
gang til at komme i betragtning til en eftervaernsind-
sats.

» Personkredsvurderingen udfordrer kommunerne. Dette
geelder bade indledningsvist i forhold til kommunens
vurdering af, om den unge forventes at vaere i progres-
sion fremadrettet og i den Igbende vurdering af, om
den unge profiterer af indsatsen, eller om det modsatte
er tilfaeldet, og efterveernet bgr afsluttes.

. N3r eftervaernet afbrydes, fordi den unge ikke profiterer
af indsatsen, er der gode erfaringer med at skabe gli-
dende overgange og sikre et godt oplysningsgrundlag,
hvis sagen skal overdrages til voksensocial. Derudover
har flere kommuner fokus pa den unges mulighed for at
sgge om genetablering, eksempelvis hvis den unge tak-
ker nej til eftervaernet. Det understgtter kommunerne
blandt andet ved at videregive malgruppevurderingen
til den unge, sa den unge er bedre rustet til at hen-
vende sig igen, hvis den unge pa et senere tidspunkt
gnsker, at hjeelpen bliver genoptaget.
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FORSLAG OM UDVIDELSE AF MALGRUPPEN FOR
EFTERVARN

Flere kommuner giver udtryk for, at det ville vaere fordelagtigt
at udvide malgruppen for eftervaern, da de vurderer, at flere
unge i udsatte positioner, der i dag ikke er i malgruppen for ef-
tervaern, ville kunne profitere af eftervaernsindsatserne i over-
gangen til voksenlivet.

@nske om at kunne tilbyde eftervaern til unge, der har
fadet andre indsatser end anbringelse og kontaktperson
Ifglge flere kommuner er der andre foranstaltninger efter ser-
vicelovens § 52 end anbringelse og kontaktperson, der er mas-
sive indsatser, og som involverer unge, der fortsat kan have
behov for stgtte efter at vaere fyldt 18 ar. Hvis den unge har
modtaget en af disse indsatser umiddelbart op til det 18. ar,
bgr det ifglge flere kommuner ogsa give adgang til indsatser
efter eftervaernsbestemmelsen:

”S§ burde man kigge mere p8, om de unge har haft en sag i
familieafdelingen, end om de har haft en kontaktperson el-
ler vaeret anbragt. Der er ogs8 nogen, hvor familien har fiet
familiebehandling, hvor den unge har lige s§ meget behov
for stgtte. Man burde give det til dem, som har en sag i fa-
milieafdelingen. Som er gode nok til det. Og hvorfor vaegter
det hgjere, at det lige er en kontaktperson.” (Radgiver, Fre-
derikshavn Kommune)

Ifglge flere af de kommuner, vi har talt med, ville det vaere
fordelagtigt at udvide malgruppen for eftervaern, sa kommu-
nerne i de tilfaelde, hvor den unge har behov for stgtte i over-
gangen, har mulighed for at tilbyde eftervaern til unge, der har
f3et en foranstaltning efter servicelovens § 52, stk. 3, op til
det 18. ar.

Behov for at tilbyde eftervaern til unge, der inden det 18.
ar har faet psykologbehandling

Flere kommuner forteeller, at det ville vaere fordelagtigt, hvis
kommunen havde mulighed for at bevilge eftervaern til unge,
der har f3et psykologbehandling op til det 18. ar. Psykologbe-
handling kan ifglge kommunerne veere en meget massiv ind-
sats, hvor der er behov for fortsat at stgtte den unge i over-
gangen til voksenlivet:

"Vi undrer os nogle gange over, at et psykologsamtaleforlgb
ikke giver et eftervaern. Det kan have veaeret lige s§ massiv
en indsats som at have haft kontaktperson.” (Leder, Guld-
borgsund Kommune)
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En radgiver i samme kommune beskriver derudover:

“Der er da ingen tvivl om, at engang imellem, der hgrer vi
om en sag, hvor man har f8et en § 11 stotte, og det kunne
vaere et psykologforleb, og sa er der aldrig blevet ivaerksat
en leengerevarende foranstaltning, og s stér de lige pludse-
lig med héret i postkassen som 18-8rige. S§ er eftervaernet
ikke en mulighed. Og s§ st8r de lige pludselig og skal sgge
anden hjeelp i systemet.” (Radgiver, Guldborgsund kom-
mune)

En anden kommune fortaeller, at de har erfaring med, at de
unge, der har haft et psykologforlgb, inden de fyldte 18 ar,
ofte har sveert ved at handtere deres fglelser, og at det netop
er dét de har behov for hjeelp til at handtere, i overgangen til
voksenlivet:

“Jeg kan ikke forst8, hvorfor psykolog ikke vaegter det
samme, som de andre [indsatser] gor, fordi dét er om noget
nogle gange dét, der bygger bro til, at de kan f§ en god
selvstaendig voksentilvaerelse. Og rigtig mange af vores
unge har jo sveert ved folelsesh8ndtering. Det er faktisk dét,
der gor det svaert. Og s§ kan det veere angst, og det kan
vaere vrede. Og det er jo det, de skal have nogle redskaber
til, for at de kan komme i beskaeftigelse og for, at de kan
orke det der med at baere skraldet ud og s§ videre. Det er
tosset, at den ikke er skrevet ind.” (Radgiver, Vejle Kom-
mune)

Ved at udvide personkredsen for eftervaern til ogsa at indbe-
fatte unge, der op til det 18. &r har haft et psykologforlgb?®, vil
det ifglge flere kommuner vaere muligt at stgtte en gruppe af
unge i overgangen til voksenlivet med indsatser, som kommu-
nerne ikke har mulighed for at tilbyde som efterveaernsindsatser
i dag.

Unge, der kommer sent ind i familieafdelingen, kan ud-
fordre afggrelsen om bevilling af eftervaern

Flere kommuner fortzeller, at de oplever udfordringer med ef-
terveernsbestemmelsen i de sager, hvor kommunen fgrst bliver
bekendt med den unges udfordring kort fgr, at den unge fylder
18 3r. I de tilfeelde har kommunen ikke haft mulighed for at
tage stilling til eftervaern et halvt r fgr den unge er fyldt 18
ar, og kan derfor ikke na at iveerksaette en indsats, der beretti-
ger til eftervaern, inden den unge fylder 18 ar:

9 Dette kan b8de vaere psykologbehandling, der er ivaerksat efter servicelovens § 11,
stk. 3, eller efter § 52, stk. 3, nr. 3.
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“Det kan veere nogle af de sager, der kommer s& sent ind i
vores kontekst, at vi faktisk ikke kan n§ at lave en barne-
faglig undersogelse, s8 for egentlig at give familien en dose-
ring af noget, jamen s& igangseetter vi et § 11-forlab, for li-
gesom at se, om vi kan ggre et eller andet. Men hvor det
forlgb jo sd ogsa har et ophgr, og s& star familien der.” (Le-
der, Vejle Kommune)

Ifglge to kommuner er eftervaernsbestemmelsen hermed med
til at lukke dgren i forhold til denne gruppe af unge.

Udfordringer med unge, der er blevet hjemgivet efter
tidligere anbringelse, og derfor ikke er i malgruppen for
eftervaern

Der bliver af en kommune rettet kritik mod eftervaernsbestem-
melsen i forhold til, at den unge skal have veeret anbragt
umiddelbart op til det 18. ar. Det bliver i denne forbindelse po-
interet, at de unge, der har vaeret anbragt tidligere, men er
blevet hjemgivet fgr det 18. ar, ofte fortsat er i en udsat posi-
tion. Ifglge kommunen ville det derfor i nogle tilfaelde vaere en
fordel, at det var muligt at bevilge denne gruppe af unge efter-
vaern:

“Jeg synes ogsd, at der sommetider er nogle, der har vaeret
anbragt til de var en 15-16 &r, og lige nu gr det godt, men
vi ved 0gs§ godt, at det er et sdrbart fundament, vi g&r p&.
Det kan vaere, at deres stgttegrundlag lige nu er kaerestens
foreeldre. Det kan hurtigt g8 galt, n8r man er 18 8r. Dér
ville det nogle gange veere rart, hvis man kunne udvide §

76 til at sige; hvis de én gang har haft en stgrre indsats ef-
ter familiereglerne, s§ kan man putte dem i m8lgruppen [for
eftervaern].” (Leder, Frederikshavn Kommune)

VURDERING AF MALGRUPPEN FOR EFTERVAERN

Foruden, at kommunerne oplever udfordringer med, hvem der
kan komme i betragtning til efterveern, fremhaever de ogsa, at
det kan vaere vanskeligt at foretage malgruppevurderingen for
de unge, der opfylder de objektive betingelser i form af at
have veeret anbragt eller haft kontaktperson op til det 18. ar.

Vanskeligt at vurdere, om den unge vil udvikle sig posi-
tivt

Af efterveernsbestemmelsen fremgar det, at hjselpen skal bi-
drage til en god overgang til en selvsteendig tilveerelse:
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SERVICELOVEN § 76 - EFTERVARN

Kommunen skal tilbyde hjzelp til unge i alderen fra 18 til
22 3r, nar det ma anses for at vaere af vaesentlig betyd-
ning af hensyn til den unges behov for stgtte, og nar den
unge er indforstdet hermed. Hjeelpen skal bidrage til
en god overgang til en selvstaendig tilvaerelse, og
herunder have fokus pa at understgtte den unges uddan-
nelse og beskeaeftigelse samt gvrige relevante forhold.

Heraf fremgar det, at unge er i malgruppen for efterveern, nar
der er udsigt til en positiv udvikling for den unge som et resul-
tat af den fortsatte stgtte.

Netop det krav, at den unge skal kunne udvikle sig positivt i
eftervaern - er ifglge flere kommuner en vanskelig vurdering at
treeffe:

“N&r de er 17 &r, skal vi vurdere, hvor langt de kan komme,
inden de fylder 23 &r. Og hvis ikke man tror p§ dét, som
man sjusser sig frem til, s§ vurderer man ikke, at de er i
mélgruppen for eftervaern.” (Rgdgiver, Randers Kommune).

En kommune fortzeller her, at de i denne vurdering i hgj grad
laegger sig op ad bestemmelsernes ordlyd i forhold til fokus pa
uddannelse og beskzaeftigelse. De gnsker dog mere tydelighed i
forhold til, pa hvilket grundlag de skal vurdere den unges for-
ventede progression i forbindelse med malgruppevurderingen,
og senere i forhold til, om indsatsen fortsat opfylder sit formal:

"I virkeligheden kunne vi godt taenke os, at man gik mere ind
i lovgivningsteksten og bekendtggrelserne og faktisk be-
skrev, hvad progressionsgrundlaget skal ligge op ad. Fordi
lige nu ligger det op ad nogle meget konkrete ting - er du i
uddannelse eller i arbejde?” (R&dgiver, Guldborgsund Kom-
mune)

Udover, at det bliver beskrevet som vanskeligt at vurdere den
unges udvikling ud i fremtiden, bliver det ogsa fremhaevet som
et krav, der kan tolkes pa mange mader, og som herved beror
pa en subjektiv vurdering:

“Det med udviklingspotentiale er jo ogs8 et meget, meget
fluffy ord. Det kommer meget an p8, hvordan vi tolker det.”
(Leder, Lolland Kommune).
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I en kommune bliver det pointeret, at det ville vaere en fordel,
hvis der i hgjere grad blev fokuseret pd den unges ressourcer
og udviklingspotentiale fremfor, om der Igbende sker en positiv
udvikling:

“Jeg kan undre mig over den manglende vaegtning af borge-
rens udviklingspotentiale - at man ret hurtigt klapper af, at
borgeren ikke kan klare sig selv, eller klare sig selv med lidt
stotte, ndr de bliver 23 8r. Jeg synes, at det er tidligt, at
man kan laegge den dom ned over dem. Jeg kan undre mig
over, at der er s§ lille et ressourcefokus eller s§ lille et fokus
p8 udviklingspotentiale, og at man ikke vaegter det noget
mere, for jeg synes faktisk, de kunne blive gjort bedre klar
via eftervaernsparagrafferne end voksenparagrafferne.” (Le-
der, Randers Kommune)

Udfordringer med at vurdere, hvorndr eftervaernet ikke
lzengere opfylder sit formal

Kommunen skal traeffe afggrelse om at bringe eftervarnet til
ophgr i tilfaelde, hvor kommunen vurderer, at eftervaernsind-
satsen ikke laengere opfylder sit formal.

SERVICELOVENS § 76, STK. 7, OM OPHOR AF EF-
TERVARN

Tilbud efter servicelovens stk. 2-6 skal ophgre, nér de
ikke laengere opfylder deres formal under hensyn
til den unges behov for statte, eller nar den unge fyl-
der 23 ar.

Eftervaernet skal herved ophgre, nar den unge ikke lsengere
profiterer af indsatsen. Flere kommuner peger pa, at der kan
vaere vanskeligheder forbundet med netop denne vurdering:

"Hvad er det for nogle omréder, vi skal forholde os til?
Hvorndr er det uddannelse? Og hvorndr handler det om ud-
vikling i forhold til uddannelse? Og hvornr handler det om
personlig udvikling? Og personlig udvikling er jo ogs8 en
forudsaetning for uddannelse. Jeg synes, at det bliver lidt
mudret nogle gange.” (Leder, Gentofte Kommune)

En kommune peger p'a’l, at kravet om progression er sveert at
forholde sig til, fordi den unges udvikling sjeeldent fglger en
lige opadgdende kurve. Det betyder, at der kommer et ungdigt
pres p& den unge, men derudover ogsa pa radgiveren, som
skal tage stilling til, om eftervaernet skal afsluttes i en periode,
hvor der ikke er en positiv udvikling:
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“Vi oplever, at udviklingsvejen ikke er en lige vej. Udviklin-
gen g8r op og ned. Skal vi s§ g& ind og sige: 'Nu praesterer
du ikke p8 uddannelse eller arbejde, s§ du er ikke i mél-
gruppen leengere?’. Det er et meget ungdvendigt pres, der
faktisk ogs8 ligger her p8 os som fagpersoner. Skal jeg nu
tage stilling til, om jeg skal stoppe det?” (Radgiver, Guld-
borgsund Kommune)

Kommunen fortaeller, at de unge selv er bevidste om den
veegt, som kommunen tillaegger den Igbende progression i de-
res udvikling som fglge af eftervaernsindsatsen. Det kan ifglge
kommunen fa konsekvenser for den unge, og det oplysnings-
grundlag, der beror pa den unges egne beskrivelser af indsat-
sen. Som beskrevet i Kapitel 4 om opretholdt dggnophold ople-
ver kommunen, at de unge pa samme tid kan vaere bekymrede
for at blive vurderet "for gode” til at have fortsat brug for de-
res indsats eller “for darlige” til at kunne beholde deres ind-
sats. Denne problemstilling geelder ifglge kommunen ikke
alene for opretholdt dggnophold, men ogsa gvrige efterveerns-
indsatser. Dette kan ifglge kommunen betyde, at det kan blive
svaert at fa en retvisende beskrivelse fra den unge, om dennes
erfaring med indsatsen i forbindelse med opfglgningen, fordi
den unge frygter, at kommunen traeffer afggrelse om at lukke
efterveernsindsatsen.

Vanskeligt at vurdere, om den unge er i personkredsen
for eftervaern eller voksenbestemmelserne

En kommune peger pa, at det kan vaere svaert at vurdere, om
den unge er i personkredsen for efterveern eller voksenbe-
stemmelserne i serviceloven:

"Jeg synes jo generelt, at hele eftervaernsgruppen nogle
gange er svaer at definere (..). S8 p4 den mde synes jeg,
at det nogle gange er sveert at finde ud af, hvorn8r det skal
vaere eftervaern, og hvorndr det skal veere voksen og § 85.
Der er jo ikke nogen, der kan sige klart, hvad der er hvad.
S4 det bliver ogs8, tror jeg, meget forskelligt fra kommune
til kommune, hvordan man h8ndterer det og 0gs8 fra afde-
ling til afdeling.” (Leder, Gentofte Kommune)

Denne problematik om at skelne mellem, hvorndr det er efter-
vaern eller en indsats efter voksenbestemmelserne, der er rele-
vant, har man i flere kommuner forsggt at tage hand om. Det
har de blandt andet gjort ved at afholde fzelles mgder, hvor
bdde bgrn og familie-, voksen- og beskaeftigelsesomradet er
repraesenteret, for herigennem at traeffe afggrelse ud fra viden
pa alle relevante omrader. Hermed bliver afggrelsen om, hvor-
vidt den unge er i m%lgruppen for eftervaern eller voksenbe-
stemmelserne truffet pa baggrund af viden om indsatser pa
tvaers af omraderne.
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"UNG TIL VOKSEN” — EKSEMPEL PA HELHEDSORI-
ENTERET ORGANISERING AF OVERGANGEN

I Guldborgsund Kommune har de faste mgder under be-
tegnelsen “Ung til voksen”, der har specifikt fokus pa at
tilrettelaegge en indsats til den unge, der er malrettet
overgangen til voksenlivet.

Her sidder bade myndighedsradgiver, medarbejder fra
jobcenteret, visitator og Uddannelses — og Erhvervsvejle-
der:

“Fra den unge er 16 8r - alt efter hvor mange udfor-
dringer der er, om det bare er noget kontaktperson de
skal have efterfolgende, eller noget botilbud - s§ seet-
ter man den unge p8 det made, s§ man hele vejen
rundt f&r en droftelse af, hvilken vej vi bevaeger os
hen ad, og hvem der griber bolden herfra.” (Leder,
Guldborgsund Kommune)

Derefter afholder kommunen ofte et overdragelsesmgde,
hvor ungerddgiveren og den radgiver, der modtager sa-
gen, deltager sammen med den unge for at sikre overle-
veringen, og at den unge er bekendt med og tryg ved,
det videre forlgb.

Overlevering, nar efterveernet ikke forlgber som for-
ventet

Nogle gange opstar den situation, at den unge, der er bevilget
eftervaern, ikke leengere profiterer af eller samtykker til efter-
veernet.

En kommune fortzeller her, at ndr dette sker, forsgger kommu-
nen i fgrste omgang at tilpasse eftervaernsindsatsen for at se,
om den unges udfordringer alligevel kan rummes inden for en
§ 76 eftervaernsindsats. Det kan eksempelvis ske ved, at kom-
munen rekvirerer specialiserede kontaktpersoner til den unge i
en periode for at afvente, om dette skaber en forbedring, in-
den eftervaernet eventuelt stoppes:

"Det [§ 76] kan meget hurtigt blive en alt eller intet-para-
graf. Vi har jo ogs8 benyttet os meget af at bruge speciali-
serede stgttekontaktpersoner fra socialpsykiatrien. S§ m4 vi
tage en periode, hvor vi ser, om man med meget specialise-
ret stotte kan gore, at du kan opfylde kriterierne p8 § 76.”
(R&dgiver, Guldborgsund Kommune)
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I tilfeelde, hvor den unge tydeligt ikke profiterer af efterveer-
net, og kommunen vurderer, at den unge i stedet bgr have en
indsats fra voksenbestemmelserne i serviceloven, fokuserer
kommunen pa at forberede sagen fgr overdragelsen for at lette
malgruppevurderingen hos modtageren i voksensocial. Dette
sker ved at sikre et godt oplysningsgrundlag i den unges sag
for at understgtte en mere glidende overgang til voksenbe-
stemmelserne:

”S§ kan det godt vaere, at du henviser til § 85 og § 107,
men har du oplyst grundlag? S8 m& vi bruge den sidste pe-
riode p§ at skabe et rigtig godt oplyst grundlag for at give
sagerne videre.” (Radgiver, Guldborgsund Kommune)

Flere kommuner fortaeller, at de har en sezerlig opmarksomhed
pd de unge, der modtager en eftervaernsindsats, men hvor
kommunen vurderer, at de er pa kanten af malgruppen - ek-
sempelvis grundet manglende progression:

"Hvis vi for eksempel har en usikkerhed p8, om en ung er i
personkredsen for eftervaern inden, at vi tager beslutnin-
gen, s§ kunne jeg godt finde p§ at kontakte [koordinator p&
voksensocialomrddet] og sige; "Hmm her har vi at gore
med en ung, som har en profil, som der ikke umiddelbart
str klart eftervaern p8, hvad teenker du i en voksenkon-
tekst?". Det gar vi bdde p8 de sager vi har, og har dyrket
undervejs, og i saerdeleshed ogs§ fra de sager vi f8r ind fra
andre kommuner, hvor vores kendskab er meget begraen-
set. S8 dér forsoger vi faktisk at traekke sammen som kom-
mune og sige, hvordan ser vi denne her borgers perspektiv,
hvordan hjeelper vi bedst muligt.” (Leder, Vejle Kommune).

Her fremhaever en anden kommune, at koordineringen er saer-
lig vigtig, nar et eftervaern bliver afbrudt, da der her er tale om
en indsats, der slutter uforudset, og at sagen derfor skal forbe-
redes pa ny til overgangen til voksensocial.

GENETABLERING AF EFTERVARN

For de unge, der vurderes at veere i malgruppen for efterveern,
som takker nej, veaelger flere kommuner at tydeligggre bevillin-
gen af efterveernet, herunder malgruppevurderingen, der gives
til den unge.
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GENETABLERING AF EFTERVARN I SERVICELO-
VENS § 76

Kommunalbestyrelsen kan traeffe afggrelse om, at stagtte
efter stk. 2 og 3 kan tildeles eller genetableres indtil det
fyldte 23. ar, hvis:

1) den unge fortryder tidligere at have afvist stgtte og
behovet fortsat er til stede,

2) den unges situation aendrer sig, sa der senere opstar
et behov for stgtte, eller

3) stgtte er ophert, jf. stk. 7, og behovet herfor opstar
igen.

Dette ggr kommunerne blandt andet for at understgtte den un-
ges mulighed for at henvende sig igen for at sgge om genetab-
lering, hvis den unge fortryder:

”En ung, der er flyttet til en anden kommune og s§ flytter
tilbage (..) og s8 sidder han oppe ved en arbejdsmarkeds-
konsulent og forteaeller: “Jeg har brug for mit eftervaern’. S8
kommer den unge ind, og s§ laver vi en vurdering af, om
han er i m8lgruppen for efterveern igen (..). N&r vi lukker
eftervaernet, s§ er vi rigtig gode til ogs§ at f§ vejledt dem
om, at de kan komme tilbage, hvis det bliver svaert.” (Rad-
giver, Guldborgsund Kommune)

Kommunen forteeller, at de ogsd har fokus p&, at den unge
modtager sin malgruppevurdering og indstilling til eftervaernet,
nar den unge har takket nej. For de unge, hvor kommunen
treeffer afggrelse om at lukke eftervaernet pa grund af den un-
ges manglende gnske om indsatsen, har kommunen fokus pa3,
at det tydeligt fremgar af den unges afggrelsesbrev, at der er
mulighed for at vende tilbage og sgge om genetablering:

"De f8r denne her afggrelse: De far den i eboks, og de kan
altid hive den frem, hvilken kommune de end er i. Man kan
jo ikke love, at de kan f§ genoptaget eftervaernet, men man
kan sgge om det og ligesom bare vise det her stykke papir;
'‘Dét er dét her, jeg har haft’. Hvis det kan veere sveert at
forklare [for den unge].” (R&dgiver, Guldborgsund Kom-
mune)

En anden kommune har valgt at have fast opfglgning pa de
unge, som har faet bevilget efterveern, men som enten takker
nej til at fa en indsats, eller hvor indsatsen er lukket, fordi den
unge er vurderet for god til at profitere af indsatsen. Denne
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opfslgning foregar hver tredje maned, hvor radgiveren telefo-
nisk kontakter den unge, frem til den unge fylder 23 ar. Op-
fglgningen resulterer i nogle tilfaelde i, at den unge genetable-
rer sit eftervaern, fordi radgiveren er taettere pa den unge, nar
den unge ikke laengere selv oplever at vaere i en god udvikling.

At den unge netop har mulighed for at sgge om genetablering
af eftervaernet, ogsd selvom den unge tidligere har takket nej
til indsatsen, er ifglge en anden kommune meget vigtigt:

“"Muligheden er der for at genetablere, hvis de siger nej. Dét
vi oplever er, at en del har levet i omsorgssvigt, og har
manglende tillid til voksne. Det der med at man kan samle
dem op igen, det synes jeg er med til at gore, at der ikke er
et hul.” (Leder, Frederikshavn Kommune)

Forslag om mulighed for genetablering af indsatser efter vok-
senbestemmelserne

En kommune beskriver, hvordan genetablering ogsa kunne
veere gavnlig i forbindelse med de unge, der af forskellige ar-
sager vaelger at takke nej til en indsats efter voksenbestem-
melserne, men senere fortryder:

“Der skulle man m8ske have en kategori, og se p& historik-
ken, og det gor, at vi kan se, at vi f&r behov for noget. Og
s§ kan det godt veere, at vi ikke bevilger det nu, men s har
man en boble, hvor man kan vende tilbage. Og s§ kan det
vaere, at man kan lave overgangen til voksenlivet p§ en
mere smidig m8de.” (Leder, Albertslund Kommune)
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Voksenbestemmelserne i
serviceloven

I dette kapitel udfolder vi kommunernes praksis og erfaringer
med udvalgte indsatser efter voksenbestemmelser i servicelo-
ven!?, Vi har seerligt fokus pd, hvilke erfaringer kommunerne
har med disse indsatser i forhold til unge i udsatte positioners
overgang til voksenlivet. Kapitlet belyser fglgende indsatser:

« Socialpaedagogisk stgtte efter § 85

- Midlertidigt botilbud efter § 107

« Gruppebaseret eller individuel hjalp og stgtte efter § 82 a og
§82b

« Stgtte- og kontaktperson efter § 99.

DELKONKLUSIONER

- 8§ 85: Kommunerne oplever, at en fordel ved socialpae-
dagogisk stgtte efter § 85 er den fleksibilitet, der ligger
i indsatsen. Eksempelvis kan kommunerne via indsat-
sen tilbyde unge en fast relation og kontinuitet i stgt-
ten. Samtidig kan indsatsen ogsa bruges til afgreensede
og kortsigtede mal, s3 indsatsen kan blive tilpasset den
unges individuelle behov.

+ § 85: Der kan ifglge flere kommuner vare udfordringer
med at definere snitfladen mellem den socialpsedagogi-
ske stgtte og beskaeftigelsesrettede indsatser, sdsom
mentorstgtte efter § 167 i lov om en aktiv beskaeftigel-
sesindsats.

-+ § 107: Nogle kommuner oplever, at det kan vaere
sveert at matche de unge med midlertidige botilbud ef-
ter § 107, hvilket blandt andet kan fordrsage, at den
unge takker nej til tilbuddet.

+ 8§ 107: Nogle kommuner har erfaringer med, at botil-
bud ikke i tilstraekkelig grad har fokus pa, at de unge
hurtigst muligt skal flytte i egen bolig, hvilket udfordrer
den unges selvstaendigggrelse.

10 Indsatserne er udvalgt pa baggrund af desk research og er kvalificeret gennem inter-
view med KUI-repraesentanter i seks kommuner. Se bilag 1: Metode for en yderligere
beskrivelse.
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- § 107: Nar midlertidigt botilbud efter § 107 fungerer
godt, er det eksempelvis som en tryg mellemstation i
skiftet mellem at bo hos foreeldrene og i egen bolig.

- § 82 a og b: De kommuner, der anvender § 82 a og b,
oplever, at det er en fordel, at den kan anvendes fore-
byggende og hurtigt kan ivaerksaettes i forhold til den
unges aktuelle problematik og motivation.

+ § 99: Nogle kommuner anvender indsatsen til at op-
spore unge, der har takket nej til hjeelp og stgtte, men
hvor kommunen vurderer, at den unge fortsat har et
stgttebehov.

§ 85, SOCIALPADAGOGISK STATTE

SERVICELOVENS § 85 OM SOCIALPADAGOGISK
STOTTE

Kommunen skal tilbyde hjaelp, omsorg eller stgtte samt
optraening og hjeelp til udvikling af faerdigheder til perso-
ner, der har behov herfor pd grund af betydelig nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige sociale
problemer.

Malgruppen for § 85

Socialpaedagogisk stgtte kan besta af et bredt spektrum af so-
cialpaedagogiske foranstaltninger og andre stgtteforanstaltnin-
ger. Der kan for eksempel gives vejledning, raddgivning, optrae-
ning og hjeelp til selvhjzelp til at udfere dagligdagens goremal.
Det er eksempelvis opgavetyper som posthdndtering, hjeelp til
struktur, planlaegning og vejledning samt socialpsedagogisk
ledsagelse med videre (se ogsa bilag 2).

I Ankestyrelsens principmeddelelse 6-18!! fremgar det, at
socialpaedagogisk stgtte kan bevilges til borgere, der har res-
sourcer til at kunne klare sig selv pa nogle omrader, men sam-
tidig har behov for hjeelp pa andre omrader. Hjaelpen skal tage
udgangspunkt i den enkeltes individuelle situation med respekt
for den enkeltes egne behov og ressourcer.

1 https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2018/9104
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Socialpsedagogisk stgtte kan altsa bevilges til en forholdsvist
bred malgruppe af borgere med forskellige former for stgttebe-
hov. En del af de 18-22 arige, som vurderes for darlige til at
profitere af et eftervaern, vil derfor ifglge kommunerne ofte
overga til socialpaedagogisk stgtte. De kommuner, vi har talt
med, fortaeller at unge, der modtager efterveern kun i sjeeldne
tilfaelde modtager gvrig stgtte efter servicelovens bestemmel-
ser.

Kommunernes erfaringer med indsatsen

Kommunerne beskriver den socialpadagogiske stgtte som en
indsats, der stgtter de unge med praktisk hjeelp i hjemmet,
struktur i hverdagen og stgttende samtaler:

"Og s8 bruger vi jo § 85-stgtten til at f§ sat denne her
struktur p§ hverdagen. Nogle er super selvkarende med det
praktiske som tgjvask, madlavning, indkeb og sddan nogle
ting - det har de slet ikke behov for hjeelp til. I stedet kok-
ser tingene bare lidt sammen i hovedet p§ dem engang
imellem. S8 har de simpelthen behov for de her samtaler,
for ikke at f§ pustet tingene op til noget, det mske ikke rig-
tigt er. Alts8 ligesom en ventil - s§ de kan f§ lasset af.”
(R&dgiver, Lolland Kommune)

Fordel, at socialpeedagogisk stgtte kan anvendes fleksibelt
Flere kommuner fremhaever, at socialpeedagogisk stgtte efter §
85 kan bidrage med en kontinuitet i stgtten, hvilket kan vaere
saerligt gavnligt for de unge.

I nedenstdende eksempel fortzeller sagsbehandleren fra
jobcentret, hvordan den socialpaedagogiske stgtte fungerer
som et sikkerhedsnet for unge, som starter i uddannelse og
derfor ikke laengere er tilknyttet jobcentret.

“Jeg vil ogs§ sige, at de unge, som vi har, der kommer over
i uddannelse, som har socialpaedagogisk stotte p8, de kan
godt f§ lidt angst, fordi de bliver sluppet ovre fra os af, nr
de skal over pd SU. Der tror jeg, at det giver en ro for dem
at vide, at de stadigvaek har 85-stgtten omkring sig, hvis
der skulle vaere ét eller andet. S§ kan det godt veere, at de
ikke f8r brugt det s§ meget, fordi de er rimelig selvkgrende,
men bare det de ved, at der er en, de kan tage kontakt til,
hvis der kommer et brev, eller der sker noget med deres
gkonomi eller et eller andet.” (R&dgiver, Lolland Kommune)

Flere kommuner fortzeller, at en fordel ved den socialpae-
dagogiske stgtte efter § 85 er, at stgtten har en laengere varig-
hed og ikke er begraenset pa8 samme made som stgtten i job-
centeret, der vil blive afsluttet i tilfaelde af, at den unge kom-
mer i uddannelse eller i beskeaeftigelse. Selvom stgttebehovet
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ikke ngdvendigvist er saerligt stort, giver muligheden for stgtte
i overgangen til uddannelse en ro, som kan veere betryggende
for de unge og dermed understgtte uddannelsesforigbet.

85-stgtten kan anvendes snaevert med kortsigtede mal

En kommune fortaeller, at den socialpsedagogiske stgtte i nogle
tilfeelde ogsa anvendes malrettet i forhold til eksempelvis at
sikre den unge et godt uddannelsesforigb:

“Fordi det jo er helt konkrete opgaver forbundet med hen-
des studie, som hun afslutter lige om lidt. Og det giver rig-
tig god mening, ligesom at stgtte op omkring det. S§ hun
kan feerdiggore sit studie, s§ hun forh8bentlig ikke har be-
hov for at vaere hos o0s, og f§ den stgtte. Hun var ikke i mé&l-
gruppen for at f§ 85, men man kan stadigvaek godt laegge
den ind og sige, at jeg forventer, at det bliver et kort og in-
tensivt forleb, s§ hun ikke ender med, at skulle have en
lzengerevarende sag hos os.” (Radgiver, Albertslund Kom-
mune)

Her vaelger kommunen at anvende den socialpadagogiske
stgtte som det sidste skub, der sikrer, at en ung, der er for-
holdsvist velfungerende, gennemfgrer sin uddannelse.

Et mere malrettet forlgb knyttes ogsa ofte til boligsggning.
Stgtten efter § 85 er ikke begranset til bestemte boformer, og
flere kommuner anvender den derfor til at understgtte unge i
malgruppen i at komme i egen bolig - uanset om de bor hos
foraeldre eller star uden bolig. I sddanne tilfzelde vil det pri-
meere formal med stgtten i en periode alene vaere rettet mod
at fa den unge i egen bolig.

Snitflade til gvrige omrader
I det fglgende beskriver vi kommunernes erfaringer med snit-
fladen mellem stgtte efter § 85 og andre indsatser.

Markant skifte i overgangen til stgtte efter § 85 for unge, der
har haft en kontaktperson

Flere kommuner peger pa, at nogle unge kan have sveaert ved
at forstd overgangen fra kontaktperson til socialpsedagogisk
stgtte. Dette gaelder bade for unge, der har haft en kontakt-
person fgr det 18. ar og for unge, der har haft en kontaktper-
son som led i en eftervaernsindsats. Dette skyldes, at indsat-
serne for borgeren kan fremsta ens, selvom de har forskelligt
sigte:
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”S§ der sker ogsd et enormt stort skift i forhold til indsatsen
af, hvad den unge nok taenker, er den samme, fordi det er
en person der kommer og er sammen med dig. Men det er
nogle ret forskellige krav og forventninger, der ligesom lig-
ger i indsatsen.” (Radgiver, Albertslund Kommune)

Flere r&dgivere beskriver det som en overgang, hvor stgtteper-
sonen ikke laengere ggr tingene for de unge, men i stedet
hjaelper og guider dem i forhold til, hvad de selv kan ggre for
at fa dagligdagen til at haenge sammen. Der er altsa flere krav
til den unges indsats i form af socialpaedagogisk stgtte, end
den unge har veeret vant til i familieafdelingen. Foruden et
skift i kravene til de unge, kan overgangen ogsd medfgre et
skift i serviceniveau, fordi den unge overgar fra bgrne- til vok-
senbestemmelserne, hvilket vi har beskrevet i kapitel 2. Det
kan eksempelvis veere i form af et fald i antallet af stgttetimer.

Som beskrevet i kapitel 2 kan en brat overgang med nye krav
og forventninger ifglge flere kommuner medfgre, at de unge
kan have sveaert ved at se sig selv i indsatsen og derfor frasiger
sig stotten, hvilket ogsa kan geelde for et tilbud om socialpae-
dagogisk stgtte:

“N&r vi mader den unge, er der mange ting, de pludselig
skal tage stilling til: ‘Nu har vi to timer denne her uge, og
du kunne godt taenke dig at flytte hjemmefra. S8 nu skal vi
have dig indskrevet i en boligforening. Vi skal finde ud af,
hvilket omr8de du vil bo i, og hvad du har af penge til det’.
Tit s§ oplever vi bare, at de unge siger, at det er de slet
ikke klar til. S8 prover vi at lave nogle indsatser om, at de
skal gore rent p§ deres vaerelse og stovsuge hver tirsdag for
eksempel. Men det giver bare ikke mening for de unge, og
derfor s8 oplever vi nogle gange, at de frasiger sig det.”
(Radgiver, Vejle Kommune)

I Lolland Kommune har man gode erfaringer med at ansaette
en kontaktperson efter § 76, der har erfaring med at udfgre
socialpaedagogisk stgtte efter § 85. Formalet med dette er at
ggre det muligt for samme person fortsat at varetage stgtten
til den unge efter § 85, ndr den unge fylder 18 ar, hvis dette
bliver aktuelt. Kommunen fortzller, at det skaber en mere gli-
dende overgang, hvor den unge har tid til at omstille sig og fa
en forstaelse af den nye stgttes rolle og sigte.

I en anden kommune imgdegdr man overgangen til socialpae-
dagogisk stgtte ved hyppigere opfalgning med de unge i en pe-
riode:
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"N&r de unge fylder 18 &r, s& er der godt nok mange ting,
man lige pludselig selv skal tage stilling til og selv have en
mening om, og det er der rigtig mange af dem, der ikke er
kleedt pé til (...). Og s& folger vi ret hyppigt op i mange af de
her 85-sager. N&r jeg siger hyppigt, sd er det nok ogs§ set i
lyset af, at vi forhen har kort 8rlig opfolgning, og nu har vi
md&ske 80 procent, hvor vi karer mere end &rlig opfolgning.
Det er typisk to til fire gange om 8ret - s§dan formel opfolg-
ning.” (Leder, Randers Kommune)

Forskellige opfattelser af, om det er mentor eller socialpaada-
gogen, der sikrer den unges fremmgde pa uddannelsen

Flere kommuner fortzeller, at den unge ofte kan have bevilget
mentorstgtte og socialpaedagogisk stgtte parallelt. Et gennem-
gaende problem for flere kommuner er arbejdsdelingen mellem
seerligt mentorstgtte efter § 167 i lov om en aktiv beskaeftigel-
sesindsats og socialpaedagogisk stgtte. Indsatserne har som
udgangspunkt forskelligt sigte, men den svaere gvelse opstar,
nar kommunerne skal vurdere, om der er tale om en social
indsats, eller om indsatsen er uddannelses- eller beskaeftigel-
sesrettet:

“Ja, det er jo s8dan set to forskellige lovgivninger, og sddan
set 0gs§ to forskellige opgaver, men det er jo noget af det,
hvor vi synes, at det er svaert, fordi alt understgtter jo i
princippet job og uddannelse.” (Leder, Gentofte Kommune)

"Vi kan have s§dan uenigheder om det er en 85 eller en
mentor? Og drgfter om det er det ene eller det andet.” (Le-
der, Gentofte Kommune)

Derudover kan der opsta uenigheder mellem forvaltningerne
om, hvem der skal betale for en indsats, som kan varetages af
bade den ene og den anden forvaltning:

"Dybest set vil vi jo allesammen det samme for vores unge.
Nemlig, at de bliver mere selvhjulpne, at de f8r et selvstan-
digt liv, at de kan forsgrge sig selv, og at de far aflivet den
der sociale arv. Alle de der ting er vi jo feelles om. Vi har
bare nogle forskellige ord for det og en forskellig faglighed
koblet til det, der nogle gange kan komme til at treekke os i
nogle forkerte retninger. S§ er det rigtigt, at vi nogle gange
godt kan blive udfordret, fordi vi allesammen er voldsomt
udfordrede p8 nogle skonomiske rammer.” (Leder, Vejle
Kommune)

Derudover er der med bade mentorstgtte og socialpaedagogisk
stgtte ifglge kommunerne tale om indsatser, der i et vist om-
fang bestdr i at opbygge en relation til borgeren, hvilket kan
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ggre det vanskeligt at skelne skarpt mellem indsatserne i dia-
logen med borgeren:

“Fordi det er ogs§ et menneske vi sidder med, som s§ sid-
der med sin mentor og s8 opstér der et eller andet "n§ men
det skal du s8 snakke med din bostgtte om. Hun kommer p&
tirsdag naeste uge”, alts§ s8dan fungerer virkeligheden
ikke.” (Leder, Randers Kommune)

Individuel vurdering at koordinere indsatser for at undgd snit-
fladeudfordringer til beskzeftigelse

Kommunerne fortzeller, at hdndteringen af snitfladen mellem
mentorstgtte og socialpaedagogisk stgtte ofte sker via en indi-
viduel vurdering og koordinering mellem radgiver i henholdsvis
voksensocial og beskaeftigelsesforvaltningen. En kommune for-
teeller, at det virker godt, ndr forvaltningerne samarbejder, og
at det primare og koordinerende ansvar bliver placeret hos
den, der har den bedste relation til den unge.

Flere kommuner pointerer, at bade indsatsen inden for be-
skeeftigelse og den socialpaedagogiske stgtte er gensidigt af-
hangige. Eksempelvis er det svaert for den socialpaedagogiske
stgtte at skabe struktur for den unge uden at have uddannelse
eller beskaeftigelse at haenge strukturen op pa. Ligeledes krae-
ver det overskud og struktur i den unges hverdag at kunne va-
retage uddannelse eller beskeeftigelse.

Derudover har en kommune god erfaring med taet samarbejde
mellem den socialpaedagogiske stgtte og radgiver pd beskaefti-
gelsesomradet. Den viden, den socialpaedagogiske stgtte har
om den unge og den unges situation, kan gennem et taet sam-
arbejde og dialog blive inddraget i rddgiverens arbejde:

“T alle de sager, jeg har, hvor der er en bostatte indover, s§
har jeg naesten altid bostatten med p8d banen. Hvis jeg ople-
ver, at de ikke kommer i tilbuddet, s& siger jeg: Ved du,
hvor de er henne?’, Ved du, hvad der sker?’ Og s§ harer
jeg, hvad de siger. Det kan jo vaere, at de har en viden om,
hvad der sker lige nu i borgerens liv - det kan veere et fami-
liemedlem, der er alvorligt syg, som ggr, at de ikke kan til-
godese vores krav. I s8dan et tilfelde kan jeg godt sige:
‘Okay, men giver det s§ mening for eksempel at sanktio-
nere? Nej det gor det ikke’. Det vil bare ggre, at deres til-
veerelse bliver endnu sveaerere, fordi de ville have svart ved
at finde penge at leve for i naeste m8ned.” (Radgiver, Lol-
land Kommune)

I nedenstdende boks praesenterer vi et konkret eksempel pa et
tveerfagligt samarbejde, der ifglge en kommune hjalp den unge
med at opretholde sin beskaftigelsesrettede indsats.
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SAMARBEJDE MELLEM SOCIALPADAGOGISK
STOTTE OG RADGIVER PA BESKAFTIGELSESOMRA-
DET

En kommune forteeller om et eksempel pa en ung, der er
i virksomhedspraktik. R&dgiveren i beskaeftigelsesafdelin-
gen erfarer, at den unge er udfordret i praktikken. Udfor-
dringen er relateret til problemer med den unges person-
lige hygiejne. R&dgiveren er bekendt med, at den unge
har tilknyttet en socialpaedagogisk stgtteperson, og tager
kontakt til stgttepersonen, og oplyser om udfordringen.
Herefter bliver der indgdet et samarbejde med den soci-
alpaedagogiske stgtteperson, der far stgttet den unge i at
varetage sin personlige hygiejne:

"P§ den m&de gor det, at han bedre kan passe sit for-
lob, som potentielt kan fgre til noget mere i forhold til
beskaeftigelse og uddannelse p§ videre sigt. Jeg ser
lidt stgtten som et ekstra bindeled (...), som hjaelper
den unge til at have styr p8, hvad vi har aftalt, n8r
den unge gér fra et mode med os.” (R&dgiver pa be-
skaeftigelsesomradet, Lolland Kommune)

107, MIDLERTIDIGT BOTILBUD

SERVICELOVENS § 107 OM MIDLERTIDIGT BOTIL-
BUD

Kommunen kan tilbyde midlertidigt ophold i boformer til
personer, som pa grund af betydelig nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller saerlige sociale problemer har
behov for det.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde midlertidigt op-
hold

1) til personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, der har behov for omfattende hjaelp til al-
mindelige, daglige funktioner eller for pleje, eller som i
en periode har behov for szerlig behandlingsmaessig
stgtte, og

2) til personer med nedsat psykisk funktionsevne eller
med saerlige sociale problemer, der har behov for pleje
eller behandling, og som pa grund af disse vanskelighe-
der ikke kan klare sig uden stgtte.
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Kommunernes erfaringer med indsatsen

I det fglgende beskriver vi kommunernes erfaring med at be-
vilge midlertidigt botilbud til unge i udsatte positioner i over-
gangen til voksenlivet.

Unge i udsatte positioner er en svaer malgruppe for midlertidigt
botilbud

En kommune forteeller, at malgruppen for midlertidigt botilbud
generelt spaender bredt, og at borgerne pa tilbuddene ofte vil
have en bred vifte af problematikker. Derudover fortaeller flere
kommuner, at de kan opleve, at en del af de unge i udsatte
positioner, der bliver visiteret til midlertidigt botilbud, takker
nej til tilbuddet, fordi de har svaert ved at se sig selv i det:

“Nogle gange oplever jeg, at de unge ikke vil sige ja til 107,
fordi de mener selv at have styr p8 de praktiske opgaver,
og fordi alle s§ vil vide, at hun [den unge] bor p§ et bo-
sted.” (R&dgiver, Gentofte Kommune).

I en kommune fortaeller de, at nogle borgere oplever det som
omklamrende at skulle vaere pa et 107 tilbud og derudover
ogsa at skulle forholde sig og tage hensyn til gvrige beboere
pa tilbuddet.

Flere kommuner fortaeller, at det for nogle af de unge handler
om, at de unge selv oplever, at de kan varetage en tilvaerelse i
egen bolig, mens det for andre unge kan handle om, at de fg-
ler, at det er stigmatiserende, at de skal bo pa et botilbud.

I tilfeelde, hvor de unge takker nej, kan det ifglge nogle kom-
muner udggre et problem, da de unge er vurderet til at have
behov for den stgtte, der kan tilbydes i § 107-indsatsen. En
kommune forteeller, at de unge pa et senere tidspunkt muligvis
selv vil vurdere, at de har behov for indsatsen, og pa det tids-
punkt er deres situation med stor sandsynlighed yderligere for-
veerret, sammenlignet med da de oprindeligt takkede nej til
indsatsen.

Ifglge kommunen er der derudover nogle unge, der takker ja
til botilbuddet, men som har sveert ved at dele med omverde-
nen, at de er bosat pa et botilbud:

“De [unge] er s§ fokuserede p8, at de gerne vil vaere som
alle andre, s§ botilbuddet f8r ikke lov til at lafte den opgave,
som de er blevet bestilt til. Botilbuddet f&r ikke lov at f§ an-
del i forhold til struktur omkring studie (...), fordi der ikke
er nogen p§ deres studie, der skal vide, at de bor p§ et bo-
sted. Det bliver en ekstra stressfaktor for de unge, fordi de
er et sted, hvor de skal modtage noget paedagogisk stgtte,
men samtidigt bruger sindssygt mange ressourcer p8, at de



"Dét de sgger er omsorg
og tryghed og i virke-
ligheden en professionel
mor - og det f8r de ikke”
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skal holde en eller anden afstand til den stgtte, som de
egentlig er bevilget.” (Radgiver, Albertslund Kommune)

I et sadanne tilfeelde er det ifglge flere kommuner svaert for
botilbuddet at opretholde samarbejdet med den unge, og ind-
satsen kan miste sin virkning.

Entydigt fokus pa botraening er ikke ngdvendigvis det, de unge
har brug for

Det primaere formal med et midlertidigt botilbud er afklaring af
den unges fremtidige boform. Derved er botraening en integre-
ret del af tilbuddet. En kommune fortzeller i relation hertil, at
det ikke ngdvendigvis er det, den unge har behov for:

“"Men det er klart, at der er fokus p§ botraening og det
egentligt er det, som vi gerne vil bruge tilbuddet til. Men vi
oplever ofte, at dem der flytter derud, og saerligt dem der
flytter derud fra opholdssteder, dét de s@ger er omsorg og
tryghed og i virkeligheden en professionel mor - og det f&r
de ikke. S& de synes, at vi har snydt dem mange gange.
Det er en barsk virkelighed.” (Rédgiver, Randers Kommune)

Kommunen efterspgrger i stedet en mere omsorgsrettet ind-
sats til ungemalgruppen i voksenregi. Kommunen peger pa, at
det eksempelvis kunne vaere udslusningsboliger eller botrae-
ningsfaellesskaber som er tilbud, der involverer faerre fagperso-
ner, hvorfor relationen derfor vil veere lettere at etablere.

Eksempler pa, at §107-tilbud 'holder’ pd de unge

Flere kommuner oplever, at de til tider kan have sveert ved at
fa de unge ud af de midlertidige botilbud, til trods for at de
vurderer, at den unge er klar til det:

“Nogle gange kan man sddan komme ud i, at stederne holder
lidt p§ de unge. Forteeller dem (...), at det vil vaere meget
sveaerere for dem at klare sig uden dem. S8 kan det veere
svaert for os, hvis vi enten taenker, at nu er de ikke i mél-
gruppen mere. Nu skal de videre i egen bolig. Eller hvis vi
taenker, at det er ikke dét her sted, de skal veere, nu skal de
veere et andet sted. Det er nok dér, hvor jeg tanker, det kan
veere den storste udfordring.” (Ra&dgiver, Lolland Kommune)

Ifglge kommunen kan denne dialog mellem § 107-tilbuddet og
den unge medfgre, at den unge har vanskeligere ved at friggre
sig fra indsatsen og dermed bevaege sig teettere pa overgan-
gen til egen bolig. En anden kommune forteeller, at de allerede
ved den unges indflytning har fokus p& tydeligt at italeszette,
at der med § 107 er tale om et midlertidigt ophold - netop for
at modvirke denne problematik.
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Midlertidigt botilbud kan fungere som en tryg mellemstation
mellem at bo hjemme hos forzeldre og at bo i egen bolig

En kommune fortzeller, at fordelen ved indsatsen midlertidigt
botilbud er, at det med indsatsen er muligt at etablere en tryg-
hed omkring den unge, herunder en vished hos den unge om,
at der altid er personale tilgaengeligt for dem - ogsa om nat-
ten. Kommunen fortaeller derudover, at botilbuddet, ndr det
fungerer godt, bliver den trygge ramme om den unge i en peri-
ode af den unges liv, hvor der er et stort behov for netop
dette. Botilbuddet fungerer dermed som en mellemstation for
den unge eksempelvis i overgangen mellem at bo hjemme hos
foraeldrene og at flytte ud i egen bolig.

I samme kommune er der derudover seerligt gode erfaringer
med et botilbud, der er specialiseret mod gruppen af unge med
psykosociale problematikker.

Flere kommuner peger dog pa, at det er en udfordring, at der
generelt er hgj beleegning pad § 107-tilbuddene og derudover
en generel mangel pd tilbud - seerligt kommunernes interne,
som flere kommuner fortrinsvist benytter. Manglen pa tilbud,
peger flere kommuner pa, er medvirkende til at ggre det van-
skeligere at matche den unge med tilbuddene pa baggrund af
en vurdering af den unges individuelle udfordringer og situa-
tion.

§ 82 A OG B, GRUPPEBASERET OG INDIVIDUEL
VEJLEDNING OG ST@TTE

Servicelovens § 82 a: Tilbud om gruppebaseret
hjeelp og stotte

Til personer, der har nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne eller sociale problemer, og personer, der eri ri-
siko for at udvikle funktionsnedsaettelse eller sociale pro-
blemer, kan kommunen ivaerksaette eller give tilskud til
tilbud om gruppebaseret hjelp, omsorg eller stgtte samt
gruppebaseret optraening og hjzelp til udvikling af feerdig-
heder.

Servicelovens § 82 b: Tilbud om individuel tidsbe-
graenset socialpadagogisk hjelp og stotte

Til personer, der har nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne eller sociale problemer, og personer, der eri ri-
siko for at udvikle funktionsnedsaettelse eller sociale pro-
blemer, kan kommunen ivaerkseette eller give tilskud til
tilbud om tidsbegrzenset individuel hjzelp, omsorg eller
stgtte samt tidsbegraenset individuel optraening og hjzelp
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til udvikling af faerdigheder. Tilbuddet kan gives i op til
seks maneder.

For bade § 82 a og b er det en forudsaetning, at kommu-
nen vurderer, at tilbuddet vil kunne forbedre modtage-
rens aktuelle funktionsniveau eller forebygge, at funkti-
onsnedsczettelsen eller de sociale problemer forvaerres.

Kommunernes erfaringer med indsatsen?!?
Bestemmelserne om individuel og gruppebaseret vejledning og
stgtte efter § 82 a og b er forholdsvis ny, og kommunerne har
derfor kun haft mulighed for at tage den i brug siden 1. januar
2018. Det er derfor begraenset, hvad kommunerne har af erfa-
ringer med disse indsatser. I det fglgende beskriver vi kommu-
nernes nuvarende erfaring med indsatserne.

Forebyggende og motivationsdrevet stgtte til borgere med
mindre omfattende udfordringer

En del af kommunerne beskriver, at de unge, der har stgrst
gavn af § 82 a og b, er de forholdsvist velfungerende unge,
der har nogle konkrete, lavpraktiske problematikker, som de
har brug for hjeelp til:

"Ja, for nogle gange er de her grupper eller individuelle for-
lob i § 82 a og b. De bliver s§ afgraensede og konkrete, at
det faktisk er med til at lose mange af de her sm§ udfor-
dringer, s& der ikke er behov for en stgrre indsats. Men det
[§ 82] kan bare tage de der sm§ udfordringer, som egentlig
gor, at borgeren kan klare sig.” (Radgiver, Albertslund Kom-
mune)

Samme kommune fortzeller, at styrken ved § 82 a og b ligger
i, at kommunen har mulighed for at tilbyde den som en uvisi-
teret indsats. Det betyder, at det er den unge, der opsgger
hjeelpen, og at det ogsa er den unge, der definerer, hvad der
er behov for:

“Ja, det er jo i hvert fald mindre farligt. Det er i hvert fald
det, der bliver oplevet af modtageren, fordi man ikke s§dan
kommer ind i et system, og der bliver ikke registreret alt
muligt om en, s§ det er jo en god m8de at gribe dem p4,
hvis der er snerten af én eller anden interesse for noget. S§
kan vi jo 0gs8 lave et stykke motivationsarbejde den vej.”
(Leder, Albertslund Kommune)

12 vi bemaerker, at kommunens afggrelser efter §§ 82 a og b ikke kan indbringes for an-
den administrativ myndighed. Ankestyrelsen er derfor ikke klageinstans og kan ikke-
udtale sig om de bestemmelser.
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Gode erfaringer med gruppeforlgb efter § 82 a

En kommune fortzeller, at de har saerligt gode erfaringer med
gruppeforigbene efter § 82 a. I denne sammenhaang bliver det
fremhaevet, at det er afggrende for de unge at mgde og ud-
veksle erfaringer med andre unge, der oplever udfordringer i
overgangen til voksenlivet:

Vi taenker, at det [gruppeforlgbene] kan noget seerligt.
Mange af udfordringerne hos de her m8lgrupper er ogsé
ofte at fole sig alene. S§ det at made ligestillede og hgre er-
faringer fra hinanden er helt sikkert noget, som vi har erfa-
ringer med. Rent borger-taenkt giver det god mening at hive
borgere ud af deres hjem, og opleve noget i omverden og
gare sig nogle erfaringer med det.” (Leder, Randers Kom-
mune)

§§ 82 a og b giver mulighed for hurtig opstart af indsats uden
VUM-udredning

Det er op til kommunerne selv at afggre, om indsatserne efter
§§ 82 a og b skal veere visiterede eller uvisiterede. Flere kom-
muner fremhaever, at en klar fordel ved at have indsatser efter
§ 82 a og b organiseret som tilbud, de ikke skal visitere til, er,
at brugen af § 82 a og b ikke forudsaetter, at den unge skal
udredes efter voksenudredningsmetoden (VUM). Ved denne
organisering giver indsatsen ifglge kommunerne en stgrre mu-
lighed for, at de kan handle hurtigt pa den unges aktuelle mo-
tivation. Dette geelder bade for unge med lette og tunge pro-
blematikker:

"Det har en effekt for begge grupper. Den ene gruppe
kunne vaere sddan de lettere problematikker, hvor det fore-
bygger, at vi ender i et stort stgttebehov. S§ er det nogle af
de mest udsatte, der er meget kaotiske og har brug for rig-
tig meget her og nu hjeelp - for eksempel om, at der skal
findes en ny bolig. Der skal handles p8, at de skal udskrives
fra et forsorgshjem, hvor der er brug for noget intenst her
og nu. Og dér gor 82 a og b en forskel, fordi vi kan treeckke
hurtigt af og seette i gang neesten fra dag til dag.” (Leder,
Randers Kommune)

Ifslge kommunerne hjeelper § 82 a og b malgruppen af unge,
der ikke har betydelige udfordringer, i form af en mindre, fore-
byggende indsats. For malgruppen af unge med betydelige ud-
fordringer skaber § 82 a og b en mulighed for at handle hur-
tigt, ndr det er ngdvendigt.
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§ 82 a og b understgtter mgdet mellem kommunen og den
unge

Flere kommuner fortzeller, at en anden fordel ved at have ind-
satser efter § 82 a og b organiseret som uvisiterede tilbud er,
at der bliver skabt en relation mellem den unge og kommunen,
som ikke er initieret af kommunen selv. Derudover fortzeller
kommunerne, at de unges brug af indsatser efter § 82 aogb
kan betyde, at kommunen p& denne made far kendskab til, at
stgttebehovet hos den unge er for stort til at blive varetaget
inden for § 82 a og b. Kommunen kan derefter i feellesskab
med borgeren starte en VUM-udredning og eventuelt tilbyde
den unge mere omfattende stgtte.

I det fglgende fremhaever vi en konkret organisering af § 82 a
og b, som Randers Kommune har gode erfaringer med:

KRAFTCENTRE I RANDERS KOMMUNE

Randers Kommune har etableret tre sakaldte "Kraftcen-
tre”, som yder fremskudt rddgivning. I kraftcentrene sid-
der der en udfgrer (stgtteperson) og en socialradgiver,
som sammen tilbyder aben vejledning til borgere - her-
under ogsa til malgruppen af unge i udsatte positioner. I
kraftcentrene ligger ogsa de uvisiterede § 82-tilbud, bade
individuelt og som gruppeforigb. Derudover udggr kraft-
centrene et samveaerstilbud efter servicelovens § 10413,

Kommunen erfarer, at det har en stor veerdi, at tilbud-
dene er geografisk samlet, og at det er fysiske steder,
hvor de unge kan komme og opholde sig helt uforplig-
tende. Gennem uforpligtende samtaler med de unge har
kommunen mulighed for hurtigt at kunne vejlede eller
iveerkszette en indsats til de fremmgdte unge.

13 Jeevnfgr servicelovens § 104 skal kommunen tilbyde aktivitets- og samvaerstilbud til
personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med saerlige
sociale problemer til opretholdelse eller forbedring af personlige faerdigheder eller af
livsvilkdrene.
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§ 99, STOTTE- OG KONTAKTPERSON

SERVICELOVENS § 99 OM STOTTE- OG KONTAKT-
PERSON

Kommunen sgrger for tilbud om en stgtte- og kontakt-
person til personer med sindslidelser, til personer med et
stof- eller alkoholmisbrug og til personer med saerlige so-
ciale problemer, som ikke har eller ikke kan opholde sig i
egen bolig.

Kontaktpersonen har til formal at sgge at opbygge og skabe
kontakt til de mest socialt udsatte borgere, der ikke selv mag-
ter at kontakte etablerede tilbud.

I indsatsen tilbydes en hjaelp, der understgtter og styrker mu-
ligheden for et liv p& egne preemisser med stgrre personlig og
social mestring.

Kommunernes erfaringer med indsatsen

Flere kommuner fortaeller, at de grundlaeggende ikke vurderer,
at indsatsen om stgtte- og kontaktperson efter servicelovens §
99 er seerligt relevant for unge i udsatte positioner. Nar indsat-
sen bliver anvendt til denne malgruppe, sker det oftest ved, at
den unge mgder en stgtte- og kontaktperson pa gaden, som
vejleder dem og henviser dem til kommunens tilbud.

Andre kommuner fortaeller, at de anvender stgtte- og kontakt-
personen efter § 99 mere aktivt til malgruppen af unge i ud-
satte positioner. Eksempelvis anvender en kommune stgtte- og
kontaktpersonen som en opsggende indsats rettet mod de
unge, der har frasagt sig kommunens tilbud om hjzelp, men
hvor kommunen fortsat vurderer, at de har et behov for
stotte:

"N&r vi har nogle borgere, hvor vi bliver ret bekymrede for,
at de frasiger sig hjaelpen, eller hvor vi er nagdt til at afslutte
deres visiterede ydelser efter lang tid, fordi vi ikke kan opn§
kontakt, eller de bliver ved med at bede os om at g8. Her
teenker vi engang imellem, at her har vi en omsorgsforplig-
telse i et eller andet omfang. Der kan vi godt saette stotte-
og kontaktpersonerne pé til lige at holde gje og vaere opsa-
gende i en periode.” (Leder, Randers Kommune)
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Servicelovens § 99 og § 82 b fungerer godt i samspil

Saerligt § 82 b samt § 99 kan fungere godt i samspil med hin-
anden. En kommune oplever, at § 99 henviser de unge til uvi-
sterede tilbud efter servicelovens § 82 b, og der pa den made
bliver opbygget en relation mellem kommunen og unge i ud-
satte positioner. Kommunen fremhaever, at det seerligt gavn-
lige ved kombinationen af disse to bestemmelser er, at de
begge er uforpligtende for de unge, hvilket ifglge kommunen
fremmer den unges motivation til at tage imod hjzelpen.
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KAPITEL 8 Tvaergaende koordinering

I dette kapitel ser vi naermere pa kommunernes erfaringer og
udfordringer med flere handleplaner og derved flere personer
inde over den unges sag. I den forbindelse belyser vi, hvordan
kommunerne organisatorisk har tilrettelagt overgangen til vok-
senlivet for unge i udsatte positioner.

DELKONKLUSIONER

« Kommunerne oplever, at der ofte kan veere flere samti-
dige planer, der spiller ind i hjeelpen til den unge - ek-
sempelvis pa samme tid en handleplan, en uddannel-
sesplan og en jobplan. Det stiller krav til koordineringen
af mal pd tvaers af indsatser og dertilhgrende planer.

« Flere kommuner forteeller, at der pd samme vis ofte er
flere fagpersoner inde over den unges sag, hvilket kan
udfordre den tvaergdende koordinering iblandt kommu-
nens forvaltninger.

+ Den Kommunale Ungeindsats (KUI) har tydeligt fokus
pad uddannelse og beskeeftigelse og har medvirket til at

KRAV OM FORBERE- seette uddannelse tydeligere pa dagsordenen i forhold
DELSE AF til kommunens arbejde med unge i udsatte positioner.
OVERGANGEN TIL Dog savner flere kommuner tydelighed om, hvad KUI
VOKSENLIVET VED er, hvilken funktion KUI har, og hvilken konkret opga-
DET 16. AR velgsning KUI kan tilbyde for at kunne integrere KUI ty-

deligere i myndighedsindsatsen i bgrne- og familieafde-
N&r unge med en be- lingerne og pa voksensocialomradet.

tydelig og varigt ned-
sat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller
indgribende kronisk
eller langvarig lidelse,
der modtager hjeelp
efter serviceloven fyl-
der 16 ar, skal kom-
munen pabegynde

forberedelsen af over- FLERE PERSONER TILKNYTTET DEN UNGES SAG

gangen til voksenlivet.

- Kommunerne har forskellige mader at organisere ind-
satser til unge i udsatte positioner. Det kan for eksem-
pel vaere en traditionel forvaltningsinddeling eller i en
samlet ungeenhed. Hvordan kommunen har valgt at or-
ganisere sig, ser ud til at have indflydelse pa koordine-
ringsopgaven.

Forberedelsen skal Kommunens forpligtelser i forhold til at forberede og koordi-
veere tvaergaende og nere den unges overgang til voksenlivet er lovgivnhingsmaessigt
helhedsorioenteret og reguleret i flere bestemmelser. Kommunen er palagt at sikre
skal forega i dialog forberedelse af overgangen til voksenlivet, nar det eksempelvis
med den unge og den- drejer sig om unge med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
nes foreeldre jeevnfer psykisk funktionsevne. Denne forpligtelse er reguleret i ser-

Servicelovens § 19a. vicelovens § 19 a.
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Derudover er kommunen forpligtet til senest seks maneder
forud for ophgr af en anbringelse ved det fyldte 18. ar, at
treeffe afggrelse om, hvorvidt den unge har behov for efter-
vaermn.

Flere kommuner forteeller, at den unge ofte kan have flere for-
skellige planer pd samme tid, hvilket stiller krav til kommu-
nens koordination pa tveers. Det kan eksempelvis vaere en ud-
dannelsesplan, en handleplan og en jobplan. Netop de mange
planer kan udfordre samarbejdet om indsatsen til den unge:

"Det er jo en udfordring, og det kan man ikke komme
udenom, ndr der sidder nogle forskellige myndighedskasket-
ter, der har forskellige paragraffer.” (Leder, Frederikshavn
Kommune)

Koordineringen bliver sikret ved tydelig rollefordeling mellem
de personer, der varetager den unges sag:

“Det er klart, at der skal veere et fokus p8, hvem der har
bolden, hvem er tovholder og p§ at samle de handleplaner,
der er med de unge.” (Leder, Frederikshavn Kommune)

Foruden mange handleplaner fortzller flere kommuner, at der
ofte er flere personer inde over den unges sag samtidig -
blandt andet fordi den unge kan modtage flere sidelgbende
indsatser og ydelser. Det kan opleves som vaerende meget
kraevende for den unge:

”’S§ er det jo Anne og m8ske Sandra, og s8 skal jeg jo
snakke med Poul om min kontanthjaelp, og s8 kommer der
jo en bostgtte, og s8 skulle jeg m8ske ogsd snakke med en
rusmiddelkonsulent’. S§ der er lige pludselig mange kokke,
og vi har nogen unge, der er rigtig d8rligt fungerende, som
faktisk siger nej til stgtten, netop fordi der er s§ mange.”
(Radgiver, Lolland Kommune)

Balancegang mellem relationer og kompetencer

Flere kommuner fortzaeller, at unge i udsatte positioner profite-
rer af at opleve kontinuitet i forhold til den r@dgiver, som den
unge har kontakt med i overgangen til voksenlivet. Dette skyl-
des, at rddgiveren derved i hgjere grad opbygger en relation til
den unge og et godt kendskab til den unges historik.

I en kommune fremhaever de pa linje med ovenstdende, at det
ville veere en fordel, at kommunen havde et ungekorps, der
varetog alle indsatser til unge i udsatte positioner pa tveers af
lovgivninger. Dermed ville det vaere den samme person, der
havde den bzerende relation til den unge - og traf afggrelse om
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indsatser efter serviceloven og eventuelt ogsd efter lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats:

“Det er mit allerstorste gnske - Hvis der var et team p8 x
antal medarbejdere, der havde den unge fra den unge er 15
til 25. Hvor man selv tog stilling til b4de 76, 107, 85, mulig-
vis 0gs8 beskeaeftigelseslovgivningen. Fordi dét der gor frem-
skridt for den unge, det er jo kontinuitet, og det er jo rela-
tion.” (R&dgiver, Lolland Kommune)

Netop at samle kompetencerne pa faerre haender var en del af
Socialstyrelsens puljeprojekt: “Investering i eftervaern”, som
nogle af de kommuner, vi har interviewet, har deltaget i. I
boksen nedenfor beskriver vi disse kommuners erfaringer med
at samle beskaeftigelses- og socialomradet pd én radgiver.




LOV OM KOMMUNAL
INDSATS FOR UNGE
UNDER 25 AR (KUI)

Kommunen skal sgrge
for, at der sker en ko-
ordinering af den sam-
lede ungeindsats i
kommunen pa tvaers af
uddannelses-, beskaef-
tigelses- og socialind-
satsen. Kommunen
skal etablere en sam-
menhangende kom-
munal ungeindsats for
unge under 25 ar, som
har til formal at ggre
de unge parate til at
gennemfgre en ung-
domsuddannelse eller
komme i beskaeftigelse
jeevnfgr lov om kom-
munal indsats for unge
under 25 ar.
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Flere kommuner beskriver, at det er et sp;argsm%l om at op-
veje gnsket om at reducere antallet af personer i den unges

sag med graden af specialiseret viden hos den enkelte radgi-
ver:

“Det er jo balancen mellem fordelene med at have f§ men-
nesker, man har relationen til, og s§ ogs§ have kompeten-
cen til at leve det ud i livet. Dér m& vi bare indg8 nogle
kompromisser ind imellem for at kunne vaere s§ skarpe p&
de lovgivningsmaessige rammer.” (Leder, Frederikshavn
kommune)

En anden af de kommuner, der deltog i projektet, fortzeller, at
sammenlaegningen af varetagelsen af flere lovgivninger pa én
radgiver havde den konsekvens, at lovgivningen blev fortolket
meget snaevert. Det skyldtes, at radgiverne i praksis blev mere
begraensede i at taenke kreativt inden for lovgivningens ram-
mer grundet begraenset erfaring. Kommunen vurderer, at en
staerk koordinering af specialiserede radgivere er til stgrre
gavn for den unge.

KUI har fiet sat uddannelse pa dagsordenen

Flere kommuner peger pa, at potentialet for staerk koordine-
ring er til stede i den Kommunale Ungeindsats (KUI), der
tradte i kraft i 2019, og blandt andet indebaerer, at kommu-
nerne skal udpege en kontaktperson til unge under 25 ar, hvis
den unge har behov for stgtte fra flere enheder i kommunen.

Flere kommuner giver udtryk for, at de har blandede erfaringer
med KUI. Det bliver dog fremheevet, at indfgrslen af KUI har
sat ekstra fokus pa uddannelses- og beskaeftigelsesdagsorde-
nen i forhold til indsatser til unge i udsatte positioner:

“Jeg tror i virkeligheden, at den stgrste styrke ved den or-
ganisering og den del af lovgivningen var narrativet, mere
end det har vaeret strukturen organisatorisk. Forstdet p
den méde at det jo sendte et klart signal ud i forhold til vo-
res organisation og vores fokus. Og dét tror jeg i virkelighe-
den er det mest positive.” (Leder, Lolland Kommune)



GENNEMGAENDE
KONTAKTPERSON I
LOV OM KOMMUNAL
INDSATS

Kommunen skal ud-
pege en kontaktper-
son til unge, nar det
vurderes, at den unge
af personlige eller so-
ciale &rsager har be-
hov for stgtte fra flere
enheder i kommunen.
Kontaktpersonen har
til opgave at fglge og
stgtte den unge frem
mod fastholdelse pa
en ungdomsuddan-
nelse eller i beskaefti-
gelse.
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KUI bliver opfattet som specialiseret mod uddannelse og be-
skeeftigelse, snarere end som en social indsats

En kommune beskriver, at KUI-kontaktpersonen i hgj grad har
fokus pa koordineringen af den unges samlede indsats. Derud-
over fortzeller ssamme kommune, at KUIs funktion er saerligt
specialiseret mod et fremadrettet perspektiv, der handler om
at fa den unge i uddannelse og beskaeftigelse. Ifglge kommu-
nen kan dette vaere med til at adskille KUI-kontaktpersonen fra
eksempelvis kontaktpersonen, der indgar i en eftervaernsind-
sats efter § 76:

“"Mange af mine medarbejderes arbejde handler jo om at
behandle og rumme alt det de [unge] har med sig bagud.
Det er ikke KUI's opgave. De skal jo hjelpe den unge frem
(..). P& den m&de taenker jeg egentlig, at de supplerer hin-
anden godt.” (Leder, Lolland Kommune)

Flere kommuner beskriver, at de betragter KUI-rollen som pri-
meert orienteret i forhold til uddannelsesperspektivet, hvilket
har betydning for, hvordan rédgiverne ser KUIs virke, i forhold
til den sag de sidder med. Eksempelvis fortzeller en radgiver,
at hun er mindre tilbgjelig til at involvere KUI i tilfeelde, hvor
den unge har tunge sociale problemer:

"KUI er jo meget begreenset til, at det kun er uddannelses-
delen, der ligger i det. N§r man s§ ogs8 har nogle andre so-
ciale ting, der skal arbejdes med, s§ kan mange taenke, at
der bliver for mange kokke, der kommer indover, hvis jeg
b8de har en KUI, der tager uddannelse, og s§ har jeg 0ogs8
én p8 noget socialt (..). Jeg kan i hvert fald fra min egen
praksis sige, at nogle gange bliver KUI sorteret fra, hvis jeg
teenker, at de [unge] er tunge, alts§ hvis der er mere end
bare uddannelsesdelen. S§ for mig har det vaeret et decide-
ret fravalg af KUI, for ikke at f§ for mange kokke indover.”
(Radgiver, Vejle Kommune)

Ovenstdende eksempel peger p&, at KUI-kontaktpersonen
ifgslge kommunen risikerer at blive endnu en person omkring
den unge, hvilket kan veere uoverskueligt for den unge.
Samme kommune fortzeller, at KUI-kontaktpersonen her bliver
opfattet som en funktion, der primeert er rettet mod de unge,
hvis udfordringer er begraensede, og alene orienteret mod ud-
dannelse:
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”S§ jeg vil sige, at jeg bruger oftere KUI, hvis jeg taenker,
at de [unge] er neesten lidt for gode til eftervaern, men jeg
bare har brug for, at der er en hdnd under. Jeg tror mange
ar os herinde taenker, at KUI er en lettere indsats. Det er
fordi, at nogle af dem, vi har der, er godt karende p&
mange parametre, hvor de bare lige skal have en h8nd.”
(Radgiver, Vejle Kommune)

Flere kommuner peger pa, at det fortsat er udfordrende at fa

koordineret med KUI. En kommune fortaeller, at netop koordi-

neringsarbejdet mellem KUI-kontaktpersonen og andre profes-

sionelle er en sveer gvelse:

“"Man skal deelme holde tungen lige i munden, for det er jo
hele mennesker vi arbejder med, og det med at skille det helt
op i de strukturer, som vi i organisationen laver engang imel-
lem, er forbandet vanskeligt. Du kan ikke sige til den unge:
Tak fordi du kom og alt det der med, at du har det ad helvede
til, og at du ikke kan vaere sammen med nogen, det skal vi
ikke tale om i dag. Det m& du snakke med din kontaktperson
om, fordi nu vil jeg invitere dig over til informationsmade.’
Alts8, det dur jo ikke. Den eneste vi s§ ikke hjeelper, er den
unge.” (Leder, Lolland Kommune)

En radgiver pa@ voksensocialomradet fremhaever, at koordine-
ringsarbejdet hidtil har vaeret handteret af de enkelte radgi-
vere pa sagen, og at KUIs bidrag som koordinerende funktion

ikke er relevant:

“Jeg personligt kan godt teenke det [KUI] som én eller an-
den lidt irriterende blindtarm, som er der, og som der skal
bruges ressourcer pd og postes mange penge i, hvor jeg
teenker, at de kunne veere brugt langt bedre. Fordi vi kan
rent faktisk godt det, som vi tror de m8ske laver. Det gar vi
faktisk i forvejen. Vi laver vildt meget koordinering. S& brug
pengene p& noget andet!” (Radgiver, Lolland Kommune)

En lignende beskrivelse giver en anden kommune:

"Da jeg kom til som leder her for halvandet &r siden og fik
at vide, at nu er der KUI og alt det her, og da jeg havde
veeret der i noget tid, s§ teenkte jeg; 'men det er jo det
samme, vi gor'. Alts8 jeg kunne simpelthen ikke se en for-
skel andet end, at vi har f8et en KUI-plan, hvor vi skal
skrive det samme, som vi skal i vores fagsystem.” (Leder,
Gentofte Kommune).



KUIS FUNKTION
OPLEVES SOM
UTYDELIG AF

KOMMUNER
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KUI-kontaktpersonens rolle er uklar for rddgivere

Derudover forteeller radgivere fra badde voksensocial- og bgrne-
omradet i en kommune, at de ofte ikke har veeret klar over,
om der har veeret en KUI-kontaktperson tilknyttet en sag:

“Mange gange har jeg slet ikke veeret klar over, at der har
vaeret en ungeguide p§ en sag, hvor vi har kontaktperson-
stgtte. Og det er ikke engang sikkert, at kontaktpersonen
har veeret bevidst om det.” (R&dgiver, Lolland Kommune)

P& samme vis forteeller en anden kommune, at det ikke altid er
meningsfyldt at indsaette KUI som en supplerende, koordine-
rende indsats:

"Hos os er det myndighedsrddgiveren, som bliver madele-
deren, og ndr der er en koordinerende indsats efter KUI, s
bor det ved den rddgiver, der har sagen. For det med at
saette endnu én ind bare for at koordinere, dét er helt tos-
set. Myndigheden varetager den koordinerende funktion for
at undgé, at der er for mange ind over. Man siger, at der er
for mange ind over, og s§ vaelger man via lovgivningen at
tilfaje endnu én, som skal st§ for at koordinere. Det giver
ikke mening.” (Leder, Randers Kommune)

En anden kommune mener, at det kan vaere vanskeligt for den
unge at have overblik over, hvem der er tovholder pa& den un-
ges sag, og at der mangler tydelighed i lovgivningens beskri-
velse af KUIs funktion:

"Jeg tror stadigvaek, at det for borgeren kan veere sveert.
(..) Jeg synes, at man kan seette sporgsmdlstegn ved, hvor
meget tovholder de egentlig er, fordi de har ikke noget be-
stemmelse, s§ hvad er det egentlig, at de skal. Jeg tror nok,
at jeg er af den holdning, at nogle gange der skaber det
bare rigtig meget forvirring - bade for borgeren, men ogsé
for personalegruppen rundt omkring.” (Leder, Lolland Kom-
mune)

Herudover mener kommunen, at det kan vaere en udfordring,
at KUI ikke har myndighed eller traeffer afggrelser i den unges
sag:

"Hvad er det s8, vi kan bruge dem til? Fordi s§ er det nae-
sten bedre, at de har en mentor eller bostatte, fordi den kan
du give en opgave og skrive det ind i og falge op p4.” (Le-
der, Lolland Kommune)

P& samme made understreger flere kommuner, at der mangler
gennemsigtighed og klarhed over, hvad KUI-kontaktpersonen



RADGIVERE SAVNER
TYDELIGHED OM KUI-
KONTAKTPERSONENS

OPGAVER
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rent faktisk kan. Det opleves af flere radgivere som en uddan-
nelsesrettet indsats med meget f& midler til at kunne motivere
de unge:

”S§ er det jo mange andre ting, de [KUI-kontaktpersonen]
ikke gor, som den unge har brug for. De ringer for eksempel
ikke til den unge, hvis den unge har behov for at blive vaek-
ket. De kgrer ikke den unge i skole, som kontaktpersonen
eller bostgtten kan gore, og de folger dem ikke - nr vi
snakker en 16/17-8rig, der er frafaldstruet, og vedkom-
mende har behov for at blive vaekket om morgenen, for de
har nogle foreeldre, der er fulde. Det forste de [KUI] siger,
det er; 'Det gor vi ikke’. Jamen, hvad er det s§ I gor for at
motivere den unge til at blive fastholdt i den uddannelse?”
(R&dgiver, Lolland Kommune).

Forskelle i organiseringen af kommunens fagomrader
har betydning for samarbejdet om den unges sag
Interviewene med kommunerne peger pa, at kommunernes or-
ganisering har betydning for maden, hvorpa kommunerne kon-
kret tilretteleegger og koordinerer indsatsen til unge i udsatte
positioner. Dette gaelder saerligt for unge, der overgar fra en
indsats pa bgrneomradet til en indsats pa voksensocialomra-
det. I det fglgende beskriver vi to organiseringstyper, som vi
har madt i de kommuner, vi har interviewet: ‘traditionel for-
valtningsopdeling’ og en ‘'samlet ungeenhed’.

Traditionel forvaltningsopdeling

Nogle af de kommuner, vi har talt med, har valgt at organisere
sig i en mere traditionel sgjleinddeling, hvor medarbejderne pa
voksensocial- bgrne- og beskaeftigelsesomradet er placeret i
adskilte sgjler/forvaltninger.

En af disse kommuner peger pa, at denne organisering kan fa
betydning for den unges overgang til voksenbestemmelserne:

“For os at se bliver det meget sgjleopdelt, og fordi gkono-
mien spiller s§ stor en faktor, s er det sveert at indg8 de
puljeaftaler. Og nér vi er enige om, hvad der skal ske, s
virker det nemt at arbejde sammen og tage over for hinan-
den. Det er bare ikke specielt mange sager, hvor jeg rent
faktisk oplever, at vi er enige. Det bliver kasseopdelt. Og s§
laenge vi har eftervaern, s8 er voksensocial ikke p& banen.
Det er forst n8r vi afslutter det, at andre kan tage over. Og
vi kan jo ikke bestemme noget p8 jeres omr8de, og jeg sy-
nes tit, at man sidder og taenker; ‘Nu h8ber jeg, at den her
plan spiller ind i noget, som kan fungere for jer’.” (Leder,
Albertslund Kommune).
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Samme kommune forteeller, at det kan veere en udfordring, at
eftervaernet, der har fokus pa den unges fremadrettede udvik-
ling, er placeret i bgrne- og ungeforvaltningen i kommunen.
Dette ville ifglge kommunen muligvis kunne imgdekommes ved
at eftervaernsomradet 13 i en afdeling, der havde mere fokus
pa voksen- og uddannelsesperspektivet:

"Der er noget ulogisk ved, at eftervaern er paragraffer, som
varetages i familieafsnittet. Det skaber s§ mange udfordrin-
ger, at vi prover at tale ind i enten jeres [voksensocial] om-
r8de pé sigt, eller nogle andres omrdder p§ sigt. Og vi kom-
mer med bgrneperspektivet og varetager ansvaret for bar-
net, og det ophgrer, n8r de bliver 18 4r.” (Leder af familie-
afsnittet, Albertslund Kommune)

Der er derudover forskel pd, i hvilket omfang de kommuner, vi
har talt med, oplever, at det giver mening at tale om malgrup-
pen af unge i udsatte positioner pa tvaers af eftervaern og ind-
satser pd voksensocialomradet. En kommune peger p3, at ef-
tervaern og indsatser pd voksensocialomradet er henvendt til
to forskellige malgrupper:

"Der kan man sige, at ndr vi snakker eftervaern, sa taeenker
vi ikke, at det er borgere, der nogensinde skal ende i vok-
sensocial. Fordi n§r man har et eftervaern, s§ er man i den
bedre ende, og man bliver i stand til at klare sig selv. Og s§
ryger man direkte over til uddannelse/beskaeftigelse.” (Le-
der, Albertslund Kommune)

Radgiverne pa voksensocialomradet i samme kommune forteel-
ler derudover, at de sjaeldent oplever, at de unge ender i vok-
sensocialomradet i forlaengelse af endt eftervaern. Nar dette
sker, er det i stedet ofte enten, ndr efterveernet afbrydes eller
lang tid efter, at eftervaernet er afsluttet.

Kommunerne oplever, at der med servicelovens § 19a om
krav om forberedelsen af overgangen til voksenlivet ved det
16. ar, har skabt grobund for en bedre og mere koordineret
overgang fra bgrne- og familieforvaltningen til voksensocial.

En samlet ungeenhed

Nogle af kommunerne har organiseret sig som en mere samlet
ungeenhed. Eksempelvis har bgrne- og familieafdelingen i en
af disse kommuner deres egen visitator, som sidder med unge
pa op til 25 &r. Kommunen har derudover tilknyttet arbejds-
markedskonsulenter, der hdndterer indsatser til de unge efter
lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats og lov om aktiv social-
politik, herunder samtlige unge, der modtager en eftervaerns-
indsats. Det, at kommunen har organiseret sig som en samlet
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ungeenhed, betyder ifglge kommunen selv en stgrre fleksibili-
tet, mindre "kassetaenkning” og, at sagen ikke pa samme
made behgver at blive flyttet:

“Der er heller ikke snak om, hvorvidt det er den ene eller
anden kasse, der skal betale, fordi vi er en samlet ungeen-
hed. Om det er et botilbud eller § 76, er fuldstaendigt lige
meget, for det er fra vores feelles kasse.” (Leder, Guldborg-
sund Kommune)

Derudover oplever kommunen, at denne organisering har
medvirket til at styrke radgivernes malgruppevurdering af den
unge i forhold til snitflader mellem § 76 og servicelovens vok-
senbestemmelser:

“Det var bare det der med organiseringen fgr og det med
snitfladerne. Jeg synes ogs8, at det, at vi sidder under
samme tag, gor, at vi bliver skarpere p§ mélgrupperne. N&r
man eksempelvis har en eftervaernssag, kan man godt vur-
dere, at man ikke er i et efterveern laengere, fordi den unge
ikke overholder betingelserne - eller at problemerne er i en
stgrrelse der gar, at den unge ikke kan honorere de krav,
der ligger i et efterveern i forhold til fremdrift, udvikling og
s§ videre. S8 vi skal m8ske over og hjaelpe ham eller hende
bedre i en § 85-stgtte. Fordi der er knapt s§ mange krav i
forhold til den her udvikling.” (Leder, Guldborgsund Kom-
mune)

En anden kommune fortzller, at de har forsggt at tilrettelaegge
en mere tvaergdende sammensaetning af indsatsen til de unge,
der har et stgttebehov, der ggr, at kommunen vurderer, at de
ikke vil veere i mélgruppen for eftervaern:

“Der har vi haft nogle provehandlinger, hvor vi har kgbt
stotten i voksen med henblik p§, at de tager over, ndr de
bliver 18. Sa uanset om man egentlig opfylder betingelserne
for et eftervaern eller ikke, s§ kan relationen - i form af ind-
satsen - fortseette uanset hvad for en paragraf, der er det
bevilgende element (..) fremfor, at det er paragraffen, der
forst styrer, s§ lader vi egentlig indsatsen styre, og s& er
det underordnet hvad for en paragraf det er.” (Leder, Vejle
Kommune).

Radgiverne, i en af de kommuner, vi har talt med, forteeller, at
det ville veere godt, hvis den tveergdende dialog om den ind-
sats, der skal gives til den unge i forbindelse med overgangen
til voksenlivet, ikke alene bliver drgftet pd koordinationsud-
valgsmgder i lederkredsen:
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“Det [koordinationsudvalgsmaderne] kommer ogs4 til at
handle om gkonomi, og hvem der skal betale (..). Koordina-
tionsudvalget kan noget, men det at saette rddgivere og ud-
forer p§ tveers og sige, hvad vi kan med den unge og hvil-
ken retning vi skal g& som kommune - s& vi ikke taber dem
p& gulvet. Dét kunne jeg godt taenke mig.” (Radgiver, Ran-
ders Kommune).

En sadan konstellation har de udviklet i Frederikshavn Kom-
mune for sager, hvor kommunen vurderer, at den unge ikke er
i malgruppen for en eftervaernsindsats, men i stedet bgr blive
tilbudt stgtte efter voksenbestemmelserne i serviceloven - se
boks nedenfor.

FREMTIDSM@DER FOR UNGE, DER IKKE ER I MAL-
GRUPPEN FOR EFTERVARN

I Frederikshavn Kommune afholder kommunen sdkaldte
"Fremtidsmgder” fra den unge er 16-17 ar, hvis kommu-
nen vurderer, at den unge har brug for hjaelp efter det
18. &r, og den unge ikke er i malgruppen for eftervaern.
Mgderne afholdes fire til seks gange &rligt, afhaengigt af
antallet af sager. P& mgderne deltager radgiveren fra
Center for Familie, der stdr for at praesentere sagen. Der-
udover deltager en KUI-repraesentant, en Uddannelses-
og Erhvervsvejleder, PPR og en medarbejder fra socialen-
heden. Fremtidsmgderne fungerer som et radgivningsor-
gan, hvor parterne drgfter sagen og efterfglgende laegger
deres vurdering op til ledelsen saledes, at den kan indga i
afggrelsen om den unges fremadrettede indsats. Det kan
vaere anbefalingen fra Fremtidsmgdet, at borgers sag fo-
relaegges rehabiliteringsteamet.
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Metode og datagrundlag

Dette bilag uddyber undersggelsens datagrundlag og metoder.
Undersggelsen er primaert baseret pa:

« Gruppeinterview i syv kommuner med i alt 30 myndigheds-
radgivere pd tvaers af uddannelses-, beskaeftigelses-, vok-
sensocial- og familieafdelingen.

« Gruppe- eller enkeltinterview i syv kommuner med i alt 23
ledere pa tveers af de samme omrader.

Derudover gennemfgrte vi ved undersggelsens opstart desk re-
search, et ekspertinterview med en repraesentant fra Socialsty-
relsen samt interview med repraesentanter fra Den Kommunale
Ungeindsats (KUI). Endelig har Ankestyrelsen til brug for un-
dersggelsen udarbejdet juridiske beskrivelser af udvalgte be-
stemmelsers formal og malgruppe.

DESK RESEARCH OG INDLEDENDE INTERVIEW
MED REPRASENTANTER FRA DEN KOMMUNALE
UNGEINDSATS

Desk research

Desk researchen bestod i, at vi orienterede os i udvalgt littera-
tur og eksisterende undersggelser samt initiativer om den
kommunale indsats overfor unge i udsatte positioner i alderen
18-22 &r i forhold til eftervaern, beskeaeftigelse, uddannelse, bo-
lig og netvaerksdannelse.

Vi gennemfgrte ikke en kortlaegning af eksisterende viden. For-
malet med desk researchen var primaert at indhente bag-
grundsviden til brug for resten af undersggelsen, og resultatet
af desk researchen indgar derfor ikke i den endelige afrappor-
tering.

Ekspertinterview med reprasentant fra Socialstyrelsen
For at fa yderligere indblik i kommunernes arbejde med efter-
vaernsomradet gennemfgrte vi indledningsvist et ekspertinter-
view med en repraesentant fra Socialstyrelsen. Formalet med

interviewet var derudover ogsa at fa kvalificeret udveelgelsen

af relevante kommuner til de efterfglgende interview.

Interview med repraesentanter fra den kommunale un-
geindsats

Vi gennemfgrte derudover indledende interview med en faglig
koordinator eller leder fra KUI i fem kommuner. I en sjette
kommune blev KUI's perspektiv repraesenteret ved, at en re-
praesentant herfra deltog i gruppeinterviewet med lederne ef-
terfglgende.
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Interviewene med repraesentanter fra KUI blev gennemfgrt
som virtuelle interview.

Fire af disse seks kommuner er blandt de kommuner, hvor vi
efterfglgende gennemfgrte gruppeinterview med radgivere og
ledere. De to gvrige kommuner havde ikke mulighed for at pri-
oritere deltagelse i undersggelsen ud over interviewet med re-
praesentanterne fra KUI.

Kriterierne for udveelgelse af kommuner var de samme som
kriterierne for udveelgelse af de syv primaere interviewkommu-
ner. Disse fremgar nedenfor.

Interviewenes formal og indhold

Formalet med de indledende interview med repraesentanter fra
KUI var at fa indblik i organiseringen af KUI i forskellige kom-
muner samt et fgrste indblik i samspillet mellem forskellige
indsatser til unge i udsatte positioner i overgangen til voksenli-
vet pa tveers af forvaltningsomrdder. Derudover bidrog disse
interview med viden, der dannede grundlag for afgraensningen
af, hvilke indsatser vi fokuserede pa i den videre dataindsam-
ling.

INTERVIEW MED MYNDIGHEDSRADGIVERE OG
LEDERE PA TVARS AF OMRADER

Undersggelsens primaere datakilde er interview med radgivere
og ledere pa tveers af forvaltningerne i syv kommuner.

Interviewene med radgiverne foregik som fokusgruppeinter-
view, mens en del af interviewene med lederne af praktiske ar-
sager foregik som enkeltinterview.

Stgrstedelen af interviewene med radgivere og ledere i kom-
munerne var fysiske, mens et enkelt foregik virtuelt efter kom-
munens gnske.

Udvaelgelse af kommuner

Udvaelgelsen af de syv kommuner er baseret pa viden fra ind-
ledende ekspertinterview og desk research om forskellige kom-
muners organisering af efterveernsomradet og erfaringer med
forskellige indsatser. Fx har fire af de syv kommuner deltaget i
Socialstyrelsens projekt “Investering i eftervaern”. Disse kom-
muner blev udvalgt til interview ud fra en forventning om, at
de kunne bidrage med vigtige perspektiver pa eftervaernsom-
radet.
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Derudover er de syv kommuner udvalgt ud fra et gnske om
stgrst mulig variation i forhold til kommunestgrrelse, geogra-
fisk placering og andelen af bgrnesager i kommunen.

Interviewenes indhold

Formalet med interviewene var at belyse kommunernes erfa-
ringer med forskellige indsatser, herunder, hvordan de spiller
sammen. Interviewene handlede blandt andet om:

«  Kommunernes erfaring med udvalgte bestemmelser til
unge i udsatte positioner mellem 18 og 23 ar

« Samspillet mellem eventuelle sidelgbende indsatser, herun-
der blandt andet forskellige former for kontaktpersoner

. Organisering og koordinering p& tvaers af forvaltninger i ar-
bejdet med de unge i udsatte positioner i overgangen til
voksenlivet

- Prioritering af forskellige malsaetninger pa tvaers af forvalt-
ninger

« Forslag til styrkelse af indsatser eller indsatstyper til unge i
overgangen til voksenlivet.

Databehandling

Alle interviewene blev optaget via diktafon og derefter trans-
skriberet i deres fulde laengde. Interviewtransskriptionerne
blev herefter systematisk kodet med afsaet i et kodetrae, der
bygger pa temaer og spgrgsmal fra interviewguides, samt te-
maer der er opsté’]et pé’] tveers af interviewene.

Hgring

Citater og relevante uddrag af rapporten, hvor vi refererer til
specifikke udtalelser, har veeret sendt i hgring hos informan-
terne.
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Juridiske beskrivelser af ind-
satser til overgangen til vok-
senlivet

§ 76 i Lov om social service om eftervaern

Formal:

Formalet med eftervaern knytter sig til formalsbestemmelsen i servicelo-
vens § 46, hvoraf det fglger, at formalet med bestemmelserne er at yde
stgtte til unge, der har et saerligt behov herfor, for at sikre, at disse
unge kan opnd samme mulighed for personlig udvikling, sundhed og et
selvstaendigt voksenliv som deres jeevnaldrende.

Formalet med eftervaernsbestemmelsen er helt konkret at tilbyde unge i
alderen fra 18 til 22 ar hjzelp, nar det ma anses for at vaere af vaesentlig
betydning af hensyn til den unges behov for stgtte, og ndr den unge er
indforstaet hermed. Hjaelpen skal bidrage til en god overgang til en
selvstaendig tilvaerelse, og herunder have fokus pa at understgtte den
unges uddannelse og beskaeftige samt gvrige relevante forhold..

Malgruppe:

Unge i alderen 18-22 &r, der op til det fyldte 18. &r var anbragt uden for
hjemmet, eller havde en kontaktperson.

Indsatser, der kan
ivaerksaettes efter
denne bestem-
melse:

Efter servicelovens § 76 findes der flere forskellige indsatser, som kan
ivaerkseettes. De er som fglger:

Kontaktperson:

Efter § 76, stk. 2 kan der traeffes afggrelse om, at en udpeget fast kon-
taktperson opretholdes efter det fyldte 18. ar. Dette kan tilbydes unge,
som har haft en kontaktperson indtil det fyldte 18. ar.

Efter § 76, stk. 3, nr. 2 kan der treeffes afggrelse om at udpege en fast
kontaktperson til unge, som er eller var anbragt uden for hjemmet pa
et anbringelsessted umiddelbart inden det fyldte 18. ar.

Efter § 76, stk. 5 skal unge, der umiddelbart inden det fyldte 18. ar er
eller har veeret anbragt uden for hjemmet uden samtykke fra foraeldre-
myndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar, tilbydes en
kontaktperson frem til det fyldte 23. ar, hvis der ikke tilbydes stgtte i
form af opretholdt degnophold p& et anbringelsessted.

Efter § 76, stk. 6 skal den unge tilbydes en kontaktperson frem til den
unge fylder 19 3r, hvis den unge umiddelbart inden det fyldte 18. ar,
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har veeret anbragt pd eget veerelse, kollegie eller kollegielignende op-
holdssteder. Stgtten skal kun tilbydes, hvis der ikke tilbydes opretholdt
dggnophold pa et anbringelsessted.

Anbringelse

Efter § 76, stk. 3, nr. 1 kan den unge, der umiddelbart for inden det
fyldte 18. ar er eller var anbragt uden for hjemmet, tilbydes en forsat
anbringelse, hvor anbringelsen opretholdes pd et anbringelsessted. Det
kan eksempelvis ske pa et opholdssted, pd eget veerelse eller i en pleje-
familie.

Udslusning

1§ 76, stk. 3, nr. 3 kan den unge, der umiddelbart for inden det fyldte
18. ar er eller var anbragt uden for hjemmet, tilbydes en udslusnings-
ordning i den unges hidtidige anbringelsessted. Der er her tale om et
tilbud til unge, der har behov for ophold af kortere varighed i det tidli-
gere anbringelsessted.

Anden form for stotte

1§ 76, stk. 3, nr. 4 er der mulighed for at tilbyde den unge, der umid-
delbart for inden det fyldte 18. ar er eller var anbragt uden for hjem-
met, andre former for stgtte. Det kan eksempelvis veere psykologsam-
taler eller stgtte via andre netveerks-, eller samtalegrupper. Bestemmel-
sen er rettet mod stgtte, som de gvrige bestemmelser ikke giver mulig-
hed for.

Hovedpointer fra
relevante princip-
meddelelser:

95-13: Unge i alderen 18-22 3r kan fa eftervaern, hvis det ma anses for
at veere af vaesentlig betydning af hensyn til den unges behov for
stgtte, og hvis den unge er indforstdet hermed. Stgtten skal bidrage til
en god overgang til en selvstaendig voksentilveerelse, og der skal blandt
andet vaere fokus pa at understgtte den unges uddannelse, beskaefti-
gelse samt andre relevante forhold. Der skal veere udsigt til en positiv
udvikling i perioden med efterveern, men det er ikke et krav, at den
unge er helt selvhjulpen ved det fyldte 23. ar.

Data fra Ankesty-
relsen i 2020:

Realitetsbehandlede sager: 230
Omggrelsesprocent: 30,4

I statistikken indgdr ogsa § 76 a, som ikke er en del af undersggelsens
malgruppe.

Henvisninger:

Vejledning nr. 9142 af 26. februar 2019 om vejledning om indsataser
og seerlig stgtte til bgrn og unge og deres familier punkt 380-384 og
Lovforslag nr. L232 af 30. marts 2000 om forslag til lov om aendring af
lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa det
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sociale omrédde samt lovforslag 2009/1 LF 178 (L 178 om lov om an-
dring af lov om social service, lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrader og foraeldreansvarsloven fra 2009).

§ 85 i Lov om social service om socialpaedagogisk stgtte

Formal: Formalet med indsatsen efter § 85 om socialpaedagogisk stgtte er at
styrke den enkeltes funktionsmuligheder eller at kompensere for
nedsat funktionsevne. Indsatsen tager saledes sigte p&, at den en-
kelte kan bevare eller forbedre sin fysiske- eller psykiske funktions-
evne eller seerlige sociale problemer.

Malgruppe: Voksne personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne eller sarlige sociale problemer.

Indsatser, der kan Socialpsedagogisk bistand kan bestd af et bredt spektrum af social-
ivaerkseettes efter paedagogiske foranstaltninger og andre stgtteforanstaltninger. Der
denne bestemmelse: | kan f.eks. gives vejledning, radgivning, optraening og hjzelp til selv-
hjeelp til at udfgre dagligdagens ggremal. Det er opgavetyper som
posthdndtering, hjaelp til struktur, planleegning og vejledning samt
socialpaedagogisk ledsagelse m.v.

Hovedpointer fra re- 10-19: Definerer malgruppen for personlig pleje og praktisk hjeelp i
levante principmed- forhold til socialpsedagogisk stgtte:

delelser: Socialpadagogisk stgtte bevilges til borgere, der har ressourcer til at
kunne klare sig selv pa nogle omrader, men samtidig har behov for
hjeelp pa andre omrader. Bestemmelsen kan ogsa anvendes til opga-
ver i forbindelse med egenomsorg, hvor borgeren ikke har ressour-
cer til at klare sig selv. Der er i socialpeedagogisk stgtte intet krav
om, at borgeren skal kunne forbedre sine evner til at varetage opga-
verne eller have potentiale for at kunne udvikle sine faerdigheder.

21-18: Beskriver personkredsen for socialpaedagogisk stgtte i egen
bolig i forhold til midlertidigt botilbud:

Kommunen skal undersgge, om det rent faktisk er muligt at levere
den socialpadagogiske stgtte til borgeren under borgerens aktuelle
boligmaessige rammer. Hvis borgeren ikke selv kan skabe de ram-
mer, skal kommunen hjalpe borgeren i forhold til at finde indkvarte-
ring eller en bolig. Hvis kommunen kan konstatere, at rammerne for
at levere den ngdvendige stgtte ikke er til stede, og det ikke uden vi-
dere er muligt at hjeelpe borgeren i forhold til at finde en bolig eller
indkvartering, vil borgeren vaere berettiget til et midlertidigt botil-
bud, indtil kommunen har sgrget for, at borgeren kan fa leveret den
ngdvendige hjaelp pa anden vis.




95

2-18: Vedrgrer borgerens mulighed for at samarbejde pa grund af
funktionsnedsaettelse eller saerlige sociale problemer.

Kommunen kan ikke uden videre lade et tilbud om hjzelp eller stgtte
ophgre med henvisning til, at borgeren ikke samarbejder om at op-
fylde indsatsmalene i handleplanen. Hvis det manglende samarbejde
skyldes borgerens nedsatte funktionsevne, skal kommunen under-
sgge, hvordan hjeelpen kan tilretteleegges s& borgeren kan samar-
bejde og modtage hjzelpen. Hvis borgeren, pa trods af sin funktions-
nedsaettelse, er i stand til at samarbejde om malene, men vaelger at
lade veere, skal kommunen vejlede om konsekvenserne ved borge-
rens fravalg. Hvis kommunen vurderer, at borgeren efter ophgr af
botilbud forsat har behov for betydelig hjzelp, skal kommunen som
fglge af sin omsorgspligt yde en indsats for at hjaelpe borgeren med
at finde et sted at bo, sd borgeren fortsat kan modtage hjeelp.

63-17: Definerer snitfladen mellem behandling og socialpaedagogisk
stptte.

Samtaler om handtering af fglelser og tanker kan bevilges som soci-
alpaedagogisk stgtte, hvis det er en del af borgerens behov for ek-
sempelvis guidning og stgtte pa det personlige og praktiske plan,
kommunikation med det offentlige og/eller at skabe struktur i hver-
dagen. Hvis der derimod er tale om handtering af fglelser og tanker
eksempelvis i forhold til haendelser i fortiden, kan hjzelpen ikke bevil-
ges som socialpaedagogisk stgtte.

60-15: Beskriver hvordan borgere med betydelig nedsat psykisk og
fysisk funktionsevne eller saerlige sociale problemer kan have ret til
at modtage socialpaedagogisk stgtte under kortere ophold uden for
borgerens bopeel. Stgtten er uafhaengig af boform.

Data fra Ankestyrel-
sen i 2020:

Realitetsbehandlede sager: 322

Omggrelsesprocent: 44,7

Henvisninger:

Lovforslag L 229 offentliggjort som Lov nr. 454 af 10. juni 1997 (§
71 i serviceloven 1997 - § 85 i dag).

Lov om social service (serviceloven), lov nr. 573 af 24. juni 2005, jf.
lovbekendtggrelse nr. 1548 af 1. juli 2021, § 85.

Pkt. 5 i vejledning om socialpaedagogisk bistand, stgtte- og kontakt-
personer, behandling og pasning af nsertstaende efter reglerne i ser-
viceloven. Bgrne- og Socialministeriets vejledning nr. 10284 af
11/12 2017.




8§ 99 i Lov om social service om stgtte- og kontaktperson

Formal: Formalet er at tilbyde en hjzelp, der understgtter og styrker mulighe-
den for et liv pd egne pramisser med stgrre personlig og social me-
string.

Malgruppe: Personer med sindslidelser, stof- eller alkoholmisbrug og personer

med seaerlige sociale problemer, som ikke har eller ikke kan opholde
sig i egen bolig.

Indsatser, der kan
ivaerksaettes efter

denne bestemmelse:

Opsggende arbejde - at opbygge og skabe kontakt til de mest socialt
udsatte og isolerede sindslidende, misbrugere og hjemligse, som ikke
selv magter at kontakte etablerede tilbud.

Hovedpointer fra re-
levante principmed-
delelser:

C-43-01: beskriver naermere personkredsen og formalet med hjeel-
pen.

Henvisninger:

Lovforslag L 229 offentliggjort som Lov nr. 454 af 10. juni 1997 (§
78 i serviceloven 1997 - § 99 i dag)

Lov om social service (serviceloven), lov nr. 573 af 24. juni 2005, jf.
lovbekendtggrelse nr. 1548 af 1. juli 2021, § 99.

Pkt. 100 i vejledning om hjzaelp og stgtte efter serviceloven (Vejled-
ning nr. 2 til serviceloven). Bgrne- og Socialministeriets vejledning
nr. 10284 af 11/12 2017.




8§ 107 i Lov om social service om midlertidigt botilbud

Formal: Formalet med et midlertidigt botilbud er at tilbyde en malrettet ind-
sats i en fysisk boligmaessig ramme med henblik pa udredning, ud-
vikling eller stabilisering af borgerens funktionsevne. Hensigten er at
fa en afklaring af fremtidig boform og stgtteforanstaltninger.

Malgruppe: Personer som pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funk-

tionsevne eller szerlige sociale problemer har behov for et midlerti-
digt botilbud. Ifglge bemaerkningerne til bestemmelsen, er det per-
soner med behov for aflastning, optraening, afprgvning af fremtidige
bomuligheder, udslusning m.v.

Det er ogsa personer med betydelig nedsat fysisk og psykisk funkti-
onsevne, der har behov for omfattende hjzelp til almindelige daglige
funktioner eller for pleje, eller som i en periode har behov for seerlig
behandlingsmaessig stgtte. Det er ifglge bemaerkningerne til bestem-
melsen, personer, hvis behov er sd omfattende, at de ikke kan daek-
kes pa anden vis. Der kan vaere tale om behov for aflastning, be-
handling, optreening og udslusning m.v.

Derudover er det personer med nedsat psykisk funktionsevne eller
med seaerlige sociale problemer, der har behov for pleje eller behand-
ling, og som pa grund af disse vanskeligheder ikke kan klare sig
uden stgtte. Ifglge bemaerkningerne til bestemmelsen, kan det dels
vaere personer med stofmisbrug som hovedproblem, dels personer
med andre adfaerdsmeessige problemer af psykisk eller social karak-
ter, herunder personer med sindslidelser.

Indsatser, der kan
ivaerksaettes efter

denne bestemmelse:

Midlertidigt botilbud med fokus pa aflastning, optraening, afprgvning
af fremtidige bomuligheder, behandling, udslusning m.v.

Hovedpointer fra re-
levante principmed-
delelser:

51-18: Fastslar at mindsteindgrebsprincippet ikke finder anvendelse
i forhold til midlertidige botilbud. Kommunen skal foretage en kon-
kret og individuel vurdering af sagen, som skal vaere tilstreekkeligt
oplyst. Det er ikke tilstraekkeligt at henvise til mindsteindgrebsprin-
cippet og afprgve, om borgeren er kompenseret ved eksempelvis so-
cialpaedagogisk stgtte efter § 85.

21-18: Beskriver snitfladen mellem hjeelp i egen bolig og midlertidigt
botilbud. Rammerne for, at socialpaedagogisk stgtte kan varetages,
skal vaere sikret, fgr at indsatsen kan ivaerksaettes. Hvis ikke det er
muligt, skal kommunen tilbyde midlertidigt botilbud, indtil rammerne
er pa plads.

2-18: Vedrgrer borgerens mulighed for at samarbejde pa grund af
funktionsnedsaettelse eller saerlige sociale problemer. Kommunen
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kan ikke uden videre lade et tilbud om hjzelp eller stgtte ophgre med
henvisning til, at borgeren ikke samarbejder om at opfylde indsats-
malene i handleplanen. Hvis det manglende samarbejde skyldes bor-
gerens nedsatte funktionsevne, skal kommunen undersgge hvordan
hjaelpen kan tilrettelaegges sa borgeren kan samarbejde og modtage
hjeelpen. Hvis borgeren, pa trods af sin funktionsnedszettelse, er i
stand til at samarbejde om malene, men veelger at lade veere, skal
kommunen vejlede om konsekvenserne ved borgerens fravalg. Hvis
kommunen vurderer, at borgeren, efter ophgr af botilbud, forsat har
behov for betydelig hjeelp, skal kommunen som fglge af sin omsorgs-
pligt yde en indsats for at hjeelpe borgeren med at finde et sted at
bo, sa borgeren fortsat kan modtage hjzelp.

2-18: Vedrgrer borgerens mulighed for at samarbejde pa grund af
funktionsnedsaettelse eller szerlige sociale problemer.71-14: Fastslar,
at borgere i personkredsen for midlertidige botilbud ikke kan visite-
res til leengerevarende botilbud efter § 108.

Data fra Ankestyrel-
sen i 2020:

Realitetsbehandlede sager: 246

Omggrelsesprocent: 42,7

Henvisninger:

Lovforslag L 229 offentliggjort som Lov nr. 454 af 10. juni 1997 (§
91 i serviceloven 1997 - § 107 i dag).

Lov om social service (serviceloven), lov nr. 573 af 24. juni 2005, jf.
lovbekendtggrelse nr. 1548 af 1. juli 2021, § 107.

Pkt. 112 i vejledning om botilbud m.v. til voksne. Social- og Inden-
rigsministeriets vejledning nr. 9031 af 14. januar 2021.




8§ 57 i Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats om virksomhedspraktik

Formal: Fastslar hvilke personer der kan fa tilbud om virksomhedspraktik hos
private og offentlige arbejdsgivere.
Malgruppe: Personer, som er omfattet af beskaeftigelsesindsatslovens malgrup-

per (§ 6), som kun vanskeligt kan opna eller fastholde beskzaeftigelse
pa normale lgn- og arbejdsvilkar eller med Igntilskud, kan fa tilbud
om virksomhedspraktik hos private og offentlige arbejdsgivere.

Uddannelseshjzelpsmodtagere kan fa tilbud om virksomhedspraktik
som led i en uddannelsesrettet indsats, deri forbindelse med uddan-
nelsespalaegget understgtter personens vej mod uddannelse pa ordi-
naere vilkar.

Endvidere har dagpenge- og kontanthjaelpsmodtagere over 30 ret til
tilbud om virksomhedspraktik, som de selv har fundet, sdfremt be-
tingelserne i gvrigt er opfyldt.

Indsatser, der kan
iveerkseettes efter

denne bestemmelse:

En virksomhedspraktik.

Hovedpointer fra re-
levante principmed-
delelser:

34-20:
Jobcentret kan efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats blandt
andet give tilbud som virksomhedspraktik.

Tilbuddet skal sa vidt muligt:

- veere rettet mod beskaeftigelse inden for omrader, hvor der er be-
hov for arbejdskraft, og

- gives ud fra den enkeltes gnsker og forudseetninger,

- gives med henblik pa at personen hurtigst muligt opnar varig be-
skaeftigelse og hel eller delvis selvforsgrgelse.

Henvisninger:

Lovforslag L 209, Folketingsaret 2018/2019, Forslag til lov om en ak-
tiv beskaeftigelsesindsats.

Vejledning om lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, nr. 10084 af
29. november 2019
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8§ 167 i Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats om mentorstgtte

Formal:

Fastslar hvorndr en person kan f& mentorstgtte.

Malgruppe:

Personer, der skal opna eller fastholde aktiviteter, tilbud, ordinser
uddannelse, ansaettelse i fleksjob eller ordinzer ansaettelse, samt alle
malgrupper i loven, som udskrives fra psykiatrisk indleeggelse.

Indsatser, der kan
ivaerksaettes efter

denne bestemmelse:

Mentorstgtte i en periode pa hgjst 6 maneder. Personen kan efter en
konkret vurdering gives mentorstgtte for en ny periode pa op til 6
maneder ved udlgb af en periode. Der kan saledes bevilges flere pe-
rioder med mentorstgtte ud fra en konkret vurdering af personens
behov.

Mentorstgtte i forbindelse med udskrivning fra psykiatrisk indlaeg-
gelse i op til 3 maneder forud for udskrivelsen og for en periode pa
mindst 6 maneder i alt.

Hovedpointer fra re-
levante principmed-
delelser:

42-17: Personer, der tildeles ressourceforlgb, har ofte brug for om-
fattende stgtte for at blive klar til job eller uddannelse. Tveergdende
indsatser kan eksempelsvis vaere motiverende indsatser til en bor-
ger, der pa grund af smerter og manglende tro pd fremtiden har mi-
stet motivationen for at udvikle arbejdsevnen.

87-19: Det fremgar af forarbejderne til lov om aendring af lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats mv. i bemarkningerne til § 31b om
mentorstgtte, at unge, der ikke tidligere har vaeret i kontakt med
jobcenteret, som noget nyt kan fa tilbud om mentorstgtte ved over-
gangen til ordinzaer uddannelse, s3 flere kan fa en god start pa en ud-
dannelse, og risikoen for at falde fra uddannelsen kan mindskes.

Mentorstgtte kan derfor bevilges, selvom borgeren ikke far hjzelp til
uddannelsen efter beskaeftigelsesindsatsloven, men eksempelvis
modtager SU under uddannelsen.

Det forhold, at mentorstgtte kun kan gives for 6 maneder ad gan-
gen, afskaerer ikke i sig selv retten til mentorstgtte til en ordinaer ud-
dannelse, idet der i loven er hjemmel til at forlaenge mentorstgtten,
hvis det vurderes relevant.

Data fra Ankestyrel-
sen i 2020:

I talportalen: Mentorstgtte - §§ 167-171
Realitetsbehandlede sager: 13

Omggrelsesprocent: 7,7

Henvisninger:

Lovforslag 2012/1 LSF 223, Forslag til Lov om a&ndring af lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den
aktive beskeaeftigelsesindsats og forskellige andre love (Reform af
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kontanthjaelpssystemet, uddannelsespalseg, uddannelsesrettet ind-
sats til unge, jobrettet indsats til kontanthjaelpsmodtagere, helheds-
orienteret indsats til udsatte m.v.)

Lovforslag L 209, Folketingsaret 2018/2019, Forslag til lov om en ak-
tiv beskaeftigelsesindsats.

Vejledning om mentorordningen i lov om en aktiv beskaeftigelsesind-
sats, nr. 10071 af 25. november 2019

Vejledning om lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, nr. 10084 af
29. november 2019
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