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ANKESTYRELSENS ARSREDEG@RELSE AL GIVENDE PRAKSISUDVALG

1 Indledning

1.1 Forord

Dette er Ankestyrelsens tredje arlige redeggrelse til Det R&dgivende Praksisudvalg om
sagsbehandlingen af klager over kommunalbestyrelsens afggrelser. Det star naermere
beskrevet i retssikkerhedslovens § 80, stk. 3.

Redeggrelsen giver en samlet status over sagsbehandlingen af klager i 2016 til Det
Radgivende Praksisudvalg. Redeggrelsen kan blandt andet indeholde oplysninger om
udviklingen i sagsbehandlingen, formidling af praksis og om nye indsatsomrader?.

Redeggrelsen er behandlet pa@ mgde i Det R&dgivende Praksisudvalg den 5. september
2017.

I redeggrelsen er der bade statistik og en reekke eksempler pa, hvad vi har arbejdet med
i arets Igb.

Det gennemgdende traek har vaeret at fa tiderne for sagsbehandling endnu mere ned.
Som I kan se i afsnit 2 er det desveerre ikke lykkedes helt. Mens den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid i 2014 var 8 maneder, og den i 2015 i gennemsnit var faldet til 4,2
maneder, steg den igen en smule i 2016 til 4,4 maneder i gennemsnit.

Det vi kalder liggetiden — malet for, hvor laenge de ikke-afgjorte sager har ventet pa en
afggrelse - er imidlertid faldet fra 3,7 maneder i 2014 til 3,2 maneder i 2015 og 3
maneder i 2016.

M3let for vores indsats er, at ikke kun liggetiden, men ogsd den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid skal falde til 3 maneder.

Samtidig skal vi bevare en hgj kvalitet i vores afggrelser.

Her kan vi glaede os over, at vi 0ogsa i 2016 har scoret meget hgit i vores interne
kvalitetsmaling, og at ombudsmanden heller ikke i &r har haft grund til at kritisere langt
stgrstedelen af de mange afggrelser, der bliver indbragt ham/myndigheden.

Ud over det, vi har arbejdet med i Ankestyrelsen i 2016, fortzeller vi sidst i redeggrelsen
om den opfglgende brugerundersggelse, vi har gennemfgrt i 2017, og om en evaluering
af vores praksiskoordinerende virksomhed.

Vi vil i det kommende &r arbejde videre med de mange forslag og anbefalinger fra bade
borgere og kommuner, alt sammen med henblik pa at optimere sagsbehandlingen for

! Lovforslag nr. L 158 forenkling af klagestrukturen pa det sociale og beskaeftigelsesmaessige omrade, almindelige
bemeaerkninger, punkt 3.1.3.5.
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borgerne og yde den bedst mulige praksiskoordinerende indsats til kommunerne inden
for de rammer, vi har for vores arbejde.

| ol

" m'iﬂll 8
-V
Ingeborg Gade

Direktgr

1.2 Det Radgivende Praksisudvalg

I henhold til retssikkerhedslovens § 80 har Ankestyrelsen nedsat et centralt radgivende
praksisudvalg. Udvalgets funktioner er at:

« fglge og radgive Ankestyrelsen om den koordinering af praksis, Ankestyrelsen har
pligt til at foretage

o radgive Ankestyrelsen om kriteriet for udveelgelse af de op til 1.200 klagesager, der
bliver behandlet med deltagelse af beskikkede medlemmer?

« radgive om behov for szrlige indsatsomrader pa baggrund af kvalitetsmalinger af de
kommunale afggrelser, Ankestyrelsen behandler som ankeinstans

o radgive om generel formidling og vejledning af Ankestyrelsens praksis

« behandle Ankestyrelsens arlige redeggrelse til udvalget om sagsbehandlingen i
klagesager over kommunalbestyrelsens afggrelser.

Direktgren for Ankestyrelsen er formand for Det Radgivende Praksisudvalg. De gvrige
medlemmer bliver udpeget af Ankestyrelsen efter indstilling fra henholdsvis
Kommunernes Landsforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i
Danmark, Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Fzellesrad og Danske
Handicaporganisationer.

Direktgr Thorkil Juul var udvalgets formand i 2016. De gvrige medlemmer af udvalget

var:

¢ Kommunernes Landsforening (KL) - konsulent Sidsel Krarup Bjerrum

e« Dansk Arbejdsgiverforening (DA) - (chefkonsulent) Maria Bille Hgegh

e Landsorganisationen i Danmark (LO) - konsulent Christian Sglyst

o Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Fzellesrad (FTF) - konsulent Jette Hay

« Danske Handicaporganisationer (DH) - Landsformand Heidi Thamestrup,
Landsforeningen Autisme.

2 Retssikkerhedslovens § 52c, stk. 2 og 59a, stk. 3.
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Ankestyrelsen

Ankestyrelsen er en administrativ myndighed under @konomi- og
Indenrigsministeriet, der blandt andet afggr klagesager om
kommunernes afggrelser pa det sociale og beskaeftigelsesmaessige omrade
afggrelser fra Udbetaling Danmark om sociale ydelser
afggrelser pa bgrne- og familieomrdderne
sager om arbejdsskader og arbejdsmilja
sager om arbejdslgshedsforsikring

Ankestyrelsen leverer ogsa sekretariatsbistand til seks selvsteendige naevn. Det er
Arbejdsmiljgklagenaevnet, Adoptionsnaevnet, Ligebehandlingsnaevnet, Klagenaevnet
for Specialundervisning, Psykolognaevnet og Ankenavnet for Statens
Uddannelsesstgtteordninger.

Herudover yder Ankestyrelsen ogsa sekretariatsbistand til Det Radgivende
Praksisudvalg.

Ankestyrelsens afggrelse af sager er uafhangig af instrukser og udtalelser fra
myndigheder eller andre. Dermed minder Ankestyrelsen om en domstol for klager.
Indtil den 1. januar 2016 agerede Ankestyrelsen pa det familieretlige omrade dog pa
ministerens vegne.

Ankestyrelsen er ogsa ansvarlig for at koordinere kommunernes praksis pa social- og
beskaeftigelsesomradet. Det gor vi blandt andet ved at udsende principafggrelser,
gennemfgre undersggelser af kommunernes sagsbehandling og praksis, yde
radgivning til kommunerne og tilbyde undervisning.

Ankestyrelsen fglger ogsa udviklingen pa social- og beskaeftigelsesomradet gennem
blandt andet statistik og udarbejdelse af statistik baseret pa registerdata.

Ankestyrelsen er organiseret i omrader og kontorer i henholdsvis Kgbenhavn og
Aalborg.

Lees mere om Ankestyrelsen pa



http://www.ast.dk/
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2 Behandlingen af klager over
kommunale afggrelser

Dette kapitel omhandler hovedtallene for Ankestyrelsens afggrelser af klager over
kommunale afggrelser pa social- og beskaeftigelsesomradet set over en tredrig periode,
men med fokus pa 2016.

Tallene er offentliggjort under "Tal fra Ankestyrelsen” p@ Ankestyrelsens hjemmeside.
Her er det ogsa muligt at hente data p& kommuneniveau og laese de tidligere
arsstatistikker for naevnene.

2.1 Udvikling i perioden 2014-2016
Faerre afgjorte sageri 2016

I 2016 afsluttede Ankestyrelsen ca. 26.000 sager, se figur 2.1. Heraf blev godt 23.000
sager realitetsbehandlet, mens de resterende sager bortfaldt - eksempelvis fordi
borgeren trak sin klage tilbage.

Der blev i 2016 afgjort feerre sager sammenlignet med perioden 2014-2015. Det lavere
antal afgjorte sager skyldtes en kombination af fald i produktiviteten og utilstraekkelig
sagsbehandlerkapacitet. /&rsagen til, at produktiviteten var lavere end forudsat, var
blandt andet, at udflytningen til Aalborg skabte usikkerhed blandt medarbejderne.
Ankestyrelsen har haft en hgj personaleomsaetning i 2016, og det pavirkede resultatet i
Kgbenhavn og Aalborg negativt. Rekruttering af nye sagsbehandlere til erstatning for
fratreedelserne tog tid, og der skulle oplaeres et stort antal nye medarbejdere i bade
Aalborg og Kgbenhavn.

I 2014 blev der afsluttet saerligt mange sager, hvilket blandt andet skyldes, at
Ankestyrelsen i lgbet af 2014 ivaerksatte forskellige tiltag til reduktion af en stgrre
maengde verserende sager.


http://ast.dk/tal-og-undersogelser/tal-fra-ankestyrelsen
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Figur 2.1
Antal af afsluttede sager fra 2014-2016
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Stabilisering af antallet af indkomne klagesager

Ankestyrelsen har de seneste tre &r modtaget omkring 30.000 klager &rligt pd det
kommunale omrade, som det fremgar af figur 2.2.

Figur 2.2
Tilgang af sager fra 2014-2016
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Afsluttede sager efter lovomrade

Sager afgjort efter serviceloven og lov om aktiv socialpolitik (aktiviloven) er de
lovomrader, hvor Ankestyrelsen i 2016 behandlede flest klagesager, se tabel 2.1. For
disse sagsomrader blev der rundt regnet afgjort henholdsvis 8.100 og 6.500 sager
svarende til, at de to sagsomrader til sasmmen udgjorde 56 procent af de afgjorte sager i
2016.

Sager afgjort efter aktivloven udgjorde 25 procent af de afgjorte sager i 2016. Andelen
er mindre end i 2015, hvor disse sager udgjorde 30 procent.

Andelen af sager om social pension er faldet fra 9 procent i 2014 til 3 procent i 2016.
Andelen af bortfaldne sager har i perioden 2014-2016 ligget mellem 8 og 11 procent.

Tabel 2.1 Afsluttede sager efter lovomrade, 2014-2016, antal og procent

2014 2015 2016
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.

Lov om aktiv

€ . 2.123 5 1.566 5 1.273 5
beskzeftigelsesindsats
Lov om aktiv socialpolitik 8.038 20 9.258 30 5.529 25
Lov om social pension 3561 9 1171 a 767 3
Serviceloven 12.001 30 9.315 30 8.143 31
Sygedagpengeloven 8.975 23 5.070 16 5.157 20
Lov_om hﬂjt_este, mellemste 436 1 501 1 179 1
fortidspension m.fl.
Andre love 1.233 3 1.317 4 1.124 4
Realitetsbehandlede 36.367 92 27.988 o1 23.172 89
sager i alt
Bortfald mv. 3.209 8 2869 9 2.800 11
Afsluttede sager i alt 39.576 100 30.857 100 25.972 100
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Mindre stigning i omgjorte sager

I 2016 omgjorde Ankestyrelsen 29 procent af de realitetsbehandlede sager, hvilket er en
stigning pa 2 procentpoint sammenlignet med 2015 jf. tabel 2.2.

Blandt de omgjorte sager er der i 2016 - hvilket ogsa var tilfeeldet i de foregdende ar -

en overvaegt af sager, der blev hjemvist. Hjemvisning af en sag betyder, at kommunen
skal genoptage sagen og afggre den pa ny. I alt blev 3.724 sager hjemvist, mens 3.079
sager blev a&ndret.

Tabel 2.2 Realitetsbehandlede sager efter udfald, 2014-2016, antal og
omggrelsesprocent
|

Realitets- Omgorelses-
Ar behandlet Stadfzestet /Endret Hjemvist procent
2014 36.367 27.490 4.179 4.698 24
2015 27.988 20.419 3.432 4.137 27
2016 23.172 16.369 3.079 3.724 29

Omggrelsesprocent

Omggrelsesprocenten er beregnet som andelen af realitetsbehandlede sager,
Ankestyrelsen enten zendrer eller hjemviser. Der medregnes dermed ikke
stadfaestede sager eller sager, som Ankestyrelsen afviser eller sager, der bortfalder.

Der er forholdsvis store forskelle i omggrelsesprocenten inden for de forskellige
lovomrader, se tabel 2.3. Eksempelvis blev henholdsvis 44 procent af sagerne om
retssikkerhedsloven (herunder blandt andet mellemkommunal refusion) og 37 procent af
sagerne om serviceloven omgjort, mens kun 14 procent af sagerne om
sygedagpengeloven blev omgjort.
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Tabel 2.3 Realitetsbehandlede sager efter lovomradde og udfald, 2016, antal og procent

Omgorelses-
Stadfaestet AEndret Hjemvist Ialt procent
Lov om aktiv
beskeaeftigelsesindsats 1.004 176 93 1.273 21
Lov om aktiv socialpolitik 4,196 1.194 1.139 6.529 36
Lov om social pension 648 35 84 767 16
Serviceloven 5.170 897 2.076 8.143 37
Sygedagpengeloven 4,432 587 138 5.157 14
Lov om hgjeste, mellemste
fortidspension m.fl. 142 6 31 179 21
Retssikkerhedsloven 138 91 18 247 44
Lov om almenboliger 53 10 17 80 34
Boligstptteloven 171 8 25 204 16
Andre love 415 75 103 593 30
Realitetsbehandlede sageri alt 16.369 3.079 3.724 23.172 29

Ser man pa omggrelsesprocenten pad de enkelte lovomrader over tid, jf. tabel 2.4,
fremgar det, at andelen af sager, der blev omgjort om lov om aktiv beskaeftigelsesindsats og
lov om aktiv socialpolitik, er steget fra 2014 til 2016. I 2014 blev 27 procent af sagerne
om aktiv socialpolitik omgjort, mens det i 2016 er 36 procent. For lov om aktiv
beskaeftigelsesindsats er tallene for 2014 og 2016 henholdsvis 11 og 21 procent.

Ligeledes er andelen af omgjorte sager om lov om social pension er steget markant. I
2014 blev 6 procent af sagerne omgjort, mens det tilsvarende tal for 2016 er 16 procent.
Til gengaeld er omggrelsesprocenten om sygedagpengeloven faldet fra 19 procent til 14
procent i samme periode.

Andelen af omgjorte sager om boligstgtteloven, lov om hgjeste, mellemste fgrtidspension
m.fl. og retssikkerhedsloven var pa stort set samme niveau i 2014 som i 2016.
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Tabel 2.4 Omggrelsesprocent efter lovomrdde — 2014 og 2016

2014 2015 2016
Lov om aktiv beskaftigelsesindsats 11 17 21
Lov om aktiv socialpolitik 27 31 36
Lov om social pension 6 9 16
Serviceloven 34 33 37
Sygedagpengeloven 19 16 14
Lov om hgjeste, mellemste fgrtidspension m.fl. 22 10 21
Retssikkerhedsloven 46 52 44
Lov om almenboliger 30 23 34
Boligstotteloven 14 14 16
Andre love 33 33 30
Ialt 24 27 29

Udviklingen i sagsbehandlingstiden

Fra 2014 til 2015 er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for klagesager over
kommunernes afggrelser pa social- og beskaeftigelsesomradet faldet fra 8 maneder til 4,2
maneder, se tabel 2.5. Det seneste ar er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
klagesager dog steget en smule igen, og er i 2016 4,4 maneder.

Den gennemsnitlige liggetid er faldet fra 3,7 maneder i 2014 til 3 maneder i 2016.

Hvad er liggetid?

Liggetider er et mal for, hvor laeange de sager, som Ankestyrelsen har modtaget, har
verseret (ligget) i systemet. Det handler altsa kun om sager, der endnu ikke er
afgjort.

Man kan sige, at liggetiden er et gjebliksbillede i forhold til det gennemsnitlige antal
maneder, som ikke-afgjorte sager har ventet pa en afggrelse.

Liggetiden beregnes ikke kumulativt, men som en her og nu beregning pa de
verserende sager, typisk ved manedens eller kalenderdrets afslutning.
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Tabel 2.5 Gennemsnitlig sagsbehandlingstid og liggetid i maneder, 2014-2016

RADGIVENDE PRAKSISUDVALG

Ar Gennemsnitlig Gennemsnitlig | Realitetsbehandl
sagsbehandlingstid i liggetid i maneder ede sager

maneder
2014 8,0 3,7 36.367
2015 4,2 3,2 27.988
2016 4,4 3,0 23.172
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2.2 Kvaliteten af de trufne afggrelser
Intern kvalitetsmaling

Siden 1993 har Ankestyrelsen gennemfgrt arlige kvalitetsmalinger med henblik pa at
forbedre sagsbehandlingen. Kvalitetsmalingen er en del Ankestyrelsens resultatplan med
departementet.

Malingen er foretaget pa alle Ankestyrelsens omrader, dvs. arbejdsskade, beskaeftigelse,
bgrn og familie og socialomrddet. Kvalitetstallet for 2016 er 92,2, hvilket er et godt
resultat, ogsa set i forhold til tidligere malinger. Malet for kvalitetstallet var ifslge
resultatplanen pa 90,0. Der er indgaet 251 sager i kvalitetsmalingen.

De forskellige malepunkter er blevet vaegtet pa fglgende vis (i alt 100 procent):

Afggrelsens rigtighed: 30 procent
Sagens begrundelse: 25 procent
Klagebemaerkninger: 15 procent
Retsgrundlag: 15 procent

Klarhed: 10 procent
Helhedsindtryk/forstdelighed: 5 procent

Ingen af de mélte afggrelser viste sig at have et forkert resultat.

Selvom Ankestyrelsen i de senere ar har arbejdet systematisk pa at gere vores afggrelser
mere ensrettede, viste malingen, at afggrelserne fortsat ikke fremstar helt s ens udadtil,
som vi gerne selv vil have det. Det skyldes fgrst og fremmest, at de enkelte afdelinger
opererer med forskellige afggrelsesskabeloner.

Som opfglgning pa kvalitetsmalingen har Ankestyrelsen lagt mange kraefter i at

udarbejde en raekke faelles grundskabeloner. Fremadrettet er forventningen derfor, at
Ankestyrelsens afggrelser vil fremsta mere ens.

Sager indbragt for Folketingets Ombudsmand
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Folketingets Ombudsmand har i sin arsberetning for 2016 oplyst, at Ankestyrelsen i 2016
kun havde tre sager, hvor ombudsmanden udtalte kritik af Ankestyrelsen. Det skal ses i
lyset af, at styrelsen er en af de myndigheder, der har allerflest sager hos
ombudsmanden; 567 sager i 2016. De tre sager udggr en kritikprocent pa 0,5 procent.
For statslige myndigheder i alt var kritikraten 4 procent (95 ud af 2406 sager i alt).

Ombudsmandens kritik har handlet om sagernes oplysningsgrundlag og myndighedernes
pligt til at vejlede borgerne. Det er omrader, som styrelsen ogsa fremover fokuserer pa i
sit daglige arbejde.

Ombudsmanden har herudover vaeret i dialog med styrelsen om to generelle spgrgsmal:
Handtering af styrelsens juridiske hotline for de kommunale sagsbehandlere og
styrelsens formidling af praksisundersggelser. I begge spgrgsmal valgte ombudsmanden
ikke at foretage sig mere efter drgftelser med styrelsen om rammerne for henholdsvis
juridisk hotline og formidling af undersggelser.
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3 Det praksiskoordinerende arbejde

En af Ankestyrelsens kerneopgaver er at sikre borgernes retssikkerhed ved at koordinere
praksis pa landsplan, sa borgernes sager bliver behandlet ens. Ud over behandlingen af
klager fra borgere bidrager Ankestyrelsen til koordinering af kommunernes praksis ved
for eksempel:

o at udsende principafggrelser i sager med principiel eller generel betydning for
tilsvarende sager i kommunerne

o at give konkret vejledning til kommunerne i form af vejledninger, telefonisk
radgivning, undervisningstilbud og temamgder

« at gennemfgre praksisundersggelser og

« at bidrage til benchmarking af kommunerne via nggletal og statistik.

3.1 Praksisudvalgets droftelseri 2016

Det Radgivende Praksisudvalg har holdt to mgder i 2016. Her har folgende temaer har
veeret pa dagsordenen:

o Status pd implementeringen af praksiseendring som folge af Hgjesteretsdommen af d.
10. september 2015 om sygedagpengeomradet

« Udflytningen af 50 arsveerk til Aalborg og status pa sagsbehandlingstider og liggetider

e Ankestyrelsens arbejde med en ny intern vejledning for praksisundersggelser med
fokus pa laering og en ny praksis for formidling af undersggelsens resultater

« Drgftelse af forslag til fremtidige praksisundersggelser og

¢ Ombudsmandens henvendelse til udvalget om Ankestyrelsens formidling af resultater
fra en praksisundersggelse angaende tilbud efter serviceloven

Herudover har udvalget drgftet temaer til arsredeggrelsen for 2015 om sagsbehandlingen
i klagesager over kommunalbestyrelsens afggrelser, Ankestyrelsens brug af
ankestatistikken og den juridiske hotline.

Udvalget er ogsa blevet orienteret om to igangvaerende praksisundersggelser - en
praksisundersggelse om fleksjob pa fa timer for personer med en meget begraenset
arbejdsevne og en praksisundersggelse om tabt arbejdsfortjeneste og om Ankestyrelsens
dialog- og undervisningsaktiviteter, og om resultaterne fra Ankestyrelsens
brugerundersggelse fra 2015.

Udvalget har endvidere haft en drgftelse af de ikke-principielle sager (“de 1200 sager”),
som bliver behandlet med deltagelse af beskikkede medlemmer.

Endelig er Ankestyrelsens kvalitetsmaling for 2016 behandlet pd et mgde i udvalget.
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3.2 Principafggrelser

Principafggrelser er afggrelser af sager med principiel eller generel betydning.
Principafggrelser er bindende retskilder, som kommuner og @gvrige underinstanser skal
bruge ved afggrelser i tilsvarende sager.

Ankestyrelsen vurderer selv, om en afggrelse er s principiel eller generel, at den skal
udsendes som en principafggrelse. En sag er eksempelvis egnet, hvis det fremgar af
sagen, at der er tvivl om, hvorvidt en lovregel er anvendt rigtigt. Der er typisk ogsa
behov for at praecisere praksis pa nye lovomrader.

Parterne i sagen bliver ikke informeret om, at deres sag bliver offentliggjort som en
principafggrelse, da det sker i anonymiseret form. Alle principafggrelser er offentlige og
fremgar af Ankestyrelsens principdatabase. Ankestyrelsen udsender jeevnligt de seneste
principafggrelser via nyhedsmails.

Alle principielle sager bliver afgjort med deltagelse af beskikkede medlemmer. Inden
sagen bliver behandlet og afgjort enten pa et ankemgde eller et mgde i
Beskaeftigelsesudvalget, har Ankestyrelsen sgrget for at inddrage synspunkter fra alle
relevante afdelinger i Ankestyrelsen. P& den made tilstraeber vi ensartethed, koordination
og videndeling i sagsbehandlingen p3 tveers af Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen har i 2016 offentliggjort en lang raekke principafggrelser, heraf 45 pa
socialomrddet, 38 pa beskeeftigelsesomradet og fem pa det kommunale bgrn-og
familieomrdde. En principafggrelse indeholder typisk eksempler fra to eller flere sager.

I bilag 2, 3 og 4 finder I tre samlede oversigter over de principielle afggrelser i 2016 med
afsaet i, hvorfor Ankestyrelsen har valgt at antage sagerne til principiel behandling.

To eksempler

Som eksempler pa sp;zsrgsmél, vi har valgt at behandle principielt, vil vi her omtale to
afggrelser, nemlig en sag fra det sociale omrdde om, hvem der er berettiget til
merudgifter til dizet, og en sag fra beskaeftigelsesomradet, der praeciserer, om
opholdskravet i forhold til at opnd uddannelses-og kontanthjzelp ogsa geelder for danske
statsborgere, der har haft ophold i et andet EU-E@S land i mere end et ar.

Sagen om merudgifter til dizet - Ankestyrelsens principafggrelse 67-16

Principafggrelse 67-16 sendrer en mangearig praksis og slar fast, at personer med cgliaki
(den mest kendte form for glukoseintolerans), laktoseintolerans eller fgdevareallergi ikke
er omfattet af den personkreds, der er berettiget til deekning af merudgifter til diset efter
en saerbestemmelse i merudgiftsbekendtggrelsen. Saerbestemmelsen om hjaelp til
daekning af merudgifter til dieset efter merudgiftsbekendtggrelsen er en udvidelse af den


file:///C:/Users/peer/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/B3407LQJ/Ankestyrelsens%20principdatabase

personkreds, der efter bestemmelsen i serviceloven om merudgifter til voksne har ret til
daekning af merudgifter. Bestemmelsen blev indfgrt med henblik pa at yde hjzelp til
personer med phenylketonuri. Phenylketonuri er en medfgdt alvorlig stofskiftedefekt,
som uden behandling vil medfgre ubodelig skade p& hjernen. Behandling af
stofskiftedefekten kraever en szerlig og meget proteinfattig dizet.
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Saerbestemmelsen i merudgiftsbekendtggrelsen skal fortolkes i forhold til det oprindelige
formal med bestemmelsen. Cgliaki, laktoseintolerance og fedevareallergi kan ikke
karakteriseres som medfgdte lidelser, der berettiger til hjeelp til deekning af merudgifter
til dieet. Personer med cgliaki, laktoseintolerans eller fgdevareallergi kan derimod stadig
veere omfattet af den personkreds, der er berettiget til deekning af merudgifter efter
bestemmelsen i serviceloven, hvis de generelle betingelser for daekning af merudgifter i
serviceloven er opfyldt.

Principafggrelsen andrede den praksis, der var udmeldt i principafggrelserne 114-13, C-
36-05 og C-59-03. Praksisaendringen fik dog fgrst virkning fra offentligggrelsen af
afgarelsen.

Sagen om kontanthjaelp og integrationsydelse til danske statsborgere, der har
haft ophold i et andet EU-/E@S-land i mere end et &r - Ankestyrelsens
principafggrelse 103-16

I september 2015 blev der indfert et opholdskrav for at modtage uddannelses- eller
kontanthjzelp efter lov om aktiv socialpolitik (aktivloven).

Opholdskravet betyder, at det er en betingelse for at modtage uddannelses- eller
kontanthjzelp, at personen har haft lovligt ophold her i riget i sammenlagt syv &r inden
for de seneste otte 3r, jf. aktiviovens § 11, stk. 3. Hvis denne betingelse ikke er opfyldt,
modtager pageeldende i stedet den noget lavere integrationsydelse, jf. aktiviovens § 22,
stk. 1. Opholdskravet geelder for alle, det vil sige bade for danskere og udlaendinge.
Opholdskravet geelder dog ikke for EU-/E@S-borgere, der efter EU-retten er berettigede
til hjeelp, jf. aktiviovens § 11, stk. 4.

Danske statsborgere, der har haft ophold i et andet EU-/E@S-land, og som har opndet og
bevaret status som arbejdstagere eller selvstaendige erhvervsdrivende, vil efter EU-
retten vaere berettigede til hjeelp. For danske statsborgere, der ikke opfylder
opholdskravet, fordi de har haft ophold i et andet EU-/E@S-land, og som ikke har opndet
arbejdstagerstatus efter deres tilbagevenden til Danmark, skal der foretages en konkret
vurdering af deres samlede tilknytning til Danmark.

Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg traf i december 2016 den fgrste principafggrelse
om fortolkning af opholdskravet i aktivlovens § 11, stk. 3 - principafggrelse 103-16.
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Sagen blev antaget principielt for at praecisere, at opholdskravet ikke geelder for EU-E@S-
borgere, herunder danske statsborgere, ndr de efter EU-retten er berettiget til hjzelp.
Principafggrelsen skulle endvidere afklare, hvornar danske statsborgere, der har gjort
brug af deres fri bevaegelighed, efter EU-retten kan vaere berettigede til hjeelp, s@dan at
de har ret til uddannelses-eller kontanthjeelp, selvom de ikke har opndet
arbejdstagerstatus efter deres tilbagevenden til Danmark.

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg fastslog, at en dansk statsborger, der efter sin
tilbagevenden til Danmark fra et ophold i et andet EU-/E@S-land hverken opfylder
opholdskravet eller har opndet arbejdstagerstatus, har ret til uddannelses- eller
kontanthjzelp, hvis personen har en tilstraekkelig grad af tilknytning til Danmark.

Det beror pd en konkret vurdering, om en dansk statsborger har en tilstreekkelig grad af
tilknytning til Danmark. I denne vurdering kan falgende kriterier indgd; samlet ophold i
Danmark set i forhold til varigheden af ophold i andre lande, beskeeftigelse i Danmark
eller gvrige skonomiske band til Danmark, naere familiemedlemmer i Danmark,
grundskole og/eller uddannelse, der er gennemfgrt i Danmark, danskkundskaber og
sociale band til Danmark.

Kriterierne er vejledende, og der skal foretages et konkret og individuelt skgn i den
enkelte sag. Principafggrelsen sldr ogsa fast, at personens tilknytning til Danmark ikke
kan vurderes alene pd grundlag af opholdstiden i og uden for Danmark, men at flere
kriterier skal undersgges, inden der kan traeffes en afggrelse.

3.3 Tematiserede mgder - de 1200 sager

Et af formalene med de tematiserede mgder, som blev indfgrt ved ankereformen i
sommeren 2013, var at bevare laegmandselementet og de beskikkede medlemmers
indsigt i og indflydelse p& behandlingen af kommunale sager. Derfor deltager de
beskikkede medlemmer pa ankemgderne og i Beskaeftigelsesudvalget - ikke bare i
behandlingen af de principelle sager, men ogsd i behandlingen af op til 1.200 klagesager
pa det kommunale omrade. Omkring 800 sager bliver forelagt ved skriftlig votering, og
omkring 400 sager bliver mgdebehandlet. Temasagerne bliver ligeligt fordelt mellem det
sociale og det beskaeftigelsesmaessige omrade.

Efter anbefaling fra udvalget er sagerne i forste omgang udvalgt, sa de bredt deekker de
sagstyper, Ankestyrelsen behandler. Sagerne bliver samlet, s de beskikkede
medlemmer far forelagt en samling af samme sagstype eller temaer. Sagerne bliver
forelagt med en sagsgennemgang, udkast til afggrelse og relevante akter fra sagen. Der
bliver udsendt et praksisnotat om det sagsomrade eller tema, som skal behandles, til de
beskikkede fgr mgdet eller den skriftlige votering.



De sager, der behandles pa de tematiserede mgder, er sager, der ikke er principielle,
men som indeholder et element af skgn.
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Det, der tages stilling til pa m@det, er, om det skgn, kommunen har foretaget i sagen,
ligger inden for lovgivningens rammer for udgvelsen af skgnnet, og om skgnnet er
foretaget lovligt.

Eksempler fra tematiserede mgder pa det sociale omrade

P& det sociale omrade forelagde Ankestyrelsen i 2016 sager pa de tematiserede
ankemgder pa en lang raekke forskellige omrader. Blandt andet blev der behandlet sager
om boligindretninger, udmaling af tabt arbejdsfortjeneste, aflgsning og aflastning,
genoptraening og vedligeholdende traening, kontanttilskud og borgerstyret personlig
assistance, ledsagerordning, zeldrebolig og plejebolig og hjemmetrzaening.

Temamgde om hjemmetraening og tabt arbejdsfortjeneste

P3 et af de tematiserede mgder i 2016 var temaet hjemmetraening og tabt
arbejdsfortjeneste. Efter bestemmelserne i servicelovens § 32 og § 32 a kan kommunen
efter anmodning fra foraeldrene godkende, at forzeldrene helt eller delvist hjemmetraener
deres barn. Det forudsaetter, at barnet er i malgruppen for hjemmetraening, og at de
gvrige betingelser for godkendelse er opfyldt. Malgruppen er forzeldre til bgrn, der pa
grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjzelp
eller saerlig stgtte. Hvis foraeldrene bliver godkendt til at hjemmetraene deres barn, skal
kommunen yde daekning af tabt arbejdsfortjeneste og sgrge for traeningsredskaber,
kurser, hjaelpere mv.

P& madet blev der behandlet 42 sager, som omhandlede forskellige problemstillinger om
hjemmetraening, herunder om barnet var omfattet af malgruppen for hjemmetraening,
ngdvendige traeningsredskaber, bevilling af hjaelpetraenere, og bevilling af tabt
arbejdsfortjeneste, ogsa her szerligt om barnet var i malgruppen. De 42 mgdebehandlede
sager blev afgjort uden dissens efter drgftelser p& mgdet.

Hvilke problemstillinger indeholder de behandlede sager?

Sagerne fordelte sig med et mindre antal sager, som omhandlede spgrgsmalet, om
barnet var i den malgruppe, som forzeldre kan godkendes til at hjemmetraene, og om de
gvrige betingelser for at hjemmetrane var opfyldt. En stor del af sagerne handlede om,
om den ansggte hjeelp var ngdvendig for, at foraeldrene kunne gennemfgre
hjemmetraeningen. Disse sager handlede om ngdvendige treeningsredskaber eller
hjeelpetraener-timer. For sagerne om tabt arbejdsfortjeneste handlede en del af sagerne
om, om de helbredsmaessige betingelser var opfyldt for, at foraeldrene var omfattet af



personkredsen for bevilling af tabt arbejdsfortjeneste. Den anden del af sagerne om tabt
arbejdsfortjeneste handlede om, hvorvidt barnet havde et behov for at blive passet i
hjemmet af foraeldrene, eller om det var undervisningssektorens ansvar at yde den
ngdvendige stgtte og omsorg i skolen/skolefritidsordningen.
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En sag handlede om et foraeldrepar, som fik afslag pa bevilling af en Mollii dragt som et
ngdvendigt traeningsredskab. En Mollii-dragt er en speciel dragt, der er udviklet til
reduktion af spasticitet. Dragten giver kroppen elektrisk stimulation for at lette
spandinger og spasmer og skulle fgre til mindre smerteopfattelse og gget mobilitet for
mennesker med spasticitet eller nedsat mobilitet. Der var pa8 mgdet enighed om, at
foreeldrene ikke havde ret til dragten som et ngdvendigt traeeningsredskab i forbindelse
med hjemmetraeningen af barnet, da dragten havde karakter af specialiseret
sundhedsfaglig behandling, som falder uden for servicelovens regler om hjemmetrzaening.

Flere af sagerne omhandlede princippet om sektoransvarlighed.
Sektoransvarlighedsprincippet regulerer, hvilken myndighed, der er ansvarlig for at yde
hjeelp til bern med handicap. Udgangspunktet er, at retlige spgrgsmal om bgrn med
handicap skal behandles af den sektor, hvor spgrgsmal af den art i gvrigt er placeret.

Eksempler fra tematiserede mgder pad beskaeftigelsesomradet

P& beskaeftigelsesomradet blev der i 2016 behandlet sager om forskellige bestemmelser i
sygedagpengeloven pa ikke mindre end 3 tematiserede mgder. Herudover blev et mgde
alene helliget sager, der var genoptaget som fglge af Hgjesterets dom af 10. september
2015 pd sygedagpengeomradet. Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg behandlede pa
denne made mere end 200 sager om sygedagpenge. En anden stor gruppe af sager
udgjorde sager om ressourceforlgb og fgrtidspension og sager om revalidering. Endelig
behandlede udvalget et meget stort antal sager om forskellige bestemmelser i aktivioven
- bl.a. om tilbagebetaling af ydelser og sanktioner for udeblivelse.

Temamgde om nedsaettelse af uddannelses- eller kontanthjzelp efter aktiviovens
§ 26, stk. 2.

P8 et temamgde behandlede Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg 20 sager om
nedseettelse af uddannelses- eller kontanthjeelp efter aktiviovens § 26, stk. 2. Sagerne
handlede om, hvorvidt der kunne ske nedsaettelse af en persons uddannelses- eller
kontanthjzelp, ndr vedkommende er gift eller samlevende med en person, der modtager
integrationsydelse. Sagerne blev behandlet pa skriftligt grundlag.

Aktivlovens § 26, stk. 2, fastsldr, at hvis en person, der modtager uddannelses- eller
kontanthjezelp, er gift eller samlevende med en person, der modtager integrationsydelse,
skal uddannelses- eller kontanthjselpen nedseettes saledes, at de to forsgrgelsesydelser
sammenlagt svarer til uddannelses- eller kontanthjzelpen. Dog skal begge personer



mindst modtage det belgb, som de ville modtage i integrationsydelse og dansktillzeg, hvis
integrationsydelsesmodtageren er berettiget til tillaegget. Begrebet samlevende i
bestemmelsen fglger principperne i lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af
bgrnebidrag. Personkredsen for reglen om nedsaettelse af uddannelses- eller
kontanthjzelp er sdledes et aegtepar eller et samlevende par, hvor den ene modtager
uddannelses- eller kontanthjaelp, og den anden modtager integrationsydelse.

De 20 sager, der blev behandlet pa mgdet, vedrgrte alene aegtefzeller, hvor den ene
modtog kontanthjaelp, og den anden modtog integrationsydelse. Beskaeftigelsesudvalget
var enigt i kommunernes vurdering om nedsaettelse af kontanthjaelpen, idet
kontanthjzelpsmodtageren var gift med en person, der modtog integrationsydelse.
Sagerne blev afgjort uden dissens.

Klagebemaerkningerne i de behandlede sager og kommunernes partshgring

I over halvdelen af sagerne, der blev behandlet pa mgdet, henviste borgerne i deres
klager til, at de ville miste omkring brutto 6.000 kr. i ydelse, hvis der skete nedseettelse.
Borgerne gjorde derfor rede for deres udgifter og gjorde gaeldende, at der skulle
undtages for nedsaettelse, da de ville blive gkonomisk vanskeligt stillet. Vi bemaerkede i
den forbindelse, at aktivlovens § 26, stk. 2, er en beregningsregel, der ikke kan fraviges
efter en konkret vurdering, hvorfor der ikke skulle tages konkret stilling til familiens
gkonomi.

I naesten halvdelen af de behandlede sager havde kommunen ikke foretaget partshgring.
Vi kritiserede kommunen for det. Vi vurderede imidlertid ud fra en konkret
vaesentlighedsvurdering, at kommunens sagsbehandlingsfejl ikke havde betydning for
sagernes endelige resultat.

Temamgder om ressourceforigb og fortidspension pa det foreliggende grundlag

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg har i 2016 haft mulighed for pd temamgder at fa
indsigt i behandling af sager om ressourceforlgb og ansggning om fgrtidspension pa det
foreliggende dokumentationsgrundlag.

Efter retssikkerhedsloven efterprgver Ankestyrelsen retlige spgrgsmal. Det vil sige, om der
er truffet en lovlig afggrelse i kommunen. Den retlige prgvelse af skgnsmaessige afgagrelser
omfatter en prgvelse af, om skgnnet ligger inden for lovgivningens rammer for udgvelsen af
skgnnet, og om skgnnet er foretaget lovligt. Efterprgvelsen skal ske i lyset af regler og
praksis. Der er derfor ikke tale om en efterprgvelse med et frit skgn.

I sager om fgrtidspension er der mange regler, bl.a. om forudgdende ressourceforlgb og om
krav til dokumentationen for nedsat arbejdsevne, der reelt betyder, at der er et snaevert
skgn i disse sager. Efterprgvelsen bestar i hgj grad i at pdse, om kommunen har ret i, at der

18



19

i sagerne ikke er den tilstraekkelige dokumentation for, at alle andre muligheder
(behandling og udvikling af arbejdsevnen) er udtgmte. I fgrtidspensionssagerne er der
derfor et snaevert spillerum for at tilsidesaette kommunernes afslag pa fartidspension.

Selv om pensionsloven giver en lempeligere mulighed for at rejse en pensionssag pa det
foreliggende dokumentationsgrundlag, skal en afggrelse om at tilkende fartidspension
fortsat opfylde kravene til dokumentation for den nedsatte arbejdsevne.

Reformen af fleksjob og fgrtidspension fra 2013 har betydet, at det er blevet sveerere at
fa tilkendt fgrtidspension, og at borgere med vaesentlige begraensninger i arbejdsevnen
skal have et ressourceforlgb, hvis det ikke pd forhand kan anses for abenbart formalslgst
at forsgge at udvikle arbejdsevnen i et ressourceforigb. Ankestyrelsens praksis har @stre
Landsret stadfeestet i flere domme, som bl.a. er omtalt i principafggrelse 92-16.

Drgftelserne pd temamgderne har iszer handlet om forstdelsen af lovkravet om, at det
skal veere dokumenteret eller 8benbart formalslgst at udvikle arbejdsevnen, for borgeren
kan fa en fgrtidspension. De fleste sager er afgjort uden dissens.

3.4 Praksisundersggelser

Ankestyrelsen gennemfgrer en raekke praksisundersggelser af kommunernes
sagsbehandling pa social- og beskaeftigelsesomradet. Undersggelserne bliver gennemfgrt
som led i Ankestyrelsens pligt til at sikre, at kommunerne treeffer korrekte afgarelser.
Retssikkerhedslovens §§ 76 og 79 udggr grundlaget for, at Ankestyrelsen gennemfgrer
praksisundersggelser og kan indhente konkrete afggrelser til undersggelserne.

Retssikkerhedslovens § 76 beskriver Ankestyrelsens pligt til at koordinere og fglge
praksis i kommuner og jobcentre og vejlede om praksis.

Det fglger herefter af § 79, at Ankestyrelsen som led i opgaven efter § 76 kan indhente
konkrete sager fra kommunerne til gennemsyn.

Alle offentliggjorte praksisundersggelser fremgar af Ankestyrelsens hjemmeside.
Udsendte praksisundersggelser i 2016

Ankestyrelsens praksisundersggelse om anvendelsen af sanktioner over for
uddannelses- og kontanthjelpsmodtagere

Ankestyrelsen har gennemfgrt en undersggelse af kommunernes praksis, nar de traeffer

afggrelser om sanktion over for borgere, der modtager uddannelses- eller kontanthjzelp
efter §§ 37, 39, nr. 7, 39, nr. 8, og 40 a, i lov om aktiv socialpolitik (aktivioven).
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Ankestyrelsen har gennemgdet 131 sager med henblik pd at vurdere, om afggrelserne er
i overensstemmelse med lovgivningen og praksis pa omradet.

Denne undersggelse er den anden af i alt tre praksisundersggelser, Ankestyrelsen
gennemfgrer om kommunernes anvendelse af sanktioner over for modtagere af
uddannelses- og kontanthjzelp.

Baggrunden for undersggelsen er, at den davaerende regering (S, RV og SF) i 2013
indgik en politisk aftale med V, DF, K og LA om en reform af kontanthjzelpssystemet.
Reformen er efterfglgende gennemfgrt med virkning fra den 1. januar 2014. Det fremgar
af "Aftalen om en reform af kontanthjzelpssystemet - flere i uddannelse og job", at
aftalepartierne er enige om, at Ankestyrelsen fra 2014 til 2016 skal udarbejde arlige
praksisundersggelser om anvendelsen af sanktioner i kommunerne.

Resultaterne af sagsgennemgangene var meget forskellige for de fire typer af sager, der
indgik i undersggelsen. Mens den samlede undersggelse viste, at alene 26 procent af
kommunernes afggrelser var i overensstemmelse med lovgivning og praksis, var
resultatet markant bedre for den type af sager, der vedrgrte lovens § 37 - en regel, som
ogsa var geeldende fgr kontanthjzelpsreformen - og tilsvarende darligere for de typer af
sager, der handlede om de forholdsvis nye regler pd sanktionsomradet, og hvor
Ankestyrelsen endnu ikke havde fastlagt praksis i form af principafggrelser.

Hent publikationen

Kommunernes sagsbehandling i forbindelse med vurdering af
uarbejdsdygtighed efter sygedagpengelovens § 7

Baggrunden for undersggelsen er den nye sygedagpengemodel, hvor reglerne om
visitation og opfglgning per 5. januar 2015 er a&ndret som fglge af
sygedagpengereformen, der tradte delvist i kraft 1. juli 2014. Sygdagpengereformen har
blandt andet til formal at sikre gkonomien for sygemeldte borgere under hele den
periode, hvor de er uarbejdsdygtige p& grund af egen sygdom.

Vurdering af uarbejdsdygtighed har afggrende betydning for, hvorvidt en borger fortsat
er berettiget til sygedagpenge - eller eventuelt jobafklaringsforlgb, hvis der ikke
(lzengere) er grundlag for en forleengelse af sygedagpengeudbetalingen. Hensigten med
reformen var ikke at sendre p& vurderingen af uarbejdsdygtighed efter
sygedagpengelovens § 7. Reformen indeholdt imidlertid nye regler om kategorisering af
sygemeldte, om opfalgning og om fremrykning af revurderingstidspunktet til 22. uge.

Formalet med undersggelsen var at belyse kommunernes organisering og sagsbehandling
i forbindelse med vurdering af uarbejdsdygtighed for at sikre en fortsat god
sagsbehandling og en fortsat god platform for implementering af sygedagpengereformen
i kommunerne.
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Undersggelsen var et supplement til Ankestyrelsens praksisundersggelse om § 7 i
sygedagpengeloven, se nedenfor, og viste blandt andet, at samarbejdet mellem de
praktiserende laeger og sagsbehandlerne er forbundet med vanskeligheder og kan skabe
barrierer for sagsbehandlingen i forbindelse med vurdering af uarbejdsdygtighed.
Omvendt kan et teet samarbejde internt i kommunen og med eksterne interessenter
bidrage til feerre misforstaelser i sagsforlgbet og dermed til en bedre sagsbehandling.

Hent publikationen

Ankestyrelsens praksisundersggelse om sygedagpengelovens § 7

Ankestyrelsen har gennemfgrt yderligere en undersggelse p& baggrund af
sygedagpengereformen, nemlig en undersggelse af kommunernes praksis ved
anvendelsen af sygedagpengelovens § 7 om uarbejdsdygtighed.

Reformen medfgrte blandt andet som naevnt ovenfor, at revurderingstidspunktet blev
rykket frem, s& kommunen skal vurdere, om der er grundlag for at forlaenge
udbetalingen af sygedagpenge, nar borgeren har modtaget sygedagpenge i mere end 22
uger i de 9 forudgdende maneder.

Udbetaling af sygedagpenge forudsaetter bl.a., at borgeren er uarbejdsdygtig p& grund af
sygdom. Hvis borgeren er uarbejdsdygtig, men der ikke (laengere) er grundlag for at
forlaenge udbetalingen af sygedagpenge, overgar borgeren til et jobafklaringsforlgb med
ressourceforlgbsydelse.

Vurderingen af uarbejdsdygtighed er af afggrende betydning for borgerens
forsgrgelsesgrundlag. Der blev alene foretaget en mindre redaktionel aendring af
sygedagpengelovens § 7 i forbindelse med reformen, og det var med reformen ikke
hensigten, at vurderingen efter § 7 skulle vaere anderledes end fgr den 1. juli 2014.

Formalet med undersggelsen var at belyse kommunernes anvendelse af § 7 i praksis,
herunder om sagerne er tilstraekkeligt oplyste pa afggrelsestidspunktet.

Undersggelsen viste, at kommunerne overordnet set treeffer rigtige afggrelser i sager om
sygedagpengelovens § 7, men at der i en del tilfaelde er udfordringer med
sagsbehandlingen netop med at f& sagerne oplyst tilstraekkeligt, inden der bliver truffet
en afggrelse.

Hent publikationen

Fleksjob til borgere med aktuelt meget begraenset arbejdsevne


https://ast.dk/publikationer/kommunernes-sagsbehandling-i-forbindelse-med-vurdering-af-uarbejdsdygtighed-efter-sygedagpengelovens-ss-7
https://ast.dk/publikationer/ankestyrelsens-praksisundersogelse-om-sygedagpengelovens-ss-7/@@download/publication
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Endelig har Ankestyrelsen gennemfgrt en undersggelse af et udvalgt antal afggrelser om
tilkendelse af fleksjob efter de regler, der tradte i kraft 1. januar 2013 i forbindelse med
fgrtidspensions- og fleksjobreformen.

Som led i reformen blev der indfgrt nye regler for at bevilge fleksjob til borgere med en
aktuelt meget begreenset arbejdsevne, hvor der er mulighed for, at deres arbejdsevne
kan udvikles inden for en rimelig periode.

Praksisundersggelsen er gennemfgrt som et led i Ankestyrelsens praksiskoordinerende
virksomhed. Fokus var p& at undersgge kommunernes vurderinger af borgernes aktuelt
meget begraensede arbejdsevne, og hvilke udviklingsmuligheder kommunerne vurderer,
at der er til stede.

Undervejs i forlgbet blev Ankestyrelsens fokus udvidet, da undersggelsen viste, at der i
en del af de indkaldte sager ikke var foretaget en tilstraekkelig beskaeftigelsesmaessig og
helbredsmaessig afklaring af borgerne, og at det derfor ikke var dokumenteret, at
borgerne var i malgruppen for fleksjob.

Endvidere viste de indsendte sager, at kommunerne generelt ikke anvender reglerne om
fastholdelsesfleksjob, som blev indfgrt med fleksjobreformen 1. januar 2013, i sager,
hvor der er bevilget fastholdelsesfleksjob.

Undersggelsen viste, at 68 procent af de undersggte 130 sager, var i overensstemmelse
med reglerne og Ankestyrelsens praksis, mens 32 procent af sagerne ville vaere blevet
&ndret eller hjemvist, hvis de havde vaeret klagesager. Ankestyrelsen bemaerkede i
undersggelsen, at kommunerne skal sikre, at kommunerne afklarer borgerne
beskaeftigelsesmaessigt og helbredsmaessigt, inden kommunerne bevilger fleksjob, og at
kommunerne kun kan tilkende fleksjob til en borger, der har en meget begraenset
arbejdsevne, hvis der er mulighed for, at borgerens arbejdsevne kan udvikles inden for
en rimelig periode. Kommunerne skal vaere opmaerksomme pa@ muligheden for at
ivaerkseette et individuelt tilrettelagt ressourceforlgb i sager, hvor borgeren aktuelt har en
meget begraenset arbejdsevne, og det er uafklaret, om arbejdsevnen kan udvikles.

Hent publikationen

3.5 Formidlingsaktiviteter

En af Ankestyrelsens vigtigste opgaver er at vejlede og formidle faglig viden, jf.
retssikkerhedslovens § 76. Formidlingsaktiviteterne bliver offentliggjort p& hjemmesiden.
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I 2016 har vi gennemfgrt en lang raekke formidlingsaktiviteter for kommuner,
interesseorganisationer og gvrige samarbejdspartere pad beskaeftigelses- og
socialomradet. Her fglger et lille udpluk:

En reekke vejlednings- og dialogmgder med kommuner og fagforeninger om praksis pa
sygedagpengeomradet efter Hajesterets dom af 10. september 2015. Formalet med
mgderne var at orientere om;

e Ankestyrelsens sendrede praksis efter Hgjesterets dom med afszet i relevante
principafggrelser.

e Forelgbige erfaringer og relevante iagttagelser i forbindelse med stillingtagen til
og behandling af sager om genoptagelse pd baggrund af praksiseendringen.

Vi har ogsd afholdt dialogmgde med Region Hovedstaden og Kgbenhavns Kommune om
vurdering af arbejdsevne og holdt oplaeg for kommuner om reelt enlig problemstillinger i
forhold til familieydelser og dagtilbud. Vi har endvidere holdt ERFA-mgder med en raekke
kommuner om servicelovens § 100 om merudgifter til voksne.

3.6 Betalingskurser

P& grund af en tiltagende efterspgrgsel fra kommunerne efter grundleeggende
introduktion til lovgivningen pa konkrete lovomrader har Ankestyrelsen siden 2. halvar
2015 udbudt en raekke betalingskurser. Kurserne er primart rettet mod kommunerne,
men vi gennemfgrer ogsa kurser for f.eks. ansatte i fagforeninger.

Betalingskurserne vedrgrer udvalgte lovomrader og er et tilbud, der ligger ud over
Ankestyrelsens generelle vejledningsforpligtelse. Udover dbne kurser tilbyder vi ogsd - i
begraenset omfang - lukkede kurser, f.eks. efter anmodning fra en afdeling i en
kommune eller en fagforening.

Deltagerafgiften deekker de udgifter, Ankestyrelsen har i forbindelse med planlaegning,
gennemfgrsel og efterbearbejdning.

Underviserne pa Ankestyrelsens betalingskurser er erfarne medarbejdere med en
omfattende viden om de lovomrader, vi administrerer. Ankestyrelsen har
kompetenceudviklet underviserne i form af blandt andet formidlingskurser.

Status for 2016
Vi ndede i 2016 op pa at gennemfgre knap 40 betalingskurser (31 dbne kurser og et

antal lukkede kurser). Herudover har medarbejdere i Ankestyrelsen undervist de 5
Socialtilsyn. Hvert Socialtilsyn blev undervist 2 eller 3 hele dage.
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Vi har bl.a. undervist kommunerne i:

o Ressourceforlgb, flexjob og fgrtidspension

e Hjeelp til tandbehandling

¢ Sygedagpengelovens regler

o Leer at skrive en god afggrelse pa det sociale omrade
o Retssikkerhedslovens regler

o Aktivlovens radighedsregler

Ca. 800 personer har vaeret pa et af Ankestyrelsens abne kurser i 2016. Hertil kommer
den gruppe, der har vaeret pa et lukket kursus, f.eks. i kurset “Aktivlovens § 34 - szerlig
stgtte til hgje boligudgifter”.

Der er gennemfgrt evaluering af alle abne kurser med en svarprocent pa 73.
Resultaterne fra 2016 er, at 90 procent enten er meget tilfredse eller tilfredse med det
faglige indhold. 90 procent er enten meget tilfredse eller tilfredse med kursets relevans
for det daglige arbejde.

1 2017 er kursusvolumen gget endnu mere i forhold til 2016, sddan at vi tilbyder mere
end 50 abne kurser, herunder nu ogsd kurser i arbejdsskade.
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4 Brugerundersggelser og
evaluering af Ankestyrelsens
praksiskoordinerende indsats

Ankestyrelsen har i bade 2015 og 2016 gennemfgrt undersggelser af brugernes
tilfredshed med Ankestyrelsen. Undersggelsen fra 2016, der var baseret pad
spgrgeskemaer, viste en forskel mellem de professionelle brugere og borgerne. Mens de
professionelle brugere overordnet set er tilfredse med Ankestyrelsens information og
ydelser og har et positivt indtryk af Ankestyrelsen, er borgerne i hgjere grad utilfredse og
har et mere negativt indtryk af Ankestyrelsen. Dog er der sammenlignet med den
tilsvarende spgrgeundersggelse fra 2015 sket en signifikant fremgang i bade borgernes
tilfredshed med Ankestyrelsens information og ydelser og borgernes samlede indtryk af
Ankestyrelsen.

For at f en mere dybdegdende viden om, hvad der ligger bag den utilfredshed blandt
borgerne, som blev identificeret i spgrgeundersggelsen, og for at skabe viden om, hvad
Ankestyrelsen kan ggre for at gge tilfredsheden, har vi i foraret 2017 gennemfgrt en
kvalitativ opfglgning pa nogle af de spgrgsmal, der blev adresseret i
spgrgeskemaundersggelsen.

I den opfglgende undersggelse har vi bade gennemfart en raekke laengerevarende
telefoninterviews med borgere og professionelle partsrepraesentanter og herudover tre
fokusgruppeinterviews med borgere.

Som vi allerede havde set i spgrgeskemaundersggelserne, haenger det indtryk, borgerne
har af Ankestyrelsen, i hgj grad sammen med, om de har faet afslag eller medhold i
deres sag.

Uanset dette pegede interviewene dog ogsa pa en raekke yderligere forhold, der har
betydning for tilfredsheden. Blandt andet oplever borgerne manglende gennemsigtighed i
forhold til klagesagsbehandlingen i Ankestyrelsen. Nogle har svaert ved at gennemskue
forholdet mellem Ankestyrelsen og kommunerne og skelne imellem de to instansers rolle
i deres sagsforlgb. Andre er usikre p&, hvilke oplysninger, Ankestyrelsen indhenter og
hvordan vi sikrer, at alle relevante oplysninger fremgar af sagen. Mange oplever, at det
er sveert at blive hgrt og savner brugerinddragelse, og flere giver udtryk for, at de har
brug for mere hjeelp til at forstd processen i sagsbehandlingen - behov for at blive “taget
i hdnden”. Interviewene afdeekkede ogsa, at Ankestyrelsens afggrelsesbreve kan veere
svaere at forstd, og flere borgere sa gerne, at Ankestyrelsen i afggrelsesbrevet tog mere
tydeligt stilling til borgernes egne perspektiver eller supplerende oplysninger.
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Bade professionelle partsrepraesentanter og private brugere gav ogsa udtryk for positive
oplevelser med Ankestyrelsen, blandt andet at de oplevede medarbejderne som venlige
og servicemindede.

Med hensyn til, hvad Ankestyrelsen kan ggre for at gge tilfredsheden, gav undersggelsen
0gsa en lang raekke forslag, blandt andet at fokusere p& gennemsigtighed for at gge
borgernes forstdelse af Ankestyrelsens rolle og arbejdsgange. Et konkret forslag er, at
man som standardprocedure kunne give borgeren adgang til at se, hvilke oplysninger,
kommunen har sendt til Ankestyrelsen i borgerens sag.

Sidelgbende med brugerundersggelserne har der veeret gennemfgrt en stgrre
undersggelse af kommunernes udbytte af Ankestyrelsens praksiskoordinerende arbejde.
Det er @konomi-og Indenrigsministeriet, der har bedt VIVE, Det Nationale Forsknings-og
Analysecenter for Velfeerd, om at gennemfgre en evaluering af kommunernes udbytte af
Ankestyrelsens praksiskoordinerende indsats. VIVE forventes at aflevere rapporten i
september maned 2017. Rapporten vil munde ud i en raekke konkrete anbefalinger til
Ankestyrelsens videre arbejde. Disse anbefalinger vil Ankestyrelsen inddrage i forbindelse
med planlaegningen af styrelsens praksiskoordinering i 2018.
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Bilag 1 Realitetsbehandlede sager
efter lovomrade og sagsudfald, 2016,
antal og procent

Stad- AEndre-  Hjem- Ialt Andel Andel Andel
feestede de viste e&end- hjem- om-
rede viste gjorte
1 Lovgivning vedr. bgrn 5.482 1.033 2.156 8.671
og familier samt
serviceloven

hjaelpemidiler, tilbud

1.1.1 Betaling for dagtilbud 23 7 23 53 13 77 57
og klubtilbud mv. til bern, §§
32 0g 36

1.1.2 Tilskud til privat
pasning og
bgrnepasningorlov, §§ 39-40
1.1.3 Bgrn -
merudgiftsydelse, § 41

1.1.4 Born - tabt
arbejdsfortjeneste, §§ 42 -
43

1.1.5 Bgrn - personlig hjaelp
og ledsagelse, §§ 44 - 45
1.1.6 Seerlig stgtte til bern og
unge, § 52

1.1.7 Samveer, § 71

1.1.8 @gkonomisk hjzlp, §
52a

1.1.9 Eftervaern, § 76

1.1.10 Diverse- Bgrn

1.1.11 Voksne - almene
tilbud og husvilde, §§ 79 - 80
1.1.12 Voksne -
hjemmehjzelp, § 83

1.1.13 Voksne - borgerstyret
personlig assistance, § 96
1.1.14 Voksne - merudgifter,
§ 100

1.1.15Voksne - behandling,
§§ 101 - 102
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Stad- AEndre- Hjem- I alt Andel Andel Andel
feestede de viste a&nd- hjem- arm-
rede viste gjorte
1.1.19Voksne - selvudpeget 6 i6 13 100 63

hjzlp §§ 94-94b

1.1.20 Diverse- Voksne
1.1.21 Voksne - personlig
hjzlp, ledsagelse m.v., §§
81,82, 84-950g 97 - 99
1.1.22 Hjelpemidler, §112
1.1.23 Forbrugsgoder,§ 113
1.1.24 Biler, §§114- 115
1.1.25Boligindretning, § 116

1.1.26 Pasning af
naertstaende (handicappede
eller dsendem.v.), §§ 118 -
122

1.1.27 Diverse- Hjslpemidler
mv.

1.1.28 Magtanvendelse
voksne, alarmsystemer, §
125

1.1.29 Magtanvendelse
voksne, fastholdelse m.v., §
126

1.1.30 Magtanvendelse
voksne, tilbageholdelsei
boligen, § 127

1.1.31 Magtanvendelse
voksne, beskyttelsesmidler, §
128

1.1.32 Magtanvendelse
voksne, besagsrestriktioner,
§137b,§ 137c,stk. 2
1.1.33 Magtanvendelse
voksne, indgrebi
selvbestemmelsesretten,
anbragtei boform ved
strafferetlig afgerelse, §
13794

1.1.34 Magtanvendelse, barn
ogunge, §123
1.1.35Diverse-
Magtanvendese

1.1.36 Tilbagebetaling, §§
164 - 165

1.1.37 Servicelovens - avrige
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Stad- Andre- Hjem- I alt Andel Andel Andel
feestede de viste =nd- hjem- om-
rede viste gjorte

bestemmelser

1.1.38 @konomisk statte
barm ogunge, § 11 stk. 4 og
5

1.1.39 Radgivning,
undersagelse og behandling
barn og unge

1.1.38 Diverse-
Tilbagebetaling

1.2 Retssikkerhedsloven

1.2.1 Opholdskommune, §§ 9
-9 0g §9d

1.2.2 Mellemkommunal
refusion, § 9¢

1.2.3 Retssikkerhedsloven -
andre ankesager,bl.a. §§ 3 -

8

1.3 Andre love - tidligere
naevnsomrader

1.3.1 Andre love - tidligere
naavnsomrader

1.4 Dagtilbudsloven

1.4.1 Dagtilbudsloven -
odkonomisk fripladstilskud, §§
43,stk. 1, nr. 2ogstk. 2, §
43a, § 44,

1.4.2 Dagtilbudsloven -
avrige bestemmelser

2 Lovgivningen om sociale
forhold

2.1 Lov om almene boliger
2.1.1 Almene boliger

2.2 Boligstatteloven

2.2.1 Indskudslan, §§ 55-57,
60a, 64b, 64e, 66 0g 67

2.3 Sygedagpengeloven
2.3.1 Uarbejdsdygtighed, § 7
2.3.2 Bortfald af retten til
sygedagpenge, §§ 21-23
2.3.3 Varighedsbegrasnsning
og forleengelse, §§ 24-29
2.3.4 Lenmodtagere -
beskeeftigelseskrav, §§ 30-34
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Stad- fEndre- Hjem- I alt Andel Andel Andel
feestede de viste =&nd- hjerm- om-
rede viste gjorte

2.3.5 Lenmodtagere -
anmeldelse, §§ 35 - 39
2.3.6 Selvsteendige -
beskeeftigelseskrav, § 42
2.3.7 Selvsteendige -
anmeldelse, §§ 41, 43 og 44
2.3.8 Beregning af
sygedagpenge, §§ 46 - 53
2.3.9 Arbejdsgiverrefusion -
anmeldelse, §§ 54-580g §
60

2.3.10 Arbejdsgiverrefusion -
gvrige betingelser, § 60
2.3.11 Sygedagpenge -
agvrige bestemmelser, Bl.a.
§§3-60g8-20

2.4 Lov om socialtilsyn

2.5 Lov om hgjeste,
mellemste fortidspension
m.fl.

2.5.1 Ret til pension, §§ 14,
15 0g 24

2.5.2 Bistandstillaeg, § 16,
stk. 1

2.5.4 Personlige tilla2g og
helbredstillazg, §8 17 ¢ 20,
26 0g 27

2.5.5 Tilbagebetaling af
personlige tillaeg og
helbredstillaag, § 43

2.5.6 Invaliditetsydelse, § 21

2.5.7 Frakendelse, § 44
2.5.8 Hvilende pension, §

443
2.5.9 Diverse

2.6 Lov om social pension

2.6.1
Personligt/helbredstillaag -
folkepension, §§ 14 - 14c
2.6.2 Tilbagebetaling af
personligt/helbredstillasg, §
43

2.6.3 Beregning og
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Stad- AEndre- Hjem- Ial Andel Andel Andel
feestede de viste =nd- hjem- om-
rede viste gjorte

udbetaling, §§ 27 - 40 og 46
-49

2.6.4 Tilbagebetaling, §§ 41 -
42

2.6.5 Andre ankesager

2.6.6 Ansagning

2.6.7 Ret til pension - pa det
foreliggende, § 17, stk. 1, 2.
og 3. led

2.6.8 Ret til pension - har
ikke ansagt, § 17, stk. 2
2.6.9 Ret til pension - sag
rejst af kommunen, § 18
2.6.10 Pension - andre sager,
§ 20,§43a0g § 44

2.6.11 Ret til at fa pabegyndt
sag,§17,stk. 1, 2. og 3. led
ellerg 18

2.6.12 Tidspunkt for
pabegyndelse, § 17, stk. 1,
2.og 3. ledeller§ 18

2.6.13 Ret til
seniorfgrtidspension, § 17,
stk. 4

2.6.14 Diverse

2.6.15Rehabiliteringsplan,
§516-19

2.6.16 Hvilende pension, §
43a

2.6.17 Frakendelse, § 44 o o o o

3 Beskaftigelseslovgivningen

3.1 Lov om aktiv socialpolitik 4196 1.194 1.139 6.529 18 21 36

3.1.1 Enkeltydelser - hjalp til
enkeltudgifter, §§ 81 - 81a
3.1.2 Enkeltydelser - hjelp til
sygebehandling, §§ 82 - 82a
3.1.3 Enkeltydelser - sa=rlig
hjalp vedrarendebarn, § 83
3.1.4 Enkeltydelser -
forsgrgelse af barn, § 84
3.1.5 Enkeltydelser - hjelp til
flytning, § 85

3.1.6 enkeltydelser - hjalp til
efterlevende, § 85a




Stad-
fastede

3.1.7 Enkeltydelser -
tilbagebetaling, §§ 91 - 97
3.1.8 Enkeltydelser- Diverser

3.1.9 Forsargerpligt, bopasl
mv., §§2-5

3.1.10 Vejledning og
opfelgning, §§ 7 - 10

3.1.11 Social begivenhed, §§
11-12a

3.1.12 Udnyttelse af
arbejdsmuligheder, §§ 13 -
13c

3.1.13Formue, §§ 14 - 15

3.1.14 Hjeelp til forsargelse,
§§ 25- 26

3.1.15 Hjelp til visse
persongrupper, §§ 27 - 29
3.1.16 Fradrag for indtagter,
§§ 30- 33

3.1.17 Seerlig stotte, § 34

3.1.18 Nedsattelse/ophar af
hjelp, §§ 35 - 44a

3.1.19 Seerlig stotte, §§ 63-
64a

3.1.20 Nedseattelse/ophar af
hjzlp

3.1.21 Revalidering, §§ 46 -
62

3.1.22 Selvsteendig
etablering, §§ 65 - 67
3.1.23 Ledighedsydelse, §§
74 - 740

3.1.24 Tilbagebetaling af
lgbende hjeelp, §§91 - 97
3.1.25Forsargelse af danske
statsborgerei udland, § 6
3.1.26 @vrige bestemmelser

3.1.27
Ressourceforlabsydelse og
sanktioneri ydelsen, §§ 68 -
69i

3.1.28 Diverse- Revalidering,
tilbagebetaling mv.

3.2 Lov om aktiv

234

184

328

Endre-

66

116

263

Hjerm-

43

24

65

343

324

656

Andel

19

hjem-

14

33

Andel

gjorte

32




Stad-
feestede

beskaeftigelsesindsats

3.2.1 Individuelt
kontraktforlabmv., §§ 9 -
21f

3.2.2 Tilbudsmuligheder og
jobplan, §§ 22-31a

3.2.3 Vejledning og
opkvalificering, §§ 31b-41
(ikke § 33)

3.2.4 Virksomhedspraktik, §§
42 - 50a (ikke § 49)

3.2.5 Lentilskud, §§ 51 - 68
(ikke § 65)

3.2.6
Ressourceforleb/rehabiliterin
gsteam, §§ 68a-c

3.2.7 Ret til
jobafklaringsforlgb, §§ 68d-e
3.2.8 Jobafklaringsforlab -
tilbud/indhold, §§ 68 f-g
3.2.9 Flexjob - berettigelse, §
69, § 70, § 70a-d, § 70e, stk.
2,5§70g,stk. 1-40g6,§ 71,
stie. 2, §§ 73a-c, § 75, stk. 1
3.2.10Flexjob - ydelser, §
70e,stk. 1,09 3, § 70f, § 71,
stk. 1 og stk. 3-5,§§ 72-73,
§ 75, stk. 2-3

3.2.11 Arbejdsredskaber
mv., § 74 0g §§ 76-83
3.2.12 Tilbud,
dagpengemodtagere, 84-91a
3.2.13Tilbud, kontant - og
starthjeelpsmodtagere, §§ 92
- 96

3.2.14 Lov om aktiv
beskafindsats - gvrige
bestemmelser, Bl.a. §§ 33,
49 og 65

3.2.15 Anden aktar, Kap. 4 i
besk. indsatsansvarsloven
3.2.16 Diverse- Flexjob

3.2.17 Aktiv beskeef -
selvvalgtuddannelse, § 26a
3.2.18 Diverse- Selvvalgt

143

fFEndre-

de

Hjem-

viste

1 alt

160

Andel
=nd-
rede

10

34
Andel Andel
hjem- om-
viste gjorte

87

96

47

16

143

120

33

15

71

11

B5

13




uddannelse

3.3 Lov om fleksydelse
3.3.1 Fleksydelse

3.3.2 Diverse

3.4 Diverse love vedr.
beskeftigelse

3.4.1 Seniorjob

3.4.2 Diverse- Seniorjob
3.4.3 Integrationsloven
3.4.4 Repatrieringsloven
3.4.5 Personlig assistance,
erhverv, Kap 3

3.4.6 Personlig assistance,
uddannelse, Kap 4

3.4.7 Udtalelse, § 17, stk. 2
og 3

3.4.8 Lov om
uddannelsesordning for
ledige

3.4.9 Uddannelsesordning
3.4.10 Kontantydelse

Stad-
faestede

Endre-
de

Hjem-

viste

I alt

Andel
2nd-
rede

Andel
hjem-
viste

35

Andel
am-
gjorte




Bilag 2 Oversigt over offentliggjorte
principafggrelser 2016 -
Beskaeftigelse

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i
forhold til at afklare

Principafgerelse

om en pensionist kan fremfgre underskud i den personlige indkomst fra
tidligere indkomstar i indtaegtsgrundlaget for henholdsvis
folkepensionens grundbelgb og pensionstillaagget.

1-16

om der kan ydes hjalp til betaling af lebende boligudgifter til en bolig,
som enindsat har til hensigt at flytte ind i, men ikke har ndet at flytte
ind i far f=ngslingen og ansggningen om hj==lp.

2-16

om en traekningsret pa en kassekredit er formuei forhold til retten til
uddannelses- eller kontanthjzlp, om et belgb, der er brugt til
nedbringelse afikke forfalden gzeld p3 en kassekredit, fortsat kan
betragtes som formue, og om en borger, der har en uudnyttet
kassekredit med pant i en fast ejendom, som borgeren bebor, kan
henvises til at udnytte treekningsretten pi sin kassekredit, safremt der er
en betydelig frivaerdii boligen.

6-16

om der kan udbetales ledighedsydelse under ferie, nar den manglende
optjening af betalt ferie skyldes lockout.

7-16

om kommunen har hjemmel til at kraeve, at en borger benytter sin ret til
ferie, inden kommunen vurderer, om borgeren opfylder betingelserne for
ret til | szrlige tilfzlde at bevare sin hjz=lp under ophold 1 udlandet.

12-16

i hvilke tilfeelde der p3 baggrund af udlandsophold kan rejses
tilbagebetalingskrav for en periode, der ligger forud for udlandsopholdet.

14-16

fra hvilket tidspunkt en uddannelseshj=lpsmodtager har ret til
diagnosesatsen, nar det farst senere i uddannelseshjalpsforlabet viser
sig, at borgeren har en af de diagnoser, der giver ret til satsen.

15-16

om det er en betingelse for at f3 udbetalt en efterbetaling af
kontanthj=lp for en periode, hvor borgeren var bosat i Danmark, at
borgeren pa udbetalingstidspunktet for efterbetalingen fortsater bosat i
Danmark.

22-16

hvornar forfaldstidspunktet indtraader i forhold til beregning af
forzldelsesfristen | de sager, der er genoptaget som fglge af Hgjesterets
dom af 10. september 2015, og hvor der er et efterbetalingskrav pa
sygedagpenge. Desuden principiel afklaring af, hvordan forzzldelsen skal
beregnes i forhold til anmodningen om genoptagelse.

24-16

om sygedagpengeudbetalingen bortfalder ved udeblivelse fra
l=geundersggelse vedrarende attest til sygedagpengeopfelgning (LE

25-16
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i
forhold til at afklare

Principafggrelse

Afggrelsen er et supplement til principafgerelse 133-12.

i hvilket omfang der kan gives afslag p3
kontanthj=lp/uddannelseshjz=lp/integrationsydelse og engangshj==lp
efter lov om aktiv socialpolitik med den begrundelse, at borger kan
henvises til at leve af midler, der er modtaget uberettiget, og som skal
tilbagebetales.

29-16

hvornar der er tale om sygebehandling i aktivlovens forstand.

31-16

om en raskmelding til kommunen star ved magt, hvis raskmeldingen
sker med henblik p3 afholdelse af ferie, og om arbejdsgiver har
partsstatus 1| sagen om refusion af sygedagpenge, og om kommunen har
pligt til at partshere arbejdsgiver om forhold, der far retlig betydning for
arbejdsgiver og dennes ret il refusion.

39-16

hvilke krawv der stilles til kommunens undersggelse af, om en
strafafsoners boligbehov ved lgsladelsen kan daekkes p3 anden made end
ved hj=lp til de lsbende boligudgifter, nir den forventede afsoningstid
overstiger & maneder.

40-16

at det er en betingelse for at sanktionere undladelse af at registrere
jobsdgningsaktiviteter efter aktivlovens § 39, nr. 8, at kommunen har
fastsat en frist for registreringen.

41-16

om der, alene fordi ansggeren har felles husferelse med ejeren af den
flles bolig, og den samlede faktiske nettoboligudgift derved indeholder
udgifter til afdrag pa boligldn, skal ske fravigelse fra udgangspunktet om
ligedeling af nettoboligudgiften mellem parterne.

Principafgarelsen skal ogs3 fastsl3, at der ved beregningen af den
samlede nettoboligudgift til ans@gerens bopael indgar udgift til afdrag pa
|an fratrukketvaerdien af skattefradrag for ejeren af boligen, ogsa nar
ejeren af boligen ikke ansgger om eller modtager hjzlp.

42-16

om kommunen er berettiget til at nedsatte den seerlige stgtte svarende
til dagene i venteperioden.

I den forbindelse skal sagen fastsl3, at den szrlige stotte, som en borger
far udbetalt i slutningen af en maned, skal daekke de nettoboligudgifter,
som borger skal afholde i lgbet af den efterfalgende maned.

Den saerlige stotte, der kommer til udbetaling i slutningen af maneden,
beregnes dog pa baggrund af de dokumenterede nettoboligudgifter, som
borger afholder i lebet af den samme maned.

43-16

hwvordan kommuner skal behandle ansggninger om konvertering af
invaliditetsydelse til fertidspension.

44-16

at borgere, der ikke har forsgrgelsespligt over for bern, uafhazngigt af
tidligere indtzgter er berettiget til at modtage saerlig stette, hvis den
beregnede s=rlige stotte ikke sarmmen med ansggerens gvrige

47-16
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i
forhold til at afklare

Principafggrelse

nettoindtaegter, herunder integrationsydelse, uddannelseshj=lp eller
kontanthj=lp, overstiger den nettoindtaegt, der svarer til det belgb, som

en person, der er fyldt 20 3r og har forsergelsespligt over for bern, har
ret til efter aktivlovens § 25, stk. 2, nr. 1.

Principafgerelsen vejleder ogs3 om, at der er tale om en minimumsregel,
som skal forst3s sadan, at hvis beregningen af hj=lpen viser, at
borgeren stilles bedst, ved at hj=lpen udmales efter hovedreglen om, at
den s=erlige stgtte sammen med ansggerens gvrige nettoindtaegter -
herunder integrationsydelse, uddannelseshjzlp eller kontanthj=lp - ikke
ma overstige 90 procent af ansggerens hidtidige nettoindtzegter, skal
borgeren have hj=lpen bevilliget efter hovedreglen.

Principafgerelsen praciserer ogsa, at kommunen til brug for beregningen
af den sarlige stotte skal undersgge, hvornar borgers oprindelige sociale
begivenhed fandt sted, samt hvilken nettoindtzegt borger havde forud for
den oprindelige sociale begivenhed.

at kormmunen kun kan beregne borgers nettoboligudgift pa baggrund af
nettoboligudgifterne til en rimelig billigere bolig, hvis der er tale om en
konkret, ledig, rimelig og billigere balig.

Principafgerelsen fastsl3r ogsa, at nar en borger flytter fra en bolig pa
grund af samlivsophavelse, kan kommunen ikke gore gaeldende, at
borger pd eget initiativ har forgget sin boligudgift. Den saerlige statte kan
derfor i en sadan situation ikke beregnes pa grundlag af
nettoboligudgiften til den hidtidige bolig.

48-16

belyse, i hvilket omfang der ved vurderingen af berettigelse til personlig
assistance til en borger, der er bevilget stette i form af tilskud til
selvstaendigt erhvervsdrivende p3 grund af nedsat arbejdsevne, kan
gives personlig assistance til konkrete funktioner, som den pagzeldende
ikke kan bestride, herunder hvilket hensyn der i denne forbindelse skal
tages til stillingsindholdet.

L£0-16

hvordan flekslontilskuddet skal beregnes, nar den fleksjobansatte ud
over lgn far udbetalt ferietilzeg efter ferieloven pa baggrund af
ansa=ttelsen i fleksjob.

51-16

om der alene er hjemmel til at udbetale befordringsgodtgaorelse for den
korteste vej mellem bopzel og tilbudssted, eller om der kan udbetales
befordringsgodtgerelse for den normale transportvej.

Afklare, hvilken kilometersats der skal anvendes ved beregning af
befordringsgodtgerelse for borgere i en udkantskommune.

52-16

om en fleksjobvisiteret person kan ansaettes som familieplejer efter
reglerne om fleksjob eller som familieplejer modtage tilskud til
selvstandig virksomhed

53-16

om den sociale begivenhed, som har bevirket, at ansggeren ikke har
mulighed for at skaffe det ngdvendige til sin egen eller familiens

£7-16
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i
forhold til at afklare

Principafgerelse

forsprgelse, opherer, nar en borger ansattes med lgntilskud.

Principafgerelsen afklarer dermed ogsa, at retten til szrlig stotte ikke
ophgrer, imens en borger er ansat med lgntilskud, hvis borgeren opfylder
lovens gvrige betingelser forrettil saarlig stette.

Principafgerelsen afklarer desuden, at kommunen ikke skal anvende
indtaegt fraen periode med lgntilskudsanszettelse ved beregning af en
borgers hidtidige nettoindtagt.

praksis for sa vidt angar ret til sygedagpenge under ophold i et andet
EU-land.

58-16

hvornar der kan ske forlaengelse af sygedagpengeudbetalingen efter
sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 5, herunder hvorvidt der er
mulighed for forlaangelse, nar borgeren har en alvorlig sygdom, som pa
sigt kan eller vil f3 et dodeligt udfald, men hvor sygdomsforlgbet kan
straekke sig over lang tid.

68-16

hvornar en kommune er berettiget til at stoppe et jobafklaringsforlgb og
udbetaling af ressourceforlgbsydelse, hvis personen ikke medvirker i
forlabet.

81-16

hvornar og hvordan varigheden af et ressourceforlgb skal fastlagges, og
om et ressourceforlgb kan forlenges. Afgerelsen skal desuden afklare,
hvilken betydning det har i forhold til en borger, der er over 40 3r,

82-16

at borgere, som modtager brgkpension, er omfattet af den
persongruppe, som kan vaere berettiget til s=erlig stotte.

Principafgerelsen praeciserer ogsa, hvordan kommunen skal udmale den
szrlige stotte til personer, der modtager brogkpension efter lovens § 27
a.

83-16

om en kommune kan afvise at genoptage en sygedagpengesag pa
baggrund af Hojesterets dom af 10. septermber 2015 og principafgorelse
75-15 alene under henvisning til, at et efterbetalingskrav vurderes
forzeldet.

84-16

hvad der er omfattet af begrebet l==gebehandling 1 sygedagpengelovens
§ 27, stk. 1, nr. 3. Den principielle problemstiling er herunder afklaring
af, om traening pa egen hand er leegebehandling i sygedagpengelovens
forstand.

85-16

Offentliggerelse af @stre Landsretsdomme i to sager. Det har vi gjort for
at afklare praksis for tildeling af ressourceforlgb samt afgraensning
mellem, hvornar der kan tildeles ressourceforlgb og gives afslag pa
fleksjob, ndr borgerens tilstand l=geligt kan anses for varig.

92-16

praecisere betingelserne for anvendelse af den skeerpede sanktion.

101-16
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i
forhold til at afklare

Principafgerelse

pracisere kommunens pligt til oplysning af sagen, samt belyse
betingelserne for at kommunen kan traffe afgarelse pa det foreliggende
grundlag til ugunst for borgeren, nar en udeblivelse skyldes sygdom.

102-16

pracisere, at opholdskravet ikke g=lder for EU-/E@S-borgere, herunder
danske statsborgere, nir de efter EU-retten er berettiget til hj=slp.
Principafgerelsen skal endvidere afklare, hvornar danske statshorgere
der har gjort brug af deres fri bevagelighed, efter EU-retten kan vaere
berettigede til hj=lp, siledes at de har ret til uddannelses- eller
kontanthjalp, selvom de ikke har opnaet arbejdstagerstatus efter deres
tilbagevenden til Danmark.

103-16

pracisere afgransningen mellem formue og indtagter i forbindelse med
overforsler af beléb mellem nzertstdende, samt dokumenterede og
udokumenterede smabelgb. I den forbindelse skal de tydeliggere
vagtningen mellem borgers forklaring og kornmunens pligk til at oplyse
sagen.

104-16
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Bilag 3 Oversigt over offentliggjorte
principafggrelser 2016 - Social

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i
forhold til at afklare

Principafgerelse

folkepensionisters muligheder for at fradrage fremfarte underskudi
henholdsvis indtaegtsgrundlaget for beregning af pensionstillazgget
og folkepensionens grundbelab.

1-16

om udagifter til et telefonabonnement, nar klager er bevilgetet
nadkald som hjaslpemiddel, kan daskkes efter servicelovens § 100,
eller om derer tale om driftsudgifter, som borger selv skal afholde,
jf. merudgifts-bekendtgarelsens § 11 og
hjeelpemiddelbekendtgarelsens § 4, stk. 3.

10-16

om abonnementtil en app er en driftsudgift eller kan dekkes efter
§ 112, om hjeslpemidler

10-16

1. om kommunenkan flytte en borger fra et egnet midlertidigt
botilbud til et andet egnet midlertidigt botilbud med veegtning af de
skonomiske arsager,

2. om kommunen skal tilbyde anden hjaelp, narborgeren afslar et
midlertidigt botilbud,

3. om magtanvendelses-bestemmelsen, flytning uden samtykke,
finder anvendelse, nar kommunen har flyttet borgeren til et
midlertidigt botilbud uden brug af bestemmelsen, selvom borgeren
har modsat sig flytningen.

9-16

om kommunen kan give afslag pa fortsatindkebsordning efter
servicelovens § 83 med henvisning til, at borgeren kan benytte
online supermarked.

13-16

hvorvidtder er tale om ejerskifte, som medfarer, atlan ydeti
forbindelse med boligindretning skal indfries, nar asgtefasller, som
ejer boligen i faellesskab, bliver skilt, og den ene overtager boligen
og den funktionsnedsatte bliver boende.

19-16

hvilken betydning det har for et refusionskrav ved genanbringelsen
af et barn, at sagsbehandlingeni forbindelse med hjemgivelsen var
mangelfuld

18-16

om en robotstavsuger kan anses som et forbrugsgode, derindgari
seedvanligtindbo

32-16

om en person under uddannelse opfylder beskasftigelseskravet, nar
den pagasldende harret til arbejdslashedsdagpenge.

17-16

om Udbetaling Danmarks muligheder for at opkraeve eller inddrive
for megetudbetalt pension.

23-16

Socialtilsyn — retsgrundlag og fleksible pladser

20-16

hvad der kan anses som sygebehandlingi aktivlovens forstand,

31-16
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i
forhold til at afklare

Principafggrelse

om der kan sondres mellem egentlig medicinsk fodbehandling og
fodbehandling, der ikke krasver fagpersoner.

Derudover afklaring af, hvorvidt der kan ydes statte til ikke-
medicinsk fodbehandling efter servicelovens § 83.

33-16

hvilken kommune der skal afholde udgiften til fartidspension
(udskydelse af fartidspension), nar A kommune har medvirket til
borgers ophold i B kommune, B kommune har tildelt fertidspension,
og borger herefter flytter til C kommunei et tilbud omfattetaf § 9c¢,
stk. 2. Herunder afklaring af, hvilken betydning det har for pligten
til refusion efter § 9¢, stk. 7, at tilkendelses-kommunens
kompetenceudsprang af en aftale efter § 9, stk. 6

38-16

hvad der liggeri begrebet akutlivstruende, herunder med saarligt
fokus pa tidsaspektet - ogsa for sa vidt angar hvad der forstas ved
umiddelbar forvaerring. Videre skal der ses pa, om operation kan
ses som en lgsning pa at undga akutlivstruende tilstand ved
medicinophaer.

35-16

i hvilket omfang der kan gives handsraskninger til vedligeholdelse af
have, herunderi situationer, hvor borgeren ikke tidligereharhaft
en have og ex flytter fra en bolig uden have til en bolig med en
mindre have uden at flytningen er handicapbetinget. Yderligere
afklaring af hvordan udmalingen af udgifter til handsraskninger skal
foretages. Problemet opstari de sager, hvor kommunen siger til
borgeren, athan selv er ansvarlig for at finde en person, derkan
udfare handsraskningen forex 117 kr. i timen og borgeren oplyser,
at han ikke kender nogen, der kan udfere handsraskningen for den
af kommunen fastsatte pris.

28-16

om en borger der modtager merudgifter efter servicelovens §
100, ogsa kan fa daekket det indtaegtstab, der er forbundet med
at skulle til ngdvendige kontroller, pa hospitaler mv. som en
merudgift.

34-16

om en el-cykel kan ansessom et forbrugsgode, derindgari
seedvanligtindbo

36-16

hvilke momenter, der kan inddrages ved vurderingen af stotte til
keb af bil pa erhvervsmasssigt grundlag. Fx om udtrastning ved
anvendelse af offentlig transportkan vanskeliggare borgers
muligheder for at fastholde sit arbejde uden brug af bil i sa
vaesentlig grad, at borger harret til stgtte til kab af bil.

46-16

om der kan klages saerskilt over kommunens manglende
overholdelse af frister fastsati medferafRSL § 3, stk. 2

49-16

om udagiften til et lovpligtigt serviceeftersyn af lift pa
hjeelpemiddelbil kan deekkes som en merudgift efter servicelovens §
100 som hjaelp til "drift” af hjaelpemidlet. Der taenkes pa udgifter,
der ikke kan daekkes efter hjelpemiddel-bekendtgarelsen.

60-16

hvornar Udbetaling Danmarker forpligtet til at genvurdere en
afgerelse og at oversende sagen til Ankestyrelsen.

59-16

fastlazggelse af betalingskommunei forbindelse med ophold pa

62-16
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i
forhold til at afklare

Principafgegrelse

forsorgshjem.
Afklaring af betydningen af ustabile boligforholdi perioden forud for
optagelse pa forsorgshjem.

om en udgift til en foraeldreevne-undersggelse i en sag, hvor barnet
er anbragtuden for hjemmet, er en udgift, der er omfattetaf
serviceloven, og om der er ret til refusion for udgifter fra den
tidligere opholdskommune. Sagen behandlesmed henblik pa at
aflase principafgarelse R-6-01

70-16

retten til borgerstyret personlig assistance under behandling pa
sygehus og ved planlagte indlazggelser.

66-16

om celiaki, laktoseintolerans og anden fedevareallergi skyldes en
medfadt misdannelse eller mangel.

67-16

om vurderingen af, om derer tale om et fravasr af betydeligt
omfang, skal ske for hvert barn for sig, eller om der skal ske en
samlet vurdering.

Herunder afklaring af, om en eventuel lgbende tabt
arbejdsfortjeneste har betydning for vurderingen af, om der er tale
om fravaer af betydeligt omfang, nar der seges om tabt
arbejdsfortjeneste pa enkeltdage.

69-16

om en afgarelsekan traaffes samtidig med partsharingen, og om
afgarelsen kan anses for meddeltsamtidig med partsharingen, nar
borgeren i labet af partsharingsfristen har gjortindsigelse.

72-16

hvilke typer hvilestole, der skal behandles efter servicelovens§ 112
om hjaelpemidler, og hvilke typer hvilestole, der skal behandles
efter § 113 om forbrugsgoder.

73-16

om kommunenkan vasre partsrepraasentant

71-16

om der kan gives hjelp til rengering af et hjaelpemiddel efter
servicelovens § 83, nar ydelsen ikke kan bevilliges efter
hjelpemiddelreglerne. Afklaring af, om personlig hjzlp og pleje kan
tages med udenfor hjemmet.

Afklaring af, om hjzslp til praktisk hjalpi hjemmet skal behandles
efter § 83,1 forhold til at folge etbarn i barnehave, for der bevilges
hjzelp efter servicelovens bestemmelser om daskning af merudgifter
(subsidiaritet)

75-16

om udgifter til sonderemedier kan daskkes efter reglerne om
merudgifter, nar remedierne dackkes med 60 procenti henhold til
sundhedslovgivningen.

77-16

om en borger, der modtager merudgiftsydelse, kan fa omberegnet
ydelsen fra et tidspunkt, der ligger for ansggningstidspunktet for
omberegning.

79-16

om hjaelp til ekstra omkostninger efter udlandsbekendtgarelsens §
5 forudsastter, at hjalpen har tilknytning til hjalp, som man har ret
til at medtage pa kortvarige udlandsophold.

80-16

om indtagelseaf sarlig disetkost, fxi form af et
ernaringspragparat, kan sidestillesmed medicinsk behandling, og
derfor skal tillaegges veagti vurderingen af, om man er omfattetaf

B6-16
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i
forhold til at afklare

Principafgerelse

personkredsen for reglerne om ngdvendige merudgifter ved den
daglige livsfarelse.

Vi skal derfor naermere afklare, om en borger, som falger en sasrlig
diaet, skal vurderes med eller uden den pagaeldende disst. Dvs. om
princippet, som blandt andet fremgar af principafgerelse 35-16 og
89-15, skal udstraskkes til ogsa at gaslde, for den borger, der falger
en saarlig diset, men som ikke er i medicinsk behandling.

om retten til mellemkommunal refusion foren ungi efterveerner
betingetaf, at derinden det18. ar har vaeretret til
mellemkommunal refusionefter§ 9 ¢, stk. 2, nr. 6.

87-16

om henlaggelse til en etableringskonto er et specielt skatteteknisk
fradrag som medfarer, at kommunen skal traeffe afgarelse om
pkonomisk fripladstilskud ud fra en samlet vurdering af familiens
pkonomiske og sociale forhold.

8B-16

om kommunen harhjemmel til at modregnemanglende betaling
for dagtilbud i bgrme- og ungeydelsen.

03-16

til hvilke opgaver, der kan bevilges som radighedstimeri ordningen
om kontant tilskud efter servicelovens § 95.

04-16

om en borger med en funktionsnedsattelse vil kunne vasre
omfattet af ledsageordningen, selvom den pagasldende borger pa
egen hand kan faerdes uden for hjemmet og deltagei en eller to
selvvalgte aktiviteteri lokalomradet.

95-16

hvilke kriterier kommunen skal leegge veegt pa ved vurderingen af,
om borgeren harret til at bevare bevilgethjeelpi forbindelse med
midlertidige opholdi udlandet pa over en maneds varighed.
Ankestyrelsen har endvidere behandlet sagermne principielt forat
afklare, hvornar borgeren harret til daskning af ekstra
omkostningeri forbindelse med kortvarige ferieophold i udlandet.
Herunder afklaring af, om borgeren har ret til radighedstimer til
sine hjelpere, om kommunen i sit serviceniveau kan fastsatte et
belab til da=kning af borgerens ekstra omkostninger og om
borgeren kan fa daskket ekstra omkostninger til flere ferieri lobet af
aret.

96-16

med henblikpa at give retningslinjer forudmalingen af den
egenbetaling, som borgeren ved opholdi midlertidige botilbud skal
betale.

97-16

hvad vi kan preve i forhold til udmalingafleni en ordning om
kontanttilskud eller borgerstyretpersonlig assistance.

098-16

om en kommunes afslagpa at indstille en borger til flytning til et
(andet) botilbud efter servicelovens § 129 uden samtykke, kan
paklages til Ankestyrelseni de tilfaelde, hvor klagerikke bor
sammen med borger.

99-16
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Bilag 4 Oversigt over offentliggjorte
principafggrelser 2016 - Bgrn og
Familie (det kommunale omrade)

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i
forhold til at afklare

Principafgerelse

hvilke krav der stilles til en indstilling til barn og unge-udvalget
ved en afgarelse om andring af anbringelsessted. Endvidere skal
det fastslas, at et barn eller en ung som hovedregel ikke kan
flyttes til et nyt anbringelsessted, for Ankestyrelsen har behandlet
klagen over valg af anbringelsessted. Kuni de tilfalde, hvor
saerlige forhold ger det pakrasvet, kan kommunen beslutte at
gennemfare afgarelsen straks.

3-16

hvor la&2nge et barn kan vaere anbragtuden for hjemmet pa et
midlertidigt anbringelsessted, for anbringelsesstedet ikke laengere
anses for midlertidigt, og afgerelsen om blivende
anbringelsessted skal treeffes efter reglerne om sndring af
anbringelsessted, jf. servicelovens § 69, stk. 2 og 3.

16-16

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt for at belyse, hvad
der forstas ved konkrete handlepligteri forasldrepalasg.

37-16

om kommunalbestyrelsen er forpligtet til at forelaagge en sag for
barm og unge-udvalget, hvis et barn eller ung skal have samvasr
med en person, hvor der er formodning eller viden om, at
personen har begaet overgreb mod det konkrete barn eller ung
og/eller et andetbarn eller ung.

Ankestyrelsen har endvidere behandlet sagen principielt for at
afklare, om Ankestyrelsen kan palaegge forvaltningen
(kommunalbestyrelsen)at forelazgge sagen for barm og unge-
udvalget.

63-16

begrasnsetanbringelse er forenelig med servicelovens
bestemmelser om ophar af en foranstaltning og reglerne om
hjemgivelse.

/6-16
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