Arbejdsmiljgklagenaevnets nyhedsbrev nr. 9/ 2010

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i september manecetridfgende afggrelser af almen eller prin-
cipiel interesse.

Afggrelserne vil i deres helhed blive lagt i Reftsimation, og afgerelserne kan sgges pa det
journalnummer, der er givet i parentes (59....... ).
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Lov om arbejdsmiljg og lov om ragfri miljger

Lov om arbejdsmilja

Sagnr. 1
Krav om hensigtsmaessige arbejdsstillinger ved rengiag af badekar



Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at de ansatte vedgering af badekar i staende stilling og
med vredet ryg og siddende pa hug pa knae, belastesligt, da det er muligt at rengare bade-
kar pa en made, hvor ryggen og knee ikke belasteamme grad. Naevnet fandt, at skader pa
ryggen bl.a. forarsages af foroverbgjning, vridningg sidebgjning af ryggen, og at det er seer-
ligt risikabelt, nar stillingen holdes laenge.

Under tilsynsbesgg med renggringsarbejde pa ehegdenstaterede Arbejdstilsynet, at arbej-
det med renggring af badekar blev udfgrt med lgédtioverbgjet ryg. Desuden sad den ansatte i
hugsiddende stilling. Arbejdet blev udfert i 7 —rhihutter ad gangen og 4 — 5 gange pr. vagt.

Arbejdstilsynet fandt ikke, at arbejdet blev udfgiktkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvar-
ligt og gav rengaringsfirmaet et pabud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstildyogefandt, at renggringsfirmaet skulle
have pabud om at sikre, at renggring af badekanéiforega i hensigtsmaessige arbejdsstillin-
ger.

Neevnet fandt, at der sker en ungdig fysisk belagtaf de ansatte, da det er muligt at udfgre
arbejdet pa en made, hvor ryg og knae ikke belasesme grad.

Naevnet lagde veegt pd, at de ansatte udfgrer atligjdgdende stilling med kraftig foroverbgijet
ryg og med samtidig vrid i ryggen, nar armene fdres og tilbage for at rengare badekarret.

Desuden lagde naevnet veegt pa, at de ansatte dgstewdbejdet i hugsiddende stilling, hvor-
ved de belaster deres knae og benmuskler.

| den forbindelse lagde naevnet vaegt pa, at skaderggen bl.a. forarsages af foroverbgjning,
vridning, og sidebgjning af ryggen, og at det enigéisikabelt, nar stillingen holdes laenge
(.nr. 5900007-10).

Sag nr. 2
Krav om velfeerdsforanstaltninger i form af frokoststue

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt at en automobilfornéig skulle etablere en frokoststue, idet
de ansatte havde spiseplads i et lokale, hvor derdes kunder, saledes at de ansatte ikke kun-
ne holde pause uden at blive forstyrret, ligesomsgiseplads bag en skillevaeg i et udstillings-
lokale, hvor der blev betjent kunder ikke kunne assfor at veere et egnet lokale til spiseplads.

Under et tilsynsbesgg i en automobilforretning katesede Arbejdstilsynet, at der ikke var ind-
rettet en frokoststue. De ansatte holdt pauserarbejdsrum, hvor der blev udstillet biler og
feerdedes kunder. Desuden holdt de ansatte fra tedétgieres pauser i samme rum, uden at
skifte deres tilsmudsede tgj.

Virksomheden fik derfor et pabud om etablere velfsaranstaltninger/frokoststue.



Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilyomlagde veegt pa, at der ikke var indret-
tet separat frokoststue, selvom der var flere emdrisatte, og selvom spisepladsen blev benyttet
af ansatte fra veerkstedet, der ikke skiftede disssudsede tgj, inden de holdt pause.

Naevnet lagde desuden veegt pa, at de ansatte haisdplads i et lokale, hvor der faerdes kun-
der, sdledes at de ansatte ikke kunne holde paleseat blive forstyrret.

Neevnet fandt, at en spiseplads bag en skillevaegdstillingslokale, hvor der blev betjent kun-
der ikke kunne anses for at veere et egnet loHadpiteplads, da de ansatte ikke uforstyrret kun-
ne holde pausg.nr. 5900026-10).

Sag nr. 3
Krav om fjernelse af generende oliedampe pa et hydulikveerksted og krav til luftkvalitet i
teorilokaler pa en skole

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt pa en skole, at dar grundlag for at traeffe afgarelse uden
pabud, da skolen havde overtradt reglerne om krav mmventilation i skolens vaerksteder,
samt krav til luftkvalitet/indeklima i skolens tedokaler.

Under tilsyn pa en skole konstaterede Arbejdstasym tydelig lugt af afdampning af olie i sko-
lens hydraulikveerksteder i automatafdelingen, satrhiften i skolens teorilokaler var teet, fugtig
og varm.

Under tilsynsbesgget var Arbejdstilsynet af deratipfse, at der ikke var nogen form for meka-
nisk ventilation i veerkstedslokalerne, og at vatitinsmulighederne udelukkende var via abne
vinduer og dgre.

Der var imidlertid et ventilationssystem oppe unelemedsaenket loft. Denne havde manuel start,
som de ansatte ikke var bekendt med.

Arbejdstilsynet traf derfor en afggrelse om, delskalen havde overtradt reglerne om mekanisk
ventilation fra veerkstedslokalerne, dels at skslaulle forbedre luftkvaliteten i skolens teorilo-
kaler.

Fjernelse af generende oliedampe fra veerksteder

Arbejdsmiljgklagensevnet var enig med Arbejdstildynat der var grundlag for at treeffe afga-
relse uden pabud, da skolen havde overtradt arbdjdbovgivningens regler om krav om rum-
ventilation. Dog saledes, at den del af afggreldenyedrgrte recirkulation, blev ophzevet.

Det var Arbejdsmiljgklagenaevnets vurdering, at\@grrisiko for, at de ansatte blev udsat for
generende forurening i form af oliedampe, nar dejdede pa veerkstederne pa en skole.

Naevnet lagde vaegt pa, at der under besgget blestdteret en tydelig lugt af olie i lokalerne,
ogsa selvom lokalerne ikke var i brug, og at afdaimgp skete fra mange forskellige steder i lo-
kalerne.



Nzevnet lagde desuden veegt pa, at lugten af oleveplaf bade medarbejdere og studerende, at
afdampning af olie stiger, nar varmen fra motogeskanger stiger, at der sjeeldent udluftes via
vinduer og dgre, samt at der ikke var nogen fagtengslinjer for udluftning.

Tilstraekkelig tilfgrsel af frisk luft uden generergltraek i teorilokaler
Arbejdsmiljgklagenaevnet var ogsa i denne sag eeid) Arbejdstilsynet i, at der var grundlag
for at treeffe afggrelse uden pabud, da skolen havderadt arbejdsmiljglovgivningens regler
om krav til luftkvalitet/indeklima i skolens tecokaler.

Naevnet lagde vaegt pa, at det under besgget kumséakeres, at luften i det anvendte lokale var
teet, fugtig og varm, og at de sydvendte vinduerfaréel overophedning, der var medvirkende til
den darlige luftkvalitet.

Nzevnet lagde endvidere veegt pa, at de ansatte®piydbade undervisere og kursister oplevede
en darlig luftkvalitet, at der var medarbejderendmavde hovedpine efter ophold i lokalerne,
samt at der sjeeldent blev abnet vinduer og dgradiuftning, da dette medfarte traek og kulde
(j.nr. 5900005-10 og 5900029-10).

Sagnr. 4
Ophaevelse af pdbud om at reducere helbredsrisici deskiftende arbejdstider tilrettelagt
med vagter startende 1 time mod uret

Arbejdsmiljgklagenaevnet opheevede pabud om at redribelbredsrisici for lokomotivfarere
ved skiftende arbejdstider, idet skiftende arbejdest, som tilretteleegges, sa starten pa vagten
gar mod uret, ikke i sig selv er en sikkerheds-sandhedsmaessig risiko. Andre forhold har
ogsa betydning.

En virksomhed, der driver togdrift, fik pabud onredlucere helbredsrisici ved arbejde pa skif-
tende arbejdstider og natarbejde for lokomotivigrer

Som grundvilkar kreever arbejdet som lokomotivfamemeerksomhed og koncentration, ansvar-
lighed og hurtige reaktioner. Der er tale om alebejae.

| virksomheden var arbejdstiden for lokomotivfgemmderlagt en arbejdstidsaftale. Arbejdsti-
den vekslede og var delvist placeret uden for nbarieejdstid, som er fra kl. 6.00 til kl. 18.00.

Der var desuden tale om vagter i tidsrummet frRI00 til kl. 05.00, hvilket Arbejdstilsynet
regner som nattevagt.

Et vagtskema havde en turnus, hvor vagterne garureidDet vil sige vagter, der starter tidlige-
re og tidligere pa dggnet.

Arbejdstilsynet havde henvist til, at vagter, der tirnus mod uret og natarbejde/arbejde tidligt
om morgenen kombineret med enten manglende muliyneat holde pauser, eller mange vag-
ter i treek, udgar en sundhedsrisiko, nar detté sasmmenhaeng med de belastende krav, der er i
arbejdet.



Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabuddet. Neeenwidte til, at selv om undersggelser
anbefaler, at skiftende arbejdstider tilretteleeggésstarten pa vagten gar med uret, er en vagt-
plan, der gar mod uret, ikke i sig selv en sikkdgieg sundhedsmaessig risiko. Andre forhold
har ogsa betydning.

Naevnet fandt sdledes ikke, at Arbejdstilsynet halaleimenteret eller sandsynliggjort, at de
skiftende arbejdstider, der gar mod uret, ikkeildtesheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarli-
ge(j.nr. 5900021 -10).

Sag nr. 5
Pabud til bygherre ved mangler i plan for sikkerhedog sundhed pa byggeplads

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en bygherre stsadkulle rette de mangler i planen for sik-
kerhed og sundhed, som Arbejdstilsynet havde kotest ved et tilsyn. Det fritog ikke bygher-
ren for ansvar for fejl og mangler ved plan for dikerhed og sundhed, at virksomheden havde
overdraget projekteringen til en totalentreprengr.

Ved Arbejdstilsynets tilsyn pa en byggeplads kaesemle Arbejdstilsynet, at mindst 11 ansatte
fra 3 forskellige firmaer udfgrte arbejde pa endmads.

Der var rod og uorden generelt pa pladsen, maridetfgivelse af faerdselsveje og manglende
adskillelse mellem karende og gaende trafik.

Desuden konstaterede Arbejdstilsynet mangler i fidasikkerhed og sundhed svarende til de
konstaterede fejl og mangler pa pladsen.

Arbejdstilsynet traf afgarelse om, at virksomhedem bygherre straks skulle indarbejde vee-
sentlige mangler i plan for sikkerhed og sundhebtymiyepladsen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstildynat bygherren straks skulle rette de
mangler i plan for sikkerhed og sundhed, som Arftdgynet havde konstateret ved et tilsyn.

At virksomheden havde overdraget projekteringeqgeyiet og forholdene omkring plan for
sikkerhed og sundhed til en totalentreprengr meelikke, at bygherren var fritaget for ansvar
for fejl og mangler ved plan for sikkerhed og suedlh

Arbejdsmiljgklagenaevnet var ogsa enig i, at virkeeden skulle bruge en autoriseret arbejds-
miljgradgiver til at bistad med at forbygge, at dvadelsen blev gentaget.

Arbejdsmiljgklagensevnet vurderede, at manglerrarn for sikkerhed og sundhed var vaesentli-
ge, fordi planen manglede afgreensning af feelldsesiiedsforanstaltninger, der etableres i feel-
lesomraderne og afgreensning af de omrader, hvejdatmedfarer seerlige risiginr. 5900042
-10 og 5900043 -10).




Sagnr. 6
Strakspabud om at standse arbejdet pa et 5,5 metbwit tag

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsyng@&bud om straks at standse arbejdet pa et
tag i ca. 5,5 meters hgjde, da der var en overhamagebetydelig fare ved at en ansat, som sad
gverst pa tagets kip, kunne falde ned og komme ®igotil skade.

Arbejdstilsynet konstaterede, at en virksomhedstimarbejdede staende pa et stillads teet ved
kippen pa et tag i 5,5 meters hgjde. Langs bygmisg@ae side var der opstillet et bukkestillads,
mens der langs bygningens anden side ikke varllepstillads.

Arbejdstilsynet vurderede, at det opsatte stilitle udgjorde en tilstreekkelig sikring mod ned-
styrtning, og at et fald fra 5,5 meters hgjde lesultere i alvorlig legemsbeskadigelse eller i
veerste fald medfgre daden.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden et pabudstraks at standse arbejdet (forbud), og et
pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

| klagen anfgrte virksomheden, at Arbejdstilsyrietss viser noget andet, end det virksomheden
havde planlagt og instrueret medarbejderne i dtesigare. Virksomheden fandt, at arbejdet var
planlagt og tilrettelagt fuldt forsvarligt, idet @asatte var undervist i arbejdet, ligesom der blev
holdt gje med medarbejderne. Pa trods af dette¢evdlgansatte “den nemme Igsning”.

| forbindelse med revurderingen af sagen, blev jaididsynet opmaerksom p4, at grundlaget for
afgivelse af pabuddet om brug af autoriseret agmejljlzradgiver ikke var til stede, da lgsningen
umiddelbart fandtes pa stedet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsyneddud om straks at standse arbejdet, idet der
var en overhaengende betydelig fare ved at dentansakippen kunne styrte n§dr.
5900376-09).

Lov om ragfri miljger

Sag nr. 7
Opheevelse af pabud om ikke at ryge indendgars pa gnal af begreenset serveringsareal

Arbejdsmiljgklagenaevnet opheevede pabud om, at kiee ima ryges indendgrs, idet serve-
ringsarealet var begraenset til under 40 m2. Neeviegide vaegt pa, at kun den del af arealet,
hvortil kunderne har adgang, skal regnes med tirgeringsarealet.

Arbejdstilsynet var pa tilsyn i et veertshus, destbd af to lokaler. Den dag Arbejdstilsynet var
pa tilsyn, var det ene lokale lukket af for kundeer stod borde og stole i det aflukkede lokale.



Baren var i det lokale, hvor kunderne matte ophsigeDette lokale var under 40 m2. Indehave-
ren tillod rygning i dette lokale pa tidspunktet farbejdstilsynets tilsynsbesgag.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at det lokale, der \rakket af, blev abnet for kunder to af ugens dage.
Lokalet var da rygerum, mens der ikke matte rygiet iokale, hvor baren var placeret.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at virksongresitraks skulle sikre, at der ikke blev rgget
indendgars.

Arbejdsmiljgklagensevnet ophaevede pabuddet, fordesagsarealet var under 40 m2 ved Ar-
bejdstilsynets tilsyn. Neevnet lagde veegt pa, atdeamdel af arealet, hvortil kunderne har ad-
gang, skal regnes med til serveringsarg@iat 5900054 -10)

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagensevnet (AMK) kadet pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmesidevww.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dinder "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklageresvsekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Bk, direkte tlf. 3341 1459.




