Arbejdsmiljeklagenzevnet

Nyhedsbrev nr. 5/2012

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i maj maned truffet fglgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne laeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan
sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (70...... ).
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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 Hjemvisning af pabud om handtering af frugt og grgnti en
dagligvarebutik

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste et padbud om at sikre forsvarlig handtering af
frugt og gregnt i en dagligvarebutik, da det var oplyst hvordan veegten af kasser
med frugt og grgnt, som havde en veegt over 9 kg, fordelte sig, og hvordan de for-
vaerrende faktorer fordelte sig i forhold til veegten pa kasserne, ligesom det ikke
var oplyst, hvor de enkelte kasser skulle placeres.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i en dagligvarebutik, at en ansat pa 50
minutter lgftede 115 kasser med en vaegt pd mellem 1 og 14 kilo. Ud af de 115 kasser blev
43 kasser med en veegt over 9 kilo lgftet i % arms afstand med enten vrid eller foroverbgj-
ning af ryggen undervejs i lgftet.

Det blev oplyst, at det samlede arbejde varer 3 timer om dagen, 5 dage om ugen og blev
varetaget af 3 medarbejdere, og at leverancen pa tilsynsdagen var 7 paller, hvoraf 3 paller
blev tamt i lgbet af de 50 minutter, som Arbejdstilsynet iagttog.

Det var i gvrigt oplyst, at varerne skulle placeres pa sakaldte “ger”, der havde to niveauer.

Pa den baggrund gav Arbejdstilsynet virksomheden pabud om at sikre manuel handtering af
frugt og grgnt og padbud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handtering, der
kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved hensigtsmaessig tilrette-
leeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegéaelse af risikoen.

Det fremgar af 8 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at en
arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsy-
net afgiver en afggrelse om overtraedelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem,
som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af 8 9, stk. 1, i samme bekendtgarelses kapitel 3, at lgft af byrder, der udfgres
som en saedvanlig arbejdsfunktion ved veaegtgraenser, der overstiger 25 kg teet ved kroppen,
15 kg i underarms afstand eller 7 kg i % arms afstand, er et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljgproblem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forveerrende faktorer i form
af uhandterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk lgft, lgft over skulderhgjde eller under knae-
hgjde, baering af byrden mere end 2 meter, utilstraekkelig plads og uhensigtsmaessigt un-
derlag.

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste sagen og lagde veegt pa, at det ikke fremgik af
Arbejdstilsynets beskrivelse, hvordan vaegten af de af Arbejdstilsynet konstaterede 43 kas-
ser med en veegt over 9 kg fordelte sig. Det var séledes ikke oplyst, hvor mange af kasser-
ne, der vejede 9 kg, og hvor mange, der vejede 14 kg, og hvordan de forveerrende faktorer
fordelte sig i forhold til vaegten pa kasserne, ligesom det ikke var oplyst, hvor de enkelte
kasser skulle placeres pa "gernes” forskellige niveauer (j.nr. 7000129-12 og 7000130-
12).

Sag nr. 2
Pabud om handtering af frugt- og grgnt i en dagligvarebutik

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om forsvarlig handtering af kasser med
frugt og grgnt i en daglivarebutik, da der blev lgftet tunge byrder i %1 arms afstand
og med forveerrende faktorer i form af foroverbgjning og vrid i ryggen.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i en dagligvarebutik, at en ansat pa 76
minutter udfgrte 63 lgft af kasser med frugt og gragnt, hvoraf de 27 Igft udgjorde lgft af kas-
ser med en vaegt pa 9-18 kg, hvor lgftene blev udfert i 3 arms afstand.

De 27 lgft udgjorde 4 lgft pa 18 kg, 7 laft pa 15 kg, 3 lgft pd 14 kg, 1 lgft pd 13,5 kg, 5 laft
pa 11 kg og 4 lgft pd 10 kg, og de 27 lgft blev alle udfgrt med forveerrende faktorer i form
af enten foroverbgjning af ryggen og vrid i ryggen eller foroverbgjning af ryggen alene.

Det blev desuden oplyst, at den ansatte satte frugt og grgnt pa plads ca. 2 timer hver dag,
og ca. 8-10 timer om ugen.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at planleegge, tilretteleegge og udfgre manuel
handtering af frugt og gregnt fuldt forsvarligt samt pabud om at bruge autoriseret arbejds-
miljeradgiver.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handtering, der
kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved hensigtsmaessig tilrette-
leeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjselpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegéaelse af risikoen.

Det fremgar af 8§ 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at en
arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsy-
net afgiver en afggrelse om overtraedelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem,
som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af 8§ 9, stk. 1, i samme bekendtgarelses kapitel 3, at lgft af byrder, der udfgres
som en saedvanlig arbejdsfunktion ved veegtgraenser, der overstiger 25 kg teet ved kroppen,
15 kg i underarms afstand eller 7 kg i %2 arms afstand, er et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljgproblem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forveerrende faktorer i form
af uhandterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk lgft, laft over skulderhgjde eller under knae-
hgjde, baering af byrden mere end 2 meter, utilstreekkelig plads og uhensigtsmaessigt un-
derlag.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet fandt, at der

blev lgftet tunge byrder, i 3% arms afstand og med forveerrende faktorer, som konstateret af
Arbejdstilsynet, ligesom et enigt naevn fastholdt, at virksomheden skal bruge en autoriseret
arbejdsmiljgradgiver til lasning af problemet (j.nr. 7000140-12 og 7000141-12).

Sag nr. 3
Pabud om at udfare opbygning af flypalletter og flycontainere sik-
kerheds- og sundhedsmaeessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om handtering af byrder ved opbygning
af flypalletter og flycontainere, da der blev lgftet og baret tunge kasser pa 11 kg,
20 kg, 25 kg, og 41,5 kg og dunke pa 25 kg henholdsvis i underarms - 34 arms af-
stand med forveerrende faktorer i form af foroverbgjet ryg og med vrid i ryggen
ved placering pa paller og i containere.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Neevnet hjemviste pabud om arbejdsmiljgradgiver, da der var tekniske hjaelpemidler
til brug for lgftearbejde pa stedet, og det ikke var dokumenteret om lgftene var et
led i den seedvanlige arbejdsfunktion, og om arbejdsmiljgproblemet tidligere havde
veeret lgst p& samme arbejdssted ved brug af de tekniske hjaelpemidiler.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at der ved enkeltlgft blev handteret 2,5
meter lange kasser, som vejede 20 kg. Kaserne blev taget i 3 arms afstand fra kroppen og
baret cirka 8 meter i underarms afstand, og sat pa en flypalle i % arms afstand, samtidig
med at der forekom vrid og foroverbgjning i ryggen.

Arbejdstilsynet s& ogsa, at en kasse med en vaegt pa 41,5 kg blev baret ca. 4 meter af 2
ansatte, som ved lgftet bar kassen i % arms afstand fra kroppen.

P& dette sted var der etableret et sugeanleeg til brug ved lgft, men dette blev ikke benyttet,
og det blev oplyst, at det var p& grund af tidspres.

Desuden konstaterede Arbejdstilsynet, at der ved pakning af flycontainere blev Igftet 4 kas-
ser med en veegt pa 25 kg fra gulvet, hvorved lgftet foregik med foroverbgjet ryg og vrid i
ryggen til afseetning, som foregik i % arms afstand.

To af kasserne skulle placeres leengst inde i flycontaineren, hvor den ansatte stod med for-
overbgjet ryg, da den ansatte ikke kunne sta oprejst inde i flycontaineren.

Endelig blev 2 dunke med en veegt pa hver 25 kg samt en kasse pa 11 kg handteret fra
gulvhgjde med foroverbgjet ryg, i % arms afstand og med vrid i kroppen ved afseet i flycon-
taineren.

P& dette sted var der ikke etableret tekniske hjaelpemidler, hvor dette arbejde foregik.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre at opbygning af flypaletter og flycon-
tainere udfegres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, samt et radgiverpabud.

Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8§ 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handtering, der
kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved hensigtsmaessig tilrette-
leeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegaelse af risikoen.

Det fremgar af 8 4, i samme bekendtggrelse, at vurderingen af den sikkerheds- og sund-
hedsmaessige risiko ved et arbejde med manuel handtering skal navnlig byrdens beskaffen-
hed tages i betragtning og desuden den fysiske anstrengelse, arbejdsstedets beskaffenhed
og arbejdsforholdene i gvrigt, jf. de faktorer der er angivet i bekendtggrelsens bilag.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at en
arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsy-
net afgiver en afggrelse om overtraedelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem,
som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Det fremgar af 8§ 9, stk. 1, i samme bekendtgarelses kapitel 3, at lgft af byrder, der udfgres
som en saedvanlig arbejdsfunktion ved veegtgreenser, der overstiger 25 kg teet ved kroppen,
15 kg i underarms afstand eller 7 kg i % arms afstand, er et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljgproblem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forveerrende faktorer i form
af uhandterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk lgft, lgft over skulderhgjde eller under knae-
hgjde, beaering af byrden mere end 2 meter, utilstreekkelig plads og uhensigtsmeessigt un-
derlag.

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud om handtering af byrder ved
opbygning af flypalletter og flycontainere, men hjemviste Arbejdstilsynets pabud om brug af
autoriseret arbejdsmiljgradgiver,

Naevnet vurderede, at handteringen af de byrder, som det fremgik af Arbejdstilsynets beskri-
velse ved opbygningen af flypalletter og flycontainere ikke foregik sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt.

Nzevnet lagde vaegt pd, at der ved enkeltlgft blev handteret 2,5 meter lange kasser, som
vejede 20 kg, at disse blev taget i 3 arms afstand og baret cirka 8 meter i underarms af-
stand, og sat pa en flypalle i % arms afstand, med vrid og foroverbgjning i ryggen.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at en kasse pa 41,5 kg blev baret ca. 4 meter af 2 ansatte,
som bar kassen i % arms afstand fra kroppen.

Med hensyn til pakning af flycontainere lagde naevnet veegt pa, at der blev lgftet 4 kasser
med en vaegt pa 25 kg fra gulvet med foroverbgjet ryg og vrid i ryggen, og at afseetning
skete i % arms afstand.

Med hensyn til placeringen inde i flycontaineren lagde naevnet veegt pd, at den ansatte stod
med foroverbgjet ryg, da den ansatte ikke kunne sta oprejst inde i flycontaineren.

Endelig lagde naevnet veegt pd, at de 2 dunke, som vejede hver 25 kg og en kasse pa 11 kg
blev handteret fra gulvhgjde med foroverbgjet ryg, i % arms afstand og med vrid i kroppen
ved afsaet i flycontaineren.

Med hensyn til pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver fandt naevnet, at den
omstaendighed at de tilstedeveaerende tekniske hjeelpemidler til brug for Igftearbejde ikke blev
benyttet, ikke i sig selv dokumenterer at det konstaterede lgftearbejde, sker som et led i den
seedvanlige arbejdsfunktion, ligesom det ikke kan afvises, at arbejdsgiveren inden for det se-
neste ar har lgst et identisk arbejdsmiljgproblem p& samme arbejdssted (j.nr. 7000217-12
og 7000218 -12).

Sag nr. 4
Pabud om at udfgre handtering af postsaekke og pakker sikkerheds-
og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om handtering af postseekke og pakker
pa mellem 16,2 kg og 26,1 kg, som blev lgftet med 34 arms afstand og med asym-
metriske lgft med vrid i kroppen.

Naevnet hjemviste pabud om arbejdsmiljgradgiver, da der var tekniske hjselpemidler
til brug for lgftearbejde pa stedet, og det ikke var dokumenteret om lgftene var et
led i den seedvanlige arbejdsfunktion, og om arbejdsmiljgproblemet tidligere havde
veeret lgst pd samme arbejdssted ved brug af de tekniske hjeelpemidler.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at der pa en virksomhed blev handteret
postseekke og pakker med en veegt pa mellem 16,2 kg og 26,1 kg, og at disse blev handte-
ret ved asymmetriske lgft med vrid i kroppen, seekkene og pakkerne blev lgftet med %
arms afstand fra kroppen, nar de blev lgftet fra bagagevogne i en reekke til vogne i en an-
den reekke.

Desuden konstaterede Arbejdstilsynet, at den ansatte stod foroverbgjet og med strakte ar-
me skubbede og rykkede postsaekke og pakker, nar de blev placeret i flycontainer. Der
fremkom ogsa ved den manuelle handtering asymmetriske lgft med vrid i ryggen og side-
bgjning i kroppen, nar postseekke og pakker skulle pakkes i flycontainerens inderste del,
hvor lgftet blev afsluttet med lgft i 3% arms afstand.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der var tekniske hjeelpemidler til brug ved lgft pa stedet,
men de blev ikke benyttet, og det blev oplyst af de ansatte pa stedet, at de ikke mente, at
de handterede postforsendelser vejede s& meget, at der var behov for at anvende disse.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre handtering af postsaekke og pakker
udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, samt et radgiverpabud.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfagres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handtering, der
kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgéas ved hensigtsmaessig tilrette-
leeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegaelse af risikoen.

Det fremgar af § 4, i samme bekendtggarelse, at vurderingen af den sikkerheds- og sund-
hedsmeessige risiko ved et arbejde med manuel handtering skal navnlig byrdens beskaffen-
hed tages i betragtning og desuden den fysiske anstrengelse, arbejdsstedets beskaffenhed
og arbejdsforholdene i gvrigt, jf. de faktorer der er angivet i bekendtggrelsens bilag.

Det fremgar af 8§ 5, i samme bekendtgarelse, at byrdens veegt, form, overflade, dens place-
ring for og efter handteringen og det antal gange, byrden flyttes, skal sa vidt muligt afpas-
ses saledes, at den manuelle handtering ikke medfarer fare for sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af 8 6, i samme bekendtggrelse, at egnede tekniske hjeelpemidler skal bruges,
nar det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid nar den manuelle transport indebaerer fare
for sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at en
arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsy-
net afgiver en afggrelse om overtraedelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem,
som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af 8§ 9, stk. 1, i samme bekendtgarelses kapitel 3, at lgft af byrder, der udfgres
som en sgedvanlig arbejdsfunktion ved veegtgreenser, der overstiger 25 kg teet ved kroppen,
15 kg i underarms afstand eller 7 kg i % arms afstand, er et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljgproblem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forveerrende faktorer i form
af uhandterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk lgft, lgft over skulderhgjde eller under knae-
hgjde, beaering af byrden mere end 2 meter, utilstraekkelig plads og uhensigtsmeessigt un-
derlag.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet neevnet fandt, at hand-
teringen af postseekke og pakker, som det foregik ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg, ikke var
planlagt, tilrettelagt og blev udfart sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Med hensyn til pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver fandt naevnet, at den
omstaendighed at de tilstedevaerende tekniske hjeelpemidler til brug for lgftearbejde ikke blev
benyttet, ikke i sig selv dokumenterer, at det konstaterede lgftearbejde sker som et led i den
saedvanlige arbejdsfunktion, ligesom det ikke kan afvises, at arbejdsgiveren inden for det se-
neste ar har lgst et identisk arbejdsmiljgproblem p& samme arbejdssted (j.nr. 7000213-12
og 7000214 -12).

Sagnr. 5
Pabud om at forebygge psykiske belastninger som fglge af stor ar-
bejdsmaengde og tidspres og brug af arbejdsmiljgradgiver

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om psykiske belastninger i form af stor
arbejdsmaengde og tidspres i en kommunes Bgrne- og famileafdeling, samt pabud
om at bruge en arbejdsmiljgradgiver, da der ved et kontrolbesgg fortsat blev kon-
stateret mange akutte arbejdsopgaver med spidsbelastninger og tidspres. Mange
opgaver er komplekse og tunge, og det var ikke muligt at overholde frister eller
have indflydelse pa prioriteringen af egne sager.

Flere ansatte havde alvorlige stresssymptomer, og den tidsmeessige udstraekning
af problemerne havde veaeret lang, og kommunen havde trods Arbejdstilsynets tid-
ligere afggrelse om psykisk arbejdsmiljg, ikke lgst problemerne, som kommunen
anerkendte, og selv fandt det ngdvendigt at arbejde med en forbedring af forhol-
dene.

Arbejdstilsynet besggte Bgrne- og Familieafdelingen i en kommune ved et uanmeldt og et
anmeldt kontrolbesgg, som en opfaglgning pa afggrelser om psykisk arbejdsmiljg blandt an-
det om, at kommunen skulle forebygge stor arbejdsmaengde og tidspres i en del af afdelin-
gen.

Ved besggene fandt Arbejdstilsynet, at der fortsat var mange akutte arbejdsopgaver, som
giver spidsbelastninger og tidspres for nogle af de ansatte i en del af afdelingen.

Der var trods en opnormering af med en 30 timers stilling sket en konstant forggelse i an-
tallet af opgaver.

Det blev oplyst, at de ansatte ikke kunne na de lovgivningsmaessige tilsyn, og problemerne
med stor arbejdsmeengde og tidspres havde blandt andet medfart et anstrengt samarbejde
med en anden del af afdelingen.

Det blev desuden oplyst, at der er tale om et uholdbart arbejdspres for de ansatte, og at
flere ansatte har alvorlige stresssymptomer, som kan henfgres til den utilstreekkelige fore-
byggelse af risikofaktoren ved stor arbejdsmaengde og tidspres.

Kommunen havde selv konstateret, at der i afdelingen fortsat er behov for yderligere priori-
tering af opgaverne, idet der er pres pa opgavelgsningen.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Regler

Det fremgar af 8 77, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan treeffe afgarelse om
forhold, der strider mod loven eller mod afggrelser i medfgr af loven og kan herunder paby-
de, at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelse om arbejdets udfarelse, at arbejdet i alle led skal plan-
leegges og tilretteleegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt. Planleegningen og tilretteleeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de
forebyggelsesprincipper, der er naevnt i bekendtggrelsens bilag.

Det fremgar af 8 7, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udferes sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering
af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at en
arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsy-
net afgiver en afggrelse om overtreedelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem,
som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af 8§ 36, i samme bekendtggrelses kapitel 3, at der skal bruges en autoriseret
arbejdsmiljgradgiver, nar der er problemer i det psykiske arbejdsmiljg, der giver anledning
til, at Arbejdstilsynet afgiver pabud om psykisk arbejdsmiljg.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud sdledes, at kommunen skal
forebygge psykiske belastninger som faglge af stor arbejdsmeengde og tidspres, og som falge
heraf bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at bistd med at efterkomme pabuddet.

Neevnet lagde veegt pa, at der fortsat er mange akutte arbejdsopgaver med spidsbelastnin-
ger og tidspres, idet der trods opnormering fortsat er sket en forggelse af antallet af opga-
ver, hvoraf mange er komplekse og tunge, og det ikke er muligt at overholde lovgivnings-
meaessige frister eller have indflydelse pa prioriteringen af egne sager.

Neevnet lagde desuden vaegt pd, at det er oplyst at flere ansatte har alvorlige stresssymp-
tomer, og at tidsmaessige udstreekning af problemerne med stor arbejdsmaengde og tids-
pres havde veeret lang, og at kommunen trods Arbejdstilsynets tidligere afggrelse om psy-
kisk arbejdsmiljg ikke havde veeret i stand til at lgse problemerne.

Endelig lagde naevnet veegt pa, at kommunen i forbindelse med hgringssvar i sagen aner-
kendte problemstillingerne vedrgrende tids- og arbejdspres i afdelingen, og at det er ngd-
vendigt at arbejde med en forbedring af disse forhold (j.nr. 7000289-12 og 7000290-
12).

Sag nr. 6

En ansat var klageberettiget i sag om mobning — Fastholdelse af Ar-
bejdstilsynets afggrelse om ophaevelse af pabud om undersggelse af
det psykiske arbejdsmiljg

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt en tidligere ansat klageberettiget i forhold til Ar-
bejdstilsynets afggrelse om ophaevelse af pabud om undersggelse af det psykiske
arbejdsmiljg i en SFO, da den ansatte havde en vaesentlig og individuel interesse i
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sagen udfald, da den ansatte havde bedt Arbejdstilsynet om at vurdere det psyki-
ske arbejdsmiljg, og den ansatte var ansat pa det tidspunkt, hvor den ansatte
havde henvendt sig til Arbejdstilsynet.

En ansat i en SFO bad Arbejdstilsynet om at vurdere det psykiske arbejdsmiljg i SFOén. Den
ansatte havde cirka 14 dage for faet meddelelse fra sin arbejdsgiver om, at den ansatte
pateenktes afskediget med et opsigelsesvarsel pd 6 maneder.

Arbejdstilsynet gennemfgrte cirka 2 maneder efter henvendelsen tilsyn i SFOén og traf pa
den baggrund afggrelse med pabud om, at kommunen skulle undersgge det psykiske ar-
bejdsmiljg.

Arbejdstilsynet lagde ved afggrelsen blandt andet vaegt pa en gennemfgrt trivselsundersg-
gelse, som blev udfart 1% ar forud for pabuddet.

Arbejdstilsynet ophaevede imidlertid undersggelsespabuddet efter en klage fra kommunen
over undersggelsespabuddet. Den tidligere SFO ansatte klagede over opheevelsen af pabud-
det til Arbejdsmiljoklagenavnet.

Regler

Det fremgar af § 21, i arbejdsmiljgloven, at en arbejdsgiver skal foretage undersggelse,
praver og besigtigelser, eventuelt ved seerligt sagkyndige, nar Arbejdstilsynet forlanger det.
Undersggelse skal foretages for at konstatere, om arbejdsforholdene er sikkerheds- og
sundhedsmeessigt forsvarlige.

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fandt, at den ansatte er klageberettiget i forhold til Arbejds-
tilsynets afgerelse om opheevelse af pabud om undersggelse af det psykiske arbejdsmiljg
samt pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at udfgre undersggelsen, idet
naevnet fandt at den ansatte havde en vaesentlig og individuel interesse i sagen udfald.

Neevnet lagde veegt pa, at den ansatte havde bedt Arbejdstilsynet om at vurdere det psyki-
ske arbejdsmiljg. Naevnet lagde herved til grund, at den ansatte var ansat pa det tidspunkt,
hvor den ansatte havde henvendt sig til Arbejdstilsynet.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt imidlertid ikke grundlag for undersggelsespabuddet,
og fastholdt saledes Arbejdstilsynets ophaesvelse heraf, idet Arbejdstilsynet havde lagt veegt
pa den 1v% &r gamle trivselsrapport (j.nr. 7000241-12 og 7000339-12).

Sagnr. 7
Pabud om at etablere en mekanisk udsugning i en synshal

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabud om mekanisk udsugning i en synshal,
hvor kgretgjer kgrte ind- og ud af synshallen. Der var ikke var mekanisk udsug-
ning i hallen, og der blev bleest udstgdningsgas ud i synshallen. Udstgdningsgas
indeholder partikler, der er sundhedsskadelige. Dette geelder bade udstgdningsgas
fra dieselmotorer og fra benzinmotorer.

Ved et tilsynsbesgg i en biltilsynshal konstaterede Arbejdstilsynet, at der ikke var etableret
udsugning i synshallen, og at kagretgjer, der skulle synes, kgrte ind og ud af synshallen ved
egen motorkraft, hvorved der blev blaest udstgdningsgas ud i synshallen.

Ved besgget stod porten dben under hele tilsynet.
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Synshallen havde et areal p& 380 m? og en loftshgjde pa cirka 6 meter, og der var 2 ansat-
te, der arbejdede med syn af kgretgjer i tidsrummet kl. 8 — 16 alle hverdage.

Det var kgretgjer under 3500 kg, der blev synet. Der blev synet mellem 25 — 40 kgretgjer
dagligt. Der blev bade synet diesel- og benzindrevne karetgjer.

Regler
Det fremgar af § 42, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal veere indrettet sdledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 35, stk. 1, og stk. 3, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning,
at der skal etableres en mekanisk udsugning, der sa vidt muligt fjerner forureningen pa det
sted, hvor den udvikles, hvis det ikke kan hindres, at der ved en arbejdsproces sker udvik-
ling af luftarter eller lignende, der er sundhedsskadelige.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at der skal etable-
res en mekanisk udsugning, der sa vidt muligt fjerner udstgdningsgasser ved ind- og udkar-
sel af kgretgjer i synshallen.

Neevnet lagde veegt pa, at der ikke var mekanisk udsugning i hallen, og at der ved Arbejds-
tilsynets tilsyn blev konstateret at kgretgjer, der skulle synes, kgrte ind og ud af synshallen,
hvorved der blev blaest udstgdningsgas ud i synshallen.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at udstegdningsgas indeholder partikler, der er sundheds-
skadelige. Dette gaelder bade udstgdningsgas fra dieselmotorer og fra benzinmotorer (j.nr.
7000281-12 og 7000282-12).

Sag nr. 8
Pabud om eftersyn og vedligeholdelse af kompressoranlaeg til luft-
forsyning af andedraetsveaern

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt padbud om eftersyn og vedligeholdelse af et
kompressoranlaeg til brug for luftforsyning til Andedraetsvaern, da der ikke var fo-
retaget eftersyn af det samlede anleeg som helhed, og fordi det ikke kunne doku-
menteres, at anlaegget jeevnligt blev kontrolleret. Naevnet lagde veegt pa, at foru-
renet Andemiddelluft kan veere sundhedsskadelig.

Arbejdstilsynet havde ved et tilsyn konstateret en kompressoropstillet i et skur med luftind-
tag samme sted. Der var ikke monteret tarreenhed og dobbeltfiltre far udtag til andemiddel-
Iuft, ligesom der blev anvendt slanger, som ikke er godkendt til andemiddelluft.

Ved tilsynsbesgget blev det oplyst, at virksomheden havde en ansat, som 1-2 dage om
ugen udfarte arbejdet med autolakering og klarggring. Den ansatte anvender trykluftforsy-
net andedreetsvaern under arbejdet, ligesom indehaveren anvender anlaegget til under-
vognsbehandling.

Der var ikke foretaget eftersyn af kompressoranleegget af en sagkyndig pa trykluftsomra-
det, ligesom der ikke var foretaget malinger af luftkvaliteten i anleegget.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at gennemfgre eftersyn af anlaeg til andeluft til
andemiddelluft, herunder kontrolmalinger af luften i anleegget.
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Regler

Det fremgar af 8§ 2, stk. 1 og stk. 3, nr. 2 og 3, i arbejdsmiljgloven, at loven geelder for ar-
bejde for en arbejdsgiver, og at lovens regler om arbejdets udfgrelse og tekniske hjeelpe-
midler tillige geelder for arbejde, der ikke udfgres for en arbejdsgiver.

Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 45, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at tekniske hjeelpemidler skal indrettes og
anvendes sikkerheds- og sundhedsmaeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8§ 13, nr. 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at der skal traeffes
effektive foranstaltninger for at beskytte de ansatte,hvor arbejdsprocessen eller de forhold,
hvorunder arbejdet foregar, rummer mulighed for sygdomssmitte.

Det fremgar af § 16, i samme bekendtggrelse, at ungdig pavirkning af stoffer og materialer
skal undgas.

Det fremgar af 8 14, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjeelpemidler, at det ved
passende eftersyn og vedligeholdelse skal sikres, at et teknisk hjeelpemiddel til stadighed
under anvendelse holdes i forsvarlig stand.

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, séledes at virksomheden
ved passende eftersyn og vedligeholdelse skal sikre, at virksomhedens kompressoranleeg til
stadighed under anvendelse holdes i forsvarlig stand.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at der ikke var foretaget eftersyn af det samlede kompres-
soranleeg som helhed, og at virksomheden ikke kunne dokumentere, at det jeevnligt kon-
trolleres, om kompressoranlaegget er i orden, herunder om der foretages de ngdvendige
malinger. Neevnet lagde desuden veegt pa, at forurenet Andemiddelluft kan veere sundheds-
skadelig (j.nr. 7000287—-12).

Sag nr. 9
Afslag pa ansggning om tilladelse til, at en 12-arig kan saelge lodsed-
ler

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt en afggrelse truffet af politiet om afslag pa en
ansggning om tilladelse til, at en 12 arig kan seelge lodsedler for en forening, da
salget af lodsedler for foreningen karakteriseres som arbejde for en arbejdsgiver i
henhold til arbejdsmiljgloven og bekendtggrelsen om unges arbejde.

Neaevnet lagde vaegt pa, at politiet kan give tilladelse til, at bgrn under 13 ar er-
hvervsmaessigt kan optreede, deltage eller medvirke i kulturelle og lignende aktivi-
teter, men naevnet finder, at salg af lodsedler for foreningen ikke kan karakterise-
res som en kulturel eller lignende aktivitet.

En foreelder til en 12 arig dreng havde sggt politiet om tilladelse til, at sgnnen kunne szelge
lodsedler for en forening.

Salget af lodsedler skulle finde sted i en periode pa cirka en maned med en fortjeneste pa 4
kr. pr. lodseddel til sgnnen.
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Ansggeren anfgrte, at salget af lodsedler foregar i en kort begraenset periode, at det ikke
gares fast hver dag, og at det som regel foregar et par timer i hver weekend, eller nar der
er tid.

Efter reglerne om unges arbejde kan politiet give tilladelse til, at bern under 13 ar er-
hvervsmaessigt kan optraede, deltage eller medvirke i kulturelle eller lignende aktiviteter.

Politiet gav afslag pa anmodningen og oplyste om klagevejledningen efter reglerne faglger
arbejdsmiljglovens klagemulighed.

Sgnnens foreelder klagede over politiet afggrelse til Arbejdsmiljgklagenaevnet.

Regler
Det fremgar af 8 59, i arbejdsmiljgloven, at lovens regler om unges arbejde finder anven-
delse pa unges arbejde for en arbejdsgiver.

Det fremgar af 8 60, i loven, at ved beskaeftigelse af unge under 18 ar skal der ved arbej-
dets planlaegning, tilrettelseggelse og udfgrelse tages hensyn til den unges alder, udvikling
og helbredstilstand samt til indvirkningen pa skolegang eller anden uddannelse.

Unge, som er under 15 ar, eller som er omfattet af undervisningspligten, ma ikke beskeaefti-
ges ved arbejde.

Beskeaeftigelsesministeren fastssetter nsermere regler om unges beskeeftigelse, herunder
hgjere aldersgreenser end 15 ar for beskaeftigelse ved visse former for arbejde, med henblik
pa at sikre, at arbejdet kan udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Der
kan fastseettes saerlige regler for unge under uddannelse.

Forbuddet kan fraviges, for s& vidt angar unges optraeden i forestillinger m.v. af kulturel
eller kunstnerisk art, sportsarrangementer eller ved optagelse af film eller lignende, under
naermere fastsatte betingelser og vilkar, idet der dog, for sa vidt angar unge, som er under
13 ar, skal indhentes tilladelse i hvert enkelt tilfaelde.

Det fremgar af § 81, i loven, at klage over en afggrelse truffet af Arbejdstilsynet i henhold
til en EU-forordning eller i henhold til denne lov, kan indbringes for Arbejdsmiljgklagenaev-
net inden fire uger efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende.

Det fremgar af 8§ 1, i samme bekendtggrelsen om unges arbejde, at bekendtggrelsen omfat-
ter beskaeftigelse af unge under 18 ar ved arbejde for en arbejdsgiver.

Af bekendtggrelsens regler om bgrn, som er under 13 ar fremgar fglgende:

Det fremgar af § 44, at Politiet efter ansggning i hvert enkelt tilfeelde kan tillade, at bgrn
under 13 ar erhvervsmaessigt optraeder, deltager eller medvirker i kulturelle og lignende
aktiviteter, herunder sportsaktiviteter, teaterforestillinger, varietéforestillinger, koncerter,
cirkusforestillinger, radio og tv, eller medvirker ved optagelse af film eller reklamefilm.

Sadan tilladelse ma& kun meddeles, nar barnets medvirken i den pageeldende kulturelle akti-
vitet skgnnes forsvarlig. Der skal isaer tages hensyn til barnets alder, helbredstilstand og
miljg, dets skolegang, arten og hyppigheden af dets medvirken, den til forberedelse, prgver
og optreeden ngdvendige daglige arbejdstid, arbejdsstedet samt engagementets varighed.

Tilladelse meddeles af politimesteren i den politikreds, hvor den pagaeldende kulturelle akti-

vitet finder sted, eller den pageeldende filmproducent har forretningslokale, i Kgbenhavn af
politidirektgren.
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Skal barnet medvirke i forestillinger, der gives af et omrejsende teaterselskab, cirkus eller
lignende, eller i en filmoptagelse, der iveerksaettes af en udenlandsk filmproducent, medde-
les tilladelsen af politimesteren i den politikreds, hvor den farste forestilling finder sted.

Det fremgar af 8 54, i samme bekendtggrelse, at afgarelser efter denne bekendtgerelse kan
paklages efter § 81 i lov om arbejdsmiljga.

Afgarelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt politiets afggrelse om afslag pa ansggning om
tilladelse til, at den 12 arige kan sezelge lodsedler for nsevnte forening.

Arbejdsmiljgklagensevnet fandt, at neevnet kan behandle klagen, selvom afggrelsen ikke er
truffet af Arbejdstilsynet, men af politiet, efter reglerne om unges arbejde.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der i forhold til afggrelser truffet af politiet efter reglerne
om unges arbejde er en ulovbestemt klageadgang til Arbejdsmiljgkagenasevnet.

Neevnet lagde veegt pa, at politiets afgarelse er truffet i medfer af arbejdsmiljgloven og be-
kendtggrelsen om unges arbejde, som hgrer under Beskaeftigelsesministeriets omrade, hvor
Arbejdsmiljgklagenaevnet er klageinstans.

Salget af lodsedler

Arbejdsmiljgklagensevnet lagde vaegt pa, at salget af lodsedler for foreningen i perioden
med en fortjeneste pa 4 kr. til den 12 arige pr. solgt lodseddel, ma karakteriseres som ar-
bejde for en arbejdsgiver i henhold til arbejdsmiljgloven og bekendtggrelsen om unges ar-
bejde.

Neevnet lagde desuden vaegt pd, at bagrn under 15 ar som udgangspunkt ikke ma veere be-
skeeftiget ved arbejde, og at det er oplyst, at ansggerens sgn er 12 ar.

Neevnet lagde endvidere veegt pd, at politiet kan give tilladelse til, at bgrn under 13 ar er-
hvervsmaessigt kan optraede, deltage eller medvirke i kulturelle og lignende aktiviteter, men
neevnet finder, at salget af lodsedler for foreningen ikke kan karakteriseres som en kulturel
eller lignende aktivitet.

Naevnet bemeaerkede, at uanset salget er begraenset, og selv om der er et velggrende mo-
ment i salget af lodsedlerne, kan salget af lodsedlerne for foreningen ikke karakteriseres
som en kulturel eller lignende aktivitet i henhold til bekendtggrelsen om unges arbejde, og
der kan ikke dispenseres fra udgangspunktet om, at bgrn under 15 ar ikke ma vaere be-
skeeftiget ved arbejde (j.nr. 7000295—-12 og 7000321-12).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kan findes pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk under "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagensevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 3341 1459.
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