Arbejdsmiljeklagenzevnet

Nyhedsbrev nr. 4/2013
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Lov om arbejdsmiljg og Lov om rggfri miljger

Sag nr. 1 Arbejdsmiljglovgivningen overtradt i forbindelse med brug
af skeerebraender i en sakselift i 10 meters hgjde

Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt en afggrelse truffet af Arbejdstilsynet et ar
efter en arbejdsulykke, hvor en ansat omkom efter en brand i en silo. Arbejdstil-
synet traf afggrelse om, at den ansattes arbejdsgiver havde overtradt arbejdsmil-
Jjolovgivningen i forbindelse med ulykken, hvor den ansatte havde arbejdet med en
skeaerebraender i en sakselift i 10 meters hgjde, uden at faren for brand var effek-
tivt forebygget, og fordi den ansatte ikke kunne komme veek fra brandstedet, da
der ikke var en flugtmulighed.

Arbejdstilsynet foretog inspektion og deltog sammen med politiet i en undersggelse af en
arbejdsulykke i sommeren 2011, hvor en ansat, som var i feerd med nedbrydningsarbejde i
en silo, omkom, da der udbrgd brand i siloen.
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@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Det blev pa stedet oplyst, at ulykken var sket i forbindelse med, at en virksomhed skulle
nedbryde materialer i siloen. Der skulle nedtages nogle motorer, der var fastgjort i siloen
med bolte. Det var derfor ngdvendigt at friggre boltene ved at skeere dem over med skaere-
breender.

P& grund af siloens hgjde blev der brugt en sakselift til at lgfte medarbejderne 10 — 13 me-
ter op i hgjden.

Ulykken skete, mens én medarbejder opholdt sig i sakseliften 10 meter oppe i siloen, mens
en anden medarbejder ryddede op i bunden af siloen og fserdedes udenfor.

| forbindelse med arbejdet opstod der pludselig brand, og det var ikke muligt hverken at
nedseenke liften eller at slukke branden.

Det blev i en brandteknisk erklaering angivet, at brandarsagen sandsynligvis var, at meget
varmt, eller glgdende, nedfaldent materiale fra arbejdet med skeerebraenderen anteendte
breendbart materiale i et omrade pa den inderste del af liftens platform ved dieseltanken.

Den brandtekniske erkleering blev senere fulgt op af en erkleering, som udelukkede de elek-
triske installationer som arsag til branden.

I forbindelse med behandlingen af sagen i efteraret 2011 modtog Arbejdstilsynet fra politiet
en rapport, hvor Arbejdstilsynet blev anmodet om at vurdere sagens strafferetlige aspekt.

Arbejdstilsynet svarede politiet, at man pa de foreliggende oplysninger ikke gnskede videre
foretaget i sagen, idet det er tvivisomt, om der er bevis for en strafbar handling.

| sommeren 2012 opstod der en del pressedaekning af ulykken, hvilket foranlediget Arbejds-
tilsynet til at gennemga sagen. Under denne gennemgang vurderede Arbejdstilsynet, at der
ved arbejdet pa ulykkestidspunktet foreld en overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen. Ar-
bejdstilsynet traf derfor afggrelse herom, idet det var Arbejdstilsynets vurdering, at arbej-
det med nedtagning af materialer i siloen pa tidspunktet for ulykken ikke var planlagt, tilret-
te lagt og blev udfgrt sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Virksomheden klagede over afggrelsen og anfgrte at Arbejdstilsynet ikke kan treeffe afggrel-
se, nar Arbejdstilsynet tidligere p4 samme grundlag over for politiet havde meddelt, at man
ikke gnsker videre foretaget i sagen.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1 og stk. 2, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, til-
retteleegges og udferes sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal falges.

Det fremgar af § 77, stk. 1, i samme lov, at Arbejdstilsynet kan traeffe afggrelse om forhold,
der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfer af loven, og kan herunder
pabyde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Det fremgar af 8§ 13, nr. 2, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at det ved udfarelsen
af arbejdet skal sikres at fare for eksplosion, brand, forgiftning og kveelning m.v. er effektivt
forebygget.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Afgarelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse saledes, at virksomhe-
den har overtradt arbejdsmiljglovgivningen.

Neevnet vurderede, at arbejdet med nedbrydning med en skaerebreender i siloen ikke var
planlagt, tilrettelagt og blev udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, her-
under at faren for brand ikke effektivt var forebygget.

Neevnet lagde herved veegt pa, at arbejdet blev udfart pa en sddan made, at en af virksom-
hedens ansatte frigjorde bolte ved at skaere dem over med en skaerebraender i en sakselift i
10 meters hgjde uden at faren for brand var effektivt forebygget, idet breendende materia-
ler faldt ned med deraf fglgende brand i siloen.

Neevnet lagde herudover veegt pa, at den ansatte ikke kunne komme veek fra brandstedet,
da der ikke var en flugtmulighed i tilfeelde af brand ved brug af skeerebreenderen, hvorved
den ansatte i liften omkom.

Naevnet lagde til grund, at det fremgar af den farste brandtekniske erkleering, at brandarsa-
gen sandsynligvis var, at meget varmt eller gladende nedfaldent materiale fra arbejdet med
skeerebraenderen anteendte breendbart materiale i et omrade pa den inderste del af liftens
platform ved dieseltanken, og at det af en senere supplerende erkleering fremgik, at de
elektriske installationer udelukkes som &arsag til branden.

Neevnet bemeaerkede, at der ikke i arbejdsmiljgloven er fastsat en frist inden for hvilken,
Arbejdstilsynet skal have truffet en afggrelse efter et tilsynsbesgg, og at Arbejdstilsynets
udtalelse til politiet alene vedrgrer den strafferetlige del af sagen.

Neevnet bemaerkede i den forbindelse, at der godt kan treeffes afggrelse om en overtraedel-
se af arbejdsmiljgloven, selv om den strafferetlige del af sagen er opgivet ud fra en straffe-
retlig vurdering.

Virksomheden var derfor i en retsvildfarelse om, at der ikke ville blive truffet en afggrelse
efter arbejdsmiljgloven, og der var ikke skabt en berettiget forventning om, at Arbejdstilsy-
net ikke ville traeffe en afggrelse efter arbejdsmiljgloven (j.nr. 7000448-12).

Sag nr. 2 Pabud om at en virksomheds arbejdspladsvurdering (APV)
findes i virksomheden og er til radighed

Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at en virksom-
hed skulle sikre, at virksomhedens arbejdspladsvurdering findes i virksomheden
og er til radighed for virksomhedsledere, arbejdsledere, gvrige ansatte og Ar-
bejdstilsynet.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed og konstaterede, at arbejdspladsvur-
deringen ikke kunne fremfindes pa besggstidspunktet.

Der blev i den forbindelse ringet til virksomhedens hovedsaede, som heller ikke kunne hjeel-
pe med at finde arbejdspladsvurderingen.

Virksomheden anfgrte i klagen, at Arbejdstilsynets tilsynsfgrende blev vist rundt af en ansat
fra en anden afdeling i virksomheden, og som kun lejlighedsvist er i den besggte afdeling,
og som pa ingen made har noget med produktionen at ggre.
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@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Virksomheden anfagrte desuden, at arbejdspladsvurderingen grundet et nyt EDB - system
ikke var helt pa plads for en nyansat, men udarbejdet for alle andre medarbejdere.

Regler

Det fremgar af 8§ 15 a, at arbejdsgiveren skal sagrge for, at der udarbejdes en skriftlig ar-
bejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa arbejdspladsen under hen-
syntagen til arbejdets art, de arbejdsmetoder og arbejdsprocesser, der anvendes, samt
virksomhedens stgrrelse og organisering.

Arbejdspladsvurderingen skal forefindes i virksomheden og veere tilgeengelig for virksomhe-
dens ledelse, de ansatte og Arbejdstilsynet, som fgrer tilsyn med arbejdspladsvurderingen.

Det fremgar af 8§ 6b, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at en arbejdspladsvurdering
skal forefindes i virksomheden og veere til radighed for virksomhedsledere, arbejdsledere,
gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse saledes, at virksomhe-
den skal sikre, at virksomhedens arbejdspladsvurdering forefindes i virksomheden og er til
radighed for virksomhedsledere, arbejdsledere, gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.

Neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at arbejdsplads-
vurderingen ikke var tilgeengelig, og at der ikke kunne forevises en arbejdspladsvurdering,
selvom Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget talte med en arbejdsgiverrepraesentant og to an-
satte, ligesom en opringning til virksomhedens hovedsaede heller ikke afklarede arbejds-
pladsvurderingens placering.

Neevnet bemaerkede til klagen, at den tilsynsferende ved tilsynsbesgget henvendte sig pa
virksomhedens afdeling og bad om at tale med en repraesentant for ledelsen. Han blev hen-
vist til en navngiven tilstedeveerende person, som bekraeftede, at han kunne repraesentere
virksomheden.

Neaevnet bemeerkede desuden, at virksomheden under tilsynsbesgget ikke kunne fremvise
en arbejdspladsvurdering, og at der i den forbindelse blev ringet til virksomhedens hoved-
seede, som heller ikke kunne hjeelpe.

Det var derfor et enigt Arbejdsmiljgklagenaevns vurdering, at arbejdspladsvurderingen ikke
var tilgeengelig i overensstemmelse med de angivne regler (j.nr. 7000123-13).

Sag nr. 3 Ophaevelse af pabud om at arbejde med kloakering skal
planlaegges, tilretteleegges og udfgres sikkerhedsmaessigt fuldt for-
svarligt

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede et pabud givet efter en arbejdsulykke, hvor
en ansat, som var i faeerd med at udbedre et kloakanleeg pa et militeert gvelsesom-
rdde, Abnede en haveladge ved en bygning beliggende ved arbejdsstedet, hvorved
et signalblus blev anteendt og forbraendte den ansattes underarm og hand. Ar-
bejdstilsynet havde givet kloakfirmaet et pdbud om, at arbejdet med kloakering
skal planleegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynet besggte en militeer gvelsesplads for at undersgge en arbejdsulykke, hvor en
ekstern handveerker ved abning af en lage udlgste et signalblus og derved blev forbraendt
pa underarm og hand.
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@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Arbejdstilsynet konstaterede, at der var opsat signalblus pa havelagen til en gammel byg-
ning, beliggende udenfor indhegningen til gvelsesomradet.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at den ansatte var i feerd med at udbedre kloakanleegget og under
dette arbejde skulle finde en septiktank. Denne var ikke umiddelbart at finde, og den ansat-
te undersggte derfor omradet.

I den forbindelse dbnede han en havelage ved en bygning beliggende uden for afspaerrin-
gen, hvorved signalblusset blev anteendt og forbreendte skadelidtes underarm og hand.

Arbejdstilsynet gav kloakfirmaet et pabud om, at arbejde med kloakering skal planlaegges,
tilretteleegges og udfares sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynet begrundede pabuddet med, at der var opsat signalblus p& havelagen til en
gammel bygning, beliggende udenfor indhegningen til gvelsesomradet, og at en ansat var i
feerd med at udbedre kloakanlaegget, og i den forbindelse dbnede en havelage ved en byg-
ning, hvorved signalblusset blev antaendt og forbraendte skadelidtes underarm og hand.

Arbejdstilsynet begrunder endelig sit pabud med, at omradet ikke var gennemgaet inden
arbejdet var pabegyndt.

Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 5, stk. 1, i bekendtggrelsen om skiftende arbejdssteders indretning, at
arbejdsgiveren, inden et arbejde iveerksaettes og under arbejdet, skal vurdere, om forholde-
ne er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige under hensyn til det arbejde, der skal
foregd, og hvis dette ikke er tilfeeldet, sagrge for, at forholdene i det omfang, det er muligt
og rimeligt, eendres, sa arbejdsstedet er forsvarligt indrettet.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt ikke grundlag for Arbejdstilsynets afggrelse om, at
arbejdet med kloakering skal planleegges, tilrettelsegges og udfgres sikkerhedsmaessigt fuldt
forsvarligt og opheevede derfor afggrelsen.

Neevnet lagde veegt pa, at kloakfirmaets arbejde bestod i at udbedre et kloakanleeg pa om-
radet, og at en af virksomhedens ansatte i forbindelse med arbejdet dbnede en havelage
uden for omradets afspaerring, hvorved et signalblus blev antaendt og forbraendte den an-
sattes underarm og hand.

Neevnet fandt derfor, at det ikke pa& den baggrund kan palaegges kloakfirmaet at planleegge,
tilrettelsegge og udfgre arbejdet med kloakering sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet
det m& anses for at veere Forsvarets ansvar at sikre, at ingen kommer til skade ved efter-
ladt gvelsesmateriel, som befinder sig bade inden for og uden for gvelsesomradet.

Neevnet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke har henvist til reglen om, at en ar-
bejdsgiver ved arbejde pa skiftende arbejdssteder, inden arbejdet iveerksaettes og under
arbejdet, skal vurdere, om forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaeessigt forsvarlige under
hensyn til det arbejde, der skal forega.

Neevnet lagde endelig veegt pa, at Arbejdstilsynets begrundelse er mangelfuld, idet begrun-
delsen alene er en gengivelse af sagens faktiske forhold.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Den mangelfulde begrundelse kombineret med den mangelfulde regelhenvisning kunne give
modtageren anledning til tvivl om forstéelse af pabuddet, hvorfor padbuddet ogsa af den
grund ophaeves (7000125-13).

Sag nr. 4 Hjemvisning af pabud om at inddrage sygefraveer i en virk-
somheds arbejdspladsvurdering (APV)

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste et pabud om at inddrage sygefraveer i en virk-
somheds arbejdspladsvurdering, da Arbejdstilsynet ikke havde forholdt sig til
virksomhedens anden made at registrere og handtere sygefraveer pa.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed og konstaterede at sygefraveer ikke var inddraget i
arbejdspladsvurderingen, da virksomheden leder og arbejdsmiljgrepraesentant under besg-
get fremviste en arbejdspladsvurdering, hvor der ikke var inddraget sygefraveer.

Arbejdstilsynet gav pa den baggrund virksomheden pabud om at inddrage sygefraveer i ar-
bejdspladsvurderingen.

Virksomheden klagede over afggrelsen og anfarte, at sygefraveer er beskrevet i en politik i
virksomhedens kvalitetssystem (I1SO - certificeret 9001 - 2008).

Hver enkelt arbejdsmiljgrepreesentant og tillidsrepreesentant drgfter med den enkelte leder
sygefraveer og APV ved hvert arbejdsmiljgmgde. Ved tilsynet blev dette samt den udarbej-
dede handleplan fremlagt.

Hvert ar udferer virksomheden en medarbejderundersggelse ligeledes med fokus pa syge-
fraveer. Sygefraveer er ligeledes pa agendaen for arbejdsmiljgmgder og ledermgader.

Virksomhedens leder og den ansatte havde under tilsynsbesgget givet udtryk for, at virk-
somheden havde denne politik, som fungerede tilfredsstillende.

Regler

Det fremgar af 8§ 15 a, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at der udarbejdes en skriftlig ar-
bejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa arbejdspladsen under hen-
syntagen til arbejdets art, de arbejdsmetoder og arbejdsprocesser, der anvendes, samt
virksomhedens stgrrelse og organisering.

En arbejdspladsvurdering skal omfatte en stillingtagen til virksomhedens arbejdsmiljgpro-
blemer, og hvordan de lgses, under iagttagelse af de forebyggelsesprincipper, der er angi-
vet i arbejdsmiljglovgivningen.

Det fremgar af § 6b, stk. 3, nr. 3, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdsgive-
ren selv kan veelge, efter hvilken metode en arbejdspladsvurdering skal udarbejdes. Ved
den valgte metode skal det dog sikres, at vurderingen indeholder inddragelse af virksomhe-
dens sygefraveer med henblik pa vurdering af, om forhold i virksomhedens arbejdsmiljg kan
medvirke til sygefraveeret.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at inddrage sygefra-
veer, idet Arbejdstilsynet hverken i forbindelse med tilsynsbesgget eller i udtalelsen i klage-
sagen havde forholdt sig indholdsmaessigt til virksomhedens anden made at registrere og
handtere sygefraveer pa.
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Neevnet lagde herved veegt pa, at det af Arbejdstilsynets beskrivelse i afgarelsen alene er
oplyst, at sygefraveer ikke var inddraget i den fremviste arbejdspladsvurdering.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pd, at virksomheden i klagen har anfert, at sygefraveer
er beskrevet i en politik i virksomhedens kvalitetssystem (I1SO - certificeret 9001-2008)
samt fremgar som en naturlig del af virksomhedens arbejdsmiljgarbejde.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at Arbejdstilsynet i udtalelsen i klagesagen alene anfgrer,

at det er muligt for en arbejdsgiver at supplere arbejdspladsvurderingen med andre proce-
durer for arbejdet med sygefraveer, men at dette ikke kan erstatte inddragelsen af sygefra-
veer i arbejdspladsvurderingen.

Neevnet lagde endelig veegt pa, at en arbejdspladsvurdering efter reglerne er virksomhe-
dens eget redskab med hensyn til tilretteleeggelse af APV - indsatsen, og at der er metode-
frihed med hensyn til APV’ ens udarbejdelse (j.nr. 7000095-13).

Sag nr. 5 Pabud om at sikre at der ikke ryges pa en kostskole

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at en kostskole
straks skal sikre, at der ikke ryges indendgrs. Kostskolen er omfattet af et totalt
rygeforbud pa skolens omrade, hvorfor der efter reglerne hverken ma ryges in-
dendgrs, udendgrs, i rygerum eller pa veerelserne pa kostskolen.

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg pa en kostskole blev det konstateret, at der blev rgget
indendgars.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at der var fyldte askebaegre og lugt af rag. Der blev
konstateret aske og lugt af rgg i et vagtveerelse, hvor psedagogerne overnatter samt aske
og rag i et rygerum, der var etableret til eleverne pa kostskolen.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet den 17. oktober 2012 et padbud om straks at sikre, at
der ikke ryges indendgrs.

Kostskolen klagede over afggrelsen og anfarte, at da skolen har at ggre med elever, der har
mange udfordringer end netop dét, at de ryger, og skolen er at betragte som deres private
hjem, ser skolen pabuddet efter rygeloven som et indgreb i privatlivets fred.

Kostskolen anfagrer desuden, at pabuddet om at lukke for det feelles rygerum blot vil medfg-
re, at der ryges pa veerelserne, som efter skolens opfattelse helt klart juridisk set er at be-
tragte som private, idet der betales for leje.

Regler m.v.
Det fremgar af § 2, stk.1, nr. 1 og nr. 2, i lov om rggfri miljger, at loven blandt andet finder
anvendelse pa arbejdspladser, og institutioner og skoler for bgrn og unge.

Det fremgar af § 4, i lov om rggfri miljger, at i lokaliteter m.v., der er omfattet af loven, er
det ikke tilladt at ryge indendgrs, medmindre andet fremgar af lovens gvrige bestemmelser.

Det fremgar af § 6, i samme lov, at der ikke ma ryges indendgrs pa arbejdspladser, jf. § 4.

Det fremgar af 8§ 7, stk. 1, i lov om rggfri miljger, at det ikke er tilladt at ryge pé institutio-
nens omrade pa bgrneinstitutioner, skoler, kostskoler, efterskoler, institutioner med udbud
af tredrige gymnasiale ungdomsuddannelser, opholdssteder og lign., der fortrinsvis har op-
taget bagrn og unge under 18 ar.


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0900.aspx?p=%2fForms%2fR0820.aspx&s13=%7c20%7c&s106=7000095-13

Arbejdsmiljeklagenzevnet

Det fremgar af 8§ 24, i lov om ragfri miljger, at Arbejdstilsynet varetager tilsynet med lovens
overholdes, jf. 8 79 a, i lov om arbejdsmiljg.

Det fremgar af 8§ 79a, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold,
der strider mod lovgivningen om ragfri miljger, bringes i orden straks eller inden en naerme-
re angivet frist.

Det fremgar af bemaerkningerne til den aendring af lov om rggfri miljger, som tradte i kraft
den 15. august 2012, at formalet med lovforslaget er at udbrede rggfrie miljger yderligere

med henblik pa at forebygge sundhedsskadelige effekter af passiv rygning og at forebygge,
at nogen ufrivilligt kan udseaettes for passiv rygning. Ikke mindst i forhold til unge.

Det fglger desuden af bemaerkningerne, at loveendringen indebeerer, at der blandt andet
indfgres et totalt rygeforbud indendgrs og udendgrs for bgrn, unge, ansatte samt alle andre,
der opholder sig pé institutioner, skoler, ungdomsuddannelser, dggninstitutioner m.v. der
fortrinsvis har optaget bgrn og unge under 18 ar.

Af bemaerkningerne fglger yderligere, at sammenholdt med den geeldende bestemmelse i
lov om rggfrie miljger, hvor aldersgraensen er 18 ar, betyder det, at bgrn og unge pa for
eksempel kostskoler fremover vil veere omfattet af lovens hovedregel om et totalt rygefor-
bud pa institutionens omrade.

Afggrelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med pabud om, at kost-
skolen straks skal sikre, at der ikke ryges indendgrs.

Neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget pa kostskolen konstaterede, at
der blev rgget indendgrs, og at der 13 aske i askebaegre, og at der lugtede af rgg i vagtvae-
relset, hvor paedagogerne overnatter, samt at der 14 aske og var rgg i et rygerum, der var
etableret til elever pa kostskolen.

Neevnet fandt derfor, at der er grundlag for Arbejdstilsynets strakspdbud om at sikre, at der
ikke ryges indendgrs pa kostskolen.

Neevnet bemeerkede til klagen, at kostskolen er omfattet af lovens hovedregel om et totalt
rygeforbud péa skolens omrade, hvorfor der efter reglerne hverken mé ryges indendgars,
udendars, i rygerum eller pa veerelserne pa kostskolen.

Naevnet bemeaerkede desuden, at det derfor heller ikke har betydning, at skolen er at be-
tragte som de unges private hjem, da kostskolen er en institution, som fortrinsvis optager
unge under 18 ar (j.nr. 7000111-13).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kan findes pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk under "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 3341 1459.
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