Arbejdsmiljeklagenzevnet

Nyhedsbrev nr. 372012

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i marts maned truffet falgende afggrelser af almen
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sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (70...... ).
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Lov om arbejdsmiljg




@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Sagnr. 1

Krav om at planleegge, tilretteleegge og udfgre opmuring med pore-
betonblokke sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, samt
pabud om at bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om, at opmuring af porebetonblokke
skal udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, idet Arbejdstilsy-
net havde konstateret, at en virksomheds to ansatte lgftede og handterede pore-
betonblokke med en veegt pa cirka 17 kg, og handteringen skete i 3 arms afstand
og over skulderhgjde og under knaehgjde.

Neevnet fandt desuden, at der var grundlag for pdbuddet om at anvende en autori-
seret arbejdsmiljgradgiver, da der var tale om et alvorligt og komplekst arbejds-
miljgproblem vedrgrende lgft af over 7 kg i 32 arms afstand samtidig med en eller
flere forveerrende faktorer.

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgg pa en byggeplads, at en virksomheds ansatte
handterede porebetonblokkene, som vejede cirka 17 kg og blev handteret og lgftet i under-
arms afstand og 3 arms afstand, samtidig med at handteringen skete under knaehgjde og
over skulderhgjde.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om straks at nedbringe den fysiske belastning ved
opmuring med porebetonblokke og pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver
til at lgse arbejdsmiljgproblemet.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8§ 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handtering, der
kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved hensigtsmaessig tilrette-
leeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegéaelse af risikoen.

Det fremgar af 8§ 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at en
arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsy-
net afgiver en afggrelse om overtraedelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem,
som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af 8§ 9, stk. 1, i samme bekendtgarelses kapitel 3, at lgft af byrder, der udfgres
som en saedvanlig arbejdsfunktion ved vaegtgraenser, der overstiger 25 kg teet ved kroppen,
15 kg i underarms afstand eller 7 kg i %2 arms afstand, er et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljgproblem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forveerrende faktorer i form
af uhandterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk lgft, lgft over skulderhgjde eller under knae-
hgjde, baering af byrden mere end 2 meter, utilstreekkelig plads og uhensigtsmaessigt un-
derlag.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet lagde vaegt
pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg pa byggepladsen havde konstateret, at 2 af virk-
somhedens ansatte lgftede og handterede porebetonblokke med en vaegt pa cirka 17 kg, og
idet handteringen skete i 3 arms afstand og over skulderhgjde fra stilladset, og under
knaehgjde, nar de nederste sten pa en palle skulle hentes.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Et enigt naevn fandt ligeledes, at der var grundlag for pabuddet om at anvende en autorise-
ret arbejdsmiljgradgiver, da der var tale om et alvorligt og komplekst arbejdsmiljgproblem,
da ovennaevnte situation var omfattet af kapitel 3 i radgivningsbekendtggrelsen, naermere §
9, stk. 1, vedrgrende lgft af over 7 kg i 3% arms afstand samtidig med forekomsten af en
eller flere forveerrende faktorer, der foretoges som led i den saedvanlige arbejdsfunktion
(.nr. 7000068-12 og 7000069-12).

Sag nr. 2

Ophaevelse af strakspabud om at bruge tekniske hjaelpemidler til
iIseetning af vinduespartier og opheaevelse af krav om brug af autori-
seret arbejdsmiljgradgiver

Arbejdsmiljoklagenaevnet opheaevede et strakspabud om at bruge tekniske hjeel-
pemidler til iseetning af vinduespartier og pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver,
idet formuleringen af Arbejdstilsynets pabud om at bruge tekniske hjeselpemidler
til iseetning af vinduespartier ikke var i overensstemmelse med beskrivelsen i af-
ggrelsens bilag om at sikre, at arbejdet med lgft af vinduesrammer og vindues-
glasset pa 1. sal og i stueetagen planleegges, tilretteleegges og udfgres sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at virksomheden i klagen havde bestridt,
at der er sket arbejde i overensstemmelse med formuleringen af afggrelsen.

Ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads gav Arbejdstilsynet pabud om, at en virksomhed
straks skal bruge tekniske hjeelpemidler til iseetning af vinduespartier og at bruge autorise-
ret arbejdsmiljgradgiver til at bistd sig med at forebygge, at overtraedelsen gentager sig.

Arbejdstilsynets afggrelse drejede sig efter sin formulering om, at virksomheden skulle bru-
ge tekniske hjaelpemidler til iseetning af vinduespartier mens det af afggrelsens bilag frem-
gik, at pabuddet vedrgrte den manuelle handtering af vinduespartierne fra et teknisk hjael-
pemiddel ind gennem et stillads og ind i en bygning.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handtering, der
kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgéas ved hensigtsmaessig tilrette-
leeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegaelse af risikoen.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at en
arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsy-
net afgiver en afggrelse om overtraedelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem,
som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af § 9, stk. 1, i samme bekendtggrelses kapitel 3, at lagft af byrder, der udfares
som en saedvanlig arbejdsfunktion ved veegtgreenser, der overstiger 25 kg teet ved kroppen,
15 kg i underarms afstand eller 7 kg i % arms afstand, er et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljgproblem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forveerrende faktorer i form
af uhandterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk lgft, laft over skulderhgjde eller under knze-
hgjde, baering af byrden mere end 2 meter, utilstreekkelig plads og uhensigtsmaessigt un-
derlag.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Afgarelse

Et enigt naevn fandt, at pabuddet skulle ophaeves, idet strakspabuddet om: "At bruge tekni-
ske hjeelpemidler til issetning af vinduespartier” ikke er i overensstemmelse med beskrivel-
sen i afggrelsens bilag.

Neevnet lagde sdledes veegt pd, at beskrivelsen i bilaget vedrgrer den manuelle handtering
af vinduespartier fra det anvendte tekniske hjaelpemiddel ind i bygningen, samtidig med at
pabuddet i bilaget er formuleret:” Virksomheden pabydes at sikre, at arbejdet med lgft af
vinduesrammer og vinduesglasset pa 1. sal og i stueetagen planleegges, tilrettelaegges og
udfares, sa det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Medarbejderne skal
bruge egnede tekniske hjeelpemidler”.

Neevnet lagde i den forbindelse desuden vaegt pd, at virksomheden i klagen havde bestridt,
at der er sket arbejde i overensstemmelse med formuleringen af afggrelsen, idet virksom-
heden oplyste, at vinduespartierne er monteret senere ved hjeelp af en mobilkran, idet di-
rekte montage var umuliggjort af stilladset.

Neevnet fandt derfor, at forskellen mellem pabuddets formulering og Arbejdstilsynets be-
skrivelse har forringet virksomhedens retsstilling i en sddan grad, at pdbuddet skal ophseves
(J.nr. 7000087-12 og 7000088-12).

Sag nr. 3

Pabud om at sikre forsvarlige lgft af 20 — 25 kg tunge melsakke i et
bageri, og krav om brug af arbejdsmiljgradgiver til lasning af ar-
bejdsmiljgproblemet

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabud om, at arbejdet med lgft af melsaekke i
bagerafdelingen i en virksomhed skal planlaegges, tilretteleegges og udfares, sa det
var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at en medarbejder lgftede
melseekke, der vejede mellem 20 og 25 kg, og handteringen foregik i 3 arms af-
stand eller mere, og at der i forbindelse med ca. 9 af lgftene var forveerrende fak-
torer i form af lgft under knaehgjde, asymmetrisk med vrid i ryggen og lgft med
foroverbgjet ryg.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at en medarbejder Igftede melsasekke, der
vejede mellem 20 og 25 kg. Medarbejderen lgftede med raekkeafstand pa 34 arms afstand
eller mere fra kroppen.

Medarbejderen lgftede sdledes saekke fra en palle placeret pa gulv, og lgftene blev foretaget
fra forskellig hgjde alt afheengig af, hvor pa pallen seekkene var placeret. Saeekkene blev pla-
ceret pa en rullevogn og kert til en hylde, hvor seekkene blev lgftet til en placering pa en
hylde péa lageret.

Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handtering, der
kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved hensigtsmaessig tilrette-
laeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegéaelse af risikoen.
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Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at en
arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsy-
net afgiver en afggrelse om overtreedelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem,
som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af 8 9, stk. 1, i samme bekendtggrelses kapitel 3, at lgft af byrder, der udfares
som en sgedvanlig arbejdsfunktion ved veegtgreenser, der overstiger 25 kg teet ved kroppen,
15 kg i underarms afstand eller 7 kg i % arms afstand, er et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljgproblem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forveerrende faktorer i form
af uhandterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk lgft, lgft over skulderhgjde eller under knaee-
hgjde, baering af byrden mere end 2 meter, utilstraekkelig plads og uhensigtsmaessigt un-
derlag.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med pabud saledes, at
virksomheden skulle sikre, at arbejdet med lgft af melsaekke fra placering pa palle til placering
pa lagerhylder i bagerafdelingen i virksomheden, planleegges, tilretteleegges og udfares, sa det
var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstatere-
de, at en medarbejder lgftede melseekke, der vejede mellem 20 og 25 kg, og at handterin-
gen foregik i % arms afstand eller mere.

Arbejdsmiljgklagenzevnet lagde desuden vaegt pa, at der samtidig i forbindelse med ca. 9 af
lgftene var forveerrende faktorer, idet medarbejderen lgftede under knaehgjde, asymmetrisk
med vrid i ryggen og med foroverbgjet ryg.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde sdledes veegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget kon-
staterede, at medarbejderen lgftede melsaekke under knaehgjde ved lgft fra palle placeret
pa gulv, og med foroverbgjet ryg ved lgft fra palle til en rullevogn og ved placering pa rulle-
vogn og hylder placeret i henholdsvis ca. 40 og 70 cm hgjde pa lageret.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde endvidere veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik
oplyst, at der kommer nye varer tre gange ugentligt, og at opgaven med temning af paller
over ugen er fordelt mellem tre ansatte, men af og til bliver arbejdet fordelt mellem to an-
satte, men oftest er den ansatte alene om opgaven.

Desuden blev oplyst, at meengden af varer pa besggsdagen var af typisk stgrrelse, og at
lgftene, som forekommer ved temning af paller til lager, er en del af de lgft, som den ansat-
te udfgrer i lgbet af arbejdsdagen (j.nr. 7000111-12 og 7000112-12).

Sag nr. 4
Ophaevelse af pabud om lgft af 6 — 9 tunge opvaskebakker

Arbejdsmiljgklagensevnet ophaevede pabud om, at arbejdet med lgft af opvaskebak-
ker skulle foregd sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, da Arbejdstilsy-
net ikke havde godtgjort, at arbejdet med lgft af fyldte opvaskebakker var sa bela-
stende, at arbejdet ikke blev udfgrt sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt for-
svarligt.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at medarbejderne i kgkkenet til en dagin-
stitution lgftede opvaskebakker fra vask til opvaskemaskine og fra opvaskemaskine over pa
en stikvogn. Opvaskemaskinen var placeret mellem en vask og en stikvogn.
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Arbejdstilsynet fik ved tilsynsbesgget oplyst, at opvaskemaskinen kgrte ca. 40 gange om
dagen, og at der var mindst 2 handteringer af opvaskebakker pr. opvask. Der var 2 medar-
bejdere om opgaven, men kun 1 person lgftede ad gangen. Arbejdet pagik seerligt i 2-3 ti-
mer hver dag. Arbejdstilsynet skgnnede, at 2/3 af opvaskebakkerne vejede over 7 kg.

Arbejdstilsynet konstaterede, at medarbejderen lgftede i mere end 3/4 arms afstand fra
kroppen. Lgftet skete fra opvaskemaskinen i en hgjde midt for kroppen og over i stikvogn.

Arbejdstilsynet vurderede, at medarbejderen Igftede over skulderhgjde, da nogle af hylder-
ne i stikvognen var over skulderhgjde, og under knaehgjde, da nogle af hylderne i stikvog-
nen var under knaehgjde.

Der var ikke tekniske hjaelpemidler til radighed for medarbejderen, men rulleborde, opva-
skestativ og et haeve/seenkebord ved opvaskemaskinen.

Arbejdstilsynet vurderede, at arbejdet foregik med moderat frekvens, da hver medarbejder
udferte ca. 40 lgft pd 2 - 3 timer, og at arbejdet foregik med lang varighed, da det foregik

dagligt i 2-3 timer, og séledes 10-15 timer pr. uge. Arbejdstilsynet fik oplyst, at lgftearbej-
det var en del af medarbejderens ssedvanlige arbejdsopgaver. Oplysningen blev bekreeftet

af afdelingslederen.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8§ 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handtering, der
kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved hensigtsmaessig tilrette-
leeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjselpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegéaelse af risikoen.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden skulle
sikre, at arbejdet med lgft af opvaskebakker skulle forega sikkerheds- og sundhedsmeessigt
fuldt forsvarligt, idet et flertal af Arbejdsmiljgklagenaevnets stemmeberettigede medlemmer
fandt, at Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at arbejdet med lgft af fyldte opvaskebakker i
keokkenet var sa belastende, at arbejdet ikke blev udfart sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt.

Flertallet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, hvordan og hvor mange
lgft, der foregik i mere end % arms afstand, idet det af Arbejdstilsynets beskrivelse bl.a.
fremgik, at medarbejderen lgftede fra opvaskemaskine i en hgjde midt for kroppen og over i
stikvognen.

Flertallet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, hvordan og hvor
mange lgft, der foregik med forveerrende faktorer.

Flertallet fandt efter en helhedsvurdering, at pavirkningen ikke var tilstraekkelig til at give
grundlag for et pabud.

Mindretalsudtalelse

Mindretallet fandt, at der var grundlag for Arbejdstilsynets afggrelse, idet Arbejdstilsynet hav-
de godtgjort, at arbejdet med lgft af opvaskebakker, ikke var planlagt, tilrettelagt og udfart
sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt. Mindretallet fandt, at der var forveerrende
faktorer i forbindelse med lgftene, og at lgftene derfor var sundhedsskadelige (j.nr.
7000149-12).
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Sagnr. 5
Ophaevelse af pabud om at treeffe foranstaltninger pa et eksisteren-
de ventilationsanlaeg til brug ved plastbearbejdning

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophasvede pabud om at forbedre et ventilationsanlaeg
ved forarbejdning af plast, da Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at ventilati-
onsforholdene ved en formatrundsav og en freeser til bearbejdning af plastemner
ikke var tilfredsstillende, idet Arbejdstilsynet ikke havde set maskinerne i brug,
men alene konstateret forhold, som kunne give en mistanke om, at ventilationen
maske ikke var effektiv

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at virksomheden havde
en formatrundsav og en freeser til bearbejdning af plastemner, og at omraderne omkring
maskinerne var forurenet af spaner og stev af plast. Desuden konstaterede Arbejdstilsynet,
at slangerne til udsugningen var tapet sammen, og at der ikke var mundstykker p& slanger-
ne. Det blev oplyst, at maskinerne anvendtes ca. 1 time dagligt.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at treeffe foranstaltninger pa ventilationsan-
leegget.

Virksomheden klagede over pabuddet, og anfarte stgvet omkring maskinerne skyldtes, at
der opstar plaststev i rarene, og at dette stgv efterfglgende laegger sig omkring maskinerne,
nar ventilationsanlaegget slukkes. Desuden anfagrte klager, at Arbejdstilsynet ikke havde set
maskinerne og ventilationsanleegget i brug, og at anlsegget er effektivt trods slangerne er
tapet sammen og uden mundstykke.

Regler

Det fremgar af 8 77, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan traeffe afgarelse om
forhold, der strider mod loven eller mod afgarelser i medfer af loven, og kan herunder pa-
byde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Det fremgar af § 42, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal veaere indrettet sdledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 35, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at der
skal etableres en mekanisk udsugning, der s& vidt muligt fjerner forureningen pa det sted,
hvor den udvikles, hvis det ikke kan hindres, at der ved en arbejdsproces sker udvikling af
luftarter eller lignende, der er sundhedsskadelige.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse, idet neevnet lagde
veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad havde godtgjort, at ventilationsforhol-
dene ved virksomhedens maskiner i form af en formatrundsav og en fraeser til bearbejdning
af plastemner ikke var tilfredsstillende.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde set maskinerne i brug, og
dermed ikke havde konstateret om ventilationsforholdene virkede tilfredsstillende, men ale-
ne konstateret forhold i form af spaner og stgv af plast, slanger som var tapet sammen, og
slanger uden mundstykke, som kunne give en mistanke om, at ventilationen maske ikke var
effektiv (j.nr. 7000086-12).
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Sag nr. 6
Ophaevelse af pabud om at sikre forsvarlige feerdselsveje ved maski-
ne til savning

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede padbud om forsvarlige feerdselsveje ved en
maskine, da Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at feerdselsarealet ved maski-
nen ikke var holdt forsvarligt ved lige, rent og ryddeliggjort.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at der i omradet ved en automatsav hen-
stod paller med mere blandt andet i feerdselsveje, hvilket Arbejdstilsynet vurderede medfgr-
te en risiko for fald- eller snubleulykker.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud formuleret séledes, at virksomheden skulle
sikre forsvarlige feerdselsveje ved maskinen.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfarte, at omradet til venstre for automatsaven
bruges til opmagasinering, og at der ikke er mulighed for gennemgang pa denne side af
saven, som ikke er en feerdselsvej. Desuden betjenes saven fra front, hvor der er fri ad-
gang, og saven kan derfor anvendes uden risiko for faldulykker.

Regler
Det fremgar af § 42, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal veere indrettet sdledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8§ 41, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at ar-
bejdsstedet skal holdes forsvarligt ved lige, rent og ryddeligt, sa forholdene til stadighed er
sikkerheds- og sundhedsmeaessigt forsvarlige.

Det skal herunder navnlig iagttages, at feerdselsveje og —arealer holdes fri for genstande,
materialer, spild eller lignende, der kan veere til fare for feerdslen.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn opheevede Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet fandt, at
Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad havde godtgjort, at feerdselsarealet ved virksomhe-
dens automatsav ikke var holdt forsvarligt ved lige, rent og ryddeliggjort.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at forholdene ikke var beskrevet seerligt detaljeret eller do-
kumenteret for eksempel ved fotos.

Neevnet lagde desuden veegt pa klagers oplysninger om, at omradet til venstre for automat-
saven blev brugt til opmagasinering, og at der ikke var mulighed for gennemgang, men at
dette heller ikke var tilsigtet.

Neevnet lagde endelig veegt pa oplysningerne om, at automatsaven blev betjent fra front,
hvor der var fri adgang, og at saven kunne betjenes uden risiko for faldulykker (j.nr.
7000071-12).

Sagnr. 7
Ophaevelse af pdbud om procesudsugning i en kliniks operationsstue

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabud om procesudsugning i en kliniks ope-
rationsstue, da Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at der ved brug af anaestesi-
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gasser, ikke var en tilstreekkelig mekanisk udsugning, der fjernede forureningen
pa det sted, hvor den blev udviklet.

Ved et tilsynsbesgg pa en laegeklinik konstaterede Arbejdstilsynet, at klinikken anvendte
anaestesigas i forbindelse med bedgvelse af patienter ved operationer.

Ved operationerne anvendtes der dobbeltmaske til bedgvelse af patienten. Der var desuden
rumventilation i operationsstuen i form af indblaesning i loftet og udsugningskanal i veeggen
teet ved gulvet.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at etablere procesudsugning i forbindelse med
brug af anaestesigasser.

Virksomheden klagede over pabuddet, og anferte at dobbeltmasken fungerer som et "lukket
system”, hvor indermasken tilfares anaestesigas og Iuft til patienten, og at der uden pa in-
dermasken er placeret en maske med udsugning til det fri, s et eventuelt udslip af anaeste-
sigas opsuges mellem yder- og indermaske.

Regler
Det fremgar af § 42, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal veere indrettet sdledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 35, stk. 1, og stk. 3, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning,
at der skal etableres en mekanisk udsugning, der sa vidt muligt fjerner forureningen pa det
sted, hvor den udvikles, hvis det ikke kan hindres, at der ved en arbejdsproces sker udvik-
ling af luftarter eller lignende, der er sundhedsskadelige.

Den udsugede luft ma ikke fares tilbage til arbejdsrummet eller andre lokaler.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn opheevede Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet fandt, at
Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at der i klinikkens operationsstue ved brug af anseste-
sigasser, ikke var en tilstreekkelig mekanisk udsugning, der s& vidt muligt fjernede forure-
ningen pa det sted, hvor den blev udviklet.

Neevnet lagde herved veaegt pa oplysningen om, at dobbeltmasken, som anvendtes ved bru-
gen af anaestesigasser, fungerede saledes, at indermasken udgjorde et "lukket system?”,
hvori der dels blev tilfgrt aneestesigas og luft til patienten, dels skete en opsugning af over-
skuddet af den tilfgrte anaestesigas og patientens udandingsluft, som derefter blev udledt til
det fri.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at Arbejdstilsynet i udtalelse til naevnet havde oplyst, at
dobbeltmasken kunne fungere som procesudsugning forudsat, at denne sluttede helt teet til
huden omkring patientens mund og naese.

Neevnet lagde yderligere veegt pa, at der foruden anvendelsen af dobbeltmasken var etable-
ret rumventilation i klinikkens operationsstue, og at forekomsten af ansestesigasser under
opvagningen var meget begraenset, ogsa henset til det begreensede antal operationer, der
blev udfgrt pr. ansat (j.nr. 7000118-12).
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Sag nr. 8
Pabud om at sikre, at lgft af bordplader udferes fuldt forsvarligt og
krav om at bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om forsvarlig hdndtering af bordplader
og krav om brug af arbejdsmiljgradgiver, da det er en forveerrende omsteendighed,
at to skal lgfte samtidigt, fordi det kreever koncentration og samarbejde, og der
ved lgft af pladerne var forveerrende faktorer i form af skreevende stilling, forover-
bgjet ryg, lagft over skulderhgjde og under knaehgjde samt asymmetriske vrid i ryg-
gen.

Ved tilsynsbesgg i en treelastvirksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at to medarbejdere
ved hjaelp af to pallelgftere karte 11 bordplader placeret ovenpa hinanden frem til et feerd-
selsareal, hvor der var placeret nogle lodrette reoler. Bordpladerne blev derefter manuelt
Igftet fra pallelgfterne og placeret i reolerne.

Bordpladerne vejede mellem 39,5 og 44 kg og medarbejderne lgftede i 3/4 arms afstand,
og lgftede pladerne fra pallelgfterne fra en hgjde pd 14 cm og op til en hgjde pa 55 cm.

Medarbejderne skulle std i en skraevende stilling i hver sin ende, nar de lgftede de gverste
bordplader i stakken, lgfte en bordplade og derefter treede over de bordplader, der stadig 1a
tilbage pa pallelgfterne samt pallelgfternes gafler.

Fra pallelgfterne blev bordpladerne baret 2 til 11 meter hen til de lodrette reoler og derefter
leftet op pa hgjkant og placeret i reolen. Desuden lgftede de ansatte over skulderhgjde, nar
bordpladerne skulle lgftes op pa hgjkant og placeres i den lodrette reol og under kneehgjde,
nar bordpladerne skulle lgftes op fra pallelgfterne.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handtering, der
kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved hensigtsmaessig tilrette-
leeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegéaelse af risikoen.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at en
arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsy-
net afgiver en afggrelse om overtreedelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem,
som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af 8 9, stk. 1, i samme bekendtggrelses kapitel 3, at lgft af byrder, der udfares
som en sgedvanlig arbejdsfunktion ved veegtgreenser, der overstiger 25 kg teet ved kroppen,
15 kg i underarms afstand eller 7 kg i % arms afstand, er et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljgproblem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forveerrende faktorer i form
af uhandterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk lgft, lgft over skulderhgjde eller under knae-
hgjde, baering af byrden mere end 2 meter, utilstreekkelig plads og uhensigtsmaessigt un-
derlag.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud om forsvarlig handtering af
bordpladerne og pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver og lagde veegt pa, at
det generelt er en forveerrende omstaendighed, at to skal lgfte samtidigt, fordi det kraever
koncentration og samarbejde.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde desuden vaegt pa de gvrige forvaerrende faktorer som for
eksempel skreevende stilling, foroverbgjet ryg, lgft over skulderhgjde og under knaehgjde
samt asymmetriske vrid i ryggen (j.nr. 7000118-12).

Sag nr. 9
Hjemvisning af pabud om at sikre forsvarlige adgangsveje til en
byggeplads

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste pabud om at sikre forsvarlige afgangsveje pa
en byggeplads, da Arbejdstilsynet ikke tilstreekkeligt havde oplyst om modtageren
af pabud var rette ansvarlige i forhold til aftalte forpligtelser om at sikre forsvarli-
ge adgangsveje pa byggepladsens feellesomrader.

Arbejdstilsynet havde ved et tilsynsbesgg konstateret, at det pa en byggeplads flere steder
var sveert at komme frem grundet store maengder mudder og plgre. Adgangen til byggeom-
raddet foregik via en fast anlagt adgangsvej fra skuromradet, og ned til starten af selve byg-
geomradet, hvor den faste adgangsvej opharte. P4 byggeomradet var der store meengder
mudder, hvorunder der nogle steder |a kegreplader.

Arbejdstilsynet fik oplyst fra byggeledelsen hvilken virksomhed, der ifglge Plan for Sikker-
hed og Sundhed bar ansvaret for de feelles adgangsveje. Ved kontakt til virksomheden satte
denne udbedringen af adgangsvejene i gang med det samme.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et strakspdbud alene med henvisning til reglerne i ar-
bejdsmiljgloven om Arbejdstilsynets ret til at afgive et strakspabud og om arbejdsstedets
indretning samt reglen i bekendtggrelsen om bygge- og anleegsarbejde om en arbejdsgivers
pligt til at sikre, at der pa byggepladsen skal veere indrettet forsvarlige feerdselsveje, som
skal holdes jaevne baeredygtige, nar de benyttes, uanset vejrliget.

| klagen anfgrte virksomheden, at denne ikke var ansvarlig for at udbedre adgangsvejene
pa byggepladsen.

Arbejdstilsynet oplyste under behandlingen af klagesagen, at de tilsynsfarende byggede
deres vurdering pa oplysningerne givet af en tilstedeveaerende byggeleder p& byggepladsen,
men de tilsynsfgrende kunne ikke oplyse om dennes navn eller arbejdsfunktion i gvrigt.

Desuden havde Arbejdstilsynet ikke pa anden made dokumenteret pastanden om rette an-
svarlige ved f.eks. fremleeggelse af en kopi af Plan for Sikkerhed og Sundhed.

Regler
Det fremgar af § 42, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal veere indrettet sdledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar § 6, i bekendtggrelsen om bygge- og anleegsarbejde, at den enkelte arbejdsgi-
ver pa pladsen skal sgrge for, at de foranstaltninger for feellesomraderne, som er aftalt med
bygherren eller de andre arbejdsgivere, jf. bekendtggrelsen om bygherrens pligter, iveerk-
seettes og vedligeholdes, samt fagre et effektivt tilsyn hermed.

Den enkelte arbejdsgiver pa byggepladsen skal medvirke til at sikre, at bygherrens plan-

leegning, afgreensning og koordinering til fremme af de beskeeftigedes sikkerhed og sundhed
pa byggepladsen virker efter hensigten.
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Den enkelte arbejdsgiver pa byggepladsen skal tage hensyn til de anvisninger vedragrende
planleegningen og koordineringen af sikkerheden og sundheden pé byggepladsen, der kom-
mer fra bygherrens koordinatorer, jf. bekendtggrelse om bygherrens pligter.

Det fremgar af 8§ 46, i samme bekendtggrelse, at byggepladsen skal veere indrettet med et
tilstreekkeligt antal adgangs- og transportveje, herunder trapper, leesseplatforme og —
ramper. De skal veere placeret, gjort anvendelige og dimensioneret saledes, at de kan an-
vendes uden fare for sikkerhed og sundhed og saledes, at personer, der beskeeftiges i naer-
heden af disse adgangs- og transportveje, ikke udsaettes for fare for sikkerhed og sundhed.
Adgangs-, transport- og feerdselsarealer skal i forngdent omfang veere indrettede, sa egne-
de tekniske hjeelpemidler kan anvendes.

Feerdselsveje og -arealer skal holdes jeevne og fri for materialer eller genstande, der kan
veere til fare for feerdslen. Det skal sikres, at veje er baeredygtige, nar de benyttes, uanset
vejrliget.

Det fremgar af § 8, Kapitel 4 om aftaler om feellesomraderne, at bygherren skal med bi-
stand fra sin koordinator inden byggepladsen etableres og herefter lgbende sgrge for, at det
er afgreenset hvor, samt hvornar pa byggepladsen, der vil veere flere virksomheder beskeef-
tiget samtidigt.

Bygherren skal treeffe aftale med de enkelte arbejdsgivere om, hvem der har ansvaret for at
etablere, vedligeholde og fjerne de forskellige sikkerhedsforanstaltninger i feellesomraderne.

Det skal fremga af planen for sikkerhed og sundhed hvem, der til ethvert tidspunkt skal
tilvejebringe, vedligeholde og fjerne de planlagte feelles sikkerhedsforanstaltninger i feelles-
omraderne og eventuelle feelles velfeerdsforanstaltninger samt sgrge for orden og ryddelig-
hed, herunder snerydning, grusning og fjernelse af affald.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste Arbejdstilsynets pabud til virksomheden, idet det
efter de almindelige bevisregler er Arbejdstilsynet, der har bevisbyrden for, at en virksom-
hed er rette ansvarlige. Neevnet fandt det saledes ikke tilstraekkelig oplyst, at virksomheden
var rette ansvarlige.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde endelig veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke i afggrelsen havde
henvist til § 6, stk. 1, i bekendtggrelsen om bygge- og anlsegsarbejde og 8§ 8, i bekendtgg-
relsen om bygherrens pligter (j.nr. 700138-12).

Sag nr. 10
Hjemvisning af pabud om effektivt at forebygge risiko for vold og
traumatiske haendelser i forbindelse med rgveri

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste pabud om at forebygge risiko for vold og
traumatiske haendelser, da Arbejdstilsynets beskrivelse og begrundelse vedrgrte
virksomhedens butik i "X — Kgbing”, mens det af afggrelsens beskrivelse af de fak-
tiske forhold fremgik, at butikken var beliggende i Y — Kgbing™.

Arbejdstilsynet besggte en dagligvarebutik i X — Kgbing for at undersgge et rgveri, der var

sket i butikken. En rgver havde ved lukketid truet 2 medarbejdere med en pistol og gav
dem ordre til, at &bne pengeskabet pa kontoret og laegge sig pa gulvet.
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Arbejdstilsynet konstaterede, at butikken er beliggende pa et butikstorv, hvor der var en
nabobutik pa den ene side af butikken. P4 den anden side af vejen lige over for butikken var
der marker og lidt leengere henne af gaden var der en tankstation.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at forebygge risiko for vold og traumatiske
heendelser i forbindelse med rgveri og havde i afggrelsen henvist til, at Arbejdstilsynet hav-
de foretaget tilsynsbesgg i virksomheden butik i "X — Kgbing”, hvor der pa den anden side
af vejen lige over for butikken var marker og en tankstation, mens Arbejdstilsynet i afggrel-
sens bilag havde oplyst, at butikken er beliggende péa et butikstorv i ”Y — Kgbing”.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelse om arbejdets udfarelse, at arbejdet i alle led skal plan-
leegges og tilretteleegges saledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt, og at planleegningen skal ske under hensynstagen til de forebyggelsesprincipper,
som fremgar af bekendtggrelsens bilag.

Det fremgar af 8 7, stk. 1, i bekendtggrelse om arbejdets udfarelse, at arbejdet i alle led
skal udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og
samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn hjemviste sagen til Arbejdstilsynet, idet der er tvivl om,
hvilke oplysninger i Arbejdstilsynets beskrivelse og hvilken del af Arbejdstilsynets begrun-
delse, der vedrgrer virksomhedens butik i ”X — Kgbing”.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at det fremgar af afgerelsen, at Arbejdstilsynet
har foretaget et tilsynsbesgg i virksomhedens butik i "X — Kgbing”, ligesom det fremgar flere
steder i afggrelsens bilag samt i Arbejdstilsynets udtalelse, at sagen drejer sig om forebyg-
gelse af risiko for rgveri i virksomhedens butik i ” X — Kgbing”.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde desuden veegt pd, at det fremgar af beskrivelsen af de fak-
tiske forhold i afggrelsens bilag, at butikken var beliggende pa et butikstorv i ”Y — Kgbing”.

Af Arbejdstilsynets begrundelse i afggrelsen fremgik desuden, at forebyggelsen af risiko for
rgveri i virksomheden i ”Y — Kgbing” ikke er planlagt og tilrettelagt, sa det er sikkerheds- og
sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt (j.nr. 700113-12).

Sag nr. 11

Afslag pa anmodning om dispensation fra krav om brug af luftforsy-
net andedraetsvaern ved spartling med styrenholdige produkter med
tallet 4 fgr bindestregen i produktets MAL - kode
Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt afslag pd anmodning om dispensation fra krav
om brug af luftforsynet dndedreetsveaern ved brug af styrenholdigt produkt med
tallet 4 for bindestregen i MAL — koden, da der ikke var en tilstraekkelig effektiv
procesventilation i virksomhedens arbejdslokale, hvor produktet anvendes.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt afslag p4 anmodning om dispensation.
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Et autolakeringsveerksted sggte om at fa dispensation fra kravet om brug af friskluftforsynet
andedreetsveern ved spartling med et produkt, der har tallet 4 far bindestregen i MAL - ko-
den.

Arbejdstilsynet gav virksomheden afslag pa anmodningen, og virksomheden klagede over
afslaget og anferte, at der burde kunne gives dispensation med naermere angivne vilkar.

Under sagens behandling oplyste Arbejdstilsynet, at Arbejdstilsynet har praksis for at give
dispensation, hvis der i en virksomhed forefindes og anvendes effektiv rumventilation og en
effektiv procesventilation, samt at der anvendes filtrerende andedraetsveern A2 eller A2P2,
og der alene er tale om spartling af mindre omrader.

Arbejdstilsynet havde under behandlingen af dispensationsanmodningen besggt virksomhe-
den, og konstateret at der i forberedelseslokalet ikke var en effektiv procesventilation.

Regler

Det fremgar af 8§ 48, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at stoffer og materialer med egenskaber,
der kan veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun ma anvendes
ved arbejdsprocesser og -metoder, der effektivt sikrer de beskseftigede mod ulykker og
sygdomme.

Det fremgar af 8§ 3, i bekendtggrelsen om arbejde med kodenummererede produkter, at der
ved et kodenummer for et produkt forstas i denne bekendtggrelse en kode bestaende af to
tal forbundet med en bindestreg.

Tallet fgr bindestregen angiver de sikkerhedsforanstaltninger, der mindst skal treeffes mod
indanding af dampe fra produktets indhold af flygtige bestanddele, herunder organiske op-
Igsningsmidler. Tallet efter bindestregen angiver de sikkerhedsforanstaltninger, der mindst
skal treeffes mod kontakt med produktet pa hud, i gjne og i luftveje eller mod indtagelse.

Det fremgar af § 13, i samme bekendtggrelse, at der ved arbejde med produkterne mindst
skal treeffes de sikkerhedsforanstaltninger, der er angivet i bilagene til kodenummerbe-
kendtggrelsen.

Det fremgar af bekendtgarelsens bilag 7, Punkt 7.3.1, 7.3.2, samt skema VI1.5, at for- og
efterbehandling samt klarggring af emner, der medfarer luftforurening eller risiko for sund-
hedsfarlige arbejdsoperationer skal ske i lukket anleeg, sprgjteboks, sprgjtekabine eller i
seerlige rum udstyret med tilstraekkelig mekanisk ventilation, og at der skal anvendes per-
sonlige veernemidler i form af luftforsynet andedraetsveern, som neevnt i skemaet ud for MAL
- kode 4-.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afslag, og lagde veegt pd, at der i
lokalet, hvor spartling blev foretaget, ikke var en tilstreekkelig effektiv procesventilation,
fordi afstanden mellem det omrade, der blev spartlet og udsugningen var mellem 1 og 4
meter.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde til grund for afggrelsen, at virksomheden alene spartler
mindre omréader. Det vil sige arealer, der ikke er stgrre en 20 x 30 cm.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede desuden, at der ikke var grundlag for en dispensation

pa naermere givne vilkar, idet Arbejdstilsynet ma pase, at forholdene er i orden inden en
dispensation. Det skyldes hensynet til de ansatte, der arbejder i lokalet.
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ﬁip Arbejdsmiljeklagenzvnet

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemeerkede, at virksomheden vil kunne fremsende en ny dispen-
sationsansggning til behandling i Arbejdstilsynet, nar forholdene er i overensstemmelse med
de krav, der stilles af Arbejdstilsynet til en dispensation.

Arbejdsmiljgklagenaevnet oplyste, at Arbejdstilsynet i sagen havde oplyst, at Arbejdstilsynet
har praksis for, at der gives dispensation, nar der i en virksomhed forefindes og anvendes
en effektiv rumventilation, en effektiv procesventilation, anvendes filtrerende andedraets-
veern A2 eller A2P2, og der alene er tale om spartling af mindre omrader (j.nr. 7000078-
12).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kan findes pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk. under "laes afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.

Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 3341 1459.
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