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Nyhedsbrev nr. 3/2012 
 

Arbejdsmiljøklagenævnet har i marts måned truffet følgende afgørelser af almen 
eller principiel interesse.  

Afgørelserne vil kunne læses i deres helhed i Retsinformation, og afgørelserne kan 
søges på det journalnummer, der er givet i parentes (70......).   
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Sag nr. 1  
Krav om at planlægge, tilrettelægge og udføre opmuring med pore-
betonblokke sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt, samt 
påbud om at bruge autoriseret arbejdsmiljørådgiver 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet fastholdt påbud om, at opmuring af porebetonblokke 
skal udføres sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt, idet Arbejdstilsy-
net havde konstateret, at en virksomheds to ansatte løftede og håndterede pore-
betonblokke med en vægt på cirka 17 kg, og håndteringen skete i ¾ arms afstand 
og over skulderhøjde og under knæhøjde. 
 
Nævnet fandt desuden, at der var grundlag for påbuddet om at anvende en autori-
seret arbejdsmiljørådgiver, da der var tale om et alvorligt og komplekst arbejds-
miljøproblem vedrørende løft af over 7 kg i ¾ arms afstand samtidig med en eller 
flere forværrende faktorer. 
 
Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesøg på en byggeplads, at en virksomheds ansatte 
håndterede porebetonblokkene, som vejede cirka 17 kg og blev håndteret og løftet i under-
arms afstand og ¾ arms afstand, samtidig med at håndteringen skete under knæhøjde og 
over skulderhøjde. 
 
Arbejdstilsynet gav virksomheden påbud om straks at nedbringe den fysiske belastning ved 
opmuring med porebetonblokke og påbud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljørådgiver 
til at løse arbejdsmiljøproblemet. 
 
Regler 
Det fremgår af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljøloven, at arbejdet skal planlægges, tilrettelægges 
og udføres sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt. 
 
Det fremgår af § 3, i bekendtgørelsen om manuel håndtering, at manuel håndtering, der 
kan indebære risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgås ved hensigtsmæssig tilrette-
læggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjælpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der træffes effektive foranstaltninger til imødegåelse af risikoen. 
 
Det fremgår af § 6, i bekendtgørelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljørådgivere, at en 
arbejdsgiver skal efterkomme påbud om brug af en arbejdsmiljørådgiver, når Arbejdstilsy-
net afgiver en afgørelse om overtrædelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljøproblem, 
som er angivet i bekendtgørelsens kapitel 3.  
 
Det fremgår af § 9, stk. 1, i samme bekendtgørelses kapitel 3, at løft af byrder, der udføres 
som en sædvanlig arbejdsfunktion ved vægtgrænser, der overstiger 25 kg tæt ved kroppen, 
15 kg i underarms afstand eller 7 kg i ¾ arms afstand, er et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljøproblem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forværrende faktorer i form 
af uhåndterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk løft, løft over skulderhøjde eller under knæ-
højde, bæring af byrden mere end 2 meter, utilstrækkelig plads og uhensigtsmæssigt un-
derlag. 
 
Afgørelse 
Et enigt Arbejdsmiljøklagenævn fastholdt Arbejdstilsynets påbud, idet nævnet lagde vægt 
på, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesøg på byggepladsen havde konstateret, at 2 af virk-
somhedens ansatte løftede og håndterede porebetonblokke med en vægt på cirka 17 kg, og 
idet håndteringen skete i ¾ arms afstand og over skulderhøjde fra stilladset, og under 
knæhøjde, når de nederste sten på en palle skulle hentes. 
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Et enigt nævn fandt ligeledes, at der var grundlag for påbuddet om at anvende en autorise-
ret arbejdsmiljørådgiver, da der var tale om et alvorligt og komplekst arbejdsmiljøproblem, 
da ovennævnte situation var omfattet af kapitel 3 i rådgivningsbekendtgørelsen, nærmere § 
9, stk. 1, vedrørende løft af over 7 kg i ¾ arms afstand samtidig med forekomsten af en 
eller flere forværrende faktorer, der foretoges som led i den sædvanlige arbejdsfunktion 
(j.nr. 7000068-12 og 7000069-12). 
 
 
Sag nr. 2  
Ophævelse af strakspåbud om at bruge tekniske hjælpemidler til 
isætning af vinduespartier og ophævelse af krav om brug af autori-
seret arbejdsmiljørådgiver 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet ophævede et strakspåbud om at bruge tekniske hjæl-
pemidler til isætning af vinduespartier og påbud om brug af arbejdsmiljørådgiver, 
idet formuleringen af Arbejdstilsynets påbud om at bruge tekniske hjælpemidler 
til isætning af vinduespartier ikke var i overensstemmelse med beskrivelsen i af-
gørelsens bilag om at sikre, at arbejdet med løft af vinduesrammer og vindues-
glasset på 1. sal og i stueetagen planlægges, tilrettelægges og udføres sikker-
heds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt. 
 
Nævnet lagde i den forbindelse vægt på, at virksomheden i klagen havde bestridt, 
at der er sket arbejde i overensstemmelse med formuleringen af afgørelsen. 
 
Ved et tilsynsbesøg på en byggeplads gav Arbejdstilsynet påbud om, at en virksomhed 
straks skal bruge tekniske hjælpemidler til isætning af vinduespartier og at bruge autorise-
ret arbejdsmiljørådgiver til at bistå sig med at forebygge, at overtrædelsen gentager sig. 
 
Arbejdstilsynets afgørelse drejede sig efter sin formulering om, at virksomheden skulle bru-
ge tekniske hjælpemidler til isætning af vinduespartier mens det af afgørelsens bilag frem-
gik, at påbuddet vedrørte den manuelle håndtering af vinduespartierne fra et teknisk hjæl-
pemiddel ind gennem et stillads og ind i en bygning. 
 
Regler 
Det fremgår af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljøloven, at arbejdet skal planlægges, tilrettelægges 
og udføres sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt. 
 
Det fremgår af § 3, i bekendtgørelsen om manuel håndtering, at manuel håndtering, der 
kan indebære risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgås ved hensigtsmæssig tilrette-
læggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjælpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der træffes effektive foranstaltninger til imødegåelse af risikoen. 
 
Det fremgår af § 6, i bekendtgørelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljørådgivere, at en 
arbejdsgiver skal efterkomme påbud om brug af en arbejdsmiljørådgiver, når Arbejdstilsy-
net afgiver en afgørelse om overtrædelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljøproblem, 
som er angivet i bekendtgørelsens kapitel 3.  
 
Det fremgår af § 9, stk. 1, i samme bekendtgørelses kapitel 3, at løft af byrder, der udføres 
som en sædvanlig arbejdsfunktion ved vægtgrænser, der overstiger 25 kg tæt ved kroppen, 
15 kg i underarms afstand eller 7 kg i ¾ arms afstand, er et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljøproblem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forværrende faktorer i form 
af uhåndterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk løft, løft over skulderhøjde eller under knæ-
højde, bæring af byrden mere end 2 meter, utilstrækkelig plads og uhensigtsmæssigt un-
derlag. 
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Afgørelse 
Et enigt nævn fandt, at påbuddet skulle ophæves, idet strakspåbuddet om: ”At bruge tekni-
ske hjælpemidler til isætning af vinduespartier” ikke er i overensstemmelse med beskrivel-
sen i afgørelsens bilag. 
 
Nævnet lagde således vægt på, at beskrivelsen i bilaget vedrører den manuelle håndtering 
af vinduespartier fra det anvendte tekniske hjælpemiddel ind i bygningen, samtidig med at 
påbuddet i bilaget er formuleret:” Virksomheden påbydes at sikre, at arbejdet med løft af 
vinduesrammer og vinduesglasset på 1. sal og i stueetagen planlægges, tilrettelægges og 
udføres, så det er sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt. Medarbejderne skal 
bruge egnede tekniske hjælpemidler”. 
 
Nævnet lagde i den forbindelse desuden vægt på, at virksomheden i klagen havde bestridt, 
at der er sket arbejde i overensstemmelse med formuleringen af afgørelsen, idet virksom-
heden oplyste, at vinduespartierne er monteret senere ved hjælp af en mobilkran, idet di-
rekte montage var umuliggjort af stilladset. 
 
Nævnet fandt derfor, at forskellen mellem påbuddets formulering og Arbejdstilsynets be-
skrivelse har forringet virksomhedens retsstilling i en sådan grad, at påbuddet skal ophæves 
(j.nr. 7000087-12 og 7000088-12). 
 
 
Sag nr. 3  
Påbud om at sikre forsvarlige løft af 20 – 25 kg tunge melsække i et 
bageri, og krav om brug af arbejdsmiljørådgiver til løsning af ar-
bejdsmiljøproblemet 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet fastholdt påbud om, at arbejdet med løft af melsække i 
bagerafdelingen i en virksomhed skal planlægges, tilrettelægges og udføres, så det 
var sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt.  
 
Nævnet lagde vægt på, at Arbejdstilsynet konstaterede, at en medarbejder løftede 
melsække, der vejede mellem 20 og 25 kg, og håndteringen foregik i ¾ arms af-
stand eller mere, og at der i forbindelse med ca. 9 af løftene var forværrende fak-
torer i form af løft under knæhøjde, asymmetrisk med vrid i ryggen og løft med 
foroverbøjet ryg. 
 
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesøg, at en medarbejder løftede melsække, der 
vejede mellem 20 og 25 kg. Medarbejderen løftede med rækkeafstand på ¾ arms afstand 
eller mere fra kroppen.  
 
Medarbejderen løftede således sække fra en palle placeret på gulv, og løftene blev foretaget 
fra forskellig højde alt afhængig af, hvor på pallen sækkene var placeret. Sækkene blev pla-
ceret på en rullevogn og kørt til en hylde, hvor sækkene blev løftet til en placering på en 
hylde på lageret.  
 
Regler 
Det fremgår af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljøloven, at arbejdet skal planlægges, tilrettelægges 
og udføres sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt. 
 
Det fremgår af § 3, i bekendtgørelsen om manuel håndtering, at manuel håndtering, der 
kan indebære risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgås ved hensigtsmæssig tilrette-
læggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjælpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der træffes effektive foranstaltninger til imødegåelse af risikoen. 
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Det fremgår af § 6, i bekendtgørelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljørådgivere, at en 
arbejdsgiver skal efterkomme påbud om brug af en arbejdsmiljørådgiver, når Arbejdstilsy-
net afgiver en afgørelse om overtrædelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljøproblem, 
som er angivet i bekendtgørelsens kapitel 3.  
 
Det fremgår af § 9, stk. 1, i samme bekendtgørelses kapitel 3, at løft af byrder, der udføres 
som en sædvanlig arbejdsfunktion ved vægtgrænser, der overstiger 25 kg tæt ved kroppen, 
15 kg i underarms afstand eller 7 kg i ¾ arms afstand, er et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljøproblem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forværrende faktorer i form 
af uhåndterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk løft, løft over skulderhøjde eller under knæ-
højde, bæring af byrden mere end 2 meter, utilstrækkelig plads og uhensigtsmæssigt un-
derlag. 
 
Afgørelse 
Et enigt Arbejdsmiljøklagenævn fastholdt Arbejdstilsynets afgørelse med påbud således, at 
virksomheden skulle sikre, at arbejdet med løft af melsække fra placering på palle til placering 
på lagerhylder i bagerafdelingen i virksomheden, planlægges, tilrettelægges og udføres, så det 
var sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt.  
 
Arbejdsmiljøklagenævnet lagde vægt på, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesøget konstatere-
de, at en medarbejder løftede melsække, der vejede mellem 20 og 25 kg, og at håndterin-
gen foregik i ¾ arms afstand eller mere.  
 
Arbejdsmiljøklagenævnet lagde desuden vægt på, at der samtidig i forbindelse med ca. 9 af 
løftene var forværrende faktorer, idet medarbejderen løftede under knæhøjde, asymmetrisk 
med vrid i ryggen og med foroverbøjet ryg. 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet lagde således vægt på, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesøget kon-
staterede, at medarbejderen løftede melsække under knæhøjde ved løft fra palle placeret 
på gulv, og med foroverbøjet ryg ved løft fra palle til en rullevogn og ved placering på rulle-
vogn og hylder placeret i henholdsvis ca. 40 og 70 cm højde på lageret. 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet lagde endvidere vægt på, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesøget fik 
oplyst, at der kommer nye varer tre gange ugentligt, og at opgaven med tømning af paller 
over ugen er fordelt mellem tre ansatte, men af og til bliver arbejdet fordelt mellem to an-
satte, men oftest er den ansatte alene om opgaven.  
 
Desuden blev oplyst, at mængden af varer på besøgsdagen var af typisk størrelse, og at 
løftene, som forekommer ved tømning af paller til lager, er en del af de løft, som den ansat-
te udfører i løbet af arbejdsdagen (j.nr. 7000111-12 og 7000112-12). 
 
 
Sag nr. 4  
Ophævelse af påbud om løft af 6 – 9 tunge opvaskebakker 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet ophævede påbud om, at arbejdet med løft af opvaskebak-
ker skulle foregå sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt, da Arbejdstilsy-
net ikke havde godtgjort, at arbejdet med løft af fyldte opvaskebakker var så bela-
stende, at arbejdet ikke blev udført sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt for-
svarligt. 
 
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesøg, at medarbejderne i køkkenet til en dagin-
stitution løftede opvaskebakker fra vask til opvaskemaskine og fra opvaskemaskine over på 
en stikvogn. Opvaskemaskinen var placeret mellem en vask og en stikvogn. 
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Arbejdstilsynet fik ved tilsynsbesøget oplyst, at opvaskemaskinen kørte ca. 40 gange om 
dagen, og at der var mindst 2 håndteringer af opvaskebakker pr. opvask. Der var 2 medar-
bejdere om opgaven, men kun 1 person løftede ad gangen. Arbejdet pågik særligt i 2-3 ti-
mer hver dag. Arbejdstilsynet skønnede, at 2/3 af opvaskebakkerne vejede over 7 kg. 
 
Arbejdstilsynet konstaterede, at medarbejderen løftede i mere end 3/4 arms afstand fra 
kroppen. Løftet skete fra opvaskemaskinen i en højde midt for kroppen og over i stikvogn. 
 
Arbejdstilsynet vurderede, at medarbejderen løftede over skulderhøjde, da nogle af hylder-
ne i stikvognen var over skulderhøjde, og under knæhøjde, da nogle af hylderne i stikvog-
nen var under knæhøjde. 
 
Der var ikke tekniske hjælpemidler til rådighed for medarbejderen, men rulleborde, opva-
skestativ og et hæve/sænkebord ved opvaskemaskinen. 
 
Arbejdstilsynet vurderede, at arbejdet foregik med moderat frekvens, da hver medarbejder 
udførte ca. 40 løft på 2 - 3 timer, og at arbejdet foregik med lang varighed, da det foregik 
dagligt i 2-3 timer, og således 10-15 timer pr. uge. Arbejdstilsynet fik oplyst, at løftearbej-
det var en del af medarbejderens sædvanlige arbejdsopgaver. Oplysningen blev bekræftet 
af afdelingslederen. 
 
Regler 
Det fremgår af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljøloven, at arbejdet skal planlægges, tilrettelægges 
og udføres sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt. 
 
Det fremgår af § 3, i bekendtgørelsen om manuel håndtering, at manuel håndtering, der 
kan indebære risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgås ved hensigtsmæssig tilrette-
læggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjælpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der træffes effektive foranstaltninger til imødegåelse af risikoen. 
 
Afgørelse 
Arbejdsmiljøklagenævnet ophævede Arbejdstilsynets afgørelse om, at virksomheden skulle 
sikre, at arbejdet med løft af opvaskebakker skulle foregå sikkerheds- og sundhedsmæssigt 
fuldt forsvarligt, idet et flertal af Arbejdsmiljøklagenævnets stemmeberettigede medlemmer 
fandt, at Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at arbejdet med løft af fyldte opvaskebakker i 
køkkenet var så belastende, at arbejdet ikke blev udført sikkerheds- og sundhedsmæssigt 
fuldt forsvarligt. 
 
Flertallet lagde vægt på, at Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, hvordan og hvor mange 
løft, der foregik i mere end ¾ arms afstand, idet det af Arbejdstilsynets beskrivelse bl.a. 
fremgik, at medarbejderen løftede fra opvaskemaskine i en højde midt for kroppen og over i 
stikvognen. 
 
Flertallet lagde desuden vægt på, at Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, hvordan og hvor 
mange løft, der foregik med forværrende faktorer. 
 
Flertallet fandt efter en helhedsvurdering, at påvirkningen ikke var tilstrækkelig til at give 
grundlag for et påbud. 
 
Mindretalsudtalelse 
Mindretallet fandt, at der var grundlag for Arbejdstilsynets afgørelse, idet Arbejdstilsynet hav-
de godtgjort, at arbejdet med løft af opvaskebakker, ikke var planlagt, tilrettelagt og udført 
sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt. Mindretallet fandt, at der var forværrende 
faktorer i forbindelse med løftene, og at løftene derfor var sundhedsskadelige (j.nr. 
7000149-12). 
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Sag nr. 5  
Ophævelse af påbud om at træffe foranstaltninger på et eksisteren-
de ventilationsanlæg til brug ved plastbearbejdning 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet ophævede påbud om at forbedre et ventilationsanlæg 
ved forarbejdning af plast, da Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at ventilati-
onsforholdene ved en formatrundsav og en fræser til bearbejdning af plastemner 
ikke var tilfredsstillende, idet Arbejdstilsynet ikke havde set maskinerne i brug, 
men alene konstateret forhold, som kunne give en mistanke om, at ventilationen 
måske ikke var effektiv 
 
Ved et tilsynsbesøg på en virksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at virksomheden havde 
en formatrundsav og en fræser til bearbejdning af plastemner, og at områderne omkring 
maskinerne var forurenet af spåner og støv af plast. Desuden konstaterede Arbejdstilsynet, 
at slangerne til udsugningen var tapet sammen, og at der ikke var mundstykker på slanger-
ne. Det blev oplyst, at maskinerne anvendtes ca. 1 time dagligt.  
 
Arbejdstilsynet gav virksomheden påbud om at træffe foranstaltninger på ventilationsan-
lægget.  
 
Virksomheden klagede over påbuddet, og anførte støvet omkring maskinerne skyldtes, at 
der opstår plaststøv i rørene, og at dette støv efterfølgende lægger sig omkring maskinerne, 
når ventilationsanlægget slukkes. Desuden anførte klager, at Arbejdstilsynet ikke havde set 
maskinerne og ventilationsanlægget i brug, og at anlægget er effektivt trods slangerne er 
tapet sammen og uden mundstykke. 
 
Regler 
Det fremgår af § 77, stk. 1, i arbejdsmiljøloven, at Arbejdstilsynet kan træffe afgørelse om 
forhold, der strider mod loven eller mod afgørelser i medfør af loven, og kan herunder på-
byde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist. 
 
Det fremgår af § 42, i arbejdsmiljøloven, at arbejdsstedet skal være indrettet således, at 
det sikkerheds- og sundhedsmæssigt er fuldt forsvarligt. 
 
Det fremgår af § 35, stk. 1, i bekendtgørelsen om faste arbejdssteders indretning, at der 
skal etableres en mekanisk udsugning, der så vidt muligt fjerner forureningen på det sted, 
hvor den udvikles, hvis det ikke kan hindres, at der ved en arbejdsproces sker udvikling af 
luftarter eller lignende, der er sundhedsskadelige. 
 
Afgørelse 
Et enigt Arbejdsmiljøklagenævn ophævede Arbejdstilsynets afgørelse, idet nævnet lagde 
vægt på, at Arbejdstilsynet ikke i tilstrækkelig grad havde godtgjort, at ventilationsforhol-
dene ved virksomhedens maskiner i form af en formatrundsav og en fræser til bearbejdning 
af plastemner ikke var tilfredsstillende.  
 
Nævnet lagde herved vægt på, at Arbejdstilsynet ikke havde set maskinerne i brug, og 
dermed ikke havde konstateret om ventilationsforholdene virkede tilfredsstillende, men ale-
ne konstateret forhold i form af spåner og støv af plast, slanger som var tapet sammen, og 
slanger uden mundstykke, som kunne give en mistanke om, at ventilationen måske ikke var 
effektiv (j.nr. 7000086-12). 
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Sag nr. 6 
Ophævelse af påbud om at sikre forsvarlige færdselsveje ved maski-
ne til savning 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet ophævede påbud om forsvarlige færdselsveje ved en 
maskine, da Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at færdselsarealet ved maski-
nen ikke var holdt forsvarligt ved lige, rent og ryddeliggjort.  
 
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesøg, at der i området ved en automatsav hen-
stod paller med mere blandt andet i færdselsveje, hvilket Arbejdstilsynet vurderede medfør-
te en risiko for fald- eller snubleulykker.  
 
Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden påbud formuleret således, at virksomheden skulle 
sikre forsvarlige færdselsveje ved maskinen.   
 
Virksomheden klagede over påbuddet og anførte, at området til venstre for automatsaven 
bruges til opmagasinering, og at der ikke er mulighed for gennemgang på denne side af 
saven, som ikke er en færdselsvej. Desuden betjenes saven fra front, hvor der er fri ad-
gang, og saven kan derfor anvendes uden risiko for faldulykker. 
 
Regler 
Det fremgår af § 42, i arbejdsmiljøloven, at arbejdsstedet skal være indrettet således, at 
det sikkerheds- og sundhedsmæssigt er fuldt forsvarligt. 
 
Det fremgår af § 41, stk. 1, i bekendtgørelsen om faste arbejdssteders indretning, at ar-
bejdsstedet skal holdes forsvarligt ved lige, rent og ryddeligt, så forholdene til stadighed er 
sikkerheds- og sundhedsmæssigt forsvarlige. 
 
Det skal herunder navnlig iagttages, at færdselsveje og –arealer holdes fri for genstande, 
materialer, spild eller lignende, der kan være til fare for færdslen. 
 
Afgørelse 
Et enigt Arbejdsmiljøklagenævn ophævede Arbejdstilsynets påbud, idet nævnet fandt, at 
Arbejdstilsynet ikke i tilstrækkelig grad havde godtgjort, at færdselsarealet ved virksomhe-
dens automatsav ikke var holdt forsvarligt ved lige, rent og ryddeliggjort.  
 
Nævnet lagde herved vægt på, at forholdene ikke var beskrevet særligt detaljeret eller do-
kumenteret for eksempel ved fotos. 
 
Nævnet lagde desuden vægt på klagers oplysninger om, at området til venstre for automat-
saven blev brugt til opmagasinering, og at der ikke var mulighed for gennemgang, men at 
dette heller ikke var tilsigtet.  
 
Nævnet lagde endelig vægt på oplysningerne om, at automatsaven blev betjent fra front, 
hvor der var fri adgang, og at saven kunne betjenes uden risiko for faldulykker (j.nr. 
7000071-12). 
 
 
Sag nr. 7  
Ophævelse af påbud om procesudsugning i en kliniks operationsstue 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet ophævede påbud om procesudsugning i en kliniks ope-
rationsstue, da Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at der ved brug af anæstesi-
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gasser, ikke var en tilstrækkelig mekanisk udsugning, der fjernede forureningen 
på det sted, hvor den blev udviklet.  
 
Ved et tilsynsbesøg på en lægeklinik konstaterede Arbejdstilsynet, at klinikken anvendte 
anæstesigas i forbindelse med bedøvelse af patienter ved operationer.  
 
Ved operationerne anvendtes der dobbeltmaske til bedøvelse af patienten. Der var desuden 
rumventilation i operationsstuen i form af indblæsning i loftet og udsugningskanal i væggen 
tæt ved gulvet.  
 
Arbejdstilsynet gav virksomheden påbud om at etablere procesudsugning i forbindelse med 
brug af anæstesigasser.  
 
Virksomheden klagede over påbuddet, og anførte at dobbeltmasken fungerer som et ”lukket 
system”, hvor indermasken tilføres anæstesigas og luft til patienten, og at der uden på in-
dermasken er placeret en maske med udsugning til det fri, så et eventuelt udslip af anæste-
sigas opsuges mellem yder- og indermaske.  
 
Regler 
Det fremgår af § 42, i arbejdsmiljøloven, at arbejdsstedet skal være indrettet således, at 
det sikkerheds- og sundhedsmæssigt er fuldt forsvarligt. 
 
Det fremgår af § 35, stk. 1, og stk. 3, i bekendtgørelsen om faste arbejdssteders indretning, 
at der skal etableres en mekanisk udsugning, der så vidt muligt fjerner forureningen på det 
sted, hvor den udvikles, hvis det ikke kan hindres, at der ved en arbejdsproces sker udvik-
ling af luftarter eller lignende, der er sundhedsskadelige. 
 
Den udsugede luft må ikke føres tilbage til arbejdsrummet eller andre lokaler. 
 
Afgørelse 
Et enigt Arbejdsmiljøklagenævn ophævede Arbejdstilsynets påbud, idet nævnet fandt, at 
Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at der i klinikkens operationsstue ved brug af anæste-
sigasser, ikke var en tilstrækkelig mekanisk udsugning, der så vidt muligt fjernede forure-
ningen på det sted, hvor den blev udviklet.  
 
Nævnet lagde herved vægt på oplysningen om, at dobbeltmasken, som anvendtes ved bru-
gen af anæstesigasser, fungerede således, at indermasken udgjorde et ”lukket system”, 
hvori der dels blev tilført anæstesigas og luft til patienten, dels skete en opsugning af over-
skuddet af den tilførte anæstesigas og patientens udåndingsluft, som derefter blev udledt til 
det fri.  
 
Nævnet lagde desuden vægt på, at Arbejdstilsynet i udtalelse til nævnet havde oplyst, at 
dobbeltmasken kunne fungere som procesudsugning forudsat, at denne sluttede helt tæt til 
huden omkring patientens mund og næse.  
 
Nævnet lagde yderligere vægt på, at der foruden anvendelsen af dobbeltmasken var etable-
ret rumventilation i klinikkens operationsstue, og at forekomsten af anæstesigasser under 
opvågningen var meget begrænset, også henset til det begrænsede antal operationer, der 
blev udført pr. ansat (j.nr. 7000118-12). 
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Sag nr. 8 
Påbud om at sikre, at løft af bordplader udføres fuldt forsvarligt og 
krav om at bruge autoriseret arbejdsmiljørådgiver 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet fastholdt påbud om forsvarlig håndtering af bordplader 
og krav om brug af arbejdsmiljørådgiver, da det er en forværrende omstændighed, 
at to skal løfte samtidigt, fordi det kræver koncentration og samarbejde, og der 
ved løft af pladerne var forværrende faktorer i form af skrævende stilling, forover-
bøjet ryg, løft over skulderhøjde og under knæhøjde samt asymmetriske vrid i ryg-
gen. 
 
Ved tilsynsbesøg i en trælastvirksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at to medarbejdere 
ved hjælp af to palleløftere kørte 11 bordplader placeret ovenpå hinanden frem til et færd-
selsareal, hvor der var placeret nogle lodrette reoler. Bordpladerne blev derefter manuelt 
løftet fra palleløfterne og placeret i reolerne.  
 
Bordpladerne vejede mellem 39,5 og 44 kg og medarbejderne løftede i 3/4 arms afstand, 
og løftede pladerne fra palleløfterne fra en højde på 14 cm og op til en højde på 55 cm.  
 
Medarbejderne skulle stå i en skrævende stilling i hver sin ende, når de løftede de øverste 
bordplader i stakken, løfte en bordplade og derefter træde over de bordplader, der stadig lå 
tilbage på palleløfterne samt palleløfternes gafler.  
 
Fra palleløfterne blev bordpladerne båret 2 til 11 meter hen til de lodrette reoler og derefter 
løftet op på højkant og placeret i reolen. Desuden løftede de ansatte over skulderhøjde, når 
bordpladerne skulle løftes op på højkant og placeres i den lodrette reol og under knæhøjde, 
når bordpladerne skulle løftes op fra palleløfterne. 
 
Regler 
Det fremgår af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljøloven, at arbejdet skal planlægges, tilrettelægges 
og udføres sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt. 
 
Det fremgår af § 3, i bekendtgørelsen om manuel håndtering, at manuel håndtering, der 
kan indebære risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgås ved hensigtsmæssig tilrette-
læggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjælpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der træffes effektive foranstaltninger til imødegåelse af risikoen. 
 
Det fremgår af § 6, i bekendtgørelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljørådgivere, at en 
arbejdsgiver skal efterkomme påbud om brug af en arbejdsmiljørådgiver, når Arbejdstilsy-
net afgiver en afgørelse om overtrædelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljøproblem, 
som er angivet i bekendtgørelsens kapitel 3.  
 
Det fremgår af § 9, stk. 1, i samme bekendtgørelses kapitel 3, at løft af byrder, der udføres 
som en sædvanlig arbejdsfunktion ved vægtgrænser, der overstiger 25 kg tæt ved kroppen, 
15 kg i underarms afstand eller 7 kg i ¾ arms afstand, er et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljøproblem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forværrende faktorer i form 
af uhåndterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk løft, løft over skulderhøjde eller under knæ-
højde, bæring af byrden mere end 2 meter, utilstrækkelig plads og uhensigtsmæssigt un-
derlag. 
 
Afgørelse 
Et enigt Arbejdsmiljøklagenævn fastholdt Arbejdstilsynets påbud om forsvarlig håndtering af 
bordpladerne og påbud om brug af autoriseret arbejdsmiljørådgiver og lagde vægt på, at 
det generelt er en forværrende omstændighed, at to skal løfte samtidigt, fordi det kræver 
koncentration og samarbejde.  
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Arbejdsmiljøklagenævnet lagde desuden vægt på de øvrige forværrende faktorer som for 
eksempel skrævende stilling, foroverbøjet ryg, løft over skulderhøjde og under knæhøjde 
samt asymmetriske vrid i ryggen (j.nr. 7000118-12). 
 

 
Sag nr. 9 
Hjemvisning af påbud om at sikre forsvarlige adgangsveje til en 
byggeplads 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet hjemviste påbud om at sikre forsvarlige afgangsveje på 
en byggeplads, da Arbejdstilsynet ikke tilstrækkeligt havde oplyst om modtageren 
af påbud var rette ansvarlige i forhold til aftalte forpligtelser om at sikre forsvarli-
ge adgangsveje på byggepladsens fællesområder. 
 
Arbejdstilsynet havde ved et tilsynsbesøg konstateret, at det på en byggeplads flere steder 
var svært at komme frem grundet store mængder mudder og pløre. Adgangen til byggeom-
rådet foregik via en fast anlagt adgangsvej fra skurområdet, og ned til starten af selve byg-
geområdet, hvor den faste adgangsvej ophørte. På byggeområdet var der store mængder 
mudder, hvorunder der nogle steder lå køreplader.  
 
Arbejdstilsynet fik oplyst fra byggeledelsen hvilken virksomhed, der ifølge Plan for Sikker-
hed og Sundhed bar ansvaret for de fælles adgangsveje. Ved kontakt til virksomheden satte 
denne udbedringen af adgangsvejene i gang med det samme.  
 
Arbejdstilsynet gav virksomheden et strakspåbud alene med henvisning til reglerne i ar-
bejdsmiljøloven om Arbejdstilsynets ret til at afgive et strakspåbud og om arbejdsstedets 
indretning samt reglen i bekendtgørelsen om bygge- og anlægsarbejde om en arbejdsgivers 
pligt til at sikre, at der på byggepladsen skal være indrettet forsvarlige færdselsveje, som 
skal holdes jævne bæredygtige, når de benyttes, uanset vejrliget. 
 
I klagen anførte virksomheden, at denne ikke var ansvarlig for at udbedre adgangsvejene 
på byggepladsen. 
 
Arbejdstilsynet oplyste under behandlingen af klagesagen, at de tilsynsførende byggede 
deres vurdering på oplysningerne givet af en tilstedeværende byggeleder på byggepladsen, 
men de tilsynsførende kunne ikke oplyse om dennes navn eller arbejdsfunktion i øvrigt.  
 
Desuden havde Arbejdstilsynet ikke på anden måde dokumenteret påstanden om rette an-
svarlige ved f.eks. fremlæggelse af en kopi af Plan for Sikkerhed og Sundhed. 
 
Regler 
Det fremgår af § 42, i arbejdsmiljøloven, at arbejdsstedet skal være indrettet således, at 
det sikkerheds- og sundhedsmæssigt er fuldt forsvarligt. 
 
Det fremgår § 6, i bekendtgørelsen om bygge- og anlægsarbejde, at den enkelte arbejdsgi-
ver på pladsen skal sørge for, at de foranstaltninger for fællesområderne, som er aftalt med 
bygherren eller de andre arbejdsgivere, jf. bekendtgørelsen om bygherrens pligter, iværk-
sættes og vedligeholdes, samt føre et effektivt tilsyn hermed. 
 
Den enkelte arbejdsgiver på byggepladsen skal medvirke til at sikre, at bygherrens plan-
lægning, afgrænsning og koordinering til fremme af de beskæftigedes sikkerhed og sundhed 
på byggepladsen virker efter hensigten. 
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Den enkelte arbejdsgiver på byggepladsen skal tage hensyn til de anvisninger vedrørende 
planlægningen og koordineringen af sikkerheden og sundheden på byggepladsen, der kom-
mer fra bygherrens koordinatorer, jf. bekendtgørelse om bygherrens pligter. 
 
Det fremgår af § 46, i samme bekendtgørelse, at byggepladsen skal være indrettet med et 
tilstrækkeligt antal adgangs- og transportveje, herunder trapper, læsseplatforme og –
ramper. De skal være placeret, gjort anvendelige og dimensioneret således, at de kan an-
vendes uden fare for sikkerhed og sundhed og således, at personer, der beskæftiges i nær-
heden af disse adgangs- og transportveje, ikke udsættes for fare for sikkerhed og sundhed. 
Adgangs-, transport- og færdselsarealer skal i fornødent omfang være indrettede, så egne-
de tekniske hjælpemidler kan anvendes.  
 
Færdselsveje og -arealer skal holdes jævne og fri for materialer eller genstande, der kan 
være til fare for færdslen. Det skal sikres, at veje er bæredygtige, når de benyttes, uanset 
vejrliget. 
 
Det fremgår af § 8, Kapitel 4 om aftaler om fællesområderne, at bygherren skal med bi-
stand fra sin koordinator inden byggepladsen etableres og herefter løbende sørge for, at det 
er afgrænset hvor, samt hvornår på byggepladsen, der vil være flere virksomheder beskæf-
tiget samtidigt. 
 
Bygherren skal træffe aftale med de enkelte arbejdsgivere om, hvem der har ansvaret for at 
etablere, vedligeholde og fjerne de forskellige sikkerhedsforanstaltninger i fællesområderne. 
 
Det skal fremgå af planen for sikkerhed og sundhed hvem, der til ethvert tidspunkt skal 
tilvejebringe, vedligeholde og fjerne de planlagte fælles sikkerhedsforanstaltninger i fælles-
områderne og eventuelle fælles velfærdsforanstaltninger samt sørge for orden og ryddelig-
hed, herunder snerydning, grusning og fjernelse af affald. 
 
Afgørelse 
Et enigt Arbejdsmiljøklagenævn hjemviste Arbejdstilsynets påbud til virksomheden, idet det 
efter de almindelige bevisregler er Arbejdstilsynet, der har bevisbyrden for, at en virksom-
hed er rette ansvarlige. Nævnet fandt det således ikke tilstrækkelig oplyst, at virksomheden 
var rette ansvarlige. 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet lagde endelig vægt på, at Arbejdstilsynet ikke i afgørelsen havde 
henvist til § 6, stk. 1, i bekendtgørelsen om bygge- og anlægsarbejde og § 8, i bekendtgø-
relsen om bygherrens pligter (j.nr. 700138-12). 
 

 
Sag nr. 10 
Hjemvisning af påbud om effektivt at forebygge risiko for vold og 
traumatiske hændelser i forbindelse med røveri 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet hjemviste påbud om at forebygge risiko for vold og 
traumatiske hændelser, da Arbejdstilsynets beskrivelse og begrundelse vedrørte 
virksomhedens butik i ”X – Købing”, mens det af afgørelsens beskrivelse af de fak-
tiske forhold fremgik, at butikken var beliggende i ”Y – Købing”.  
 
Arbejdstilsynet besøgte en dagligvarebutik i X – Købing for at undersøge et røveri, der var 
sket i butikken. En røver havde ved lukketid truet 2 medarbejdere med en pistol og gav 
dem ordre til, at åbne pengeskabet på kontoret og lægge sig på gulvet. 
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Arbejdstilsynet konstaterede, at butikken er beliggende på et butikstorv, hvor der var en 
nabobutik på den ene side af butikken. På den anden side af vejen lige over for butikken var 
der marker og lidt længere henne af gaden var der en tankstation. 
 
Arbejdstilsynet gav virksomheden påbud om at forebygge risiko for vold og traumatiske 
hændelser i forbindelse med røveri og havde i afgørelsen henvist til, at Arbejdstilsynet hav-
de foretaget tilsynsbesøg i virksomheden butik i ”X – Købing”, hvor der på den anden side 
af vejen lige over for butikken var marker og en tankstation, mens Arbejdstilsynet i afgørel-
sens bilag havde oplyst, at butikken er beliggende på et butikstorv i ”Y – Købing”. 
 
Regler 
Det fremgår af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljøloven, at arbejdet skal planlægges, tilrettelægges 
og udføres sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt. 
 
Det fremgår af § 4, i bekendtgørelse om arbejdets udførelse, at arbejdet i alle led skal plan-
lægges og tilrettelægges således, at det kan udføres sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt 
forsvarligt, og at planlægningen skal ske under hensynstagen til de forebyggelsesprincipper, 
som fremgår af bekendtgørelsens bilag. 
 
Det fremgår af § 7, stk. 1, i bekendtgørelse om arbejdets udførelse, at arbejdet i alle led 
skal udføres sikkerheds- og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt ud fra både en enkeltvis og 
samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljøet. 
 
Afgørelse 
Et enigt Arbejdsmiljøklagenævn hjemviste sagen til Arbejdstilsynet, idet der er tvivl om, 
hvilke oplysninger i Arbejdstilsynets beskrivelse og hvilken del af Arbejdstilsynets begrun-
delse, der vedrører virksomhedens butik i ”X – Købing”. 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet lagde vægt på, at det fremgår af afgørelsen, at Arbejdstilsynet 
har foretaget et tilsynsbesøg i virksomhedens butik i ”X – Købing”, ligesom det fremgår flere 
steder i afgørelsens bilag samt i Arbejdstilsynets udtalelse, at sagen drejer sig om forebyg-
gelse af risiko for røveri i virksomhedens butik i ” X – Købing”. 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet lagde desuden vægt på, at det fremgår af beskrivelsen af de fak-
tiske forhold i afgørelsens bilag, at butikken var beliggende på et butikstorv i ”Y – Købing”.  
 
Af Arbejdstilsynets begrundelse i afgørelsen fremgik desuden, at forebyggelsen af risiko for 
røveri i virksomheden i ”Y – Købing” ikke er planlagt og tilrettelagt, så det er sikkerheds- og 
sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt (j.nr. 700113-12). 
 

 
Sag nr. 11 
Afslag på anmodning om dispensation fra krav om brug af luftforsy-
net åndedrætsværn ved spartling med styrenholdige produkter med 
tallet 4 før bindestregen i produktets MAL - kode 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet fastholdt afslag på anmodning om dispensation fra krav 
om brug af luftforsynet åndedrætsværn ved brug af styrenholdigt produkt med 
tallet 4 før bindestregen i MAL – koden, da der ikke var en tilstrækkelig effektiv 
procesventilation i virksomhedens arbejdslokale, hvor produktet anvendes. 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet fastholdt afslag på anmodning om dispensation. 
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Et autolakeringsværksted søgte om at få dispensation fra kravet om brug af friskluftforsynet 
åndedrætsværn ved spartling med et produkt, der har tallet 4 før bindestregen i MAL - ko-
den. 
 
Arbejdstilsynet gav virksomheden afslag på anmodningen, og virksomheden klagede over 
afslaget og anførte, at der burde kunne gives dispensation med nærmere angivne vilkår. 
 
Under sagens behandling oplyste Arbejdstilsynet, at Arbejdstilsynet har praksis for at give 
dispensation, hvis der i en virksomhed forefindes og anvendes effektiv rumventilation og en 
effektiv procesventilation, samt at der anvendes filtrerende åndedrætsværn A2 eller A2P2, 
og der alene er tale om spartling af mindre områder. 
 
Arbejdstilsynet havde under behandlingen af dispensationsanmodningen besøgt virksomhe-
den, og konstateret at der i forberedelseslokalet ikke var en effektiv procesventilation.  
 
Regler 
Det fremgår af § 48, stk. 1, i arbejdsmiljøloven, at stoffer og materialer med egenskaber, 
der kan være farlige for eller i øvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun må anvendes 
ved arbejdsprocesser og -metoder, der effektivt sikrer de beskæftigede mod ulykker og 
sygdomme.  
 
Det fremgår af § 3, i bekendtgørelsen om arbejde med kodenummererede produkter, at der 
ved et kodenummer for et produkt forstås i denne bekendtgørelse en kode bestående af to 
tal forbundet med en bindestreg. 
 
Tallet før bindestregen angiver de sikkerhedsforanstaltninger, der mindst skal træffes mod 
indånding af dampe fra produktets indhold af flygtige bestanddele, herunder organiske op-
løsningsmidler. Tallet efter bindestregen angiver de sikkerhedsforanstaltninger, der mindst 
skal træffes mod kontakt med produktet på hud, i øjne og i luftveje eller mod indtagelse. 
 
Det fremgår af § 13, i samme bekendtgørelse, at der ved arbejde med produkterne mindst 
skal træffes de sikkerhedsforanstaltninger, der er angivet i bilagene til kodenummerbe-
kendtgørelsen.  
 
Det fremgår af bekendtgørelsens bilag 7, Punkt 7.3.1, 7.3.2, samt skema VII.5, at for- og 
efterbehandling samt klargøring af emner, der medfører luftforurening eller risiko for sund-
hedsfarlige arbejdsoperationer skal ske i lukket anlæg, sprøjteboks, sprøjtekabine eller i 
særlige rum udstyret med tilstrækkelig mekanisk ventilation, og at der skal anvendes per-
sonlige værnemidler i form af luftforsynet åndedrætsværn, som nævnt i skemaet ud for MAL 
- kode 4-. 
 
Afgørelse 
Et enigt Arbejdsmiljøklagenævn fastholdt Arbejdstilsynets afslag, og lagde vægt på, at der i 
lokalet, hvor spartling blev foretaget, ikke var en tilstrækkelig effektiv procesventilation, 
fordi afstanden mellem det område, der blev spartlet og udsugningen var mellem 1 og 4 
meter. 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet lagde til grund for afgørelsen, at virksomheden alene spartler 
mindre områder. Det vil sige arealer, der ikke er større en 20 x 30 cm. 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet vurderede desuden, at der ikke var grundlag for en dispensation 
på nærmere givne vilkår, idet Arbejdstilsynet må påse, at forholdene er i orden inden en 
dispensation. Det skyldes hensynet til de ansatte, der arbejder i lokalet. 
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Arbejdsmiljøklagenævnet bemærkede, at virksomheden vil kunne fremsende en ny dispen-
sationsansøgning til behandling i Arbejdstilsynet, når forholdene er i overensstemmelse med 
de krav, der stilles af Arbejdstilsynet til en dispensation. 
 
Arbejdsmiljøklagenævnet oplyste, at Arbejdstilsynet i sagen havde oplyst, at Arbejdstilsynet 
har praksis for, at der gives dispensation, når der i en virksomhed forefindes og anvendes 
en effektiv rumventilation, en effektiv procesventilation, anvendes filtrerende åndedræts-
værn A2 eller A2P2, og der alene er tale om spartling af mindre områder (j.nr. 7000078-
12). 
 
 
Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljøklagenævnet (AMK) kan findes på Arbejdsmiljøklagenævnets 
hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk. under ”læs afgørelser fra AMK”. 
 
 
Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljøklagenævnets sekretariat. 

Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tlf. 3341 1459. 

 


