Ny revideret udgave Nyhedsbrev nr. 2 /2009

Arbejdsmiljeklagenavnet har i perioden januar 2009 - til og med marts 2009
truffet falgende afgerelser af almen eller principiel interesse.

Afgarelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation.

Bemeaerk: Ny revideret udgave med rettelse af resume i sag nr. 10.
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Lov om arbejdsmiljg og lov om ragfri miljger

Lov om arbejdsmiljg
Sagnr.1

Uforsvarlig transport med indkgbsvogn pa rulletrappe.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om, at transport af varer fra 1. sal til
stuen ved brug af en indkabsvogn pa en rulletrappe ikke var sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt, idet naevnet lagde veaegt pa ulykkesrisikoen ved at bruge en indkgbsvogn til
transport af varer ad rulletrappe.

Ved tilsyn i en tgjbutik blev det oplyst, hvorledes de ansatte transporterede varer mellem 1. sal og
stuen med en indkgbsvogn pa en rulletrappe.

Det blev oplyst, at den eneste made at transportere varer mellem stue og 1. sal er via rulletrappen, at
der bliver benyttet en lille indkabsvogn pa hjul, og at denne fyldes med varer, hvorefter den ansatte
gar baglens ud pa rulletrappen, imens den er i drift.

Virksomheden oplyste, at der bliver transporteret varer 4 gange dagligt, og at der er risiko for, at
vognen skrider pa rulletrappens trin, hvis ikke den ansatte indretter sin gang korrekt, og at det kree-
ver oplearing, hvis man skal transportere varer pa en rulletrappe.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at arbejdet med transport af varer fra 1. sal til stuen ikke var sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet der er risiko for arbejdsulykker forbundet med
den made, hvorpa der blev brugt indkgbsvogn til transport af varer ad rulletrappe (j.nr.5900035-08)




Sag nr. 2

Ophevelse af pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver givet pa
grundlag af flere arbejdsmiljgmaessige mangler.

Arbejdsmiljeklagenzavnet fandt ikke grundlag for pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgrad-
giver, og ophaevede Arbejdstilsynets pabud, idet der pa tidspunktet for Arbejdstilsynets afgarelse
ikke foreld mindst 5 overtraedelser af arbejdsmiljgloven.

Arbejdstilsynet konstaterede ved besgg, at en virksomhed havde flere arbejdsmiljgmassige mang-
ler, og gav virksomheden 5 pabud, samt et pAbud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Virksomheden klagede over radgiverpabudet, idet virksomheden allerede havde lgst flere af de ar-
bejdsmiljemaessige mangler, der farte til pabudene.

Under behandlingen i klagenavnet oplyste virksomheden, at nogle af de mangler, der farte til
pabuddene, var lgst inden virksomheden modtog Arbejdstilsynets afgarelse med pabud.

Arbejdstilsynet bekraftede oplysningen om at de tre ud af de 5 pabud var efterkommet.
Arbejdsmiljeklagenaevnet fandt pa den baggrund ikke, at der var grundlag for at opretholde pabudet

om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, idet naevnet lagde veegt pa, at der pa tidspunktet for Ar-
bejdstilsynets afgarelse ikke foreld mindst 5 overtraedelser af arbejdsmiljeloven (j.nr.5900001-09).

Sagnr. 3

Ophavelse af pabud om at forbyde adgang for &ndringer af antenne — pro-
grampakker pa ikke asbestrengjort loft.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabud om at udskiftning af tv — programpakker i et as-
bestforurenet tagrum er ungdvendigt arbejde, idet der ikke med hjemmel alene i arbejdsmiljg-
lovens § 42 kan foretages en vurdering af arbejde i et asbestforurenet rum.

Ved Arbejdstilsynets tilsyn med vedligeholdelsesarbejder i boligkompleks konstateredes, at et
tagrum var forurenet med asbest, og skulle rengares for ashest. Arbejdstilsynet gav pabud om, at
andringer af TV — programpakker ved udskiftning af bokse placeret i tagrummene ikke matte
ske, far loftrummet var rengjort, idet udskiftningerne ikke var ngdvendige for bygningens drift.
Arbejdstilsynets afgarelse var truffet med hjemmel i arbejdsmiljalovens § 42, stk. 1.

Samtidig havde Arbejdstilsynet tilladt, at der kunne foretages rensning af faldstammer og vedli-
geholdelse af ventilationssystemet inden loftsrummene blev asbestrengjort, men pa betingelse af
at visse s&rlige foranstaltninger efter asbestbekendtgarelsen blev iagttaget.

Klager havde anfart, at arbejdet vil blive udfart sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt, idet de krav, som asbestbekendtggarelsen stiller om brug af personlige vaernemidler, vil blive
fulgt ved arbejdet med a&ndring af programpakkerne.



Arbejdsmiljgklagenavnet ophavede pabudet, idet der ikke med hjemmel alene i lovens § 42 kan
foretages en ngdvendighedsvurdering af arbejde i et asbestforurenet rum, idet vurderingen af, om
et arbejde er forsvarligt og ngdvendigt i forhold til en asbestforurening skal ske med hjemmel i
asbestbekendtgarelsen. Efter lovens § 42 kan der alene foretages en vurdering af, om et arbejds-
sted er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt (j.nr.5900137-08).

Sagnr. 4

For sen klage over pabud om samarbejde vil blive behandlet, da spargsmalet
om samarbejde ved temning af spansilo fandtes principiel.

Arbejdsmiljeklagenaevnet fandt, at naevnet af principielle grunde vil behandle en virksomheds
klage, selvom klagen er modtaget efter klagefristens udlgb, idet pabud efter arbejdsmiljglovens
regel om samarbejde rummer principielle aspekter.

En virksomhed, som ejer en spansilo klagede for sent over Arbejdstilsynets afgarelse om at sam-
arbejde om sikkerhed og sundhed ved en anden virksomheds temning af siloen.

Virksomheden anfgrte, at pabuddet er efterkommet og var efterkommet i forbindelse med Ar-
bejdstilsynets besgg, men var ikke opmarksom pa at grundlaget for Arbejdstilsynets pabud ikke
var til stede. Virksomheden klagede derfor for sent.

Efter naevnets praksis kan naevnet veelge at realitetsbehandle en klage, der er modtaget for sent,
hvis klagesagen angar spgrgsmal af principiel betydning.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at sagen rummer principielle aspekter om, hvorvidt der kan gi-
ves pabud efter arbejdsmiljelovens 88 20 og 38, stk. 1 om, at den virksomhed, der har en spansi-
lo skal samarbejde om sikkerhed og sundhed ved en anden virksomheds teamning af siloen (j.nr.
5900250-08).

Sagnr.5

Fastholdelse af pabud om straks at sikre tagarbejde mod risiko for nedstyrt-
ning, og brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, men ophavelse af krav til
adgangsvej.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte, at tagarbejde i 12 meters hgjde skulle standses indtil faren
for personnedstyrtning er imgdegaet med raekvaerker eller anden beskyttelse, og at virksomhe-
den skal bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver. Neevnet ophaevede imidlertid den del af
afgarelsen om at sikre adgangsvejen, idet afggrelsen manglede hjemmel og begrundelse.

Arbejdstilsynet konstaterede, at bade arbejdsgiveren selv og en ansat arbejdede med pa brending
og oplagning af tagpap helt ude ved kanten pa en bygnings tag. Hgjden fra tagfod til terreen var
ca. 15 meter.



Hverken arbejdsgiver eller den ansatte havde faldsikringsudstyr pa, ligesom begge ikke var be-
skyttet af reekveerk, idet der ikke var raekvaerker pa gavlen, hvor arbejdsgiveren og den ansatte
arbejdede.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at adgangsvejen til taget bestod af en trappestige, der var
for kort til at kunne na en loftslem, som blev brugt som adgangsve;.

Arbejdstilsynet pabed, at arbejdet skulle standses indtil faren for personnedstyrtning er imgdega-
et med effektive foranstaltninger i form af raeekvaerker eller anden effektiv beskyttelse mod ned-
styrtning overalt, hvor der arbejdes pa taget, og at det sikres at der er en forsvarlig adgangsve;j til
taget.

Virksomheden blev desuden pabudt, at bruge en autoriseret arbejdsmiljeradgiver til forebygge, at
overtreedelsen gentager sig.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte, at arbejdet blev standset, og at virksomheden skal bruge en
autoriseret arbejdsmiljgradgiver, men fandt at afgerelsen om at sikre adgangsvejen skal ophaves,
idet afgerelsen manglede hjemmel og begrundelse (j.nr.5900028-08 og 5900029-08).

Sag nr. 6

Ungdig pavirkning af udstadningsgas fra dieseldrevne varebiler i haller uden
ventilation.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte at virksomheden skulle sikre, at de ansatte ikke blev udsat for
ungdig pavirkning fra varebiler i hallen, idet naevnet fandt at virksomhedens ansatte blev udsat
for ungdig pavirkning fra dieselos i hallen, nar de feerdedes i hallen.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at der kartes med gaffeltrucks med forbraendings-
motorer og dieseldrevne varebiler i lageromradet. Det blev oplyst, at der ca. 20 gange dagligt blev
afhentet eller afleveret varer med varebil i hallen.

Varebilerne kartes ind i hallen, hvor kunden sa afhentede varerne. Mange kunder slukkede ikke for
motoren ved afhentning af varerne, og mange af disse varebiler var dieseldrevne. De ansatte feerde-
des i lagerhallerne primeert ved kersel i truck.

Arbejdstilsynets traf afgerelse om at virksomheden skulle sikre, at de ansatte ikke blev udsat for
ungdig pavirkning fra udstedningsgasser fra trucks og varebiler i hallen.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte afgarelsen, idet naeevnet fandt det godtgjort, at virksomhedens
ansatte blev udsat for ungdig pavirkning fra dieselos fra varebiler, nar de faerdedes i hallen.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde veegt pa, at dieselos indeholdt sundhedsskadelige gasser og par-
tikler, og at der i lgbet af en dag kom ca. 20 biler - primert dieseldrevne varebiler ind i hallen for
at afhente varer, og at mange af kunderne ikke slukkede for motoren ved afhentning af varerne.



Det var saledes navnets vurdering, at de ansatte var udsat for sundhedsskadelige udstedningsgasser
fra dieselos fra varebilerne, hvorfor der alene af den grund var grundlag for at opretholde pabudet.

Arbejdsmiljeklagenaevnet kunne imidlertid ikke pa det foreliggende grundlag vurdere, hvilken be-
tydning det havde, at virksomheden havde forsynet alle gas- og dieseldrevne trucks med tre-vejs-
katalysatorer (j.nr. 5900232-08).

Sagnr.7

Hjemvisning af pabud om ungdig pavirkning af udstgdningsgasser fra gas-
drevne og dieseldrevne trucks med tre-vejskatalysatorer.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen, idet naevnet ikke fandt det oplyst, hvilken betydning
det har at virksomhedens gas og dieseldrevne trucks er forsynet med tre-vejs-katalysatorer, og
saledes ikke oplyst hvor meget katalysatorerne havde reduceret udledningen af sundhedsskade-
lige gasser og partikler.

Arbejdstilsynet fik ved tilsynsbesgg oplyst, at der blev kart med truck i 3 af virksomhedens haller,
og der blev konstateret lugt af udstadningsgas fra de gastrucks, der var i drift i hallerne. Det blev
oplyst, at virksomheden sa vidt muligt undgik at anvende dieseltruck, og der blev ikke set diesel-
drevne trucks i hallen ved besgget.

Arbejdstilsynets traf afgerelse om at virksomheden skulle sikre, at de ansatte ikke blev udsat for
ungdig pavirkning fra udstedningsgasser fra trucks i hallerne.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen, idet nevnet ikke fandt det tilstraekkeligt oplyst, hvilken

betydning det havde, at virksomheden havde forsynet alle gas- og dieseldrevne trucks med tre-vejs-
katalysatorer, idet det ikke var oplyst hvor meget katalysatorerne havde reduceret udledningen af
sundhedsskadelige gasser og partikler (j.nr.5900234-08)

Sagnr. 8

Krav om seerskilte omklaedningsrum ved arbejde med isocya-
nat/epoxyprodukter.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at reglerne for arbejde med epoxyharpiks og isocyanat ikke var
overholdt, fordi en virksomhed ikke havde indrettet saerskilte omklaedningsrum til ansatte, der
arbejder med disse stoffer og materialer.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der i virksomhedens vaerksted arbejdedes med isocyanat i form af
skum ved arbejde med isolering pa containere, og det blev oplyst at der arbejdes med maling inde-
holdende epoxyharpiks ved maling af containeroverflader. Det fremgik af de udleverede datablade,
at der var tale om isocyanat og epoxyharpiks.



Ved besigtigelse af de ansattes omklaedningsrum konstaterede Arbejdstilsynet, at der ikke var ind-
rettet seerskilte omklaedningsrum (adskilt fra andre omklaedningsrum ) til de personer, der arbejde-
de med isocyanater og epoxyharpikser.

Arbejdsmiljeklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om, at reglerne for arbejde med epo-
xyharpiks og isocyanat, ikke var overholdt, fordi der ikke var indrettet saerskilte omklaedningsrum
til ansatte, der arbejdede med disse stoffer og materialer.

Arbejdsmiljgklagenavnet lagde ved afgarelsen vaegt pa, at der ikke var indrettet seerskilte om-
kledningsrum til de ansatte, der arbejdede med disse stoffer og materialer, idet det af reglerne
om arbejde med epoxyharpiks og isocyanater, fremgar, at personer der arbejder med stofferne
eller materialerne skal have szrskilte omklaedningsrum (j.nr.5900188-08).

Sagnr.9
Krav om kontrolanordning med lys og lyd pa procesudsugning af melstgv.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte kravet om en kontrolanordning med lys og lyd, idet der efter
reglerne om ventilation skal veere en kontrolanordning pa et ventilationsanlaeg, og da der kan
opsta fare i form af sundhedsskadelig melstav ved manglende funktion, stilles krav om, at kon-
trolanordningen skal give signal i form af lys og lyd. Ophgr af lyd opfylder ikke dette krav.

Under tilsynsbesgg pa et bageri konstaterede Arbejdstilsynet, at der var et altekar med en pro-
cesudsugning, som ikke havde en kontrolanordning til alarm for manglende funktion.

Det blev oplyst at udsugningsanlagget fungerede sadan at der var konstant luftstgj, nar anlaeegget
sugede, og at lydens ophgr paviste manglende funktion.

Efter reglerne om ventilation pa faste arbejdssteders indretning skal der etableres mekanisk ud-
sugning, hvor der ved en arbejdsproces sker en form for luftforurening og efter reglerne skal
ventilationsanleegget veere forsynet med en kontrolanordning.

Efter reglerne om sikkerhedsskiltning og anden form for signalgivning, skal kontrolanordningen
udlgse en signalgivning i form af et lys - eller lydsignal, nar der under arbejdet kan opsta fare.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om kontrolanordning med lys og lyd,
idet det ikke fuldsteendig kan forhindres, at der treenger melstgv, som er sundhedsskadeligt for de
ansatte, ud fra karret, hvorved virksomheden er omfattet af pligten til at etablere mekanisk ud-
sugning, som efter reglerne skal have en kontrolanordning. Da der ved sundhedsskadelig melstav
kan opsta fare for de ansatte skal alarmsignalet vare i form af lys og lys. Naevnet fandt i gvrigt at
opher af en lyd ikke kan sidestilles med en kontrolanordning (j.nr.5900212-08).




Sag nr. 10
Sag om alarmering ved medicinudlevering hjemuvist.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen om pabud om en sygeplejerskes mulighed for alar-
mering ved udlevering af medicin til psykisk syge personer, idet beskrivelsen ikke var tydelig
0g preecis, da det ikke var klart om sagen drejede sig om medicinudlevering i opgansfalles-
skab eller i kollektivboliger, hvorved beboerne adskiller sig fra andre i eget hjem, hvorvidt der
som hovedregel er to ansatte ved medicinudleveringen, om der er udlevevering af medicin i
aftentimer og i weekender, samt hvordan det foregar.

Arbejdstilsynet havde veeret pa tilsyn i en kommune, der havde forskellige tilbud til psykisk sy-
ge. Arbejdstilsynet traf afgarelse vedrerende kommunens kollektivboliger, og beskrev risikofak-
torer i forbindelse med en sygeplejerskes udlevering af medicin i et opgangsfeellesskab. Det hav-
de veeret en episode med trusler om vold og risiko for vold, hvor den ansatte havde haft brug for
at tilkalde hjeelp.

De psykisk syge var beboere i et opgangsfellesskab, og medicinudleveringen sker i de individu-
elle lejligheder. Ved episoden var sygeplejersken alene, men kommunen oplyste, at der som ho-
vedregel altid er andet personale til stede, nar der gives medicin.

Kommunen anforte, at Arbejdstilsynet havde blandet de to forskellige tilbud — Kollektivboliger-
ne og Opgangsfaellesskabet — sammen.

Arbejdsmiljeklagensvnet hjemviste sagen, idet sagen ikke er tilstreekkelig oplyst til at kunne
tage stilling til Arbejdstilsynets afgarelse, idet det ikke er klart om afgarelsen vedrgrer medicin-
udleveringen i Opgangsfaellesskabet eller i Kollektivboligerne.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der er behov for en precisering af, hvorved beboerne adskil-
ler sig fra andre i eget hjem, der har behov for medicinudlevering, om der som hovedregel er to
ansatte ved medicinudleveringen, om der er medicinudlevering af medicin i aftentimer og i
weekender, og hvordan medicinudleveringen foregar (j.nr.5900199-08).

Sag nr. 11
Hjemvisning af pabud med krav om udsugning ved dampstrygning.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste pabud om udsugning ved dampstrygning af tekstiler, idet
naevnet ikke fandt oplysningerne om indholdet af kemiske stoffer i tekstilerne tilstreekkelige til
at vurdere om der er tale om generende forurening fra damp, eller om der forekom pavirkning
fra stoffer og materialer.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at en virksomhed, der arbejdede med pelsvaerk skulle
sikre de ansatte mod ungdig luftvejspavirkning ved arbejdet med dampstrygning.



Arbejdstilsynet havde vurderet, at der var risiko for, at de ansatte blev udsat for ungdig luftvejs-
pavirkning i form af damp med eventuelle indholdsstoffer i forbindelse med dampstrygning, og
at der var risiko for afgivelse af kemiske stoffer, nar tekstilerne blev straget med anvendelse af
damp. Et eksempel pa et sddant kemisk stof var formaldehyd.

Arbejdsmiljeklagenzsvnet fandt ikke, at oplysningerne i sagen om indholdet af kemiske stoffer i
tekstilerne, var tilstrekkelige til at nevnet kunne tage stilling til, om der er tale om generende
forurening fra damp, eller om der forekom ungdig pavirkning fra stoffer og materialer. Sagen
blev derfor hjemvist til Arbejdstilsynet (j.nr.5900187-08).

Sag nr. 12

Opheevelse af pabud om, at sikre tilgang af dagslys til kekkenet i en keelder,
idet kompetencen ligger hos bygningsmyndighederne.

Ophavelse af pabud om, at sikre tilgang af dagslys til kekkenet i en kaelder, idet Arbejdstilsy-
net efter reglerne om arbejdsstedets indretning alene har kompetence i forhold til ikke kompli-
ceret erhvervsbyggeri, safremt der konstateres forhold, som er uforsvarlige, og idet der ikke er
leegevidenskabelig dokumentation for, at manglende dagslys er uforsvarligt.

Arbejdstilsynet besggte en restaurant, og konstaterede at der ikke var dagslystilgang i kekkenet i
en kelder. Det blev oplyst, at der dagligt beskeftiges fire kokke og 5 opvaskere i keelderen. De
havde faet instruktion om at holde frokostpause, hvor der er dagslys.

Der er meddelt byggetilladelse i 1994 til indretning af Café for i alt 300 gaester i stueetagen og pa
1. sal med tilhgrende keelder.

Arbejdsmiljgklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets pabud om at restauranten skal sikre en
tilstreekkelig tilgang af dagslys, og lagde vagt pa at der er meddelt byggetilladelse i 1994 og at
det af ansggningen fremgar, at keelderen ikke fungerer som stationzr arbejdsplads.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt pa den baggrund ikke, at Arbejdstilsynet kan pabyde foranstalt-
ninger til imgdegaelse af manglende dagslys, idet neevnet ikke finder at manglende dagslys er
forhold, som kan betegnes som sikkerheds- og sundhedsmaessig uforsvarlig.

Arbejdsmiljgklagenzavnet lagde herved vagt pa, at der ikke foreligger leegevidenskabelig doku-
mentation for, at dagslys har en direkte vasentlig sikkerheds- og sundhedsmaessig betydning.

Restauranter hgrer til den erhvervskategori, hvor arbejdsprocessen efter reglerne ikke har en af-
gerende betydning for bygningens udformning. Reglerne henleegger Arbejdstilsynets opgave i
forhold til de erhvervskatagorier, som reglerne ikke stiller bygningsmaessige krav til ud over de
minimumskrav, der fglger af bygningsreglementet, til bygningsmyndighederne.



Reglerne begraenser sdledes Arbejdstilsynets mulighed for at give pabud til forhold, som er sik-
kerheds- og sundhedsmeessigt uforsvarlige, og efter reglerne er det er kommunen, som har kom-
petencen til over for virksomheden at sgrge for at forholdene bliver lovliggjort i forhold til den
givne byggetilladelse (j.nr.5900124-08).

Sag nr. 13
Psykisk arbejdsmilje pa plejehjem — vold, trusler og chikaner fra beboere.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at arbejdet med beboere pa et plejehjem ikke blev udfart sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet forholdene vedrarende forebyggelse af vold, trus-
ler og chikane ikke var tilstreekkeligt indarbejdet hos de ansatte, ligesom den efterfalgende bear-
bejdning af belastende oplevelser i arbejdet med beboerne heller ikke var tilstreekkeligt indarbej-
det.

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg pa et plejehjem og ved samtaler og observationer konstatere-
de tilsynet, at arbejdet med beboerne pa plejehjemmet ikke blev udfert sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt. Arbejdstilsynet fandt ikke, at de ansattes udsattelse for vold, trusler og
chikane samt hgje faglelsesmassige krav, var forebygget tilstreekkeligt.

Arbejdsmiljgklagenavnet var enig i Arbejdstilsynets vurdering, idet forholdene vedrgrende fore-
byggelse af vold, trusler og chikane ikke var tilstreekkeligt indarbejdet hos de ansatte, ligesom den
efterfalgende bearbejdning af belastende oplevelser i arbejdet med beboerne heller ikke var til-
streekkeligt indarbejdet.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde herved veegt pa, at de ansatte bl.a. havde givet udtryk for, at kon-
flikthandtering ikke var en del af det daglige arbejde med udadreagerende borgere, og at der ikke
var indarbejdet nogen form for debriefing eller systematisk supervision, hvor de ansatte har mulig-
hed for at tale om de psykiske og falelsesmassige belastninger, som de var udsat for (j.nr.
5900165-08).

Sag nr. 14
Psykisk arbejdsmiljg - stor arbejdsmangde og tidspres i storkgkken.

Arbejdsmiljeklagenaevnet fandt, at arbejdet med fremstilling af mad i kakkenet pa et plejecenter
ikke blev udfert sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet de ansatte blev udsat for
helbredsskadelige forhold som falge af stor arbejdsmaengde og tidspres, hvilket flere ansatte hav-
de tilkendegivet, herunder bl.a. at de fglte at arbejdet er psykisk belastende pa grund af den store
arbejdsmangde og at pladsforholdene i kakkenet er en forveerrende faktor.

Arbejdstilsynet foretog tilsyn i storkakkenet pa et plejehjem, og det psykiske arbejdsmiljg blev un-
dersggt ved hjalp af savel gruppesamtaler som observationer.
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P& baggrund af samtalerne og observationerne vurderede Arbejdstilsynet, at arbejdet med fremstil-
ling af mad i kekkenet pa plejecentreret ikke blev udfert sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt, idet de ansatte blev udsat for helbredsskadelige forhold som falge af stor arbejdsmangde
og tidspres.

Arbejdstilsynet traf herefter afgerelse om, at arbejdet med madproduktionen i kekkenet pa pleje-
hjemmet, skulle planlaegges, tilretteleegges og udfares, sa det var sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt pa kort og pa langt sigt.

Arbejdsmiljeklagenaevnet tiltradte afgerelsen, idet flere ansatte havde tilkendegivet at de falte at
arbejdet er psykisk belastede pa grund af den store arbejdsmangde og at pladsforholdene i kakkenet
er en forvaerrende faktor.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde lagt vaegt pa, at de ansatte og den lokale ledelse af kakkenet havde
tilkendegivet, at de havde forsggt at papege problemerne overfor ledelsen pa plejehjemmet og
kommunen, men at der havde manglet lydhgrhed og forstaelse (j.nr. 5900166-08).

Sag nr. 15

Krav om at traeffe foranstaltninger mod sundhedsfaren fra biologisk materia-
le og mikroorganismer ved renggring af lastrum efter grisetransport.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt at arbejdet med rengering af lastrum til grisetransport ikke
var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og skulle ske ved brug af personlige
vaernemidler, idet chauffaren spulede lastrummet for efterladt affering og urin, og at der op-
stod en vandsky omkring chauffgren under renggringen, og idet der ved brug af vandtryk til
renggring dannes aerosoler, der kan indeholde mikroorganismer og rester af biologisk oprin-
delse, og at aerosoler indeholdende sadant materiale udggar en risiko for udvikling af infektio-
ner, luftvejslidelser og slimhindeirritationer.

Arbejdstilsynets gennemfarte tilsyn pa det arbejdssted, hvor chauffarer aflaesser grise og efter-
folgende renger og desinficerer lastrummet pa lastbilen.

| forbindelse med renggring af lastrummet blev det konstateret, at chauffaren spuler lastrummet
for grisenes efterladte affaring og urin med vand fra trykanleeg med et vandtryk pa 22 bar, og at
der opstod en vandsky rundt omkring chauffgren, som ikke benyttede veernemidler i form af ma-
ske el.lign.

Arbejdsprocessen med rengering af bilen er en del af det daglige arbejde for chauffererne og
gentages 1-3 gange om dagen.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud, og lagde vaegt pa, at chauffarerne
foretager rengering 1-3 gange dagligt, at der rengegres med et vandtryk pa 22 bar, at der under
besigtigelsen af arbejdet blev konstateret, at chauffgren spulede lastrummet for efterladt affering
0g urin, og at der opstod en vandsky omkring chauffaren under renggringen.
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Desuden lagde navnet veegt pa, at ved brug af vandtryk til renggring dannes aerosoler, der kan
indeholde mikroorganismer og rester af biologisk oprindelse, og at aerosoler indeholdende sa-
dant materiale udger en risiko for udvikling af infektioner, luftvejslidelser og slimhindeirritatio-
ner (j.nr. 5900154-08).

Lov om ragfri miljger
Sag nr. 16

Rygeforbud i Bingohal pa grund af serveringssted.

Arbejdsmiljgklagenaevnet afgjorde, at en bingohal var omfattet af rygelovens rygeforbud, da
bingohallen er et serveringssted, idet der kan kabes gl, vand og pglser til indtagelse i eller ved
bingohallen.

Ved et tilsynsbesag i en bingohal, som hver aften besgges af 250 — 270 personer blev der serve-
ret mad og drikkevarer, ligesom der blev rgget indendars.

Bingohallen ejes af 6 sports- og kulturforeninger/klubber i feellesskab. Hver forening har bingo
en aften om ugen, og foreningerne finder og instruerer selv personer, der er oprabere, kontrollg-
rer og selgere. Jobbene er ulgnnede, men man har pligt til at made op eller finde en aflgser, hvis
man bliver forhindret. Der aftales vagtplan for de enkelte.

Bingohallen henviste til, at salg af gl, vand og pglser ikke kan betragtes som servering af mad, at
de frivillige ikke har pligt til at mgde op, at der kun er adgang for medlemmer, og at der i hallen
er installeret et nyt udsugningsanleg.

Klager anfarte, at der ikke er tale om en arbejdsplads, idet der hverken er arbejdsgiver eller an-
satte, og at offentligheden ikke har adgang til bingohallen, idet det kraever et medlemskab og
betaling af kontingent. Det er ikke vanskeligt at blive medlem, men man kan ikke komme ind
uden medlemskort.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt at bingohallen var omfattet af rygelovens rygeforbud, da bingo-
hallen er et serveringssted, idet der kan kabes gl, vand og pglser til indtagelse i eller ved bingo-
hallen.

Nzvnet henviste til rygeloven, hvorefter der ved et serveringssted forstas en lokalitet med serve-
ring af mad eller drikke til indtagelse pa eller ved salgsstedet (j.nr.5900132-08).
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Sag nr. 17

Forbud mod at ryge i et socialt veerested uden rygekabine/rum.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at det ikke er tilladt at ryge i et veeresteds lokaliteter, idet der
var flere opholdsrum for brugerne, og idet et mindre opholdsrum, hvor der ryges, ikke opfyld-
te kravene til et rygerum.

Arbejdstilsynet besggte et vaerested, hvor der var flere forskellige opholds- og aktivitetsrum.
Brugerne og de ansatte opholdt sig i rummene, mens der blev rgget i et mindre rum i stueetagen,
men kun uden for spisetiderne. Rummet var afskaermet fra et stgrre foranliggende rum med mu-
re, og der var udsugning. Der var desuden en abning uden dgr mellem det mindre og det starre
lokale.

Pa et personalemgde var man blevet enige om, at det af hensyn til brugerne skulle veere tilladt at
ryge, og man fandt at have indrettet en rygepolitik efter retningslinier for rygepolitik for sociale
veeresteder.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at veerestedet var en arbejdsplads med ansatte og som falge her-
af omfattet af reglerne i lov om rggfri miljger. Neevnet fandt, at det ikke er tilladt at ryge i veere-
stedets lokaliteter, og at afgerelsen skulle efterkommes straks. Neevnet lagde ved afgarelsen vaegt
pa, at der var flere opholdsrum for brugerne, og at det mindre opholdsrum ikke opfyldte kravene
til et rygerum, da det ikke var indrettet med henblik pa rygning, og da det ikke var muligt at af-
lukke det mindre rum fuldsteendig fra det foranliggende lokale (j.nr.5900113-08).

Sagnr. 18

Rygeforbud i veertshus med et sceneareal, som medregnes i serveringsarealet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at veertshuset ikke var omfattet af undtagelsen for mindre veerts-
huse pa under 40 m2, og der herved ikke ma ryges indendgrs. Neevnet lagde vaegt pa, at en scene
skulle medregnes til serveringsarealet, idet gaesterne pa afgerelsestidspunktet havde adgang til
scenen.

Under Arbejdstilsynets besgg pa et veertshus blev det konstateret, at der blev rgget indendars i
veertshusets barlokale ved borde langs veeggen mod gaden og ved indgangen. Det blev oplyst, at
man ved opmalingen af serveringsarealet havde fraregnet et sceneareal p& ca. 5m? samt et tilsto-
dende billardlokale. Den del af serveringsarealet, der ikke omfattede det tilstadende billardlokale,
blev oplyst til 42 m?.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt pa denne baggrund, at der var grundlag for at afgive et strakspabud
om at sikre, at der ikke blev rgget indenders allerede fordi serveringsarealet eksklusiv billardrum-
met ikke var under 40 m?,

Klageren fandt, at scenearealet skulle fratrekkes, og at veertshuset havde til hensigt at adskille
scenen fra serveringsarealet, sa scenen ikke skal medregnes.
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Arbejdsmiljeklagenaevnet fastholdt pabudet om at sikre, at der ikke ryges indendars, idet scenen
skulle medregnes serveringsarealet, idet gaesterne pa tidspunktet for Arbejdstilsynets afgarelse hav-
de adgang til scenen, som derfor skulle medregnes i serveringsarealet. Det forhold, at restaurate-
ren ville &ndre adgangsforholdene til scenen kunne efter naevnets vurdering ikke fare til et andet
resultat, idet der pa afgerelsestidspunktet var fri adgang til scenen (j.nr. 5900142-08).

Sagnr. 19

Rygeforbud i veertshus billardrum, som medregnes i serveringsarealet.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at serveringsstedet ikke falder ind under den szrlige bestem-

. . . . 2 . .
melse i rygeloven om sma veertshuse med et serveringsareal pa under 40 m , idet billardrum-
met skal medregnes i serveringsarealet, da billardrummet er et lokale, hvor gaesterne opholder
sig med deres drikkevarer og at lokalet dermed ma betragtes som en del af serveringsarealet.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg pa et mindre veartshus, som blev opmalt til ca.
60 m*. Der blev roget indendars, idet adskillige kunder rag i vartshusets lokaler for udskank-
ning.

Lokalet var indrettet med spillemaskiner og var sammenhangende med et andet lokale, hvor der
var indrettet billardspil. Der var ikke servering af mad.

Arbejdsmiljgklagensvnet fandt rygningen er i strid med rygeloven, fordi der ryges indendars,
idet serveringsstedet ikke falder ind under den szrlige bestemmelse i rygeloven vedrgrende sma

. . 2 . .

veertshuse med et serveringsareal pa under 40 m . Neaevnet lagde vaegt pa, at billardrummet skal
. . : o 2

medregnes i serveringsarealet, hvorved det samlede serveringsareal kommer op pa ca. 60 m .

Arbejdsmiljgklagenavnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget konstaterede, at
der blev rgget indendgrs, og at der er tale om et veertshus med et samlet serveringsareal pa over

2 . - 0 :
40 m , idet billiardrummet ma anses for en del af serveringsarealet.

Nevnet lagde desuden veegt pa, at billardrummet er et lokale, hvor geaesterne opholder sig med
deres drikkevarer og at lokalet dermed ma betragtes som en del af serveringsarealet.

Nevnet fandt det ikke afggrende, om der finder udskaenkning sted i rummet eller i det tilstaden-
de lokale, fordi de to rum betragtes som et samlet serveringsareal.

Endelig fandt naevnet, at der ved to sammenhzangende lokaler med et areal pa over 40 m2 er mu-
lighed for indretning af rygerum eller rygekabiner.

Navnet fandt saledes, at rygning ikke var tilladt efter lovens § 21, stk. 1.
Vedrgrende spgrgsmalet om strakspabud og opszttende virkning henviste naevnet til, at Arbejds-

tilsynet varetager tilsynet med overholdes af lov om raggfri miljger, og at Arbejdstilsynet kan
pabyde, at forhold, der strider mod lovgivningen om ragfri miljger, bringes i orden straks.
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Klage over de afgarelser, som Arbejdstilsynet treeffer, kan indbringes for Arbejdsmiljgklage-
navnet og i den forbindelse geelder de regler, der er geldende for klager pa arbejdsmiljglovens
omrade.

Arbejdsmiljeklagensvnet fandt, at der i arbejdsmiljaloven ikke er hjemmel til at tillegge en kla-
ge over et strakspabud opszttende virkning. Det er i loven fastsat, at klage over et strakspabud
ikke har opsattende virkning. Det fremgar af sidst del af arbejdsmiljelovens § 81, stk. 3 (j.nr.
5900135-08).

Sag nr. 20

Rygeforbud pa en restaurant ikke omfattet af undtagelsesbestemmelsen for
veertshuse under 40 m2.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der ikke ma ryges indendgars, da restauranten bade er en
arbejdsplads og et serveringssted p& over 40 m?, og da det samlede serveringsareal vil veere
starre, idet der er tale om flere sammenhangende lokaler, som tilsammen danner serverings-
stedet.

Arbejdstilsynet konstaterede under tilsynsbesgg, at der blev rgget indenders, og at rygningen
foregik pa et serveringsareal, der var over 40 m2

Klager anfarte bl.a., at der i lokalet, hvor baren stér er et serveringsareal pa 36 kvm?, og i det
tilstedende lokale et serveringsareal p& 15 m?. Fraregnet baren pa ca. 9,6 m? er der i lokalerne
tilsammen 41,40 m?, og det kan bringes under 40 m? ved at etablere et vindfang eller en gardero-
be. Desuden er det oplyst, at der i et andet lokale er et gangareal mellem lokalerne, og at lokalet
er en spillehal, som fra garden har egen indgang, der benyttes af bade personale og kunder.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der ikke ma ryges indendgrs pa arbejdspladsen ud over i ar-
bejdslokaliteter, der alene tjener som arbejdsplads for en person ad gangen, rygerum eller ryge-
kabiner, safremt arbejdsgiveren har tilladt rygning i disse rum.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt saledes, at stedet bade er en arbejdsplads og et serveringssted
over 40 m?, uanset om der var lavet en garderobe eller et vindfang i forbindelse med lokalet ved
baren, da det samlede serveringsarealet er starre, idet der er tale om flere sammenhzngende lo-
kaler, som tilsammen danner serveringsstedet.

Navnet fandt, at de naevnte tilstadende lokaler ikke findes at kunne anses for et selvstendigt
serveringssted, selvom der findes en anden indgang hertil fra garden. Neevnet lagde herved vaegt
pa, at der ikke er skilte til eller i garden, der viser vej til indgangen i garden, og at lokalerne un-
der Arbejdstilsynets besgg fremstod som et samlet etablissement, hvor kunderne frit kunne be-
veaege sig mellem rummene.
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Endelig finder naevnet ikke, at det forhold, at spillemaskinerne opstillet i det tilstadende lokale,
ejes af et andet firma, andrer ved, at spillehallen er en del af det samlede etablissement, fordi
klager star som lejer af samtlige lokaler, og fordi klager ligeledes har del i overskuddet fra og
pasningen af maskinerne.

Nzvnet har herved alene taget stilling til forholdene, som de var pa tidspunktet for Arbejdstilsy-
nets besgg og tidspunktet for afgarelsen (j.nr. 5900114-08).

Sag nr. 21

Hjemvisning af rygeforbud i privat bil, som blev benyttet i forbindelse med
transport mellem arbejdsopgaver, idet det ikke var oplyst om transporten var
arbejdstid.

Arbejdsmiljeklagenaevnet hjemviste sagen om rygeforbud i privat bil, da det ikke var tilstraek-
keligt oplyst om der var tale om en arbejdsplads, der er omfattet af lovens rygeforbud, idet der
manglede oplysninger om pausen/transporttiden var betalt som arbejdstid.

Virksomheden ydede privat hjemmehjeelp, og ved Arbejdstilsynets tilsynsbesagg blev det konsta-
teret, at den ene af de to medarbejdere, der karte i samme private bil mellem de enkelte hjemme-
plejebesag, rag i bilen. Arbejdstilsynet havde ved afgarelsen lagt vaegt pa, at der blev raget in-
dendars i en bil, der blev benyttet til feellestransport imellem flere arbejdssteder.

Klager anfarte, at der blev rgget i en privat bil i medarbejdernes tildelte pause og efter feelles
beslutning, at begge var rygere, at der var rygeforbud i de udleverede firmabiler, og at det var
medarbejderens eget valg at kare i privat bil.

Sagen blev hjemvist, idet Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst
til at kunne tage stilling til, om der i den konkrete situation var tale om en arbejdsplads, der er
omfattet af lovens rygeforbud, idet der manglede oplysninger om, hvorvidt pausen/transporttiden
var betalt som arbejdstid m.v. (j.nr.5900277-08).

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden Publikationer” under ’Nyhedsbreve, statistik m.v.
om AMA og AMK™, “Nyhedsbreve fra AMK” med start pa klagenavnets hjemmeside
www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenavnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Erik Pohl, direkte tIf. 3341 1459.
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