Nyhedsbrev nr. 10/ 2010

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i oktober maned trifiegende afggrelser af almen eller princi-
piel interesse.

Afgarelserne vil i deres helhed blive lagt i Reétmimation, og afgarelserne kan sgges pa det
journalnummer, der er givet i parentes (59....... ).
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Sagnr. 1
Risiko ved forflytning af en person ved forkert brug af helsejl - Ophaevelse af radgiverpa-
bud

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt grundlag for pabuda der var risiko for fysisk overbelastning
i forbindelse med ansattes palaegning og aftagnirfgsajl ved forflytning af en person, men
fandt ikke, at der var grundlag for pabud om at bye en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at
efterkomme pabuddet.



Ved et tilsyn konstaterede Arbejdstilsynet, atneaite foretog lgft af en sengeliggende person
ved brug af helsejl. Personen vejede ca. 85 kgleognsatte lgftede den gverste del af kroppen,
sa helsejlet kunne komme ind under personen. Linitegik med foroverbgjet ryg og vrid i ryg-
gen.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud orodtindre risikoen for fysisk overbelast-
ning ved arbejdet, samt pdbud om brug af autotisebejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig i, at virksomhesdkulle have pabud om at forhindre risikoen
for fysisk overbelastning ved palaegning og aftagrifseijl, men fandt ikke, at der var grundlag
for at give virksomheden pabud om at bruge en @ai@t arbejdsmiljgradgiver til at efterkom-
me pabuddet.

Naevnet fandt, at arbejdet med palaegning og aftgaafisejl ikke blev udfert sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, nar to ansattetdg laftet med en reekkeafstand op til %
arms afstand, og lgftet foregik med foroverbgjgtayg vrid i ryggen, da der herved var en risiko
for fysisk overbelastning.

Nzevnet lagde veegt pd, at personen vejede 85 kaf, aey skete lgft af hele den averste del af
personen, hvorved hver ansat efter Arbejdstilsybetegning lgftede cirka 28,9 kg. Ved lgft af
denne type er der tale om et tungt enkeltlgft.

Naevnet fandt ikke, at der var grundlag for at giveddgiverpabud, da arbejdet systematisk og
rutinemaessigt blev udfgrt med et sejl som hjeelpdeaijag at dette kunne anvendes pa en anden
made(j.nr. 5900009-10 og 5900010-10).

Sag nr. 2
Pabud om risikoen for fysisk overbelastning ved fdtytning og brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at de ansatte blelsat for en risiko for en stor fysisk belast-
ning ved forflytning af en ca. 73 kg tung patientet patienten havde vanskeligt ved at kom-
munikere og rejse sig og ga til en bare uden stdittede to ansatte. Desuden var der lange
reekkeafstande op til % arms afstand, og der bleftdpmed bgjet ryg og med vrid i ryggen.
Forflytningen var en kompleks og alvorlig overtraglde, da der ikke systematisk og rutine-
maessigt blev brugt tekniske hjeelpemidler.

Ved et tilsynsbesgg pa en sygehusafdeling obsetegkebejdstilsynet afhentning og forflytning
af en patient. Patienten, som var en aeldre madd,esastol. De to ansatte stgttede patienten til
staende fra stolen. Dernaest stgttede de patieétbugy side ved at holde under armene. Patien-
ten blev stgttet cirka 2-3 meter fra stolen tildvar

Patienten, som vejede 72,6 kg, havde vanskeligavéatsta en verbal besked og havde sveaert
ved at vende ryggen mod baren for at seette sigimbDen ene ansatte slap kort taget i patien-
ten for fysisk at guide patientens ben. De hjaliiepéen ned at sidde. Den ene ansatte stgttede
patientens overkrop og hjalp med at dreje rundh &&den ansatte bgjede sig ned og lgftede
patientens ben op pa baren samtidig med, at teftet bgsa hjalp med at dreje patienten rundt.



Dette medfarte lange raekkeafstande for den an&et&keafstandene var pa nogle tidspunkter i
laftet op til % arms afstand. Der blev lgftet mexgeb ryg samt vrid i ryggen, da benene skulle
drejes ind pa baren.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et strakspabucdabskulle forhindre risikoen for fysisk over-
belastning ved forflytning af en patient fra enl $lcen bare, samt pabud om at bruge en autori-
seret arbejdsmiljgradgiver til at bista sig metbagbygge, at overtreedelsen gentager sig.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig i, at der skulleeg et materielt pabud, samt et radgiverpa-
bud, idet der ved forflytningen forela en akutkisfor, at de ansatte blev udsat for en stor fysisk
belastning. Naevnet lagde herved vaegt pa, at dealaom en aeldre patient, som havde vanske-
ligt ved at kommunikere, og ikke selv kunne rejiggfisa en stol og ga 2—-3 meter fra stol til bare
uden statte fra de to ansatte.

Desuden lagde neevnet veegt pa, at patienten skauéehjzelp til at komme ned og sidde pa ba-
ren og hjeelp med at f4 benene op pa baren. Detenbieelp til patienten medfgrte, at den ansat-
te havde lange raekkeafstande, som pa nogle tidsgirkftet var op til % arms afstand, og at
der blev lgftet med bgjet ryg og med vrid i ryggen.

Ved afggrelsen om brug af autoriseret arbejdsndidigiver lagde naevnet vaegt pa, at der er tale
om en kompleks og alvorlig overtreedelse af arbejjislovgivningen, da denne type forflytning
ikke foregar systematisk og rutinemaessigt ved bfitgkniske hjeelpemidlgf.nr. 5900032-10

og 5900033-10).

Sagnr. 3
Pabud om sikring mod fodskader ved intern transportaf gods

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der var risikorfltodskader ved intern transport af paller
med magasiner og blade i bundter. Kun fa af de antsanvendte vaernefodtgj. Ved karsel med
manuel pallelgfter er der risiko for at afsaette &l med gods over fgdderne pa de ansatte,
eller pakare de ansatte med risiko for fodskader.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der i en hal Iplekket magasiner og blade, som blev transpor-
teret pa paller med manuelle pallelgftere og truBledlerne vejede ofte over 200 kg. Enkelte af
de ansatte bar sikkerhedsfodtgj, hvorimod hovedpat de ansatte gik i sportssko, sandaler o.
lign. Det blev oplyst, at der kun er et fatal devender veernefodtg;.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om, at aesial sikres mod at fa fodskader.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynedbud, idet der var risiko for fodskader i
forbindelse med arbejdets udfgrelse.

Naevnet lagde vaegt pa, at der blev arbejdet medhiti@nsport af magasiner og blade i bundter
pa paller, som ofte vejer over 200 kg., og at Kuaffde ansatte dagligt anvendte sikkerhedsfod-
tgj.



Nzevnet lagde desuden veegt pa, at der ved kgrseinaeakel pallelgfter er risiko for at afsaette
paller med gods over fadderne, samt at der erisikpakarsel med risiko for fodskadgnr.
5900067-10).

Sagnr. 4
Ophaevelse af strakspabud om fastseettelse af MAL okle

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at Arbejdstitst kunne give et strakspabud om at fast-
seaette MAL - kode for et produkt, idet naevnet iklken@lt produktet omfattet af reglerne om
kodenummererede produkter, da produktet ikke blewandt som en malevare eller som et
forarbejde til en overfladebelaegning med et malesfagnende produkt, men som et forarbejde
I processen til en fortinning.

Ved et tilsynsbesgag konstaterede Arbejdstilsyrtetnaler blev pafart en mark tyk blanding
med pensel. Arbejdet foregik under en stor emhegtteed brug af personlige veernemidler, her-
under andedraetsveern.

Ifglge sikkerhedsdatabladet var produktet meerki#tigy og “farligt for miljget” og indeholder
bly. Produktet havde ikke en MAL - kode.

Pa grundlag af det observerede og oplyste gav dskilgynet virksomheden et strakspabud, idet
Arbejdstilsynet vurderede, at der var tale om eeritadebehandling omfattet af reglerne om
kodenummererede produkter, og at der er fare kénedned og sundhed hos ansatte, der arbejder
med den brugsklare blanding, idet der ikke er 8WAL - kode for den brugsklare blanding.

Virksomheden oplyste i klagen, at produktet ikkgeardes som overfladebelaegning, men er et
forarbejde som led i at overfladen pafares enrfoitig, hvorved produktet ikke er et kodenum-
mereret produkt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at Arbejdstileypa det grundlag kunne give et strakspa-
bud om at skulle fastsaette MAL - kode for produkigtannullerede strakspabuddet pa grund af
hjemmelsmangel.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at deratardm en brugsklar blanding af et produkt
med en tyktflydende konsistens, som med penselgdéart overfladen, som forarbejde far
overfladen fortinnes, hvorved produktet ikke i selv udgar en overfladebeleegning, men et for-
arbejde til fortinning, som ikke er omfattet af lkmgpe om arbejde med kodenummererede pro-
dukter.

Reglerne om fastseettelse af kodenumre omfatteupted der efter reglerne om arbejde med
kodenummererede produkter, skal veere forsynet mieadenummer. Disse regler omfatter bl.a.
malevarer eller malevarelignende overfladebeleegmiog produkter, der bruges ved klarggring
og afslutning heraf.

Naevnet fandt, at produktet ikke hgrer ind undelereg om arbejde med kodenummererede
produkter, da produktet ikke i sig selv er en oaglgbelaegning og ikke anvendes som forarbej-



de til en overfladebelaegning med en malevare etleralevarelignende produfginr. 5900052-
10).

Sag nr. 5
Krav om at transport af mgrtel med trillebgr skal veere sikkerheds- og sundhedsmaessig
fuld forsvarlig

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt at karsel over 100tetened en mellem 100 — 150 kg tung
trillebgr ca. 13 gange fyldt med martel ikke vaklserheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvar-
lig, og fastholdt pabud, saledes at transport afmegkunne forega sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt, dog saledes at virksordbea skal have mulighed for selv at vaelge
metoden til Igsning.

Ved tilsyn pa en byggeplads konstaterede Arbegystét, at en arbejdsmand kgrte 100 meter
med en trillebgr fyldt med ca. 100 — 150 kg magezinem en bygning. Den fyldte trillebgr skul-
le transporteres cirka 13 gange pa en arbejdsdag.

Virksomheden fik pabud om at anvende et egnet s&Kknjeelpemiddel til transport af martel fra
blandeplads til murerbaljer.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabuddet, dogds at virksomheden alene skulle sgrge
for, at arbejdet blev udfart sikkerheds- og sunghesssigt fuldt forsvarligt. Virksomheden skal
have mulighed for selv at veelge metoden til Igs@ahgrbejdsmiljgproblemdj.nr. 5900019-

10).

Sag nr. 6
Pabud om at en virksomhed skal etablere forsvarligadgangs- og transportveje i feellesom-
raderne. Opheevelse af radgiverpabud

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om adgangg-transportveje i faellesomraderne,
idet adgangsvejene ikke var i orden pa tilsynstidisktet og virksomheden havde ansvaret for
disse foranstaltninger. Pabuddet om brug af aut@ist arbejdsmiljgradgiver blev ophaevet,
fordi det efter reglerne er en forudseetning, at péddet er givet til en arbejdsgiver efter reg-
lerne om forsvarlige adgangs- og transportveje gne ansatte.

En entreprengr havde faet pabud om at etableredidige adgangsveje pa en byggeplads og et
pabud om at bruge autoriseret arbejdsmiljgraddilvat forebygge, at overtraedelsen gentog sig.

Pabuddet om at etablere forsvarlige adgangsvejblandt andet begrundet med, at virksomhe-
den var den arbejdsgiver, som efter plan for sik&drog sundhed var ansvarlig for etablering og
vedligeholdelse af byggepladsens adgangs- og wansje i feellesomraderne.

Pabuddet var givet med hjemmel i reglen om, atrbajdsgiver skal sgrge for de foranstaltnin-
ger for faellesomraderne, som er aftalt med bygherre



Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynedbud om adgangs- og transportveje i feel-
lesomraderne, idet adgangsvejene ikke var i ordetiigynstidspunktet, og virksomheden havde
aftalt at vaere ansvarlig for disse foranstaltniridezllesomraderne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabuddet om Wragtariseret arbejdsmiljgradgiver, idet
den regel, som Arbejdstilsynet havde henvistailuéiszetter, at der er givet et pabud til en ar-
bejdsgiver, fordi forholdene for virksomhedens egnsatte medfarer risiko for sikkerhed og
sundhed]j.nr. 5900018-10 og 5900020-10).

Sagnr. 7
Opheevelse af pabud om forsvarlige adgangsveje oglmevelse af radgiverpabud

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste pdbud om at sjkakansatte feerdedes og arbejdede pa
forsvarlige adgangsveje, fordi der ikke var overstemmelse mellem Arbejdstilsynets beskri-
velse og de optagne fotos, og idet Arbejdstilsygastere henviste til et andet lovgrundlag.
Pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiveev derfor ophaevet, da der ikke var
konstateret en overtraedelse af arbejdsmiljglovgngen.

Der var ikke tilstreekkelig overensstemmelse melfatvejdstilsynets beskrivelse af de faktiske
forhold pa tilsynstidspunktet, og det der fremdildebejdstilsynets foto og den udtalelse, som
Arbejdstilsynet havde sendt til naevnet, samtidigl meArbejdstilsynet i udtalelsen eendrede pa
afgarelsens lovgrundlag.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste derfor spargstmala virksomheden skulle have et pabud
om at sikre, at ansatte feerdedes og arbejdedepaflige adgangsveje.

Pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgraddile ophaevet, fordi der dermed ikke var
konstateret en overtreedelse af arbejdsmiljglovgiyain(j.nr. 5900104-10 og 5900105-10).

Sag nr. 8
Pabud om ungdig pavirkning af stoffer og materialerved abning af kemikalieskab

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at ansatte blev uiggdidsat for pavirkning af stoffer og ma-
terialer i forbindelse med opbevaringen i og bru§et metalskab, som stod pa et vaerksted.

Arbejdstilsynet konstaterede under rundgang par&somhed, at der i veerkstedet var et metal-
skab med kemikalier, spraydaser mm. Da skabetdiaet var der en tydelig kemisk lugt. Det
kunne ses pa flere af batterne, at der sad regpeoduktet i kanten af laget, og pa flere af spray
daserne var indholdet lgbet ned af siden. Derkkar iidsugning pa skabet.

Arbejdstilsynet pabgad virksomheden at sikre, atiaskke udsaettes for sundhedsskadelige
dampe fra de opbevarede kemikalier i skabet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig i, at der skulleeg pabud om, at virksomheden skulle sikre,
at de ansatte ikke udseettes for ungdig pavirkriistpéfer og materialefj.nr. 5900004-10).




Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kadet pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmesidevww.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dinder "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklageresvsekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Bk, direkte tIf. 3341 1459.




