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Lov om arbejdsmiljg og Lov om rggfri miljger

Sag nr. 1 Pabud om at undga ungdig stgj fra en multisav - Partshg-
ring

Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt pdbud om, at en virksomhed skal undga ung-
dig stgjbelastning fra en multisav, idet der ikke var truffet foranstaltninger, sa stgj
fra multisaven deempes, og idet stgjniveauet var sa hgjt, at man matte haeve stem-
merne meget for at blive hgrt, ligesom den ansatte bar hgreveern, hvorved stgjen
var pa et hgjt niveau. Manglende skriftlig partshgring var ikke veesentlig for den
konkrete afggrelse.

Arbejdstilsynet kunne ved et tilsynsbesgg konstatere, at en ansat var i feerd med at save
plader pa en multisav. Den ansatte stod ved forsiden af saven og "fodrede” denne med ege-
traesplader.

Den ansatte bar hgreveern, og der var ikke umiddelbart monteret nogen form for stgj-
deempning. Der befandt sig yderligere fire personer pa maskinveerkstedet.


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0900.aspx?p=%2fForms%2fR0820.aspx&s13=%7c20%7c&s3=20130120-20130220&s9=Arbejdsmilj%c3%b8klagen%c3%a6vnet

@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Arbejdstilsynet vurderede, at der var et meget hgijt stgjniveau fra saven, bade far, under og
efter saveprocessen, og man matte under samtale ved saven haeve stemmen meget for at
blive hgrt.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at den ansatte anvendte saven hele dagen til arbejdet, og savning
af egetree var en tilbagevendende arbejdsproces.

Arbejdstilsynet traf herefter afgarelse om, at virksomheden skal undga ungdig stgj fra sa-
ven.

Virksomheden klagede over afggrelsen og anfgrte blandt andet, at Arbejdstilsynet ikke har
sandsynliggjort, at de ansatte udsaettes for hgreskadende stgj, og at Arbejdstilsynet ikke
har malt stgjen afgivet fra maskinen, men bare konstateret, at man ikke kunne tale pa
samme niveau, som tilfaeldet ville veere, hvis man var pa kontoret. Desuden var der tale om
en arbejdsproces, der ikke kgrer dagligt, men alene f& gange p& en maned.

Desuden klagede virksomheden over, at Arbejdstilsynet kun foretog en mundtlig hgring, og
fandt at Arbejdstilsynet burde have foretaget en skriftlig hgring.

Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8§ 3, i bekendtggrelsen om beskyttelse mod udseaettelse for stgj i forbindelse
med arbejdet, at arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og udferes sdledes, at risici som
falge af stgj fjernes ved, at stgjen begreenses ved kilden eller seenkes til det lavest mulige
niveau efter principperne for forebyggelse naevnt i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse.

Det fremgar af samme bekendtgarelses § 9, stk. 1, at ungdig stgjbelastning skal undgas,
idet stgjniveauet under arbejdet skal holdes sa lavt, som det er rimeligt under hensyntagen
til den tekniske udvikling.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden skal undga
ungdig stgjbelastning fra virksomhedens multisav, idet et flertal pa 9 neevnsmedlemmer
fandt, at der ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg forekom stgj fra saven, bade fer, under og
efter saveprocessen.

Flertallet lagde vaegt pa, at stgjniveauet var sa hgjt, at Arbejdstilsynets tilsynsferende under
samtale ved saven matte haeve stemmerne meget for at blive hgrt, at den ansatte, der be-
fandt sig ved saven, bar hgreveern, hvorved stgjen fra saven ma veere pa et hgjt niveau, og
at virksomheden ikke havde truffet foranstaltninger, sa stgj fra saven deempes.

Flertallet bemeerkede, at stgjen kan deempes ved kilden ved velkendte og rimelige tekniske
midler, herunder eksempelvis afskeermning og/eller indkapsling af stgjkilden. Hgreveern er
en subsidizer lgsning pa beskyttelse mod ungdig stgj.

En maling af stgj var ikke ngdvendig, idet stgjen fra en sddan traebearbejdningsmaskine
erfaringsmaessigt ligger et godt stykke over 85 dB (A), og der findes metoder til stgjaf-
skeermning.

Der er ikke tale om, at arbejdet foregar lejlighedsvist eller ganske kortvarigt. Der er tale om
en tilbagevendende arbejdsproces, hvor den ansatte, der arbejder ved saven, som oplyst
ved tilsynsbesgget anvender saven hele dagen til at udfgre arbejdet, hvorved bade den an-
satte ved saven, og de gvrige 4 ansatte pa veerkstedet udsaettes for ungdig stgj fra saven.
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Partshgring:

Neevnet bemeerkede, at det fremgar af forvaltningsretlige regler, at Arbejdstilsynet som
udgangspunkt har pligt til at foretage partshgring, og at der ingen formkrav er til partshg-
ringen.

Der ma saledes som hovedregel ikke treeffes afggrelse i en sag, fgr der er partshgrt, og par-
ten har haft lejlighed til at udtale sig, hvis sagens part ikke er bekendt med, at myndighe-
den er i besiddelse af oplysninger om sagens faktiske omstaendigheder, og disse oplysnin-
ger er til ugunst for parten.

Manglende partshgring er en veesentlig sagsbehandlingsfejl, som kan fagre til, at afggrelsen
er ugyldig, fordi partshgring anses for at veere en garanti for, at afggrelsen er blevet kor-
rekt.

I det konkrete tilfeelde, hvor manglende partshgring ikke har veeret veesentlig for den kon-
krete afgerelse, vil sagsbehandlingsfejlen ikke pavirke afggrelsens gyldighed.

Nar der er tale om oplysninger af overskuelig og enkel karakter, kan partshgring foretages
ved, at virksomhedens repraesentant under Arbejdstilsynets tilsynsbesgg far mulighed for
pa stedet at kommentere oplysningerne.

| forbindelse med Arbejdstilsynets tilsynsbesgg blev der pa stedet foretaget partsharing af
virksomhedens administrerende direktgr, driftschef, arbejdsleder, vaerkfarer, tillidsmand og
arbejdsmiljgrepraesentant.

Det blev ved tilsynsbesgget til Arbejdstilsynet oplyst, at det var driftschefen besggsrappor-
ten skulle afleveres til. Besggsrapporten blev afleveret til den pagaeldende og underskrevet
af denne uden rettelser.

Af besggsrapporten udfeerdiget ved tilsynsbesgget og givet i kopi til virksomheden fremgik
de konstaterede faktiske forhold, herunder om saven, medarbejderen, der betjente maski-
nen, arbejdsprocessen ved maskinen og de gvrige medarbejdere, der befandt sig i veerkste-
det.

Et enigt naevnt fandt pa den baggrund, at virksomhedens repraesentant under Arbejdstilsy-
nets tilsynsbesagg havde mulighed for pa stedet at kommentere oplysningerne.

Et enigt neevn fandt dog, at oplysningerne om de faktiske forhold, der ligger til grund for
Arbejdstilsynets afggrelse ikke kan antages at veere af overskuelig og enkel karakter, og
naevnet fandt derfor som udgangspunkt, at parthgringen ikke burde vaere sket pa stedet,
idet det var en omfattende beskrivelse af mange faktiske forhold, der 14 til grund for afgg-
relsen.

Neevnet fandt imidlertid, at den manglende skriftlige partshgring ikke har veeret veesentlig
for Arbejdstilsynets afggrelse i det konkrete tilfselde.

Mindretalsudtalelse

Mindretallet bestaende af 2 medlemmer fandt ikke grundlag for pabuddet, idet medlemmer-
ne ikke fandt, at Arbejdstilsynet havde dokumenteret en ungdig stgj. De 2 medlemmer
fandt, at der er en nedre graense for, hvornar der kan gives pabud om ungdig stgj (j.nr.
7000503-12 og 7000074-13).
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Sag nr. 2 Afslag pa ansggning om dispensation fra reglerne om at
unge under 15 ar ugentligt ikke ma arbejde mere end 12 timer

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgerelse med afslag pa an-
sggning om dispensation fra reglerne om, at den ugentlige arbejdstid for unge, der
er under 15 ar eller som er omfattet af undervisningspligten ikke ma overstige 12
timer i uger med skoledage, idet pageaeldende pa ansggningstidspunktet var fyldt
14 ar og derfor omfattet af reglerne, hvor efter der ikke kan dispenseres.

En sportsforening havde for en ung pa 14 ar, som skulle arbejde som bgrne — og ungdoms-
treener, sggt Arbejdstilsynet om dispensation fra reglerne om, at unge under 15 ar eller un-
ge som er omfattet af undervisningspligten ikke ma arbejde mere end 12 timer i uger med

skoledage.

Sportsforeningen havde blandt andet angivet, at der i det arbejde, som den unge skulle
udfgre, tages stort hensyn til, at traenerjobbet ligger pa tidspunkter, hvor den unge i forve-
jen er i klubben samt i weekender og ved turneringer, hvilket ggr, at den unge ikke skal
bruge yderligere tid pa transport, men at arbejdet vil falde naturligt ind i hans egen treening
og hverdag.

Desuden anfagrte sportsforeningen, at der fra foreningens side tages store hensyn til ar-
bejdstiderne, hvorved jobbet ikke gar ud over skolegang eller medfarer helbredsmaessige
skader, idet jobbets indhold er det samme, som det den unge laver, nar han selv treener.

Sportsforeningen havde i klagen blandt andet anfgrt, at Arbejdstilsynet i en anden tilsva-
rende sag har givet dispensation for ugentlig arbejdstid, og at det efter reglerne om unges
arbejde fremgar, at der kan gives dispensation fra den ugentlige arbejdstid pa 12 timer, nar
det geelder kulturelle og lignende aktiviteter.

Regler

Det fremgar af 8§ 60, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at ved beskaeftigelse af unge under 18 ar
skal der ved arbejdets planlaegning, tilrettelaeggelse og udfarelse tages hensyn til den unges
alder, udvikling og helbredstilstand samt til indvirkningen pa skolegang eller anden uddan-
nelse.

Det fremgar af 8§ 60, stk. 2, i arbejdsmiljgloven, at unge under 15 ar, eller som er omfattet
af undervisningspligten, ikke ma beskeeftiges ved arbejde.

Det fremgar af 8§ 60, stk. 6, at der kan fastsaettes regler om, at forbuddet i stk. 2 og § 61
kan fraviges, for sa vidt angar unges optreeden i forestillinger m.v. af kulturel eller kunstne-
risk art, sportsarrangementer eller ved optagelse af film eller lignende, under nsermere fast-
satte betingelser og vilkar, idet der dog, for s& vidt angar unge, som er under 13 ar, skal
indhentes tilladelse i hvert enkelt tilfeelde.

Det fremgar af 8 61, stk. 2, i arbejdsmiljgloven, at den daglige arbejdstid for unge, som er
under 15 ar, eller som er omfattet af undervisningspligten, ikke ma overstige 2 timer pa
skoledage og 7 timer pa andre dage end skoledage. Dog m& unge, som er fyldt 15 ar, men
stadig omfattet af undervisningspligten, arbejde 8 timer pa andre dage end skoledage. Den
samlede ugentlige arbejdstid ma ikke overstige 12 timer i uger med skoledage og 35 timer i
andre uger end skoleuger.

Det fremgar af § 33, stk. 2, i bekendtggrelsen om unges arbejde, at den samlede ugentlige
arbejdstid ikke ma overstige 12 timer i uger med skoledage og 35 timer i andre uger end
skoleuger.
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Det fremgar af 8§ 41, i samme bekendtggrelse, at blandt andet reglen i § 33, stk. 2 om ar-
bejdstid, kan fraviges ved unges deltagelse i kulturelle eller lignende aktiviteter, i det om-
fang det er foreneligt med arbejdsmiljglovens 8 60, stk. 1.

Det fremgar af 8§ 42, i samme bekendtggrelse, at hvileperiodens beliggenhed skal falge de
voksnes for unge, der deltager eller medvirker i kulturelle eller lignende aktiviteter.

Det fremgar af § 43, i samme bekendtggrelse, at unge, som er fyldt 13 ar, ma medvirke
ved kulturelle eller lignende aktiviteter, hvis det ikke er til fare for deres sikkerhed eller
sundhed. Der skal tages seerlig hensyn til den unges alder, helbredstilstand, udvikling og
skolegang.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afgerelse med afslag pa ansgg-
ning om dispensation fra reglerne om, at den ugentlige arbejdstid for unge, der er under 15
ar eller som er omfattet af undervisningspligten, ikke ma overstige 12 timer i uger med sko-
ledage for den unge, idet pagaeldende p& ansggningstidspunktet var 14 ar og dermed er
omfattet af reglerne om unges arbejde.

Neevnet lagde saledes veegt pd, at den unge pa ansggningstidspunktet ikke var fyldt 15 ar.

Neevnet lagde desuden vaegt pd, at den unge skal indga i et treenersamarbejde omkring
styrkelse af udviklingsarbejdet for yngre talent- og eliteungdomstreenere, saledes at den
unge vil fungere som traener, assisterende traener og som medhjeelp i klubben pa hverdage
og i weekender.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at der efter reglerne om unges ugentlige arbejdstid
ikke er mulighed for at dispensere fra reglerne, nar den pagaeldende er mellem 13 og 15 ar.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt desuden, at det oplyste treenerarbejde i sportsforeningen
ikke er omfattet af reglerne om, at unge, som er fyldt 13 &r, ma deltage ved kulturelle eller
lignende aktiviteter, idet der ved kulturelle og lignende aktiviteter forstds medvirken i tea-
terforestillinger, filmoptagelser, modeopvisninger mv.

Neevnet fandt det uden betydning for afggrelsen, at Arbejdstilsynet i en tilsvarende sag har
vurderet en ungdomstreeners arbejde som henhgrende til kulturelle og lignende aktiviteter,
idet Arbejdstilsynet har oplyst, at denne afggrelse er forkert.

Naevnet oplyste endelig, at neevnet ikke har kompetence til at sendre eller ophaeve Arbejds-
tilsynets afggrelser, der ikke er paklaget til nsevnet (j.nr. 7000530-12).

Sag nr. 3 Pabud om at forebygge vold og trusler ved alenearbejde i
forbindelse med indsattes udgangsledsagelse

Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at virk-
somheden skal forebygge vold og trusler ved alenearbejde i forbindelse med ud-
gangsledsagelse og i forbindelse med ophold i en udgangssluse pa de sikrede af-
delinger, idet et flertal at nasevnets medlemmer fandt, at risikoen for vold og trus-
ler ved alenearbejde ved udgangsledsagelse og ved ophold i udgangsslusen sam-
men med indsatte i de sikrede afdelinger ikke var forebygget tilstraekkeligt.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en sikret institution, hvor beboerne har en betydelig
nedsat psykisk funktionsevne og har begaet alvorlig personfarlig kriminalitet.
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Ved indgangen, hvor beboere modtages eller forlader institutionen var en lille sluse mellem
hoveddgren og en dgr til afdelingen. Nar beboere blev modtaget eller forlod afdelingen pla-
cerede en ansat sig i slusen.

Arbejdstilsynet kunne konstatere, at der var meget snaevert i slusen, og at den ansatte ikke
kunne se, hvem der stod udenfor, eller hvor mange personer der er. Det kunne konstateres,
at den ansatte blev Iast inde i slusen kortvarigt.

Arbejdstilsynet fik ved besgget desuden oplyst, at alarmerne ikke fungerer, nar de ansatte
ledsager en eller flere beboere uden for institutionens sikrede omrade, samt at hjeelp tilkal-
des via den ansattes arbejdsmobiltelefon, nar den ansatte er uden for alarmsystemets reek-
kevidde.

Regler

Det fremgar af 8 77, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan treeffe afgarelse om
forhold, der strider mod loven eller mod afggrelser i medfgr af loven og kan herunder paby-
de, at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Det fremgar af 8 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelse om arbejdets udfarelse, at arbejdet i alle led skal plan-
lzegges og tilretteleegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt. Planleegningen og tilretteleeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de
forebyggelsesprincipper, der er naevnt i bekendtggrelsens bilag.

Det fremgar af 8 7, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udferes sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering
af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget.

Det fremgar af § 11, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at hvis den ansatte gar alene ved en
arbejdsproces, og dette kan medfgre en saerlig fare for den pagaeldende, skal arbejdet til-
rettelaegges sdledes, at denne fare imgdegas. Kan faren ikke imgdegas, ma den ansatte
ikke arbejde alene.

Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at virksomheden skal
forebygge vold og trusler ved alenearbejde i forbindelse med udgangsledsagelse og i forbin-
delse med ophold i udgangsslusen pa de sikrede afdelinger, idet et flertal at neevnets med-
lemmer fandt, at risikoen for vold og trusler ved alenearbejde ved udgangsledsagelse og
ved ophold i slusen sammen med indsatte i de sikrede afdelinger ikke var forebygget til-
streekkeligt.

Flertallet fandt, at alenearbejdet er forbundet med risiko for vold og trusler, og at der ved
planleegning, tilretteleeggelse og udfgrelse af arbejdet skal tages hgjde for dette, idet bebo-
erne pa de sikrede afdelinger har betydelig nedsat psykisk funktionsevne og har begaet al-
vorlig personfarlig kriminalitet.

Flertallet lagde vaegt pa, at de ansatte og ledelsen ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg oplyste,
at de aldrig kan vaere sikre pa, hvornar en beboer kan blive vred eller aggressiv, da beboer-
ne kan veere uforudsigelige og impulsstyrede i deres adfeerd.

Flertallet fandt for s& vidt angar de ansattes ledsagelse af en eller flere beboere uden for
institutionens sikrede omrade, at virksomhedens lgsning med at tilkalde hjeelp via den an-
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sattes arbejdsmobiltelefon, nar den ansatte ledsager en eller flere beboere uden for alarm-
systemets reekkevidde, ikke er tilstreekkelig til at kunne tilkalde hjeelp.

Flertallet lagde herved veegt pa, at der alene anvendes mobiltelefon, og at dette forudsaet-
ter, at den ansatte pa tidspunktet for et eventuelt overgreb er i stand til at kunne ringe fra
telefonen.

Flertallet lagde desuden veegt pa, at udviklingen ger det teknisk og gkonomisk muligt at
sikre, at de ansatte pa en enkel made kan sende en alarm til en bemandet modtager.

Flertallet fandt desuden, at det alenearbejde, hvor de ansatte er alene sammen med en
beboer last inde i en lille sluse, nar beboere forlader eller ankommer, ikke er planlagt, tilret-
telagt og udfart sundheds- og sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Flertallet lagde herved veegt pa, at den ansatte ikke har mulighed for at flygte, safremt den
ansatte skulle blive udsat for et overgreb i slusen.

Flertallet lagde endelig veegt pa, at utilstraekkelig forebyggelse af risiko for vold og trusler
forgger de ansattes risiko for at blive udsat for vold og trusler, samt at udseettelse for vold
og trusler kan forgge medarbejdernes risiko for at udvikle belastningsrelaterede sygdomme
som angst, depression og i nogle tilfeelde sakaldt posttraumatisk belastningsreaktion
(PTSD). De ansatte risikerer endvidere at fa fysiske helbredsskader, herunder alvorlig le-
gemsbeskadigelse.

Mindretalsudtalelse

1 medlem fandt, at der ikke var grundlag for Arbejdstilsynets afggrelse, da medlemmet
fandt at virksomheden i tilstreekkelig grad havde forebygget vold og trusler ved alenearbej-
det, da man har gjort, hvad man med rimelighed kan forvente, at der kan og skal ggres
(j.nr. 7000494-12).

Sag nr. 4 Hjemvisning af pabud om at sikre effektivt samarbejde i
arbejdsmiljgorganisationen (AMO)

Arbejdsmiljgklagensevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud om at sikre effektivt
samarbejde i arbejdsmiljgorganisationen, idet Arbejdstilsynet havde henvist til
regler, der ikke eksisterer, og regler der ikke er relevante for afggrelsen.

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed, fik Arbejdstilsynet oplyst, at der ugen far var blevet
udfgrt malerarbejde i virksomhedens lager.

Det blev oplyst, at nogle medarbejdere havde faet kraftig hovedpine, og at der kunne kon-
stateres kraftig lugt fra de malede omrader.

Arbejdsmiljgrepreesentanten havde dagen efter gjort ledelsen bekendt med problemet og
sggt oplyst, hvilken type maling, der var benyttet til opmaling i lageret, men arbejdsmiljga-
repraesentanten fandt ikke, at der havde veeret vilje/ledelsesmaessig opbakning til at frem-
skaffe oplysninger om malingsikkerhedsdatablade.

Ved tilsynsbesgget kunne virksomhedens ledelsesrepraesentant ikke umiddelbart forevise
sikkerhedsdatablade for den anvendte maling, men der blev gjort tiltag til at fremskaffe
sikkerhedsdatablade, mens Arbejdstilsynet var er pa virksomheden.

Arbejdstilsynet vurderede, at virksomheden ikke havde sikret mulighed for effektivt samar-
bejde om sikkerhed i arbejdsmiljgorganisationen (AMO), idet det ikke har veeret muligt for
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arbejdsmiljgrepraesentanten at skaffe sig oplysninger om den anvendte maling og sikker-
hedsdatablade herfor. Arbejdstilsynet afgav derfor padbud om, at virksomheden skulle sikre
effektivt samarbejde i arbejdsmiljgorganisationen.

Regler

Det fremgar af 8 77, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan traeffe afgarelse om
forhold, der strider mod loven eller mod afggrelser i medfar af loven og kan herunder paby-
de, at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelse om arbejdets udfarelse, at arbejdet i alle led skal plan-
leegges og tilretteleegges saledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt.

Planleegningen og tilretteleeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de forebyg-
gelsesprincipper, der er angivet i bilag 1.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsasettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan veere farlige for eller i gvrigt forrin-
ge sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samle-
de pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed
eller sundhed.

Det fremgar af § 17, stk. 1, i bekendtggrelsen om samarbejde og sikkerhed, at Arbejdsmil-
joorganisationens strategiske, dvs. overordnede opgaver varetages af arbejdsmiljgudvalget.

Det fremgar af § 17, stk. 2, nr. 7), at opgaverne blandt andet bestar i at sgrge for, at arsa-
gerne til ulykker, forgiftninger og sundhedsskader samt tillgb hertil undersgges og sgrge for
at f4 gennemfart foranstaltninger, der hindrer gentagelse. Arbejdsmiljgudvalget skal en
gang arligt udarbejde en samlet oversigt over ulykker, forgiftninger og sundhedsskader i
virksomheden.

Det fremgar af § 30, stk. 1, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsmiljgrepreesentanter
og arbejdsledere i arbejdsmiljgorganisationen far den tid til radighed til at varetage deres
pligter, der er rimelig i forhold til den pageeldende virksomheds art og dens sikkerheds- og
sundhedsmaeessige standard.

Det fremgar, at 8§ 30, stk. 2, at arbejdsgiveren skal give medlemmerne af arbejdsmiljgorga-
nisationen mulighed for at erhverve sig den forngdne viden om og uddannelse i sikkerheds-
og sundhedsmaessige spgrgsmal.

Afggrelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at sikre effektivt sam-
arbejde i arbejdsmiljgorganisationen, idet afggrelsen lider af en vaesentlig hjemmelsmangel.

Efter de forvaltningsretlige principper kan hjemvisning blandt andet ske som fglge af vee-
sentlige hjemmelsmangler, og at der derfor ikke kan treeffes afggrelse i sagen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa at Arbejdstilsynet som regelgrundlag for afgarelsen
havde henvist til 8 77, stk. 1 og 8§ 9, stk. 4, i arbejdsmiljgloven, § 4, i bekendtggrelsen om
arbejdets udfgrelse, og § 17, stk. 7, og 8§ 30, stk. 2, i bekendtggrelsen om samarbejde om
sikkerhed og sundhed.

Neevnet lagde veegt pa, at § 9, stk. 4, i arbejdsmiljeloven, og 8§ 17, stk. 7, i bekendtgarel-
sen om samarbejde om sikkerhed og sundhed, ikke eksisterer.
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Neevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet i udtalelsen har anfert, at § 30, stk. 2, i
bekendtggrelsen om samarbejde og sundhed ikke er relevant.

Neevnet fandt herefter, at de to resterende anvendte regler, 8 77, stk. 1, i arbejdsmiljgloven
og 8 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, ikke alene kan danne grundlag for pa-
buddet (j.nr. 7000541-12).

Sag nr. 5 Ophavelse af pabud om, at der ikke ma ryges indendgars i
en café

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaesvede Arbejdstilsynets pabud om, at der ikke ma
ryges indendgrs, idet Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at der faktisk blev rg-
get uden for en eksisterende rygekabine pa en café, idet ejeren sammen med kun-
der under tilsynsbesgget havde oplyst, at der var tale om en misforstaelse, idet
kunden havde cigaretten i handen uden, at den var teendt.

Arbejdstilsynet besggte en café, som er et serveringssted, og den tilsynsfarende konstate-
rede, at der under besgget foregik rygning indendgrs pa virksomhedens serveringssted og
uden for virksomhedens rygekabine.

Arbejdstilsynet afgav p& den baggrund pabud om straks at sikre, at der ikke ryges inden-
dars pa caféen

Caféen ejer klagede over Arbejdstilsynets pabud og anfarte, at der ikke har fundet rygning
sted pa serveringsstedet uden for den eksisterende rygekabine.

Ejeren anfarte, at den pageeldende gaest, som Arbejdstilsynet har oplyst at have set ryge pa
serveringsstedet, kun havde den pageeldende cigaret i hdnden, og at cigaretten ikke var
teendt.

Ejeren anfgrte desuden, at gvrige gaester i cafeen, som efter ejerens opfattelse havde iagt-
taget episoden, herefter rettede henvendelse til ejeren og oplyste, at cigaretten ikke var
teendt.

Ejeren anfgrte, at han herefter rettede henvendelse til Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget og
oplyste dette. Det fremgar saledes af klagen, at ejeren fortalte Arbejdstilsynet dette, inden
tilsynet var gaet ud af dgren, men at Arbejdstilsynets svar var, at "kunden var ved at teende
cigaretten”.

Arbejdstilsynet har hertil oplyst, at Arbejdstilsynet observerede, at geesten stod og rgg
udenfor rygekabinen ved tilsynsbesgget.

Regler m.v.
Det fremgar af 8§ 4, i lov om rggfri miljger, at i lokaliteter m.v., der er omfattet af loven, er
det ikke tilladt at ryge indenders, medmindre andet fremgar af lovens gvrige bestemmelser.

Det fremgar af § 6, i lov om rggfri miljger, at det er ikke tilladt at ryge indendgrs pa ar-
bejdspladser, jf. 8 4, men at det kan besluttes, at det kan besluttes at indrette rygerum og
rygekabiner, hvor rygning kan finde sted.

Det fremgar af 8§ 21, i lov om ragfri miljger, at det ikke er tilladt at ryge indendgrs pa serve-
ringssteder, jf. 8 4, men at det kan besluttes at indrette rygerum og rygekabiner, hvor ryg-
ning kan finde sted.
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Det fremgar af § 22, i lov om ragfri miljeer, at det kan besluttes, at rygning er tilladt inden-
dagrs pa sma veertshuse og udskeenkningssteder, der har alkoholbevilling, hvor der ikke ser-
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veres egentlig mad, hvor serveringsarealet er under 40m , og hvor der er borde og stole pa
serveringsarealet.

Det fremgar af § 24, i lov om ragfri miljger, at Arbejdstilsynet varetager tilsynet med lovens
overholdes, jf. 8 79 a, i lov om arbejdsmiljg.

Det fremgar af § 79a, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold,
der strider mod lovgivningen om rggfri miljger, bringes i orden straks eller inden en naerme-
re angivet frist.

Det fremgar af § 79a, stk. 4, i arbejdsmiljgloven, at klage over afgerelser, der treeffes af
Arbejdstilsynet efter stk. 1, kan indbringes for Arbejdsmiljgklagenaevnet. § 81, stk. 1 — 5,
finder tilsvarende anvendelse.

Det fremgar af 8§ 81stk. 3, 2. punktum, i arbejdsmiljgloven, at afggrelser, som skal bringes i
orden straks, ikke har opseettende virkning.

Afggrelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstilsynets pabud, idet Arbejdstilsynet ikke
havde godtgjort, at der blev rgget uden for rygekabinen pa caféen ved tilsynsbesgget.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at virksomheden har oplyst, at kunden, som Ar-
bejdstilsynet har anfart, at man har set ryge, har oplyst til virksomheden, at der var tale om
en misforstaelse, og at kunden havde cigaretten i hdnden uden, at den var teendt.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at virksomheden har oplyst, at andre kunder, som havde
set episoden, bekreefter, at cigaretten ikke var teendt.

Naevnet lagde endelig veegt pd, at det fremgar af virksomhedens klage, at Arbejdstilsynet
under tilsynsbesgget bemeerkede, at "kunden var ved at teende cigaretten” (j.nr.
7000526-12).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagensevnet (AMK) kan findes pa Arbejdsmiljgklagensevnets
hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk under "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 3341 1459.
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