Nyhedsbrev nr. 04/ 2011

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i april maned trufidgende afggrelser af almen eller principiel
interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i etanation, og afggrelserne kan sgges pa det
journalnummer, der er givet i parentes (59......).
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Lov om arbejdsmiljg

Sagnr. 1

Krav om akustikregulering pa grund af ungdig stgj

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om akustigulering, da et flertal af naevnets med-
lemmer fandt, at ansatte udseettes for ungdig stigound af utilfredsstillende akustikforhold,
idet efterklangstiden var beregnet til 1,61 sek. etgabsorptionsareal pd 292°med et mini-
mumskrav beregnet til 289 mFlertallet lagde desuden vaegt pd, at stgjniveauatne deem-
pes yderligere.

Ved et tilsynsbesgg i en virksomheds pakkeri kaastde Arbejdstilsynet, at der arbejdede 6
ansatte, som bar hgrevaern. | rummet var der 6 pakdianer, som ikke var stgjdeempet og 2
pakkemaskiner med transportband. Det var ngdveatliggeve stemmen for at tale sammen, da
stgjen “kgrte” rundt i rummet og kunne hgres over a

Pakkeriet havde en starrelse pa over 108éned 6 meter til loftet. Gulvet var belagt medetis
0g veeggene var af beton belagt med fliser opriieger.



Der var en akustikregulering i loftet i form af lyafler, men ellers havde pakkeriet ikke anden
akustikregulering.

Virksomheden anfarte, at en rapport viste, at dessmte lydbafler tilfredsstiller kravet om, at
det lydabsorberende materiale mindst bar veere Qulvarealet. Rapporten angav dog, at de
akustiske forhold kan forbedres ved ogsa at opsaktistikregulerende materiale pa vaeggene.

Arbejdstilsynet pabgad virksomheden at sikre tiléstidlende akustiske forhold ved at forbedre
de akustiske forhold i pakkeriet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabuddet, dasafnets 11 medlemmer fandt, at de ansatte
I pakkeriet udsaettes for en ungdig stgjbelastagie akustiske forhold ikke er tilfredsstillende.

Flertallet lagde vaegt pa, at efterklangstiden eaegnet til 1,61 sek. og et absorptionsareal pa
292 nf med et minimumskrav beregnet til 288 g at stgjniveauet kan deempes yderligere,
hvis der ogsa opsaettes stgjabsorbenter pa vaeggene.

Flertallet fandt derfor ikke akustikken tilfred$leinde, da Arbejdstilsynet havde konstateret stg-
jende maskiner i lokalet, og lyden "kgrte rundt”’loaytes overalt i lokalet.

Flertallet bemaerkede, at det ikke er en betindelset pabud om tilfredsstillende akustik, at
forholdene kan karakteriseres som uforsvarlige, atatet er tilstraekkeligt, at forholdene ikke er
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlfgen af unadig stgj pa grund af utilfredsstil-
lende akustik.

Flertallet fandt det saledes ikke afgarende faddtud om akustik, hverken at stgjen er hgreska-
dende og greenseveerdien overskredet, eller at spjaaftigt generende, men at der kan treeffes
rimelige foranstaltninger til forbedring af utilfilestillende akustik.

Mindretallet fandt ikke grundlag for pabuddet, @ itkke er godtgjort, at stgjen er hgreskadende
eller kraftigt generende, og at de vejledende gersnédsveerdier for efterklangstid og absorpti-
onsareal er overholdt. Mindretallet fandt, at patetchlene er baseret pa den del af Arbejdstilsy-
nets vejledning, som handler om yderligere muligihddr at forbedre akustikken, men at dette
ikke er udtryk for, at virksomheden er forpligtitat fglge denne del af vejledninggmr.
5900283-10).

Sag nr. 2
Et brev fra Arbejdstilsynet om mobning var ikke en afggrelse efter arbejdsmiljgloven og
blev afvist af naevnet

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt, at naevnet &kunne behandle en klage over et brev
og notat om mobning, da det ikke er en afggrelseeérbejdsmiljgloven, idet Arbejdstilsynet i
brevet ikke fastslog en overtreedelse af arbejdsahaygivningen.



Pa et mgde med en virksomheds arbejdsmiljgorgaomsiit Arbejdstilsynet fra arbejdsmiljgre-
preesentanten et notat, som drejede sig om mobugipgablemer i samarbejdet i arbejdsmiljgor-
ganisationen.

Notatet om mobning mv. blev drgftet, og virksomheslkedelse tilkendegav, at man ville frem-
komme med en skriftlig redegarelse, som et svargpd@tet om mobning mv.

Arbejdstilsynet modtog efterfalgende en henvendieéseirksomheden vedrgrende Arbejdstil-
synets handtering af sagerne om det psykiske amnéjd.

Som opfalgning fremsendte Arbejdstilsynet et bievitksomheden og skrev bl.a.:

"...Arbejdstilsynet kan herefter oplyse, at der efebejdstilsynets opfattelse i det konkrete til-
feelde er tale om mobning som defineret i Arbejdgtiets vejledning om mobning og seksuel
chikane. Baggrunden for denne opfattelse fremgéedifagte notat.

Der er imidlertid af flere arsager gaet lang tides de beskrevne mobbehandlinger har fundet
sted, og Arbejdstilsynet har derfor valgt ikkeratffe en afgarelse i det konkrete tilfeelde.

Arbejdstilsynet gnsker derimod at vejlede om, heaels mobning fremover forebygges. Vejled-
ningen er vedlagt dette brev...”

Arbejdstilsynets brev indeholdt ingen klagevejledni

Virksomheden klagede til Arbejdsmiljgklagensevnebaiprte, at Arbejdstilsynets afgarelse
lider af savel en raekke formelle og retlige mangkmnt mangler af mere materiel, indholdsmaes-
sig karakter.

Virksomheden henviste til, at Arbejdstilsynet ikkar valgt at treeffe en “afgarelse” i det konkre-
te tilfeelde, men at det er virksomhedens opfattelsder er tale om en afggrelse i forvaltnings-
retlig forstand.

Efter arbejdsmiljgloven kan Arbejdstilsynet treedfgarelse om forhold, der strider mod loven
eller mod regler eller afgarelser i medfer af lowgnkan herunder pabyde, at forholdene bringes
I orden straks eller inden en frist.

Arbejdsmiljgklagensevnet behandler klager over a&iger, som Arbejdstilsynet har truffet efter
arbejdsmiljgloven.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt, at Arbejdstilets brev og notat ikke er en afggrelse ef-
ter arbejdsmiljgloven, og at naevnet derfor ikke kahandle klagen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at Arbejdstiédgrorev og notat ikke var en afggrelse efter
arbejdsmiljgloven, fordi Arbejdstilsynet ikke fasig en overtraedelse af arbejdsmiljglovgivnin-
gen. Arbejdsmiljgklagenaevnet kunne dermed ikke melesklagen, men henviste virksomheden
til at klage til Arbejdstilsynets direktar og Bedkigeelsesministeriefj.nr. 5900361-10).




Sagnr. 3
Et afgarelse fra Arbejdstilsynet om pengehandteringar ikke en afggrelse pa grund af sin
formulering — Af samme grund ophaevedes pabud om aatiseret arbejdsmiljgradgiver

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt, at Arbejdstjinet ikke havde truffet afggrelse om et
arbejdsmiljgproblem, da det ikke er tilstreekkeligt, pabuddet fremgar af afgarelsens bilag.
Arbejdstilsynet har derfor ikke hjemmel til at giyeabud om brug af autoriseret arbejdsmilja-
radgiver, da der ikke var truffet afggrelse om otreedelse af arbejdsmiljglovgivningen.

Arbejdstilsynet havde i en sag om pengetranspoddeleen virksomhed et uforstaeligt pabud,
idet teksten lgd: "Det betyder, at virksomhedenypéis: At pengehandtering (se bilag 6). Som
falge af dette pabud far virksomheden desuden pabudit bruge en autoriseret arbejdsmilja-
radgiver til at bista sig med at efterkomme ovenmtazpabud (se bilag 6).” Arbejdstilsynets brev
var betegnet "Afgarelse ”.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt, at Arbejdstilet ikke havde truffet afggrelse om et ar-
bejdsmiljgproblem, og at Arbejdstilsynet derforékkavde grundlag for at give pabud om brug
af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, fordi pabud auoriseret arbejdsmiljgradgiver forudseetter,
at der er konstateret og truffet afggrelse om enteaedelse af arbejdsmiljglovgivningen.

Arbejdsmiljgklagensevnet fandt det herved ikkerttktkeligt, at pabuddet fremgar af afgarelsens
bilag, og heller ikke, at Arbejdstilsynet berigtilgeoverskriften, nar Arbejdstilsynets brev ikke
betragtes som et pabud om et arbejdsmiljgprolfiem 5900375-10 og 5900376-10).

Sag nr. 4
En afgerelse var efter sin formulering ikke et pabd om ungdig stgj — Af samme grund
ophaevedes pabud om autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Et flertal af nsevnets medlemmer fandt, at Arbejdsyinet ikke havde givet pabud om ungdig
stgjpavirkning, men kun pabud om autoriseret arbeqdiljgradgiver, da der ikke var overens-
stemmelse mellem formuleringen i afggrelsen og afggens bilag. Der var derfor ikke truffet
afggrelse om et komplekst og alvorligt arbejdsnpljgblem efter reglerne om brug af autori-
serede arbejdsmiljgradgivere. Der var derfor ikkemmel til at give pabud om autoriseret
arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdstilsynet havde i en sag om ungdig stgj gedtsen skrevet, at virksomheden fik pabud
om at 1) bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiveattifhjeelpe unadig stgjpavirkning i stor-
rumskontor 2) bruge en autoriseret arbejdsmiljairéatdil at efterkomme pabuddet.

Arbejdsmiljgklagensevnet ophaevede Arbejdstilsynfgtaralse, idet et flertal pa 6 af neevnets 11
stemmeberettigede medlemmer fandt, at Arbejdstisavde givet to pabud om brug af autori-
seret arbejdsmiljgradgiver i stedet for et pabudedbkomplekst og alvorligt arbejdsmiljgpro-
blem og et pabud om brug af autoriseret arbejdgrditjgiver.



Flertallet fandt, at Arbejdstilsynet med sin foreihg i afgarelsen ikke har givet pabud om at
afhjeelpe ungdig stajpavirkning i storrumskontornratene givet pabud om brug af autoriseret
arbejdsmiljgradgiver.

Flertallet fandt saledes, at der ikke var overamsatielse mellem formuleringen i afggrelsen og
de pabud, der er anfart i afgarelsens bilag, dylaejdstilsynet derfor ikke har truffet afgarelse
om et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblerteefreglerne om brug af autoriserede ar-
bejdsmiljgradgivere. Der er derfor ikke hjemmebfigive pabud om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver.

Mindretallet bestaende af 5 medlemmer fandt, aejidtilsynet havde givet pabud om at af-
hjeelpe unadig stgj, og at der derfor ogsa er gigbtid om brug af en arbejdsmiljgradgigenr.
5900365-10 og 5900366-10).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagensevnet (AMK) kadet pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmesidevww.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dinder "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklageresvsekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Bk, direkte tlf. 3341 1459.




