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Forord

Ankestyrelsens Familieretsafdeling er klageinstans for Statsforvaltningens afggrelser om
samveer, midlertidig bopael og midlertidig foraeldremyndighed efter lov om foraeldreansvar
(foraeldreansvarsloven)®. Som led i Ankestyrelsens arbejde med at sikre korrekt praksis i
Statsforvaltningen har Ankestyrelsen i 2014 gennemgaet et antal konkrete sager fra
Statsforvaltningen med henblik pa at afdaekke den faglige kvalitet. Der er i alle tilfalde tale
om sager, som har veeret paklaget til Ankestyrelsen.

Gennemgangen af sagerne er afgraenset til at omhandle afggrelser om samvaer, som er
hjemvist i 2012 og 2013 grundet manglende belysning af barnets perspektiv.
Omdrejningspunktet for undersggelsen er Statsforvaltningens pligt til altid at inddrage
barnet og s@rge for, at barnets perspektiv bliver belyst i forbindelse med oplysningen af
sagen.

Ankestyrelsen har valgt dette omdrejningspunkt, da der har vaeret en stigning i antallet af
sager, hvor Ankestyrelsen hjemviser sager til belysning af barnets perspektiv. Ankestyrelsen
afsluttede i 2012 i alt 1.607 sager pa foraeldreansvarslovens omrade, heraf 1.434
samveaerssager, mens Ankestyrelsen i perioden fra og med januar til og med november 2013
har afsluttet i alt 1.429 sager pa foraeldreansvarslovens omrade, heraf 1.346 samvaerssager. |
2012 hjemviste Ankestyrelsen 11 sager til belysning af barnets perspektiv, mens
Ankestyrelsen i 2013 hjemviste 22 sager til belysning af barnets perspektiv. Antallet af
hjemvisninger til belysning af barnets perspektiv er saledes fordoblet fra 2012 til 2013, mens
antallet af afsluttede sager i de to ar har vaeret nogenlunde det samme, se tabel 1.

Tabel 1 Hjemviste sager til belysning af barnets perspektiv

Ar Afggrelser om samveer Hjemvist til belysning af Hjemviste sager i procent

barnets perspektiv af alle afggrelser
2012 1434 11 0,8
2013 1377 22 1,6

Undersggelsen er saledes afgraenset til 33 sager omhandlende afggrelser om samveer. Det er
stort set udelukkende i sager om samveer, at Ankestyrelsen tager stilling til, om
Statsforvaltningen har belyst barnets perspektiv i tilstraekkelig grad.

! Ankestyrelsens kompetence til at behandle en klage over Statsforvaltningens afggrelse om
foraeldremyndighed og bopzel bortfalder, nar sagen indbringes for retten. Det er domstolene, der traeffer de
endelige afggrelser om foraeldremyndighed og bopzel. Det betyder i praksis, at Ankestyrelsen kun i fa tilfeelde
tager stilling til Statsforvaltningens midlertidige afggrelser om foraeldremyndighed og bopzel.
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1 Sammenfatning

I efteraret 2014 har Ankestyrelsen foretaget en gennemgang af hjemviste
samvaerssager,der var afgjort efter foraeldreansvarsloven. I denne gennemgang fandt
Ankestyrelsen overordnet, at hjemvisningerne i de fleste af sagerne var begrundet i, at
Statsforvaltningen ikke havde foretaget en tilstraekkelig belysning af barnets perspektiv.

En stor del af sagerne drejede sig om afslag pa eller ophaevelse af samvaer. I relation til
at belyse barnets perspektiv, giver det anledning til at fremhaeve, at der i disse tilfaelde

stilles st@rre krav til, at Statsforvaltningen overvejer alle muligheder for at kunne belyse
sagen tilstraekkeligt fgr afggrelsen.

Ankestyrelsen har konstateret, at i 23 af sagerne var der holdt mgde med foraeldrene
inden afggrelsen. I ni tilfaelde var der holdt en samtale med barnet inden afggrelsen, i 15
var der indhentet oplysninger fra institution og skole, i otte sager var der indhentet
kommunale oplysninger, i fire tilfaelde var der indhentet oplysninger fra politiet, i tre
sager indgik oplysninger fra retten og i seks sager foreld laegelige eller psykologfaglige
oplysninger. I to sager var der udarbejdet en bgrnesagkyndig undersggelse og i ingen af
sagerne var der brugt observeret samvezer for at belyse sagen. I en mindre del af sagerne
var det Ankestyrelsens opfattelse, at de indhentede oplysninger var for uaktuelle, da
Statsforvaltningen traf afggrelse.

Da en meget stor del af sagerne drejede sig om afslag pa samvaer eller afslag pad en
ansggning om ophavelse af samveer, finder Ankestyrelsen det bekymrende, at
Statsforvaltningen kun i to af de undersggte sager havde fundet grundlag for at foretage
en bgrnesagkyndig undersggelse, inden der blev truffet afggrelse, og at der kuni ca. 1/3
af de realitetsbehandlede sager havde vaeret afholdt samtale med barnet i
Statsforvaltningens regi.

Ankestyrelsen vil pd baggrund af gennemgangen af de hjemviste samvaerssager anbefale
fglgende:

o Statsforvaltningen bgr veere saerlig opmaerksom pa at fa sager om afslag pd samvaer
eller ophavelse af samveaer grundigt belyst. Sagerne er ofte komplekse og
afggrelserne er meget indgribende for familien. Er et samveaer fgrst opheaevet, kan det
veere sveaert at fa det genetableret.

« Statsforvaltningen bgr sa vidt muligt holde mgde med begge foraeldre samtidig. Det er
vigtigt, at foraeldrenes oplysninger fremkommer pa mgdet af hensyn til belysning af
uenigheder, forligsbestraebelser og partshgring. | den forbindelse bemaerkes, at
oplysninger fra foraeldrene som udgangspunkt kun kan sta alene, hvis der er fuld
enighed mellem foraeldrene om samveeret.
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« Indhentelse af udtalelse fra barnets institution eller skole er en god mulighed for at
indhente oplysninger, uden at barnet inddrages direkte. Barnet kan dermed i hgjere grad
friholdes fra foraeldrenes konflikt. Derudover er udtalelser en meget vigtig del af
oplysningen af sager om bgrn, der skgnnes for sma til at deltage i en bgrnesamtale.

« Statsforvaltningen bgr vaere opmaerksom pa, at en bgrnesamtale, der indgar i
afggrelsesgrundlaget, som udgangspunkt skal afholdes i Statsforvaltningens regi, sa
barnet kan vejledes korrekt, og sa barnet hgres over den aktuelle problemstilling. Der
kan veere grundlag for at indkalde barnet til en ny samtale, hvis situationen har
cendret sig.

o Seerligt for sma bgrn, i hgjkonfliktsager eller hvor der er tale om lang tids adskillelse
mellem barn og samvaersforaelder, kan det veere svaert at f& bgrnenes synspunkter
frem i en egentlig samtale med barnet. En bgrnesagkyndig undersggelse kan derfor
veere ngdvendig for at vurdere foraeldrenes samarbejdsevne og kunne vurdere det
ngdvendige fremtidsorienterede perspektiv i forhold til, hvad der er bedst for barnet.
Oftest vil udarbejdelsen af en bgrnesagkyndig undersggelse bevirke, at barnets
perspektiv er tilstraeekkeligt belyst.

o Statsforvaltningen havde ikke anvendt observeret samvaer i de undersggte sager. 1
de saerligt komplekse sager, men hvor det ikke er ngdvendigt, hensigtsmaessigt eller
muligt at gennemfgre en bgrnesagkyndig undersggelse, bgr Statsforvaltningen
overveje muligheden for observeret samvaer som en made at belyse barnets
perspektiv pa.

o Ved overvejelser om at afvise en sag efter § 39 bgr Statsforvaltningen vaere seerligt
opmaerksomme pa, om oplysningerne i sagen er for gamle. Afggrelsernes mere eller
mindre indgribende karakter bgr dog ogsa spille ind pd denne vurdering.
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2 Generelt om Ankestyrelsens
provelse

Nar Statsforvaltningen tager beslutninger om, hvordan en sag skal belyses traeffes en raekke
beslutninger, som er procesledende beslutninger og ikke afggrelser. Statsforvaltningens
beslutning om at indhente eller undlade at indhente visse oplysninger kan saledes ikke
selvsteendigt paklages, mens sagen verserer. Klage over sagsbehandlingen, herunder
sagsoplysningen, indgar imidlertid i den materielle prgvelse af afggrelsen.
Sagsbehandlingsfejl, herunder manglende sagsoplysning i forhold til barnets perspektiv,
pases derfor ogsa som led i Ankestyrelsens prgvelse.

Malet med Ankestyrelsens arbejde som ankeinstans og tilsynsmyndighed er at understgtte
og bidrage til, at sagerne belyses tilstraekkeligt i f@rste instans og at der treeffes korrekte
afggrelser i fgrste instans. Ankestyrelsens Familieretsafdeling har ikke tidligere gennemfgrt
undersggelse af praksis i Statsforvaltningen og vil som opfglgning pa denne afrapportering i
2015 foretage en stikprgveundersggelse af et antal afgjorte sager i Statsforvaltningen i
tredje kvartal 2015 for at undersgge, hvordan barnets perspektiv belyses i sagerne.

Ankestyrelsens prgvelse af Statsforvaltningens afggrelser er en juridisk prgvelse af, om
afggrelserne er korrekte, og prgvelsen af sagen sker pa skriftligt grundlag. Udgangspunktet
er, at Ankestyrelsen tager stilling til sagen pa baggrund af de oplysninger, som
Statsforvaltningen har indhentet.

Selvom det som udgangspunkt er Statsforvaltningens afggrelse, som Ankestyrelsen tager
stilling til, inddrages nye faktiske oplysninger under ankebehandlingen. Under sagens
behandling i Ankestyrelsen er der ikke begraensninger i en klagers adgang til at fremfgre nye
pastande, anbringender og oplysninger om nye faktiske omstaendigheder. Ankestyrelsen er i
et sadant tilfaelde bade berettiget — men ogsa forpligtet — til at treeffe afggrelse pa grundlag
af de @ndrede forhold.

Nar en myndighed hjemviser en sag til underinstansen, er det det almindelige udgangspunkt,
at der sker en fuldsteendig opheaevelse af underinstansen afggrelse, som herefter skal traeffe
en ny afggrelse, evt. efter neermere anvisninger fra ankeinstansen.

Nar en sag hjemvises til yderligere belysning af barnets perspektiv er det imidlertid
udgangspunktet, at hjemvisningen ikke medfgrer en ophaevelse af Statsforvaltningens
afggrelse. Ankestyrelsen vil i de fleste situationer hjemvise og i afg@relsen samtidig anfgre,
at Statsforvaltningens afggrelse geelder, indtil der er truffet en ny afggrelse i sagen.
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En hjemvisning er ikke altid en kritik af underinstansens afggrelse. F.eks. vil nye faktiske
oplysninger, som er fremkommet under Ankestyrelsens ankebehandling, og hvor
Ankestyrelsen ikke har kunnet afggre sagen pa det nu foreliggende grundlag, ikke kunne
bebrejdes underinstansen, men resultatet vil (fortsat) kunne veere, at sagen hjemvises med
henblik pa, at underinstansen treffer en ny afggrelse under de nu galdende
forudseetninger, fx fordi oplysningerne medfgrer, at der skal foretages en bgrnesagkyndig
undersggelse.

Det er udgangspunktet, at Ankestyrelsen i hjemvisningen beskriver, hvad der mangler at
blive belyst i forhold til barnets perspektiv, og det er herefter op til Statsforvaltningen at
veelge, hvordan de gnskede oplysninger bedst muligt kan komme frem. Ankestyrelsen har
imidlertid ogsa, hvis sagen er sarlig kompleks, i visse tilfaeelde hjemvist og i hjemvisningen
preeciseret, at Statsforvaltningen bgr udarbejde en bgrnesagkyndig undersggelse, hvis
Ankestyrelsen skgnner, at det er ngdvendigt i den konkrete sag.
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3 Vurdering af sagsoplysningen

Der er undersggt i alt 33 sager. Heraf er to af sagerne afvist efter § 392, som vil blive
gennemgaet i kapitel 4. | det fglgende kapitel gennemgas opmaerksomhedspunkter fra de 31
realitetsbehandlede hjemviste samvaerssager med fokus pa graden af sagsoplysning i forhold
til krav om belysning af barnets perspektiv.

3.1 Sagsoplysningens fokus pa barnets perspektiv
Statsforvaltningen har hjemmel til at behandle sager om samveer, se foraeldreansvarsloven §
21.

Foraeldreansvarsloven § 21

Er der uenighed om omfanget og udgvelsen af samveer, kan Statsforvaltningen efter
anmodning traeffe afggrelse herom og fastszette de ngdvendige bestemmelser i
forbindelse hermed.

Stk. 2. Samveeret fastsaettes ud fra en konkret vurdering af barnets forhold.

Stk. 3. Fastseettelse af samveer kan afslas, og en aftale eller afggrelse om samvaer kan
&ndres eller ophaeves.

Kilde: Uddrag fra Lov om foraeldreansvar, kapitel 4

| sager, hvor foreldrene ikke er blevet enige under den indledende fase af sagen, pahviler
det Statsforvaltningen at indhente de oplysninger, der er ngdvendige for at afggre sagen.
Det fremgar saledes af vejledningen om samveer, at det i henhold til official- og
undersggelsesprincippet er Statsforvaltningen, der skal tilvejebringe et fyldestggrende og
retligt grundlag for afggrelsen (Vejledning om samvaer VEJ 9297 af 25. juni 2013).

Samveaersomradet er karakteriseret ved, at afggrelserne i vid udstraekning er skgnsmaessige,
og at der er tale om partstvister. Disse afggrelser skal traeffes ud fra, hvad der er bedst for
barnet, se foraeldreansvarsloven § 4.

2 Efter denne bestemmelse kan Statsforvaltningen afvise at behandle en ansggning om andring, hvis forholdene ikke har
aendret sig vaesentligt. Dette betyder, at Statsforvaltningen ikke har oplyst sagen inden afvisningen.
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Foraeldreansvarsloven § 4

Afggrelser efter loven skal traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.

Kilde: Uddrag fra Lov om foraeldreansvar, kapitel 1

Tilvejebringelsen af et forsvarligt oplysningsgrundlag i samveerssager tager udgangspunkt i
en inddragelse af barnet og en belysning af dets perspektiv. Barnets perspektiv kan belyses
pa flere mader. Det afggrende er, at barnets perspektiv altid kommer frem.

Spgrgsmalet om, hvornar der foreligger et forsvarligt oplysningsgrundlag, beror pa en
konkret vurdering. Denne vurdering bygger fgrst og fremmest pa, hvilke spgrgsmal der
rejses i sagen, oplysningernes art og omfang, samt det anvendte retsgrundlags mere eller
mindre detaljerede karakter. Det vil ogsa kunne indga i vurderingen, hvor indgribende en
afggrelse der kan blive tale om.

3.1.1 Afslag om samvaer i de gennemgdede sager

| mere end en tredjedel af de 31 realitetsbehandlede sager gav Statsforvaltningen afslag pa
samvaer. Herudover var der fem sager, der angik afslag pa ophaevelse af samveer, se figur
3.1.

Figur 3.1 Afggrelsens karakter i de gennemgdede sager

0 5 10 15 20 25 30

B Afslag p& samvaer B Afslag pd ophaevelse af samvaer B Andet

I de to sager, som er blevet afvist efter foraeldreansvarslovens § 39 og som bliver
behandlet i kapitel 4, har Statsforvaltningen givet afslag pa samvaer.



HIEMVISTE SAMV/ERS j

Det kan heraf udledes, at der i seerdeleshed i forhold til sager vedrgrende ophaevelse af
samveer eller pastand om ophavelse af samveer er et sarligt krav til sagsoplysningen, hvilket
skyldes afggrelsernes indgribende karakter.

3.2 Oplysninger fra foraeldrene

Udgangspunktet er, at Statsforvaltningen indkalder foreeldrene til et vejledningsmgde med
henblik pa forligsbestraebelser, vejledning og indhentelse af oplysninger, hvis der ikke opnas
enighed pa mgdet.

Foraeldrenes egne oplysninger om barnet er en vaesentlig kilde til at fa barnets perspektiv
belyst og vil i nogle tilfaelde kunne danne tilstraekkeligt grundlag for, at barnets perspektiv er
belyst. Det kan for eksempel vaere, hvis foraeldrene pa et vejledningsmgde fremkommer
med oplysninger om barnet og herefter bliver enige om samvaeret. Her kan det vaere
ungdvendigt at belyse barnets perspektiv yderligere, idet foreeldrene ma anses for at vaere
naermest til at vurdere, hvad der er bedst for deres barn.

3.2.1 Oplysninger fra foraldre i de gennemgaede sager
Sagsoplysningen sker typisk med udgangspunkt i oplysninger fra foraeldrene, som indhentes
pa mgde i Statsforvaltningen og er fremsendt skriftligt f.eks. i den fremsendte ansggning og
eventuelle skriftlige bemaerkninger hertil. | de realitetsbehandlede sager er der afholdt
m@de med foraeldrene i 23 af de 31 realitetsbehandlede sager til brug for den aktuelle sag. |
to af sagerne var mgdet dog afholdt mere end et ar fgr afggrelsesdatoen, og i to sager var
det kun muligt at gennemfgre mgde med en af parterne (mor i den ene og far i den anden
sag) pa trods af flere forsgg pa indkaldelse. Derudover havde foraldrene deltaget i mgde i
sag 24, men dette mgde havde omhandlet bopael og var afholdt et ar fgr den aktuelle
afggrelse og er derfor ikke talt med i de 23 sager, hvor der er afholdt mgde med forzeldrene
til brug for den aktuelle sag, se figur 3.2.
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Figur 3.2 Sagsoplysning fra foraeldrene
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B Afholdt mgde med begge forzldre

H Afholdt mgde med begge forzeldre, men mere end et ar fgr afggrelsesdatoen

H Afholdt mgde med én af foreldrene

H Afholdt mgde med foraldrene om et andet emne og mere et ar inden afggrelsesdatoen
B [kke afholdt m@gde med forzeldrene

3.2.2 Ankestyrelsens anbefaling i forhold til indhentning af
oplysninger fra foraeldre

Oplysninger fra foraeldrene kan kun sta alene i de tilfeelde, hvor foraeldrene er helt enige om
samvaret. | de tilfaelde, hvor der er uenighed om hele eller dele af samveaeret, skal
oplysningerne suppleres. Dette skal ses i lyset af, at foraeldrene ofte kommer med meget
modsatrettede oplysninger om barnet og hinanden.

Ankestyrelsen finder det vigtigt, at Statsforvaltningen, af hensyn til forligsbestraebelse og
partshgring, forsgger at afholde mgder med begge foraeldre samtidig, dog under
hensyntagen til sagsbehandlingstiden. | sag 19 havde mor meldt afbud 5 gange. Det kan
vaere problematisk, at mgderne, hvor oplysningerne typisk indhentes, er afholdt mere end et
ar for afggrelsen, hvilket var tilfaeldet i to af sagerne.

3.3 Oplysninger fra institution mm.

Statsforvaltningen kan i forbindelse med oplysningen af sagen indhente yderligere
oplysninger for eksempel fra barnets dagsinstitution eller skole, de sociale myndigheder,
politiet og/eller andre, der kan have relevante oplysninger om barnet.

Undersggelser i kommunalt regi, erkleeringer fra skolepsykolog, udtalelser fra barnets
bgdrnehave med videre kan vaere en vigtig del af sagens oplysning og samtidig fgre til en
indirekte inddragelse af barnet. Det kan endvidere i nogle tilfaelde veere med til at kvalificere
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en indledende vurdering af barnets modenhed til brug for spgrgsmalet om, hvorvidt barnet
skal indkaldes til en samtale.

Det beror pa en skgnsmaessig vurdering, om der er behov for at indhente yderligere
oplysninger. Der indhentes saledes ikke automatisk oplysninger fra andre myndigheder,
institutioner med videre. Statsforvaltningen er kun forpligtet til at fglge en opfordring om at
indhente oplysninger, hvis oplysningerne sk@nnes at vaere relevante for sagen. Anmoder
foraeldrene om, at andre myndigheder inddrages i sagsoplysningen, skal Statsforvaltningen
foretage en konkret vurdering, for en sddan anmodning efterkommes eller afslas. Det
bemaerkes, at udgangspunktet er, at det kraever samtykke fra foraeldremyndigheds-
indehavere at indhente oplysninger, og at det er en forvaltningsretlig grundsaetning, at der
ikke ma indhentes flere oplysninger til brug for sagens behandling end ngdvendigt.

3.3.1 Oplysninger fra institution mm. i de gennemgaede sager

| 15 af de 31 realitetsbehandlede sager er der indhentet udtalelse fra barnets institution. | en
af sagerne var udtalelsen dog f@rst indgaet efter, at afggrelsen var truffet. | otte sager var
der indhentet oplysninger fra kommunen og i fire tilfaelde fra politiet, se figur 3.3.

Figur 3.3 Sagsoplysning fra institution mm.

0 5 10 15

Sager, hvor der ikke er indhentet oplysninger fra institution, kommune, politi, retten, lsege eller psykolog
m Sager, hvor der indg%r oplysninger fra institution
m Sager, hvor der indgar oplysninger fra kommune
m Sager, hvor der indg8r oplysninger fra politi
m Sager, hvor der indgar oplysninger fra retten
m Sager, hvor der indg8r oplysninger fra laege
m Sager, hvor der indgar oplysninger fra psykolog

Ud af de 31 gennemgdede sager er der i 19 af sagerne indhentet oplysninger fra
institution, kommune, politi, retten, laege og/eller psykolog. I de fleste af disse sager er
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der tale om, at der er indhentet oplysninger fra en eller to af de fgrnaevnte steder, se
figur 3.4.

Figur 3.4 Sagsoplysning fra institution mm.

0 5 10 15 20 25 30

® Sager, hvor der indhentet oplysninger fra fire steder
B Sager, hvor der indhentet oplysninger fra tre steder
m Sager, hvor der indhentet oplysninger fra to steder
B Sager, hvor der indhentet oplysninger fra et sted

m Sager, hvor der ikke er indhentet oplysninger fra institution, kommune, politi, retten, laege eller psykolog

3.3.2 Ankestyrelsens anbefaling i forhold til indhentelse af
oplysninger fra institution mm.

Ankestyrelsen finder, at indhentelse af udtalelse fra barnets institution eller skole er en
vigtig del af sagens oplysning, bade i forhold til barnets generelle trivsel og kontakten til
begge forzldre i de tilfaelde, hvor institutionen har kendskab hertil. Ankestyrelsen anser det
ogsa for en god made at indhente oplysninger pa uden, at barnet inddrages direkte, og
barnet kan dermed i hgjere grad friholdes fra foraeldrenes konflikt. Derudover er udtalelser
en meget vigtig del af oplysningen af sager om sma bgrn, der ikke kan deltage i en
bgrnesamtale. En udtalelse kan ogsa give en bgrnesagkyndig et forkendskab til barnet inden
afholdelse af bgrnesamtale.

Udtalelser fra institutioner bgr indga med betydelig vaegt, se eksempel herpa fra praksis,
som fremgar af Tidsskrift for Familie- og Arveret 2014.250/1. | denne sag blev der ved
fastsaettelse af samvaer med 2-3rigt barn lagt veegt pa barnets alder, pa omfanget af det
hidtidige samvaer og pa oplysninger fra barnets daginstitution om foraldrenes gode
samarbejde. Ankestyrelsen var enig med Statsforvaltningens afggrelse om ophgr af den
hidtidige deleordning men fandt i den konkrete situation, at samvaeret skulle fastsaettes til 5
dage ud af 14 dage.
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3.4 Oplysninger fra barnet

Der er — i modsatning til tidligere — ikke laengere en aldersgraense for, hvornar barnet skal
inddrages direkte, idet der altid skal ske en synligggrelse af barnets perspektiv. Det vil
afhaenge af det enkelte barns alder og modenhed, om dets perspektiv belyses bedst ved en
egentlig samtale eller pa anden made. Det forudsaettes, at inddragelsen af barnet sker pa
den for barnet mest skansomme made og som udgangspunkt under medvirken af
bgrnesagkyndige. Et notat fra en bgrnesamtale indeholder bade et referat af det, barnet har
sagt og givet samtykke til matte videregives og den bgrnesagkyndiges helhedsindtryk af
samtalen, herunder barnets modenhed. Sidstnaevnte del er ofte mindst lige sa vigtig, som
barnets udtalelser og medvirker til en stgrre forstaelse for barnet og den kontekst, barnet
udtaler sig i. Dette understreger vigtigheden af, at samtalen afholdes med en
bgrnesagkyndig og i Statsforvaltningsregi, hvor fokus for samtalen er emnet for den
konkrete sag, se foraldreansvarsloven § 34.

Foraeldreansvarsloven § 34
Barnet skal inddrages under en sag om foraeldremyndighed, barnets bopzel eller
samveer, sa dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk. Dette kan
ske ved samtaler med barnet, bgrnesagkyndige undersggelser eller pa anden made, der
belyser barnets perspektiv.

Stk. 2. Forpligtelsen til at inddrage barnet direkte i sagen geelder ikke, hvis det ma
antages at veere til skade for barnet, eller hvis det ma anses for ungdvendigt efter
sagens omstaendigheder.

Kilde: Uddrag fra Lov om foraeldreansvar, kapitel 6

| forleengelse heraf er Statsforvaltningen forpligtet til at inddrage barnet, sadan at dets
synspunkter og perspektiv belyses, se foraeldreansvarsloven § 5.

Foraldreansvarsloven § 5

| alle forhold vedrgrende barnet skal der tages hensyn til barnets egne synspunkter
alt efter alder og modenhed. Inddragelse af barnet sker ofte direkte i form af en
bgrnesamtale, men dette beror altid pa en konkret og individuel vurdering af barnets
alder og modenhed.

Kilde: Uddrag fra Lov om foraeldreansvar, kapitel 1
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3.4.1 Oplysninger fra barnet i de gennemgdede sager

I ni ud af de 31 realitetsbehandlede sagerne har der i Statsforvaltningens regi vaeret afholdt
bgrnesamtale. Men i tre af de ni sager, hvor der er afholdt bérnesamtale, har der kun vaeret
afholdt samtale med et af de bgrn i sgskendeflokken, der var gamle nok, og i en af de ni
sager har samtalen ikke vedrgrt den specifikke problemstilling, der behandles, se figur 3.5.

Figur 3.5 Sagsoplysning fra barnet

u Afholdt bgrnesamtale
® Afholdt bgrnesamtale, men kun med et af de bgrn i sgskendeflokken, der var gamle nok
B Afholdt bgrnesamtale, men denne har ikke vedrgrt den specifikke problemstilling, der behandles

m Ikke afholdt bgrnesamtale

Af to af sagerne, hvor der ikke var afholdt bgrnesamtale, fremgar det, at bopalsforaelderen
under Ankestyrelsens sagsbehandling har oplyst, at bopalsforaelderen nu gerne vil samtykke
til, at b@rnene kommer til bgrnesamtale. Der er derfor tale om en @ndring i forhold til
tidspunktet for Statsforvaltningens afggrelse, hvorfor der ved hjemvisningerne laegges op til
en bgrnesamtale.

Et eksempel pa en sag, hvor samtalen ikke vedrgrte den specifikke
problemstilling

| sag 33 var der afholdt bgrnesamtale i forbindelse med fastszettelse af samvaer i april 2011.
B@rnene udtalte sig ved den afholdte samtale om gnsker om samveaer, og samveer blev
herefter fastsat. Moderen havde efterfglgende sggt om opheaevelse af samvaer med
henvisning til, at faderens bopaelsforhold var meget skiftende samt at han led af alvorlig
sygdom, som bgrnene blev inddraget i. | februar 2012 gav Statsforvaltningen afslag uden ny
samtale med bgrnene. Sagen blev hjemvist med henblik pa undersggelse af faderens
forhold.
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Et eksempel pa en sag, hvor Ankestyrelsen er enig i, at en bgrnesamtale
udelades

Sag 6 er eksempel pa en sag, hvor parterne var enige om, hvad barnet ville sige ved en
samtale, og Statsforvaltningen vurderede, at barnet ikke skulle indkaldes til en samtale.
Ankestyrelsen var enig med Statsforvaltningen i den vurdering, der blev foretaget i sag 6, og
denne sag blev hjemvist af andre arsager.

Et eksempel pa en sag, hvor bgrnesamtalen ikke er afholdt i Statsforvaltningens
regi

| sag 13 var der i Statsforvaltningens afggrelse refereret til en samtale mellem barnet og en
AKT-lzerer uden, at der efterfglgende var afholdt samtale i Statsforvaltningens regi.

3.4.2 Ankestyrelsens anbefaling i forhold til indhentelse af
oplysninger fra barnet

Ankestyrelsen finder, at bgrnesamtaler er en vigtig del af oplysningsgrundlaget, naturligvis
under forudsaetning af, at barnet har en vis alder og modenhed. | de tilfaelde hvor
foreeldrene er enige om, hvad barnet vil give udtryk for ved en bgrnesamtale, er det ikke
ngdvendigt at indkalde barnet.

Vil barnets udtalelser af andre grunde ikke blive tillagt veegt ved afggrelsen, finder
Ankestyrelsen det ikke hensigtsmaessigt at indkalde barnet til samtale. For eksempel i sager,
hvor barnets gnsker ikke er i overensstemmelse med barnets tarv.

En bgrnesamtale, der indgar i sagsoplysningen, skal som udgangspunkt veere afholdt i
Statsforvaltningens regi og saledes omhandle den konkrete og aktuelle problemstilling.

Et vigtigt element i afholdelse af en b@rnesamtale er den bgrnesagkyndiges bgrnefaglige
vurdering af barnet, herunder barnets modenhed og mulige pavirkning af foreeldrenes
konflikt. Et eksempel herpa fra praksis, som fremgar af Tidsskrift for Familie- og Arveret
2014.332, er en sag, hvor Ankestyrelsen @ndrede Statsforvaltningens afggrelse og lagde
afggrende vaegt pa, at en deleordning ikke kunne fortszette pa trods af, at barnet udtrykte
gnske herom i en samtale i Statsforvaltningen. Ankestyrelsen lagde afggrende vaegt p3, at
det er en afggrende forudszetning for en deleordning, at foreeldrene kan samarbejde om
barnets forhold, og at det fremgik af den b@grnesagkyndiges vurdering, at barnet var
serdeles klemt, samt at en vaesentlig arsag til, at barnet udtrykte gnske om, at han gnskede
en deleordning, var at komme ud af klemmen mellem foraeldrene, som gennem flere ar
havde haft et vedvarende hgjt konfliktniveau. Et andet eksempel pa dette fremgar af
Tidsskrift for Familie- og Arveret 2014.440, hvor Ankestyrelsen fandt, at barnets perspektiv
ikke var tilstreekkeligt belyst ved bgrnesamtalen. Statsforvaltningen havde i sagen givet
afslag pa ansggning om samvaer. Ankestyrelsen lagde vaegt pa pigens alder (ti ar), omfanget
af det hidtidige samveer (5/9) samt en bgrnesagkyndiges vurdering af, at pigens udsagn var
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bemaerkelsesvaerdigt unuancerede. Sagen blev hjemuvist til en begraenset bgrnesagkyndig
undersggelse.

3.5 Oplysninger fra en bgrnesagkyndig undersggelse
Statsforvaltningen har mulighed for at iveerksaette en bgrnesagkyndig undersggelse eller
sagkyndige erklaeringer om foraeldrene, se foraldreansvarsloven § 33.

Foraeldreansvarsloven § 33

Statsforvaltningen kan ivaerkszette bgrnesagkyndige undersggelser og indhente
sagkyndige erklaeringer om foraeldre i sager om foraeldremyndighed, barnets bopzel og
samvaer.

Kilde: Uddrag fra Lov om foraeldreansvar, kapitel 6

Indhentelse af bgrnesagkyndige undersggelser kan vaere en made at inddrage barnet, sa
dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk. Szerligt for sma bgrn, i
hgjkonfliktsager eller hvor der er tale om lang tids adskillelse mellem barn og
samvaersforaelder kan det vaere sveert at fa bgrnenes synspunkter frem i en egentlig
samtale med barnet. En bgrnesagkyndig undersggelse kan derfor veere ngdvendig for at
vurdere foraeldrenes samarbejdsevne og kunne vurdere det ngdvendige
fremtidsorienterede perspektiv i forhold til hvad der er bedst for barnet.

En bgrnesagkyndig undersggelse, som lever op til de faglige krav, bgr tillaegges stor
vaegt ved vurderingen i sagen se fra praksis Tidsskrift for Familie- og Arveret 2014.165,
hvor Ankestyrelsen tiltrddte Statsforvaltningens afggrelse, hvorefter et samvaer blev
ophaevet. Samvaeret blev ophaevet pd grund af det vedvarende hgje konfliktniveau, idet
der blev lagt afggrende vaegt pd konklusionen i en bgrnesagkyndig undersggelse, hvoraf
fremgik, at barnets trivsel var truet pa grund af de massive problemer omkring
foraeldresamarbejdet.

3.5.1 Oplysninger fra en bgrnesagkyndig undersggelse i de
gennemgadede sager

I to ud af de 31 gennemgaede realitetsbehandlede sager var der udarbejdet en
bgrnesagkyndig undersggelse. Som det fremgar af nedenstdende eksempler, var den
bgrnesagkyndige undersggelse dog foraeldet i den ene af disse to sager.

Eksempler pa sager, hvor Ankestyrelsen har hjemvist med henblik pa
ivaerksaettelse af en bgrnesagkyndig undersggelse

Den tidligere omtalte sag 6, hvor Ankestyrelsen hjemviste med henblik pd ivaerksesettelse
af en bgrnesagkyndig undersggelse, er et eksempel pa en sag, hvor der var behov for en
nermere belysning af barnets perspektiv. Hertil kom, at Ankestyrelsen fandt det relevant
med en neermere belysning af foraeldrenes forhold.
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I sag 8 var sagen belyst ved et mgde med foraeldrene, en bgrnesamtale, en
skoleudtalelse og en psykologudtalelse. Ankestyrelsen hjemviste med henblik pa, at “de
reelle 8rsager til barnets modstand mod en udvidelse af samveaeret bgr undersgges, og at
dine og faderens forhold bor inddrages i denne undersggelse”.

I sag 17 var sagen oplyst ved et mgde med foraeldrene, oplysninger fra kommuner/§ 50
undersggelse, domme, udtalelser fra politiet og undersggelse efter retsplejelovens § 808
samt en laegeerklzering. Ankestyrelsen fandt, at der var "behov for en bgrnefaglig
vurdering i sagen og en belysning af faderens forhold”.

Et eksempel pa en sag, hvor den bgrnesagkyndige undersggelse var forzldet
En bgrnesagkyndig undersggelse har en vis levetid. Hvilket bl.a. fremgar af sag 15, hvor der
var udarbejdet en bgrnesagkyndig undersggelse, som blev afsluttet i juni 2011.
Statsforvaltningens afggrelse var truffet i juli 2013 og Ankestyrelsens afggrelse var fra
november 2013.

3.5.2 Ankestyrelsens anbefaling i forhold til indhentelse af
oplysninger via en bgrnesagkyndig undersggelse

Oftest vil udarbejdelsen af en bgrnesagkyndig underspgelse bevirke, at sagen er fuldt
tilstraekkeligt oplyst, men undersggelsen “varer ikke evigt,” og der kan veere grund til at
undersggelsen skal suppleres.

Bgrnesagkyndige undersggelser og indhentelse af erklzering om forzeldres evne til at
varetage omsorgen for et barn er oftest indgribende, omfattende og langvarige for de
involverede og kraever samtykke til deltagelse. Et givet samtykke kan traekkes tilbage
under undersggelsen. Statsforvaltningens reaktionsmuligheder i et sddant tilfselde ma
besluttes ud fra en vurdering af de gvrige oplysninger i sagen. For at kunne traeffe
afggrelse skal sagen vaere forsvarligt oplyst i forhold til barnets perspektiv, og det er
fortsat Statsforvaltningens ansvar. Statsforvaltningen kan vaelge at treeffe afggrelse pd
det foreliggende grundlag, men kun hvor hensynet til barnets bedste kan begrunde
dette. En anden mulighed er at fastseette et observeret samveaer, hvor
samveaersforaelderens samspil med barnet kan observeres.

3.6 Oplysninger ved observeret samveaer

Ankestyrelsen finder, at observeret samvaer kan veere et mindre indgribende alternativ til en
bernesagkyndig undersggelse eller en made at supplere en bgrnesagkyndig undersggelse pa.
Observeret samvaer kan anvendes, nar der er behov for yderligere oplysninger om barnet
og/eller foraelderen. Observationen skal danne grundlag for en rapport om forlgbet til brug
for vurderingen af det fremtidige samvaer. En afggrelse om et observeret samvaer er saledes
ikke en afggrelse om, hvorvidt der kan vaere samveer i fremtiden, men alene et led i
oplysningen af sagen.
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3.6.1 Oplysninger fra observeret samvzer i de gennemgadede
sager

I ingen af de hjemviste sager havde Statsforvaltningen benyttet observeret samvaer som et
led i sagens oplysning.

Et eksempel pa en sag, hvor den bgrnesagkyndige undersggelse skal suppleres
med samvaersobservationer

| sag 23 fandt Ankestyrelsen, at den bgrnesagkyndige undersggelse ikke kunne sta alene, og
at der var behov for en bredere undersggelse af foreeldrene. Udgangspunktet er, at en
bgrnesagkyndig undersggelse er tilstraekkeligt oplysningsgrundlag, men det vil oftest kreeve,
at der har vaeret gennemfg@rt samvaersobservationer. Den omtalte bgrnesagkyndige
undersggelse var gennemfgrt uden observerede samveer.
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4 Afviste sager § 39

| dette kapitel gennemgas opmaerksomhedspunkter fra de 2 sager, som blev afvist efter §
39°,

Statsforvaltningen har mulighed for at afvise at behandle en ansggning om zendring af
samveer. Bestemmelsen blev udarbejdet for at skabe ro i de “evigt verserende sager”, samt
at gare det klart for forzeldrene, at de har et faelles ansvar for, at samveeret bliver
gennemfgrt pa en made, der er hensigtsmaessig for barnet.

Bestemmelsen rummer en formodning for, at det er bedst for barnet, at der er ro
omkring det, hvorfor et samvaer ikke bgr aendres, hvis det er ligesd godt for barnet at
bevare en eksisterende ordning, se foreeldreansvarsloven § 39.

Foraeldreansvarsloven § 39

En anmodning om a&ndring af foreeldremyndighed, barnets bopzl, samveer eller
anden kontakt kan afvises af Statsforvaltningen, hvis forholdene ikke har zndret sig
vaesentligt. Dette geelder dog ikke anmodninger om a&ndring af foreeldremyndighed
efter § 14, stk. 2.

Kilde: Uddrag fra Lov om foraeldreansvar, kapitel 6

Nar Statsforvaltningen traeffer afggrelse om at afvise en sag, sker dette pa baggrund af
parternes tidligere sager i Statsforvaltningen. Der foretages ingen sagsskridt, og sagen sgges
som udgangspunkt ikke belyst.

En &ndring af et fastsat eller aftalt samvaer kan som udgangspunkt alene ske, hvis der er tale
om vaesentligt forandrede forhold. En afggrelse om afvisning af at behandle en anmodning
om andring af samvaer skal dog altid traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, jf. § 4.
Dette betyder bl.a., at Statsforvaltningen ikke kan afvise at behandle en anmodning om
@ndring af et fastsat eller aftalt samvaer, hvis der pa grund af barnets alder eller
udviklingstrin er en formodning for, at samvaeret bgr sendres, og at der derfor skal foretages
en vurdering af samveeret pa ny. Det bgr sdledes ngje overvejes, hvilken vaegt
tidsperspektivet kan tilleegges navnlig i sager om mindre bgrn.

3 Dette betyder, at Statsforvaltningen ikke har oplyst sagen inden afvisningen.
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4.1 De gennemgdaede sager og Ankestyrelsens

anbefalinger

| to af de hjemviste sager har Statsforvaltningen truffet afggrelse efter
foraeldreansvarslovens § 39, og Statsforvaltningen har derfor ikke indhentet oplysninger. |
begge sager var der forlgbet ca. et ar fra den tidligere materielle afggrelse i
Statsforvaltningen. | en af sagerne —sag 2 — var samvaret ophaevet i april 2012 og
afvisningen var fra marts 2013. | sag 5 var samveaeret ophavet i november 2011 pa baggrund
af en samtale med storesgster. Afvisningen var fra oktober 2012 og Ankestyrelsens afggrelse
var fra marts 2013.

Det bgr ngjere overvejes, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at anvende § 39, hvor
Statsforvaltningens tidligere har truffet en afggrelse over et ar tidligere. Dette skal ogsa ses i
lyset af, at indhentede oplysninger oftest er af endnu zldre dato. Afggrelsernes mere eller
mindre indgribende karakter spiller ogsa ind.

Ved hjemvisning af en sag med en afggrelse truffet efter § 39, er det Ankestyrelsens
udgangspunkt, ikke at give anvisninger til, hvilke sagsskridt Statsforvaltningen skal foretage,
idet udgangspunktet er, at Statsforvaltningen skal behandle sagen som enhver anden ny sag.



