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KAPITEL 1

Direktgrens forord

2020 har vaeret et ar, hvor COVID-19 i stort omfang har pavir-
ket Ankestyrelsens arbejde. Alle medarbejdere har i lange peri-
oder vaeret hjemsendt pd naer medarbejdere, som varetager

kritiske funktioner som for eksempel afholdelse af bgrnemgder.

Det har betydet, at vi har vaeret ngdt til at gentaenke maden,
vi arbejder pa og deler viden pd i Ankestyrelsen. Det har vaeret
udfordrende. Derfor er jeg ogsa rigtig glad for, at Ankestyrel-
sens chefer og medarbejdere alligevel har formaet at fastholde
kvaliteten i sagsbehandlingen og sikre, at der ikke er blevet
opbygget sagspukler i 2020. Det er vigtigt for de borgere, der
har en sag hos Ankestyrelsen. Det er vigtigt for retssikkerhe-
den.

Netop retssikkerhed har fyldt meget i debatten pa navnlig det
sociale omrade i 2020. Det er en vigtig debat, hvor Ankestyrel-
sen har spillet ind med sin viden, og det er en debat, som har
sat fokus pa Ankestyrelsens vigtige rolle med at bidrage til
retssikkerheden pa flere niveauer:

e pa borgerniveau - ved at afggre den enkelte borgers
klagesag korrekt og hurtigt,

o pa forsteinstansniveau - ved via praksiskoordinering at
styrke fgrsteinstansernes kompetencer og praksis, og

e pad samfundsniveau - ved at skabe ny viden og stille
den til r&dighed for det omgivende samfund.

Debatten har ogsd understreget den meget vigtige rolle, som
Det R&dgivende Praksisudvalg spiller for retssikkerheden.

For det er netop ved at have repraesentanter fra KL, DA, FH og
DH med rundt om bordet, at vi far sat ind lige praecis der, hvor
problemerne opleves i praksis. Det er, nar medlemmerne af
Det Radgivende Praksisudvalg bidrager med viden om udfor-
dringer og om, hvad der virker og ikke virker, at Ankestyrel-
sens praksiskoordinerende virksomhed far det rigtige fokus, og
de rigtige redskaber bliver taget i brug.

Ankestyrelsen er i det hele taget meget optaget af, hvordan vi
kan inddrage vores omverden i endnu hgjere grad i vores ar-
bejde. Derfor har vi bedt vores omverden om input til, hvordan
vi kan fortsaette med at udvikle os og den made, vi arbejder pa
i Ankestyrelsen.



P& baggrund af de input vi fik, har vi genbesggt Ankestyrelsens
langsigtede strategi, og udpeget tre nye strategiske fokusom-
rader frem mod 2022; sagsbehandlingstid, kvalitet og aben-
hed.

Sagsbehandlingstid - fordi vi har et mal om ved udgangen af
2022 at vaere nede pd gennemsnitligt 13 ugers sagsbehand-
lingstid i hovedparten af vores sager.

Kvalitet - fordi det er helt afggrende, at vi fastholder en hgj
kvalitet i det, vi laver i Ankestyrelsen, uanset om det er sags-
behandling, praksiskoordinering eller undersggelser.

Abenhed - fordi vi gerne vil lytte til og komme teettere pa de
borgere, hvis sager vi behandler og pd de kommunale sagsbe-
handlere, som vi underviser. Og fordi vi gerne vil dele aktivt ud
af den viden, vi har.

Det overordnede mal for Ankestyrelsen er at styrke retssikker-
heden. Som jeg ser det, er det et vigtigt skridt pd vejen, hvis
vi ved udgangen af 2022 kan sige, at vi har faet korte sagsbe-
handlingstider, fastholdt hgj kvalitet i sagsbehandlingen og sy-
stematisk inddrager borgere, fgrsteinstanser og interessenter i
vores arbejde.

Ingeborg Gade
Direktgr


https://ast.dk/om-ankestyrelsen/vision-mission-og-strategi/strategi
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/vision-mission-og-strategi/strategi

KAPITEL 2

STYRKET DIALOG
MED KOMMUNERNE

NY TALPORTAL

VIDENSOPSAMLING

Indledning

SAMMENFATNING

Dette er Ankestyrelsens syvende arsredeggrelse til Det R&dgi-
vende Praksisudvalg. Den giver et samlet overblik over Anke-
styrelsens praksiskoordinering og sagsbehandling i 2020.

Praksiskoordinering

Styrket dialog med kommunerne

Ankestyrelsen har i 2020 arbejdet med et projekt kaldet 'Styr-
ket dialog med kommuner’. Projektet har haft fokus p& kom-
munernes forstdelse af vores hjemvisninger. Projektet har vist,
at kommunerne oplever, at Ankestyrelsens hjemvisninger er
tydelige og tilstraekkeligt handlingsanvisende.

Projektet har samtidig vist, at kommunerne ofte ikke er enige i
hjemvisningerne. Derudover viste interviewene, at der er stor
forskel pd, hvor meget fokus kommunerne har pd at leere af
deres hjemvisninger.

Ankestyrelsen vil pd baggrund af projektet seette en reekke til-
tag i gang i 2021, som skal bidrage til fortsat at styrke dialo-
gen med kommunerne (se afsnittet ‘planlagte praksiskoordine-
rende aktiviteter i 2021).

Ny talportal

Ankestyrelsen har i 2020 faet en ny talportal, som sikrer bedre
formidling af statistik om vores afggrelser. Talportalen praesen-
terer data om klager over kommunernes afggrelser pa social-
og beskeeftigelsesomradet. I Igbet af 2021 vil portalen blive
udvidet med blandt andet data om klager over afggrelser truf-
fet af Udbetaling Danmark og Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring (AES). Portalen erstatter vores tidligere Igsning under 'Tal
fra Ankestyrelsen’ p& ast.dk.

Ankestyrelsens vidensopsamling

Ankestyrelsen har i 2020 videreudviklet sin model for datadre-
vet praksiskoordinering. Modellen szetter rammerne for, hvor-
dan vi systematisk opsamler viden og idéer fra sagsbehandlin-
gen, netvaerk, undersggelser mm. Vi har kaldt denne model for
Ankestyrelsens vidensopsamling. Vidensopsamlingen kombine-
rer kvalitative erfaringer med data og bidrager dermed til at
identificere udfordringer blandt fgrsteinstanserne og generere
Igsninger pa disse udfordringer


https://ast.dk/om-ankestyrelsen/sagsbehandlingstider/sagsudfald-og-nogletal

STYRKET
FORMIDLINGS-
INDSATS

WEBINARER

KURSER

AFGJORTE SAGER

OMGORELSES-

PROCENT

SAGSBEHAND-
LINGSTID

Styrket formidlingsindsats

Ankestyrelsen har i 2020 styrket sin formidlingsindsats. P&
ast.dk har vi blandt andet implementeret en ny alfabetisk em-
neindgang, emneopdelt alle undersggelser og lavet en indgang
malrettet myndigheder. Derudover har vi, som supplement til
Ankestyrelsens gvrige nyhedsbreve og eksterne kommunika-
tion, lanceret en raekke temanyhedsbreve malrettet interes-
senter inden for omraderne; arbejdsskade, beskaeftigelse, bgrn
og social.

Webinarer

Ankestyrelsen har i 2020 gennemfgrt 10 webinarer pa en
reekke forskellig lovomrader. Webinarer er et fast gratis tilbud i
Ankestyrelsens praksiskoordinering, som kan ses eller genses
pd ast.dk.

Kurser

I 2020 gennemfgrte Ankestyrelsens 47 abne kurser og 11
skraeddersyede heldagskurser. Heraf blev de 24 gennemfgrt
virtuelt pa grund af COVID-19. 91 procent af deltagerne var
meget tilfredse eller tilfredse med det faglige indhold pa de
abne kurser.

Sagsbehandling

Afgjorte sager

I 2020 afgjorde Ankestyrelsen knap 26.000 sager pa det kom-
munale social- og beskaeftigelsesomrade. Af det samlede antal
sager blev omkring 23.600 realitetsbehandlet. En sag er reali-
tetsbehandlet, hvis den er stadfeestet, aandret/ophaevet eller
hjemvist.

Omggrelsesprocent

I 2020 omgjorde Ankestyrelsen — dvs. a&ndrede eller hjemviste
- 29 procent af de realitetsbehandlede sager. Dette er et fald
fra 2019 pa 4 procentpoint.

Sagsbehandlingstid

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for klager over kom-
munernes afggrelser pa social- og beskaeftigelsesomradet er
faldet fra 18 uger i 2019 til 17 uger i 2020.


https://ast.dk/emneoversigt
https://ast.dk/emneoversigt
https://ast.dk/publikationer/emneopdelte-publikationer
https://ast.dk/nyheder/temanyhedsbreve
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/hovedopgaver/vejledning-og-kurser/webinarer-1

OM DET RADGIVENDE PRAKSISUDVALG

Ankestyrelsen har i overensstemmelse med retssikkerhedslo-
vens § 80 nedsat et centralt radgivende udvalg, som skal:

Folge og radgive Ankestyrelsen om den koordinering af

praksis, Ankestyrelsen har pligt til at foretage

Radgive Ankestyrelsen om kriterier for udvaelgelse af de
op til 1.200 sager, der bliver behandlet med deltagelse

af beskikkede medlemmer

Radgive om behovet for opfglgning pd baggrund af gen-
nemfgrte undersggelser af kommunale afggrelser, som

Ankestyrelsen behandler som ankeinstans

Radgive om generel formidling af og vejledning om An-

kestyrelsens praksis

Behandle Ankestyrelsens arlige redeggrelse om sagsbe-
handlingen i sager over kommunalbestyrelsens afggrel-
ser.

Medlemmer af udvalget

Ankestyrelsens direktgr er formand for Det Radgivende Prak-
sisudvalg. De gvrige medlemmer bliver udpeget af Ankestyrel-
sen efter indstilling fra Kommunernes Landsforening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Fagbevasgelsens Hovedorganisation og
Danske Handicaporganisationer.

Medlemmer af udvalget i 2020
Ankestyrelsens direktgr Ingeborg Gade er formand for
udvalget.

De gvrige medlemmer af udvalget var i 2020:

« Kommunernes Landsforening: Chefkonsulent Ellen
Sveistrup Dahl

« Dansk Arbejdsgiverforening: Chefkonsulent Maria Bille
Heegh

» Fagbevaegelsens Hovedorganisation: Naestformand Maj-
britt Berlau

« Danske Handicaporganisationer: Landsformand Heidi
Thamestrup (Landsforeningen Autisme)
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http://www.ast.dk/

KAPITEL 3

DROFTELSER I
UDVALGET
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Praksiskoordinering i 2020

Ankestyrelsen er mere end en klage- og tilsynsmyndighed. Vi
bruger vores data og store viden fra sagsbehandlingen til at
styrke kvaliteten i vores fgrsteinstansers afggrelser. Formalet
med Ankestyrelsens praksiskoordinering er at sikre ensartet og
korrekt behandling af borgernes sager landet over. Vi tilrette-
laegger praksiskoordineringen pa baggrund af vores samlede
viden om tendenserne i de klagesager, vi behandler (laes mere
om Ankestyrelsens vidensopsamling pa side 30 og 33).

Vi ggr brug af en bred vifte redskaber i arbejdet med praksis-
koordinering i kommuner og andre fgrsteinstanser for eksem-
pel:

LARINGS- PRINCIP-

FORLOB 06
TASK FORCES MEDDELELSER

PRAKSIS- 0G
VELFARDS-
UNDERS@GELSER

TEMA-
NOTATER

DIALOG-
MO@DER 0G
NYHEDSBREVE

PRAKSISUDVALGETS DR@FTELSER

Det R&dgivende Praksisudvalg har holdt to mgder i 2020. Her
har fglgende temaer vaeret pd dagsordenen:
e Betydningen af COVID-19 for Ankestyrelsen og organi-
sationerne i udvalget
e Ankestyrelsens omverdensanalyse
e Ankestyrelsens genbesgg af styrelsens strategi for
2018-2022
e Ankestyrelsens arbejde med vidensopsamling
e Ankestyrelsens arbejde med at nedbringe sagsbehand-
lingstiden
o Drgftelse af forslag til kommende undersggelser
o Drgftelse af temamgder
e Drgftelse af emner til kommende principmeddelelser



https://ast.dk/nyheder/nyheder/nyheder-2019/ankestyrelsens-omverdensanalyse
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/vision-mission-og-strategi
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/vision-mission-og-strategi
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/sagsbehandlingstider/sagsbehandlingstider-1/sagsbehandlingstider3
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/sagsbehandlingstider/sagsbehandlingstider-1/sagsbehandlingstider3
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e Orientering om dialog- og undervisningsaktiviteter

e Orientering om kommunegkonomiaftalen for 2020

e Orientering om arbejdet i retssikkerhedsenheden

e Orientering om ankestatistikken

e Oplaeg om undersggelse om afbrydelse af samveer
og/eller kontakt

e Drgftelse af, hvordan det sikres at viden fra de organi-
sationer, som medlemmerne af Det R&dgivende Prak-
sisudvalg repreaesenterer, bringes ind i udvalget, og at
viden fra udvalget formidles videre til de repraesente-
rede organisationer.

PRINCIPMEDDELELSER

Ankestyrelsen udsender og offentligggr visse afggrelser i ano-
nymiseret form som principmeddelelser. En principiel afggrelse
er en bindende retskilde, som kommunerne, Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring mv. skal anvende ved afggrelser i tilsvarende
sager. Ankestyrelsen har i 2020 udvalgt og offentliggjort i alt
40 principmeddelelser.

Af bilag 2, 3 og 4 fremgar de principmeddelelser, som er ble-
vet offentliggjort i 2020 fordelt p& beskaeftigelses-, social- og
det kommunale bgrneomrade.




PRINCIPMEDDE-

LELSE 32-20

Tre eksempler pé principmeddelelser fra 2020
Vi vil her preesentere tre principmeddelelser, som er blevet of-
fentliggjort i 2020:
e En principmeddelelse p& beskaeftigelsesomradet om
opholdskravet i aktivloven
e En principmeddelelse pa socialomradet om hjeelp i saer-
lige tilfeelde
e En principmeddelelse pd bgrneomradet om gkonomisk
stgtte til transport til samvaer med et anbragt barn

Principmeddelelse 32-20 om dokumentation af opholds-
kravet i uddannelses- og kontanthjalpssager (a&ndret
praksis)



https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse
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Ankestyrelsen har i sommeren 2020 genoptaget lidt over
40 sager, som nu er afgjort med nye afggrelser. De fleste
genoptagelser har medfgrt, at afggrelsen er blevet sn-
dret til fordel for borger, saledes at borgeren har ret til
kontanthjzelp eller uddannelseshjzlp i stedet for selvfor-
sgrgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse (tid-
ligere integrationsydelse).

I principmeddelelse 32-20 fastslar Ankestyrelsen, at myndig-
hederne kun kan fravige udgangspunktet om, at folkeregister-
adresse er tilstraekkeligt til at dokumentere lovligt ophold, hvis
der er saerlig grund til dette.

Vi fastslar ogsa, hvordan myndighederne skal vurdere oplys-
ningerne, ndr de har palagt en borger at dokumentere sit op-
hold i riget.

Hvornadr kan en myndighed fravige udgangspunktet

I forhold til det forste spgrgsmal betyder praksisaendringen, at
der i hver enkelt sag skal vaere en saerlig grund til at fravige
udgangspunktet om, at folkeregisteradresse er tilstraekkeligt til
at dokumentere lovligt ophold. Det er ikke i sig selv tilstraekke-
ligt til at bede om dokumentation, at borger ikke har et regi-
streret indtaegtsgrundlag i lzengere perioder.

Det betyder, at myndigheden ikke kan bede borgerne om at
dokumentere deres ophold, bare fordi der s at sige er "huller”
i indtaegtsgrundlaget. Myndigheden skal - nar der er "huller” i
indtaegtsgrundlaget - derimod tage stilling til, om der samlet
set er grund til at tro, at borger har vaeret udrejst. I den vur-
dering vil det bl.a. vaere relevant at inddrage oplysninger om
borgers livsfgrelse og livssituation.

Hvordan skal en myndighed vurdere oplysningerne

I forhold til det andet spgrgsmal betyder praksisaendringen, at
hvis myndigheden har palagt en borger at dokumentere sit op-
hold i riget, skal myndigheden vurdere oplysningerne i sagen
ud fra almindelige bevisretlige principper og - pa baggrund af
alle omstaendigheder i hele perioden - foretage en samlet vur-
dering af, om der er reel grund til at tro, at borger har veeret i
udlandet.

Det betyder ogsa, at der skal tages hensyn til borgers mulig-
hed for at sikre sig dokumentationen, og at det kan vaere me-
get sveert at dokumentere ophold inden for kortere afgraen-
sede tidsrum mange ar tilbage. Det geelder iszer for borgere,



PRINCIPMEDDE-

LELSE 1-20
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der har en livsfgrelse og en livssituation med en skrgbelig so-
cial tilknytning til samfundet.

Myndigheden kan sdledes ikke uden videre vurdere, at mang-
lende dokumentation for ophold i riget i en bestemt kalender-
maned betyder, at borger ikke anses for at have veeret i riget i
denne maned, hvis der ud fra en samlet konkret vurdering ikke
er reel grund til at tro, at borger har veaeret i udlandet. Myndig-
heden skal fx overveje, om det er relevant at indhente en for-
klaring fra borger om de perioder, hvor borger ikke har doku-
menteret at have haft et indtjeningsgrundlag.

I nogle af de sager, som eventuelt skal genoptages, vil kravet
pa differencen mellem uddannelses- eller kontanthjzelp og
selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse
(tidligere integrationsydelse) kunne veaere helt eller delvist for-
eeldet.

Laes principmeddelelse 32-20

Principmeddelelse 1-20 om hjzelp i saerlige tilfeelde

Det fglger af Ankestyrelsens praksis, at der ikke kan bevilges
hjeelp efter aktivlovens regler om hjaelp i saerlige tilfaelde, hvis
ansggeren har formue, som kan daekke behovet. Vi har for ek-
sempel i principmeddelelsen 27-15 fastsldet, at ansgger selv
kan betale for en behandling for eksempel ved tilbagekagb af en
kapitalpension eller en anden pensionsordning. Dette gaelder,
selv om ansgger er taet pa pensionsalderen, og uanset om
pensionen er vaesentlig stgrre end behandlingsudgiften.

Der gaelder sdledes ikke pd dette omrdde regler om, at kom-
munen ser bort fra et belgb pa op til 10.000 kr. og formue i
form af visse kapitalpensioner m.v., som tilfeeldet er ved ek-
sempelvis kontanthjaelp.

Ved bevilling af kontanthjeaelp skal kommunen se bort fra for-
mue, som stammer fra godtggrelse for varigt mén og ikke-
gkonomisk skade. Vi har behandlet en sag i principmeddelelse
1-20 principielt for at afklare, om godtggrelse for varigt mén
og ikke-gkonomisk skade skal anses for formue i forbindelse
med den gkonomiske vurdering i aktivlovens kapitel 10 om
hjeelp i seerlige tilfaelde.

Vi har i principmeddelelsen 1-20 fastsldet, at kommunen ikke
kan se bort fra formue, som stammer fra godtggrelse for varigt
mén og ikke-gkonomisk skade ved vurderingen af, om ansgger
selv kan betale. Kommunen kan saledes give afslag pa hjzel-
pen, hvis ansggeren selv er i stand til at afholde den ansggte
udgift ved at bruge formue, som stammer fra en méngodtgg-
relse.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200981425
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Laes principmeddelelse 1-20


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200910825

PRINCIPMEDDE-

LELSE 33-20
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Principmeddelelse 33-20 om gkonomisk stgtte til trans-
portudgifter til samvaer med et anbragt barn

BAGGRUNDEN FOR PRINCIPMEDDELELSE 33-20

Principmeddelelse 33-20 har til formal at belyse, hvornar

kommunen kan yde gkonomisk stgtte til en foraeldremyn-
dighedsindehaver til udgifter, der kan bidrage til en stabil
kontakt mellem foraeldremyndighedsindehaveren og bar-

net eller den unge under barnets eller den unges anbrin-

gelse uden for hjemmet. Der er typisk tale om gkonomisk
stgtte til transportudgifter til samvaer.

Det er en forudseaetning for at yde gkonomisk stgtte, at
der er en klar ssammenhang mellem ydelsen af gkono-
misk stgtte og formalet med at stgtte en stabil kontakt.
Der kan ydes gkonomisk statte, selvom der i forvejen er
en stabil kontakt mellem forzeldremyndighedsindehave-
ren og barnet eller den unge. Den gkonomiske stgtte kan
saledes ogsd ydes for at opretholde en stabil kontakt.

Hjeelpen er ikke trangsbestemt. Det betyder, at den gko-
nomiske stgtte ikke ma afhaenge af foraeldremyndigheds-
indehavernes gkonomi, men alene af formalet med stgt-

ten.

Kommunen kan ikke kraeve, at foraeldremyndighedsinde-
haveren skal have afholdt udgiften, inden der kan udbe-
tales gkonomisk stgtte til udgiften. Har foraeldremyndig-
hedsindehaveren konkret afholdt en udgift, der pa for-
hand er sggt skonomisk stgtte til, kan det heller ikke i sig
selv medfgre, at der ikke kan ydes gkonomisk statte til
udgiften.

I en konkret sag havde kommunen givet afslag pa gkonomisk
stgtte til transportudgifter i forbindelse med foraeldremyndig-
hedsindehavernes samveer med barnet, fordi foraeldremyndig-
hedsindehaverne havde udvist gkonomisk evne til selv at
transportere sig til samvaersstedet. Foraeldremyndighedsinde-
haverne anfgrte, at hvis de ikke modtog gkonomisk stgtte,
skulle de optage et |1an til at daekke transportudgifterne i for-
bindelse med samvaer med barnet. I en anden konkret sag
havde kommunen givet afslag, fordi foraeldremyndighedsinde-
haveren mgdte stabilt til samvaer med barnet. Foraeldremyn-
dighedsindehaveren anfgrte, at hun Iante penge til transport-
udgifter i forbindelse med samvaer med barnet.



TEMAM@DER

Ankestyrelsen afggr
hvert &r op til 1.200
kommunale sager pa
mgader, hvor beskik-
kede medlemmer del-
tager. Det kalder vi
temamagder.

PRAKSISNOTATER
OFFENTLIGGORES
PA AST.DK
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Ankestyrelsen vurderede i de to sager, at der kunne ydes gko-
nomisk stgtte til foraeldremyndighedsindehaverens transport-
udgifter i forbindelse med samvaer, selvom der i forvejen var
en stabil kontakt mellem foraeldremyndighedsindehaveren og
barnet. Kommunen kunne ikke laegge vaegt pa foraeldremyn-
dighedsindehavernes gkonomiske forhold.

Laes principmeddelelse 33-20

TEMAM@DER

Et af formalene med temamgderne, som blev indfgrt ved anke-
reformen i 2013, var at bevare laegmandselementet og de be-
skikkede medlemmers indsigt i og indflydelse pa behandlingen
af kommunale sager. Derfor deltager de beskikkede medlem-
mer pa ankemgderne og i Beskaeftigelsesudvalget - ikke kun i
behandlingen af de principelle sager men ogsa i behandlingen
af op til 1.200 sager pd det kommunale omrade. Op til om-
kring 800 sager bliver forelagt ved skriftlig votering, og op til
omkring 400 sager bliver mgdebehandlet. Temasagerne bliver
ligeligt fordelt mellem det sociale og det beskaeftigelsesmaes-
sige omrade.

Efter anbefaling fra udvalget er sagerne i fgrste omgang ud-
valgt, s3 de bredt deekker de sagstyper, Ankestyrelsen be-
handler. Sagerne bliver samlet, s8 de beskikkede medlemmer
far forelagt en samling af samme sagstype eller temaer. Sa-
gerne bliver forelagt med en sagsgennemgang, udkast til afgg-
relse og relevante akter fra sagen. Vi udsender et praksisnotat
om det sagsomrgde eller tema, som skal behandles, til de be-
skikkede medlemmer fgr mgdet eller den skriftlige votering.
Praksisnotatet handler om det sagsomrade eller det tema, der
skal behandles pa mgdet.

Ankestyrelsen offentligggr praksisnotaterne fra temamgderne
pa styrelsens hjemmeside.

De sager, der behandles pd temamgderne, er sager med et
stort element af skgn. Sagerne er ikke principielle, men kan
danne grundlag for vurderinger af skgnnets anvendelse i de
konkrete sager.

Det, der tages stilling til pa mgdet, er, om det skgn, kommu-
nen har foretaget i sagen, ligger inden for lovgivningens ram-
mer for udgvelsen af skgnnet, og om skgnnet er foretaget lov-
ligt.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200985825
https://ast.dk/til-myndigheder/vejledning-til-kommuner/praksisnotater-fra-temamoder-1
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Eksempler pa temamgder fra 2020
Vi vil her beskrive fire temamgder, som er afholdt i 2020:
e Et temamgde pa beskeeftigelsesomradet om flekslgntil-
skud
e Et temamgde pa socialomradet om hjzelp til udgifter til
tandbehandling og tandpleje
e To temamgder pa bgrneomradet om samvaer mellem
anbragte bgrn og deres foreeldre.

Temamgde om flekslgntilskud

I 2020 har Ankestyrelsen behandlet sager om flekslgntilskud
pa et temamgde. Der er tale om et mindre sagsomrade, men
der er en hgj omggrelsesprocent. Den hgje omggrelsesprocent
i sager om flekslgntilskud skyldes typisk, at kommunerne ikke
anvender reglerne korrekt ved beregningen af den fleksjoban-
sattes tilskud, eller at sagerne ikke indeholder tilstreekkelige
oplysninger om den fleksjobansattes Ignforhold til, at vi kan
vurdere, om beregningen af tilskuddet er korrekt. De typiske
drsager til omggrelser er forkert retsanvendelse i forhold til
Ignindtaegtsbegrebet, Ignloftet og spgrgsmalet om tilbagebeta-
ling og genoptagelse af kommunens afggrelser om flekslgntil-
skud.

Kommunernes udfordringer i sagerne er beskrevet naermere i
en artikel i Nyt fra Ankestyrelsen nr. 7 fra december 2020.

Praksisnotatet, som blev udarbejdet til mgdet, er offentliggjort
pa Ankestyrelsens hjemmeside. Der blev behandlet 10 sager
om flekslgntilskud p& mgdet.

Flekslgntilskud

Kommunen udbetaler flekslgntilskud til personer i fleksjob som
supplement til den Ign, der udbetales af arbejdsgiver. Tilskud-
det beregnes med udgangspunkt i et belgb, der svarer til 98
pct. af arbejdslgshedsdagpengenes hgjeste belgb (18.701 kr. i
2020).

Udbetaling af flekslgntilskud forudseetter, at der er en Ignudbe-
taling fra arbejdsgiveren. Flekslgntilskuddet skal supplere en
Ign, der p& grund af den fleksjobansattes nedsatte arbejdsevne
er mindre end lgnnen for fuldtidsarbejde.

Betingelsen om udbetaling af lgn betyder, at hvis en fleksjob-
ansat ikke modtager Ign for fx september maned, kan der ikke
udbetales flekslgntilskud for september maned.

Flekslgntilskuddet nedseettes med 30 pct., dels af Ignindtaegten
i fleksjobbet, dels af anden Ignindtaegt eller selvsteendig bibe-
skaeftigelse, indtil den samlede Ignindtaegt pr. maned udger


https://ast.dk/beskaeftigelse/artikler/fleksjob/ankestyrelsen-aendrer-eller-hjemviser-halvdelen-af-sager-om-flekslontilskud-2013-nye-tiltag-skal-hjaelpe-kommunerne-med-at-traeffe-flere-rigtige-afgorelser
https://ast.dk/til-myndigheder/vejledning-til-kommuner/praksisnotater-fra-temamoder-1/temanotat-om-flekslontilskud-2.pdf
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14.965 kr. (2020-niveau). Herefter nedsaettes flekslgntilskud-
det med 55 pct. af den Ignindtaegt, der overstiger 14.965 kr.
pr. maned. Den ansattes eget og arbejdsgiverens pensionsbi-
drag indgar i Ignnen.

Flekslgntilskuddet beregnes pa baggrund af den forventede
Ignindtaegt i den faorste maned/de forste maneder af ansaettel-
sen. Flekslgntilskuddet skal efterfglgende reguleres pa bag-
grund af den faktisk udbetalte Ignindtaegt. Den forventede Ign-
indtaegt skal laegges til grund for beregningen af flekslgntil-
skuddet, indtil der foreligger Ignoplysninger i indkomstregiste-
ret for en fuld maneds lgn (eller for en fuld Ignperiode).

Flekslgntilskud og Ign kan tilsammen hgjst udggre et belgb,
der svarer til den Ign, der udbetales for ansaettelse pa fuld tid
pa ordinaere vilkar i stillingen (Ignloft).

Personer, der under ferie modtager Ign, ferieydelse eller ferie-
godtgarelse, er berettiget til flekslgntilskud i ferien.

Nar en person ansat i fleksjob holder ferie uden Ign eller ferie-
godtggrelse, nedsaettes flekslgntilskuddet med det antal ferie-
dage, som personen holder. Det fglger af principmeddelelse 1-
18.

EKSEMPEL

Borgeren var ansat i fleksjob i aegtefzelles virksomhed.
Borgeren havde klaget over flere udbetalinger, hvor
flekslgntilskuddet var nedsat pa grund af Ignloftet. Kom-
munen havde beregnet Ignloftet pa baggrund af borgers
timelgn.

Det fremgdr af Ankestyrelsens principmeddelelse 16-18,
at arbejdsgiver skal oplyse lgnloftet. Da arbejdsgiver ikke
har oplyst Ignloftet, var sagen ikke tilstraekkeligt oplyst
til, at Ankestyrelsen kunne beregne flekslgntilskuddet.
Sagen blev hjemvist.

Temamgde om hjzelp til udgifter til tandbehandling og
tandpleje

I 2020 har Ankestyrelsen afholdt et temamgde ved skriftlig vo-
tering om 40 sager vedrgrende hjeelp til udgifter til tandbe-
handling og tandpleje efter aktiviovens § 82 og § 82a.

En stor del af sagerne blev stadfeestet med den begrundelse,
at ansgger selv kunne afholde behandlingsudgiften. I en stor
del af disse sager blev der lagt veegt pa ansggers manedlige
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radighedsbelgb, herunder ansggers mulighed for opsparing el-
ler mulighed for at indgad i en afdragsordning. I andre af de
stadfaestede sager blev der lagt vaegt pd ansggers formue. Det
fglger af Ankestyrelsens praksis, at der som en del af vurderin-
gen af ansggerens gkonomiske forhold skal ses pa, om ansg-
geren har likvid eller tilgaengelig omsazettelig formue, som helt
eller delvist, kan daekke den ansggte udgift. Dette gaelder,
uanset om formuen er i form af kontant beholdning, indesta-
ende i pengeinstitut, vaerdipapirer, pensionsordninger eller en
formuegenstand med en fastsldet vaerdi, som umiddelbart kan
realiseres.

I nogle sager blev kommunens afslag pd hjzelp stadfeestet,
fordi den ansggte behandling ikke opfyldte betingelsen om at
vaere ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet.

En del af sagerne blev hjemvist til fornyet behandling i kom-
munen. Hjemvisningerne skyldtes for eksempel, at kommunen
skulle afklare, om behandlingen var ngdvendig og helbreds-
maessigt velbegrundet. Andre sager blev hjemvist med den be-
grundelse, at sagerne ikke indeholdt tilstraekkelige oplysninger
til, at det var muligt at tage stilling til omfanget af behandlin-
gen og/eller udgiftens stgrrelse. Det var for eksempel i de til-
feelde, hvor kommunen ikke havde forelagt kommunens tand-
laegekonsulents vurdering for ansggerens egen tandleege, nar
der var uenighed om behandlingen og/eller udgiftens stgrrelse.

Flere af sagerne blev hjemvist med den begrundelse, at kom-
munen ikke havde indhentet oplysninger om ansggers egen
mulighed for at afholde den ansggte udgift ved indg3else af en
afdragsordning, optagelse af 13n eller opsparing. I en raekke af
disse sager havde kommunen, alene med henvisning til stgr-
relsen pa ansggers radighedsbelgb, givet afslag pa hjzelp ud
fra en forventning om, at ansgger ville kunne indgd en aftale
om betaling af behandlingsudgiften, kunne straekke behandlin-
gen over en lengere periode eller udskyde behandlingen til et
senere tidspunkt.

Temamgder om samvar mellem anbragt born og deres
foraeldre

I 2020 har Ankestyrelsen afholdt to temamgder om samveer
mellem anbragte bgrn og deres foraeldre og netveaerk. Der er
samlet set blevet behandlet 17 sager pa de to mgder.

Bgrn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, har ret til
samveaer og kontakt med deres foreeldre og netvaerk. Netvaer-
ket kan blandt andet vaere sgskende, bedsteforzeldre, andre
familiemedlemmer og venner. Kommunen treeffer afggrelse om
omfanget af samvaeret og kontakten. Kommunen kan ogsa
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fastsaette de naermere vilkar for samvaeret for eksempel, hvor
samvaeret skal forega.

Hensynet til barnet eller den unge og til formalet med anbrin-
gelsen vejer tungere end foreeldrenes gnske om kontakt og
samveer.

Servicelovens § 71 regulerer bdde samvaer og kontakt, og det
fglger af bestemmelsen, at kommunen om forngdent skal
treeffe afggrelse om omfanget og udgvelsen af samvaeret og
kontakten.

Kontakt skal forstds som alle former for kontakt, der ikke er
fysisk samveer. Det kan f.eks. vaere kontakt via breve, sms,
telefonopkald, sociale medier og digital kommunikation gen-
nem levende billeder og lignende.

Hvis det af praktiske grunde ikke er muligt at gennemfgre det
planlagte samveaer, skal kommunen tage stilling til, om der skal
fastseettes erstatningssamveer. Kommunen er dog ikke forplig-
tet til at tilbyde erstatningssamvaer, hvis hensynet til barnet
eller den unge taler imod det.
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UNDERS@GELSER PA DET KOMMUNALE
OMRADE

Ankestyrelsen gennemfgrer en raekke undersggelser af kom-
munernes praksis pa social- og beskaeftigelsesomradet. Alle of-
fentliggjorte undersggelser fremgar af www.ast.dk.

RETSSIKKERHEDSLOVENS § 76

Retssikkerhedslovens § 76 beskriver Ankestyrelsens pligt
til at koordinere og fglge praksis i kommuner og jobcen-
tre og vejlede om praksis.

Offentliggjorte undersggelser

Ankestyrelsen gennemfgrer cirka 10-12 undersggelser arligt,
der beskriver og analyserer kommunerne praksis, jf. kapitel 11
og 12 i retssikkerhedsloven.

De fleste undersggelser gennemfgres pa foranledning af So-
cial- og /Aldreministeriet og Beskaeftigelsesministeriet.

Undersggelserne bruges i arbejdet med lovaendringer eller ud-
arbejdelse af nye tiltag pa social- og beskaeftigelsesomradet.
Temaer til undersggelser udspringer oftest i forbindelse med
gnsker om politikudvikling pa bestemte lovomrader. Prioriterin-
gen af de konkrete temaer sker i dialog med Ankestyrelsen.

Langt de fleste undersggelser indeholder forskellige metoder til
at belyse et lovomrade. De temaer, som Social- og Aldremini-
steriet de senere ar har gnsket belyst, har kaldt p& forskellige
metodiske elementer som for eksempel interviews og spgrge-
skemaundersggelser. Derfor har der ikke vaeret gennemfgrt
undersggelser, hvor der alene er tale om en juridisk sagsgen-
nemgang - som er det, der kendetegner en traditionel praksis-
undersggelse. I undersggelser, hvor der indgar en sagsgen-
nemgang, er det ofte i en kombination med andre metoder.

I overensstemmelse med retssikkerhedsloven bidrager Det
Radgivende Praksisudvalg lgbende med radgivning om temaer
til undersggelser.

To eksempler pa gennemfgrte undersggelser fra 2020
Vi vil her praesentere to undersggelser, som er blevet gennem-
fgrt i 2020:
e Samarbejde mellem kommuner og foreeldre til bgrn
med handicap
¢ Kommunernes fastseaettelse af arbejdsevnen ved fgrste
fleksjob


https://ast.dk/publikationer/publikationer?searchable=&subject=f1fd773d-a5e5-4dfa-a57d-c00cd0e6fc3a&year=&submit=S%C3%B8g
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Samarbejde mellem kommuner og foraeldre til bgrn med
handicap

Formal

Ankestyrelsen har gennemfgrt en undersggelse af samarbejdet
mellem kommuner og foreeldre til bgrn og unge med handicap
Undersggelsen har haft til formal at belyse de kommunale
rammer for samarbejdet med foraeldre til bgrn med handicap.
Samtidig har en del af formalet vaeret at beskrive eksempler
pd kommunale tiltag, som kommuner og forzeldre har gode er-
faringer med i forhold til at skabe og understgtte et godt sam-
arbejde.

Metode

Undersggelsen er baseret pd en spgrgeskemaundersggelse
blandt alle landets kommuner og interview med henholdsvis
medarbejdere i fem kommuner og 14 foraeldre eller foraeldre-
par, der har erfaring med udvalgte kommunale tiltag, som,
kommunerne oplever, understgtter et godt samarbejde.

Hovedkonklusioner

Undersggelsen viser blandt andet:
e at kommunen typisk far kendskab til, at et barn har faet

konstateret en funktionsnedsaettelse i forbindelse med an-
sggning om handicapkompenserende ydelser eller hen-
vendelse fra sundhedsvaesenet/borgerens lzege.

o at de fleste kommuner tilbyder familievejledning i form af
et hjemmebesgg eller et mgde pa kommunen. Her far for-
eeldrene typisk information om ydelser og sagsbehandlin-
gen. Denne vejledning kan bidrage til introduktion og for-
ventningsafstemning til det fortsatte samarbejde.

e at flere kommuner og foraeldre fremhaever anerkendelse
0og empati hos sagsbehandleren som grundlag for et godt
samarbejde. Det er vigtigt, at foreeldrene fgler sig set og
hgrt. At de fgler sig anerkendt i deres situation.

e at sagsbehandlerens kendskab til omradet og den speci-
fikke sag har stor betydning for samarbejdet. Det har det
gensidige kendskab mellem foraelder og sagsbehandler
ogsa.

o at flere kommuner og foraeldre beskriver gode erfaringer
med tydelig og fortlgbende orientering til foraeldrene om
tilbud, sagsgang, afggrelser og sendringer i barnets sag.

e at samarbejdet mellem foreeldre og de involverede aktg-
rer bliver mere overskueligt, nar indsatsen koordineres.

Undersggelsen er bestilt af Social- og Aldreministeriet.

Hent publikation
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Kommunernes fastsattelse af arbejdsevnen ved fgrste
fleksjob

Formal

Denne undersggelse har haft til formal at belyse kommunernes
praksis for at vurdere og fastsaette borgerens arbejdsevne ved
etableringen af det fgrste fleksjob. Gode erfaringer og ople-
vede udfordringer med at fastsaette arbejdsintensitet, timetal,
skanebehov og mulighed for progression er ogsa en del af un-
dersggelsen.

Metode

Undersggelsen er baseret pa en juridisk gennemgang af 77 sa-
ger fra 20 kommuner. Ankestyrelse har ogsa interviewet med-
arbejdere i ni kommuner.

Hovedkonklusioner
Undersggelsen viser blandt andet:

e at kommunerne i alle gennemgdede sager foretager en
konkret vurdering af arbejdsevnen i forhold til det kon-
krete fleksjob, herunder de konkrete skanehensyn. I alle
de gennemgaede sager traeffer kommunen en fyldestgg-
rende afggrelse.

e at viden om borgerens arbejdsevne typisk kommer fra re-
habiliteringsteamets indstilling, notater fra arbejdsafkla-
ring, praktik og samtale med borgeren. I alle de gennem-
gaede sager er sagsoplysningen tilstraekkelig. Det fremgar
desuden af sagsgennemgang og interview, at kommu-
nerne fastsaetter arbejdsevnen ved en detaljeret gennem-
gang af arbejdsopgaver og skanehensyn uden en standar-
diseret metode.

e at timetallet i det fgrste fleksjob i de fleste af de gennem-
gdede sager svarer til kommunens arbejdsevnevurdering.
Nar der er forskel pa vurderingen af arbejdsevnen og
timeantallet i det konkrete fleksjob skyldes det ofte, hvad
der har veeret praktisk muligt pd arbejdspladsen. Det
fremgar af bade interview og de gennemgdede sager.
Kommunen begrunder dog ikke i alle de gennemgadede
sager godkendelse af fleksjob trods timeforskel.

e at kommunernes fokus p& mulighed for progression og
kompenserende stgttemuligheder varierer bade i rehabili-
teringsteamets indstilling og i forbindelse med aftale om
det fgrste fleksjob. Det fremgar af de gennemgaede sager
0g interview.

Undersggelsen er bestilt af Styrelsen for Arbejdsmarked og Re-
kruttering.

Hent publikation
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BETALINGSKURSER

Ankestyrelsen har siden andet halvar 2015 udbudt betalings-
kurser. Kurserne er primeert rettet mod kommunerne, men vi
gennemfgrer ogsa kurser eksempelvis for ansatte i fagforenin-
ger.

Om kurserne

Betalingskurserne handler om udvalgte lovomrader og er et til-
bud, der ligger ud over Ankestyrelsens generelle vejlednings-
forpligtelse. Udover abne kurser tilbyder vi ogsa forskellige for-
mer for skraeddersyede kurser og leengerevarende lzeringsfor-
Igb for eksempel efter anmodning fra en kommune.

Kurserne tager udgangspunkt i vores viden fra de konkrete sa-
ger og baserer sig sdledes pa Ankestyrelsens juridiske praksis.
Deltagerafgiften deekker de udgifter, vi har i forbindelse med
planlaegning, gennemfgrsel og efterbearbejdning. Underviserne
pa vores betalingskurser er erfarne medarbejdere med en om-
fattende viden om de lovomrader, vi administrerer.

Seerligt om COVID-19 i 2020

Af hensyn til vores mange kursister valgte vi at omlagge til
online undervisning p& grund af nedlukningen i marts 2020. P3
daveerende tidspunkt havde vi ikke den store erfaring med at
gennemfgre kurser virtuelt. Det er derfor heller ikke uventet,
at tilfredsheden med kurserne er faldet en anelse i 2020, jf.
nedenfor.

Hvad er gennemfgrt?

Vi har i 2020 gennemfgrt 47 abne kurser, det vil sige kurser,
hvor for eksempel kommunale sagsbehandlere kan tilmelde sig
via ast.dk. Heraf blev de 24 gennemfgrt virtuelt. Herudover
har vi gennemfgrt 11 skraeddersyede heldagskurser heraf ét
virtuelt, hvilket er lidt faerre kurser end i 2019. Derudover har
vi afholdt 11 oplaeg/undervisning af kortere varighed.

I alt deltog 915 personer pa abne kurser, hvilket er et lille fald
i forhold til 2019. Hertil kommer flere hundrede personer, som
deltog pd skreeddersyede kurser. P8 skreeddersyede kurser
deltager typisk 20-30 kursister.

Vi har blandt andet undervist kommunerne i:
e Vurderingen af uarbejdsdygtighed i sygedagpengesager og
i jobafklaringsforlgb
e Hjzelp til personlig og praktisk hjaelp og socialpaedagogisk
stgtte efter serviceloven
e Personlig assistance til handicappede i erhverv
» Sager der afggres i bgrn og unge-udvalget
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Deltagernes tilfredshed pa de dbne kurser er faldet lidt i
2020

For at tilfredsstille de krav og behov vores kursister har til
bade indholdet og formidlingen af stoffet pa vores kurser, bli-
ver alle vores afholdte kurser evalueret med udgangspunkt i et
spgrgeskema, som kursisterne udfylder efter et kursus.

62 procent af deltagerne pa de 8bne kurser har evalueret un-
dervisningen, og deres tilfredshed med kurserne er faldet lidt i
2020. 91 procent var meget tilfredse eller tilfredse med det
faglige indhold pa de 8bne kurser. Dette tal 1& pd 95 procent i
2019. 89 procent var samlet set tilfredse eller meget tilfredse
med kurset, hvilket er et lille fald sammenlignet med 2019. 91
procent var tilfredse eller meget tilfredse med underviserne.
Det er ogsa et lille fald sammenlignet med 2019.

Hvordan sikrer vi en hgj kvalitet af de 8bne kurser?

Vi kompetenceudvikler vores undervisere ved blandt andet at
gennemfgre formidlingskurser for bade nye og gvede undervi-
sere. P& den made sikrer vi, at det juridiske stof bliver formid-
let bedst muligt til kursisterne med henblik p3, at det lzerte
kan anvendes direkte i kursisternes hverdag.

WEBINARER

I 2019 etablerede Ankestyrelsen webinarer som et permanent
veerktgj til praksiskoordinering. Webinarer giver Ankestyrelsen
mulighed for at sikre en hurtig og effektiv formidling af vores
praksis til fgrsteinstanserne. Der kan deltage cirka 100 perso-
ner pr. webinar og samtidig har vi mulighed for at optage det
enkelte webinar som film, der kan ligge pa vores hjemmeside.
Det betyder, at Ankestyrelsen ndr bredt ud til kommuner og
andre interessenter med vores viden.

Gennemfgrt i 2020
I 2020 gennemfgrte vi 10 webinarer pa en raekke forskellige
lovomrader.

P& socialomr8det har vi blandt andet gennemfgrt et webinar,
der handler om personkredsen i sager om daekning af merud-
gifter og tabt arbejdsfortjeneste.

P& beskaeftigelsesomrddet har vi blandt andet gennemfart et
webinar, der uddyber principmeddelelse 102-16. Det er en
principmeddelelse, der handler om, hvad en kommune skal
gore, nar en borger udebliver fra et tilbud eller en samtale,
herunder hvilke krav der er til kommunens oplysningspligt, nar
borgeren oplyser, at udeblivelsen skyldes sygdom.
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P& borneomridet har vi gennemfgrt et webinar om de vigtigste
resultater i Bgrnesagsbarometret 2020, herunder kommet med
inspiration til, hvordan Bgrnesagsbarometret kan bruges til at
kvalificere sagsbehandlingen pa omradet udsatte bgrn og
unge. Webinaret blev gennemfgrt i samarbejde med to kom-
munale chefer, der fortalte, hvordan de aktivt benytter resulta-
terne i Bgrnesagsbarometret i forbindelse med kvalitetsarbejde
i deres kommuner.

I 2021 er det Ankestyrelsens forventning at afholde 12-18
webinarer.

LANGEREVARENDE LARINGSFORL@B

Ankestyrelsen har siden 2019 tilbudt kommunerene seerligt til-
rettelagte laeringsforlgb inden for alle vores lovomrader. Lae-
ringsforlgbene skal bidrage til kommunal kvalitetsudvikling i
relation til den juridiske del af deres sagsbehandling. Det er
Ankestyrelsens ambition at starte 3-5 forlgb om aret.

I 2020 har vi blandt andet med succes afsluttet et forlgb i
Favrskov Kommune pa bgrnehandicapomradet. Forlgbet blev
afsluttet med en foreleeggelse af de opndede resultater for
kommunens kommunalbestyrelse. Forlgbet har bekraeftet kom-
munen og Ankestyrelsen i, at et intensivt og malrettet lzerings-
forlgb med klare succeskriterier er en made at sikre en kvali-
tetsudvikling i kommunens juridiske del af sagsbehandlingen.
Samtidig er det vigtigt, at forlgbet tilrettelaegges i taet dialog
mellem de involverede parter.

I 2020 har Ankestyrelsen blandt andet indgdet aftaler om lze-
ringsforleb med Esbjerg kommune pa bgrnehandicapomradet
og med Styrelsen for International Rekruttering og Integration
(SIRI) om et forlgb til kommunerne om “god sagsbehandlings-
praksis i sager om aresrelaterede konflikter”.

FORMIDLINGSAKTIVITETER

En af Ankestyrelsens vigtigste opgaver er at vejlede om prak-
sis, jf. retssikkerhedslovens § 76.

I 2020 har vi gennemfgrt en lang raekke formidlingsaktiviteter
for kommuner, styrelser, interesseorganisationer og gvrige
samarbejdspartnere pad bgrne-, beskaeftigelses- og socialomra-
det.

Der er blevet afholdt abne dialogmg@der med kommunerne pa
bade bgrne- og beskaeftigelsesomradet med kommunerne.
Nogle af dialogmgderne blev pa grund af COVID-19 afholdt vir-
tuelt med tilmelding via Ankestyrelsens hjemmeside.



NY TALPORTAL

29

P& borneomridet har vi blandt andet ogsd afholdt dialogmgder
for et udvalg af nord-, midt-, vest- og sgnderjyske kommuner
om eftervaernssager, foreeldrebetalingssager og formandsafga-
relser. Nogle af dialogmgderne blev afholdt virtuelt p& grund af
COvVID-109.

P& beskaeftigelsesomr&det har vi blandt andet afholdt dialog-
mgder med enkelte kommuner pa sygedagpengeomradet og
kontanthjaelpsomradet. Vi har ogsa holdt flere netvaerksmgder
med Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) pa
forskellige omrdder som sygedagpenge, ressourceforlgb, fleks-
job, f@rtidspension, revalidering og kontanthjezelp.

P& socialomr8det har vi blandt andet afholdt en raekke ERFA
m@der med Udbetaling Danmark. Vi har ogsa afholdt dialog-
mgde mellem Ankestyrelsen, Socialstyrelsen og socialtilsynene
om regler og praksis pa socialtilsynsomradet.

PRAKSISKOORDINERENDE AKTIVITETER I 2020

I 2020 har vi arbejdet med fglgende nye praksiskoordinerende
aktiviteter:

Ny talportal

Ankestyrelsen har faet en ny talportal, som skal sikre en bedre
formidling af data og statistik om vores afggrelser. Talportalen
praesenterer data om klager over kommunernes afggrelser pa
social- og beskaeftigelsesomradet. Portalen erstatter dermed
vores tidligere Igsning under "Tal fra Ankestyrelsen” pa vores
hjemmeside. I Igbet af 2021 vil portalen blive udvidet med
bl.a. data om klager over afggrelser truffet af Udbetaling Dan-
mark og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES).

Malet med talportalen er at lette formidlingen af Ankestyrel-
sens data for vores interessenter ved at lave en mere intuitiv
og fleksibel lgsning end Ankestyrelsens hidtidige statistikker.
Udover at bestd af Ankestyrelsens data og statistik om afggrel-
ser giver talportalen mulighed for at sammenligne data pa
tvaers af lovomrader og kommuner.

Det mere intuitive og fleksible indhold af talportalen giver
bedre mulighed for at sammensaette en statistik til ens indivi-
duelle behov. I vores tidligere Igsninger har det ofte veeret
ngdvendigt at foretage flere traek af statistikker, inden man fik
de gnskede data. Det har vi nu gjort op med, og det er muligt
at veelge paragraffer, kommuner, ar og nggletal, s& man kan
fa svar pa sit spgrgsmal i ét treek af data.

Se talportalen her



https://ast.dk/om-ankestyrelsen/sagsbehandlingstider/sagsudfald-og-nogletal
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Ankestyrelsens vidensopsamling

Vi har i 2020 videreudviklet vores model for datadrevet prak-
siskoordinering. Modellen szetter rammerne for, hvordan vi sy-
stematisk opsamler viden og idéer fra sagsbehandlingen, net-
veerk, undersggelser mm. Vi har kaldt denne model for Anke-
styrelsens vidensopsamling. Modellen kombinerer kvalitative
erfaringer med data og bidrager dermed til at identificere ud-
fordringer blandt fgrsteinstanserne og generere Igsninger pa
disse udfordringer. Med modellen har vi fdet endnu bedre mu-
ligheder for at fastsld, hvor behovet for vejledning og radgiv-
ning er stgrst hos kommuner og andre fgrsteinstanser.

Ankestyrelsens data giver for eksempel et overblik over varia-
tioner i sagerne fra fgrsteinstanserne. Vores mere kvalitative
erfaringer fra sagsbehandlingen, laeringsaktiviteter og Igbende
drgftelser med fgrsteinstanserne kan nuancere data og for-
bedre muligheden for at iveerksaette effektiv og malrettet prak-
siskoordinering.

Styrket formidlingsindsats

Som led i en styrket formidlingsindsats om Ankestyrelsens
praksiskoordinering har vi i 2020 implementeret en ny alfabe-
tisk emneindgang pa styrelsens hjemmeside. Den nye indgang
letter brugernes adgang til relevant information om vores lov-
omrader og praksiskoordinerende tiltag.

Se emneindgangen her

Samtidig har vi lavet en ny struktur for indgangen pa ast.dk
malrettet myndigheder, s& den nu giver et samlet overblik
over vores praksiskoordinering. Samtidig har vi emneopdelt
alle undersggelser, s8 vores brede malgruppe nemt kan finde
frem til en relevant undersggelse.

Se emneopdelte publikationer her

Som supplement til Ankestyrelsens gvrige nyhedsbreve og
eksterne kommunikation generelt lancerede vi i 2020 en raekke
temanyhedsbreve malrettet interessenter inden for omra-
derne; arbejdsskade, beskaeftigelse, bagrn og social. Nyheds-
brevene udkommer hver anden maned og samler de nyeste
principmeddelelser, artikler, kurser, webinarer og undersggel-
ser.

Tilmeld dig temanyhedsbrevene her

Generelt for styrelsens eksterne kommunikation gaelder, at vi
gger brugen af visuelle virkemidler som for eksempel ikoner
for at skabe variation og blikfang.


https://ast.dk/emneoversigt
https://ast.dk/publikationer/emneopdelte-publikationer
https://ast.dk/nyheder/temanyhedsbreve
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Styrket dialog med kommunerne

I 2020 har vi med projektet “Styrket dialog med kommuner”
set naermere pa kommunernes forstaelse af vores hjemvisnin-
ger. Det har vi gjort ved hjaelp af fokusgruppeinterview med
otte udvalgte kommuner pa voksen- og bgrnehandicapomra-
det. Interviewkommunerne er udvalgt pd baggrund af de stgr-
ste hjemvisningsprocenter. P38 baggrund af de to fokusgruppe-
interview blev det tydeligt, at kommunerne oplever, at Anke-
styrelsens hjemvisninger er tydelige og tilstraekkeligt hand-
lingsanvisende.

P& tvaers af de kommuner, som deltog i fokusgruppeinter-
views, var udfordringen i hgjere grad, at de ofte ikke var enige
i hjemvisningerne. Derudover viste interviewene, at der er stor
forskel pd, hvor meget fokus kommunerne har pd at lzere af
deres hjemvisninger.

P& baggrund af undersggelsen igangsaetter Ankestyrelsen en
reekke tiltag, som skal bidrage til fortsat at styrke dialogen
med kommunerne (se afsnittet ‘planlagte praksiskoordinerende
aktiviteter i 2021).

Pilotprojekt med dialogmgder mellem Ankestyrelsen og
en gruppe kommuner pa bgrne- og ungeomradet
Ankestyrelsen har i 2020 startet et pilotprojekt pd bgrne- og
ungeomradet, hvor vi har holdt dialogmgder med kommuner,
der geografisk ligger op af hinanden.

Formalet med dialogmgderne er at drgfte udfordringer pd saer-
ligt udvalgte omrader pa baggrund af Ankestyrelsens data om
blandt andet omggrelsesprocenter. Tanken med at samle kom-
munerne i grupper efter geografisk placering er, at kommu-
nerne far mulighed for at erfaringsudveksle med hinanden om
mulige Igsninger pa konkrete udfordringer.

Mgderne i 2020 har dog veeret udfordret af COVID-19. Derfor
er det besluttet, at projektet forlaenges, s der afholdes dialog-
mgder med alle kommunegrupperne i 1. halvar 2021. Efter af-
holdelse af mgderne foretages der en evaluering.
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PLANLAGTE PRAKSISKOORDINERENDE
AKTIVITETER I 2021

I 2021 vil vi arbejde med fglgende praksiskoordinerende akti-
viteter:

Opfolgning pa projektet 'Styrket dialog med kommu-
nerne’

P& baggrund af projektet ‘Styrket dialog med kommunerne’ vil
vi seette en raekke tiltag i gang, som skal bidrage til fortsat at
styrke dialogen med kommunerne. Vi gnsker blandt andet i
regi af dialogforum at drgfte muligheder for at udbrede gode
kommunale metoder til at laere af hjemvisninger, og at drafte
kommunernes interesse for laeringsforlgb afholdt af Ankestyrel-
sen mod betaling med fokus pa hjemvisninger.

Mulighed for at offentligggre principnotater

Nar Ankestyrelsen forbereder en ny principmeddelelse, laver vi
et principnotat, som indeholder de juridiske overvejelser, der
ligger til grund for den udmeldte principmeddelelse. Vi vil i
2021 undersgge mulighederne for om - og i givet fald hvordan
- vi kan offentligggre (uddrag af) vores juridiske overvejelser,
sa myndigheder og andre interessenter ogsd kan drage nytte
af dem.

Sagsbehandlerpanel

Vi vil i 2021 undersgge mulighederne for at etablere et sagsbe-
handlerpanel, som Ankestyrelsen pa et eller flere omrader kan
radfgre sig med om for eksempel praksiskoordinering. Arbejdet
vil tage udgangspunkt i erfaringerne og de kontakter, der er
skabt i projektet 'Styrket dialog med kommunerne’. Samtidig
vil vi inddrage vores samarbejdspartnere, herunder dialogfo-
rum.

Formidling af faglig viden

Vi vil i 2021 saette et projekt i gang, som har til formal at ud-
vikle dialogen med vores interessenter og sikre at vi bringer
vores faglige viden endnu mere i spil. Projektet vil tage afseet i
omverdensanalysen og gennemfgrte interessentinterviews.

Helhedsorienteret sagsbehandling

I 2021 vil vi seette et strategisk tiltag i gang, som har til formal
at understgtte en helhedsorienteret tilgang til sagsbehandlin-
gen til gavn for borgeren. Ankestyrelsens organisering og kul-
tur skal sikre, at vi i sagsbehandling, dialog og kommunikation
med borgere arbejder og koordinerer pa tveers af kontorer og
fagomrader, og at vi har samme tilgang, nar vi praksiskoordi-
nerer.


https://sekretariatmidtjylland.viborg.dk/media/atgn1ap0/bilag-1-kommissorium-for-dialogforum-mellem-ankestyrelsen-og-kommuner.pdf
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Ankestyrelsens vidensopsamling

Ankestyrelsens vidensopsamling vil blive gennemfgrt to gange
i 2021. Vi folger her op pa igangvaerende praksiskoordinerende
initiativer, som bliver justeret i forhold til for eksempel ny vi-
den fra dialogmgder og udvikling i sagsbehandlingen. Der vil
ogsa blive igangsat nye initiativer, hvis vi gennem vidensop-
samlingen bliver opmaerksomme pa nye udfordringer i sagsbe-
handlingen for fgrsteinstanserne eller, hvis fgrsteinstanserne
efterspgger en praksiskoordinerende indsats fra os.

Praktikophold i underinstanser

Vi vil i 2021 saette et projekt i gang, som skal afdaekke om og i
givet fald, hvordan Ankestyrelsens medarbejdere via et prak-
tikophold kan indhente erfaringer omkring blandt andet kom-
munernes arbejde med sagerne i fgrste instans. Praktikophol-
dene skal bade give laering til Ankestyrelsens medarbejdere og
til kommunernes medarbejdere. Derudover skal ordningen
bringe lzering fra praktikopholdene tilbage i Ankestyrelsens or-
ganisation.
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Behandling af klager over
kommunale afggrelser

Dette kapitel handler om hovedtallene for Ankestyrelsens afgg-
relse af klager over kommunale afggrelser pa social- og be-
skaeftigelsesomradet i perioden fra 2018 til 2020.

Tallene over afgjorte sager er offentliggjort pa ast.dk. Her er
det ogsa muligt at hente data pd kommuneniveau og leese de
tidligere &rsstatistikker.

UDVIKLING I PERIODEN 2018-2020

I 2020 afgjorde Ankestyrelsen knap 26.000 kommunale sager,
jf. figur 4.1. Af det samlede antal sager blev omkring 23.600
realitetsbehandlet. Det vil sige, at de blev stadfaestet, a&n-
dret/ophaevet eller hjemvist. De resterende sager bortfaldt -
eksempelvis fordi klagefristen var overskredet, eller fordi bor-
geren trak sin klage tilbage.

Antallet af realitetsbehandlede sager i 2020 ligger godt 400 sa-
ger under niveauet for 2019, jf. figur 4.1, og cirka 3.000 sager
over antallet af indkomne sager i 2020, jf. figur 4.2.

Antallet af afgjorte sager i 2020 har veeret pavirket af COVID-
19, som bl.a. har vanskeliggjort oplaeringen af nye medarbej-
dere. Digitalt har Ankestyrelsen veeret godt rustet til at be-
handle sagerne hjemmefra. Hjemsendelsen af styrelsens med-
arbejdere for at arbejde hjemme har dog kraevet, at vi lgbende
har matte udvikle nye arbejdsmetoder til den daglige sparring.

Samlet set har Ankestyrelsen dog fastholdt et tilfredsstillende
niveau i afggrelsen af sager i 2020. Der er - som anfgrt oven-
for — afgjort flere sager, end der er kommet ind, og antallet af
sager med en liggetid over seks maneder er mere end halve-
ret. Ankestyrelsen har i 2020 ogsa haft fokus pa afvikling af
sagspukler, herunder afslutning af sldre, komplicerede sager
for at opna et lavere antal verserende sager og kortere sags-
behandlingstider.
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FIGUR 4.1 ANTAL AFGJORTE SAGER 2018-2020
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Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Tallene findes pa ast.dk

Fald i antallet af indkomne klager i 2020

FALD I INDKOMNE Ankestyrelsen har i 2020 oplevet et fald i antallet af indkomne
SAGER PA CIRKA sager jf. figur 4.2. Niveauet i 2020 var pa knap 23.000 sager,
14 PROCENT hvilket er en nedgang pa cirka 3.800 sager sammenlignet med

2019 svarende til omkring 14 procent.
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FIGUR 4.2 TILGANG AF SAGER 2018-2020
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Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Afgjorte sager efter lovomrade

SAGER AFGJORT Sager afgjort efter serviceloven udggr den stgrste andel af de
EFTER SERVICE- klager, Ankestyrelsen behandler inden for det kommunale om-
LOVEN UDGOR 43 rade, jf. tabel 4.1. I 2020 var det 43 procent af de kommunale
PROCENT AF sager, der var inden for serviceloven. Det naeststgrste loveom-
ALLE SAGER rade er lov om aktiv socialpolitik (aktivloven), som i 2020 ud-

gjorde 26 procent af sagerne. De to lovomrade daekker der-
med over to tredjedele af alle de kommunale sager.

Andelen af sager behandlet efter serviceloven er steget med 4
procentpoint fra 2019 til 2020, mens andelen af sager behand-
let efter aktivloven er faldet med 7 procentpoint, jf. tabel 4.1.



TABEL 4.1 AFGJORTE SAGER EFTER LOVOMRADE, 2018-2020, ANTAL OG PROCENT

2018
Antal Procent

Lov om aktiv beskaeftigelsesindsats 2.234 8
Lov om aktiv socialpolitik 9.561 33
Lov om social pension 1.166 4
Serviceloven 10.578 36
Sygedagpengeloven 4.626 16
Lov om hgjeste, mellemste fagrtidspension m.fl. 128 0
Lov om almene boliger 283 1
Boligstgtteloven 80 0
Andre Love 696 2
Afgjorte sageri alt 29.352 100
Heraf:

Bortfaldne 2.532 9
Realitetsbehandlede sager 26.820 91

2019
Antal Procent
1.335 5
8.725 33
844 3
10.260 39
4,158 16
79 0
248 1
65 0
725 3
26.439 100
2.419 9
24.020 91
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2020
Antal Procent
1.976 8
6.650 26
921 4
11.242 43
4.220 16
89 0
271 1
79 0
506 2
25.954 100
2.360 9
23.594 91

Note: Note: "Andre Love" er en samlet kategori for falgende love: Dagtilbudsloven, Seniorjobloven, Integrationsloven, Repatrieringslo-
ven, Lov om kompensation til handicappede i erhverv og Kontantydelsesloven.

Kilde: Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Tallene findes pa ast.dk samt egne beregninger.

Omggrelsesprocenten er faldet

OMGORELSES- I 2020 omgjorde Ankestyrelsen 29 procent af de realitetsbe-
PROCENTEN ER handlede sager. Dette er et fald fra aret fgr pd 4 procentpoint,
FALDET jf. tabel 4.2.

Tallet deekker over forskydninger, hvor andelen af de realitets-
behandlede sager, der er hjemvist, er pa omtrent samme ni-

veau i 2020 og 2019. Mens andelen af sager, der bliver aendret
eller ophaevet, er faldet fra at udggre omkring 14 procent af de
realitetsbehandlede sager i 2019 til 12 procent i 2020.
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TABEL 4.2 REALITETSBEHANDLEDE SAGER EFTER UDFALD, 2018-2020, ANTAL OG OMG@REL-
SESPROCENT

Stadfaestet AEndret/Ophavet Hjemvist Realitetsbe- Omgg-

handlede sa- relses-

Antal Procent Antal Procent Antal Procent ger procent
2018 18.644 70 3.736 14 4.440 17 26.820 30
2019 16.209 67 3.407 14 4.404 18 24.020 33
2020 16.690 71 2.741 12 4.163 18 23.594 29

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Tallene findes pd ast.dk samt egne beregninger.

OMGORELSESPROCENT

Omggrelsesprocenten er beregnet som andelen af reali-
tetsbehandlede sager, Ankestyrelsen enten zndrer, op-
haever eller hjemviser. Der medregnes dermed ikke sa-
ger, Ankestyrelsen afviser eller sager, der bortfalder.

Da der pa nogle sagsomrader er forholdsvis f& sager, vil
omggrelsesprocenten tilsvarende veere baseret pa for-
holdsvist fa sager. Tallene skal derfor tolkes varsomt.

Mere end hver tredje sag, som er afgjort efter serviceloven el-
ler boligstgtteloven, bliver omgjort, jf. tabel 4.3. Det geelder
ogsa for kategorien "andre love”, som er en samlet kategori,
der daekker en raekke mindre lovomrader.

Af tabel 4.3 fremgar ogsa den procentvise fordeling af de reali-
tetsbehandlede sagers udfald i 2020 fordelt pad de enkelte lov-

omrader. Lov om aktiv socialpolitik havde med 17 procent den
stgrste andel af sager, der blev andret eller ophasvet i 2020.
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TABEL 4.3 REALITETSBEHANDLEDE SAGER EFTER LOVOMRADE OG UDFALD, 2020, ANTAL OG

PROCENT
Stadfzestet AEndret/Ophaevet Hjemvist Realitets- Omgg-
behand- relses-
Antal Procent Antal Procent Antal Procent |ede sager pro-
cent
Lov om aktiv be- 1.492 81 231 12 128 7 1.851 19
skeeftigelsesindsats
Lov om aktiv social- 4.151 71 988 17 689 12 5.828 29
politik
Lov om social pen- 698 83 59 7 84 10 841 17
sion
Serviceloven 6.598 64 954 9 2.801 27 10.353 36
Sygedagpengeloven 3.184 82 419 11 297 8 3.900 18
Lov om hgjeste, 63 78 4 5 14 17 81 22
mellemste fgrtids-
pension m.fl.
Lov om almene bo- 193 77 2 1 55 22 250 23
liger
Boligstgtteloven 46 64 11 15 15 21 72 36
Andre love 265 63 73 17 80 19 418 37
Sager i alt 16.690 71 2.741 12 4.163 18 23.594 29

Note: Note: "Andre Love" er en samlet kategori for fglgende love: Dagtilbudsloven, Seniorjobloven, Integrationsloven, Repatrieringslo-
ven, Lov om kompensation til handicappede i erhverv og Kontantydelsesloven.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Tallene findes p& ast.dk samt egne beregninger.

UDVIKLINGEN I
OMGORELSESPRO-
CENTEN I PERIO-

DEN 2018-2020

Udviklingen over tid i omggrelsesprocenten for de enkelte lov-
omrader er opgjort i tabel 4.4. Her fremgar det, at andelen af
sager, der blev omgjort vedrgrende lov om almene boliger, er
fordoblet fra 12 procent i 2019 til 23 procent i 2020. Det er
dog vigtigt at holde for gje, at der er tale om et relativt lille
sagsomrade (med 250 sager i 2020), hvorved fa sager kan
fare til udsving i omggrelsesprocenten.

Inden for de to stgrste lovomrader, serviceloven og lov om ak-
tiv socialpolitik ses der et fald i omggrelsesprocenten fra 2019
til 2020 pa henholdsvis 5 og 3 procentpoint. Omggrelsespro-
centen for serviceloven, pd 36 procent i 2020, er dog pa ni-
veau med 2018.
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TABEL 4.4 OMG@RELSESPROCENT EFTER LOVOMRADE - PERIODEN 2018 TIL 2020

2018 2019 2020
Lov om aktiv beskaeftigelsesindsats 27 25 19
Lov om aktiv socialpolitik 35 32 29
Lov om social pension 17 20 17
Serviceloven 36 41 36
Sygedagpengeloven 16 18 18
Lov om hgjeste, mellemste fgrtidspension m.fl. 25 13 22
Lov om almene boliger 16 12 23
Boligstgtteloven 23 39 36
Andre love 26 39 37
Ialt 30 33 29

Note: Note: "Andre Love" er en samlet kategori for faglgende love: Dagtilbudsloven, Seniorjobloven, Integrationsloven, Repatrieringslo-
ven, Lov om kompensation til handicappede i erhverv og Kontantydelsesloven.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Tallene findes pd ast.dk.

Udviklingen i sagsbehandlingstiden

SAGSBEHAND- Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for klagesager over
LINGSTIDEN ER kommunernes afggrelser pd social- og beskaeftigelsesomradet
FALDET er faldet fra 20 uger i 2018 til 17 ugeri 2020, jf. tabel 4.5. Det

stgrste fald er sket fra de 20 uger i 2018 til 18 uger i 2019.

Liggetiden for de sager, der var verserende (ikke afgjort) ved
rets afslutning, er faldet fra 13 uger ultimo 2019 til 11 uger
ultimo 2020.

HVAD ER LIGGETID

Liggetider er et tal for, hvor l&enge de sager, som Anke-
styrelsen har modtaget, har verseret (ligget) i styrelsen.
Det handler altsd kun om sager, der endnu ikke er af-
gjort.

Dvs. at liggetiden er det gennemsnitlige antal uger, som
ikke-afgjorte sager har ventet pa en afggrelse.

Vi beregner liggetiden som et gennemsnit af liggetiderne
for alle sager ved udgangen af det padgaeldende ar.
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Tabel 4.5 GENNEMSNITLIG SAGSBEHANDLINGSTID OG LIGGETID I UGER, 2018-2020

Gennemsnitlig sags- Gennemsnitlig liggetid Realitetsbehandlede
behandlingstid i uger i uger sager

2018 20 12,6 26.820

2019 18 12,7 24.020

2020 17 10,6 23.596

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

KVALITETEN I ANKESTYRELSENS AFG@RELSER

Ankestyrelsens interne kvalitetsmaling i 2020

Som et led i Ankestyrelsens Igbende arbejde med at sikre kva-
litet ved behandlingen af sagerne gennemfgrer vi arligt en in-
tern kvalitetsmaling.

Formalet med kvalitetsmalingen er at udvikle og gge kvaliteten
i vores sagsbehandling. Vi stiler bdde mod at treeffe korrekte
afggrelser, sikre hurtig sagsbehandling og kommunikere klart.
Det er vores mal, at borgeren fgler sig godt behandlet - uanset
om borgeren far medhold i sin klage eller ej.

Ankestyrelsen har gennemfgrt en arlig kvalitetsmaling af et
udvalg af afgjorte sager siden 1993, med undtagelse af 2017.

Rammerne for malingen i 2020
I 2020 omfattede kvalitetsmalingen to delmalinger:

1. Maling af afggrelsens rigtighed og besvarelse at klagers be-
maerkninger (gennemfgrt af fagkontorernes ledelse).
Her indgik 317 tilfaeldigt udvalgte sager fordelt p& social-,
beskaeftigelses-, bgrne- og arbejdsskadeomradet.

2. Maling af resultatets klarhed og begrundelsens forstaelig-
hed (gennemfgrt af medarbejdere fra Administrationen).
Her indgik 100 tilfzeldigt udvalgte sager fordelt p& social-,
beskaeftigelses-, bgrne- og arbejdsskadeomradet.

I hver delméling blev sagerne scoret pa en skala fra 0 til 3 i
forhold til det enkelte malepunkt. Ankestyrelsen opnaede fgl-

gende vaegtede resultater af kvalitetsmalingen:

« 2,90 for afggrelsens rigtighed og besvarelse af klagers be-
meaerkninger.

. 2,47 for resultatets klarhed og begrundelsens forstaelighed.
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Kvalitetsmalingen viste, at Ankestyrelsen skal have fokus pa
ensartet udformning af vores afggrelser, konsekvent brug af
begreber i afggrelserne og at afggrelserne er overskuelige og
til at forstd for modtagerne.

I kvalitetsmalingen i 2020 var rammerne for malingen og sco-
ringen af sagerne andret i forhold til de foregdende ar. £n-
dringerne medfgrte, at resultaterne ikke er direkte sammenlig-
nelige med de offentliggjorte resultater fra tidligere malinger.

Som fglge af erfaringerne fra kvalitetsmalingen i 2020 er der
foretaget nogle mindre justeringer omkring méalepunkter og
karakterskala, som implementeres i kvalitetsmalingen i 2021.

Sager indbragt for Folketingets Ombudsmand
Ankestyrelsen er en af de myndigheder, som Folketingets Om-
budsmand modtager flest henvendelser fra borgere om.

Det fremgar af Ombudsmandens arsberetning, at Ombuds-
manden i 2020 modtog 672 henvendelser vedrgrende Ankesty-
relsen, og at han udtalte kritik i 5 af disse svarende til 0,7 pct.
af det samlede antal henvendelser.

En af kritiksagerne er en egen drift-undersggelse af Ankesty-
relsens og kommunernes sagsbehandling i sager om dokumen-
tation af opholdskravet i uddannelses- og kontanthjaelpssager.
Ombudsmandens redeggrelse fgrte til en andring af styrelsens
praksis. Den nye praksis er offentliggjort i principmeddelelse
33-20. Der henvises til den naermere omtale heraf i kapitel 3.

En anden kritiksag handler om partsstatus i en sag om anbrin-
gelse uden for hjemmet. I den konkrete sag havde Ankestyrel-
sen flere gange fastholdt, at en far, der havde faet del i forael-
dremyndigheden under sagens behandling, ikke havde parts-
status. Over for ombudsmanden redegjorde Ankestyrelsen
blandt andet for, at det er styrelsens praksis, at en forzaelder,
der far del i foraeldremyndigheden, efter at formanden for bgrn
og unge-udvalget har truffet en forelgbig afggrelse efter ser-
vicelovens § 75, stk. 1, fra dette tidspunkt bliver part i den pa-
geeldende sag og dermed kan paklage udvalgets eventuelle
godkendelse af den forelgbige afggrelse til Ankestyrelsen. Om-
budsmanden var enig med Ankestyrelsen i, at det var beklage-
ligt, at styrelsen i den konkrete sag havde anlagt og fastholdt
en forkert forstdelse af partsbegrebet.

En tredje kritiksag handler om tilbagebetaling af boligstgtte.
Ankestyrelsen beklagede over for ombudsmanden, at styrelsen
ikke havde patalt, blandt andet at Udbetaling Danmarks be-
grundelse var mangelfuld, og at styrelsen ikke havde foretaget
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en konkret vurdering af den eventuelle betydning heraf for sa-
gen. Ombudsmanden tilsluttede sig Ankestyrelsens beklagelse.

De to sidste kritiksager handler om aktindsigt.

Sager indbragt for domstolene

Ankestyrelsen fik i 2020 medhold i 97,6 procent af de sager,
der blev prgvet ved domstolene. P38 bgrneomradet fik Ankesty-
relsen medhold i 98,9 procent af sagerne, mens medholdspro-
centen pd arbejdsskadeomradet var 77,5 procent. Medholds-
procenten var lidt lavere i 2019, hvor den samlet I3 p& 95,9
procent og henholdsvis 97,5 procent pa bgrneomradet og 76,9
procent pa arbejdsskadeomradet.



BILAG 1

44

Realitetsbehandlede sager

Ialt

Andre Love!

Boligplacering, integrations-
plan og helbred §§ 6-15d

Diverse - dagtilbudsloven
Enkeltydelser §§ 35-41

Hjzelpemidler efter kompensa-
tionsloven

Integration - hele loven und-
taget §§ 6-15d, §§ 35-41

Kompensationsloven - Igntil-
skud og opkvalificering, kap. 5
og 5a

Kompensationsloven - person-
lig assistance -, kap. 3-4

Kompensationsloven - udtalel-
sessager, kap. 2

Personlig assistance, erhverv -
§ 17 stk. 2 og 3 samt kap. 3
og 4

Repatrieringsloven

@konomisk friplads - §§ 43,
63 og 76 (Dagtilbudsloven)

@konomisk friplads - §§ 9 og
10 (Lov om internationale
kommunale grundskoler)

Boligstgtteloven
Indskudsldn - § 54-71

Lov om aktiv beskaeftigelses-
indsats?

Ansezettelse med Igntilskud -
8§ 66-79 og 81

FEn- Reali- Andel
Stad- dret/ tetsbe- Andel hiem-
feestet Ophee- hand- andret iist
vet let
16.690 2.741 4.163 23.594 12 18 29
265 73 80 418 17 19 37
10 0 1 11 0 9 9
11 4 5 20 20 25 45
33 1 9 43 2 21 23
14 0 6 20 0 30 30
75 18 14 107 17 13 30
1 0 1 2 0 50 50
2 1 2 5 20 40 60
0 3 0 3 100 0 100
34 26 15 75 35 20 55
15 0 1 16 0 6 6
69 20 26 115 17 23 40
1 0 0 1 0 0 0
46 11 15 72 15 21 36
46 11 15 72 15 21 36
1.492 231 128 1.851 12 7 19
1 2 2 5 40 40 80

1 De samme sagsemner fremgar i tabellen med forskellige paragraffer (eks. Fastholdel-
sesfleksjob - § 119 og Fastholdelsesfleksjob § 70b). Dette skyldes omskrivningen af
lov om aktiv beskaeftigelsesindsats som trédte i kraft 1. januar 2020. Sagerne er i ta-
bellen opgjort efter den gaeldende lovgivning pa det tidspunkt, hvor kommunen traf
den oprindelige afggrelse i sagen.



Arbejdsredskaber mv. - §§
74, 76 - 83, 100

Arbejdsredskaber mv. - §§
74, 76 — 83, 100 (til og med
2019)

Befordringsgodtggrelse - §§
175-177

Befordringsgodtggrelse ved
jobsggning - §§ 7 og 8

Bistand til saerlige aktiviteter -
§§ 17 og 18

Diverse — Gl. LAB-loven (til og
med 2019)

Diverse - LAB-loven
Fastholdelsesfleksjob - § 119
Fastholdelsesfleksjob § 70b
Fleksjob - § 116-141

Fleksjob §§ 69-70a, §§ 70c-e
og §§ 71-72

Flekslgntilskud - §§ 123-125
Flekslgntilskud § 70f

Hjzelpemidler efter Lov om
Aktiv Beskeeftigelsespolitik

Indsats overfor beskaeftigede
m.v. §§ 149-166

Jobafklaringsforlgb - § 107-
111

Jobafklaringsforlgb - § 68d, e,
f, g

Mentorstgtte - §§ 167-171
Nytteindsats - §§ 82-87 og 89
Ressourceforigb - § 68a, b, c
Ressourceforigb - §§ 112-115

Ressourceforlgbsydelse under
jobafklaring og sanktioner -
§§ 69j-69u dog ikke §69s

Ret til pension - §§17, stk. 5,
§§ 18-20

Revalidering - §§ 142-148
Revalidering - §§ 46-67

Stgtte i form af tilskud til selv-
steendig erhvervsdrivende -
§§ 126-132 og 136
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16

16

47

78

17
55
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97

12
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190

96

12
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38

32

47

31
17

13

18
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12
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61

26

20

54

91

47
111

15

151

160

13

178
209

96

15

20

43

100

15

11

26
34

21

29

14

17

40

21

23

15
33

38
16

13

w O o

100

13

45

60

25

43

100

38

20
33

13

14

64
50

20

29

39

14
20

100

20



Tilbud om indsats til dagpen-
gemodtager - § 205 (4 ugers
frist)

Tilbud til andre malgrupper
end forsikrede ledige - §§ §§
9-21a, 21c-68, 73b-c, 75a-
75b, 75j-758, 84-96¢

Tilbud til forsikrede ledige -
fristsager

Tilbud til selvstaendigt er-
hvervsdrivende §§ 70g og 75

Uddannelsespélaeg - §21b

Vejledning og opkvalificering -
§8 90-93 og §§ 95-99

Virksomhedspraktik - §§ 57-
63 og 65

Lov om aktiv socialpolitik

225 timers reglen - § 13 f og
13 g

Bevillingstidspunkt og satser -
§§ 22-26 (undtaget §§ 25 b-

e)
Diverse - Aktivloven

Enkeltydelse - udgift pdtaget
fgr ansggning

Formue - §§ 14 og 15
Forsgrgelse af bgrn - § 84

Forsgrgerpligt, bopael, ud-
landsophold mv. - §§ 2-5

Fradrag for indtaegter - §§ 30-
33

Hjaelp til enkeltudgifter - §§
81-81a

Hjeelp til flytning - §85
Hjeelp til flytning - §85, 1
Hjzelp til flytning - §85, 2

Hjzelp til sygebehandling - §§
82-82a

Hjeelp til visse persongrupper
- §§ 27-29

Indplacering pa kontant-
hjeelpsloftet - §§ 25 b-e

Ledighedsydelse §§ 74-77b

167

178

24

15

123

10

4.151

29

131

98

179

135

293

646

74
169
88

336

93

19

57

988

21

29

54

17

71

11

15

689

11

14

96

34

85

28
13

151

23

173

193

25

28

127

11

5.828

54

171

113

329

156

398

738

79
197
101

494

127

24

76

18

33

17

39

17

16

11

18

17

20

29

12

12

29
50

12

14

13

31

18

46

33

29

46

23

13

46
50

13

26

12

14

13

32

27

21

25

46



Opholdskrav - § 11, stk. 3 (IY
eller KH/UH)

Ressourceforlgbsydelse under
jobafklaring og sanktioner -
88§ 69j-69u dog ikke §69s

Ressourceforlgbsydelse under
ressourceforlgb og sanktioner
- §§ 68-69h

Revalidering - §§ 46-67

Revalideringsydelse - §§ 70-
73j

Sanktioner - §§ 35-44a

Social begivenhed - § 11-12a
(undtaget § 11, stk. 3)

Seerlig hjeelp vedrgrende bgrn
- 8§83

Seerlig stette - § 34

Tilbagebetaling af hjzelp efter-
§881-85a og §§ 91-97

Tilbagebetaling af Igbende
hjaelp - §§ 90 - 97, 69i

Udnyttelse af arbejdsmulighe-
der - §§ 13, 13C

Vejledning og opfglgning - §§
7-10

Lov om almene boliger

Almene boliger - § 54-61

Lov om hgjeste, mellemste
fortidspension m.fl.

Bistands- og plejetillaeg §§ 16
stk. 1 0og 2

Forhgjelse af pension §§ 13 -
15, 21, 24, 44, 44a

Personlige tillaeg og helbreds-
tillaeg §§ 17-20,26,27 og 43

Lov om social pension

Andre ankesager
Diverse - pensionsloven

Hvilende pension og fraken-
delse - § 43a og 44

Personligt/helbredstillaeg - §8§
14 og 14c, §43

Ret til Pension - § 17, stk. 4
og §§ 18-20

25

93

82

129

525

184

10

192

38

479

30

193
193

63

22

35

698

11

179

54

21

51

55

332

45

62

20

149

11

38

22

10

47

64

55
55

14

49

149

148

135

13

895

251

20

301

63

692

44

250
250

81

11

27

43

841

11

224

58

43

34

37

23

37

18

21

32

22

18

100

18

50

16

14

22
22

17

27

15

16

10

20

49

38

45

31

41

27

50

36

40

31

32

100

23
23

22

45

19

19

17

57

20

47



Ret til pension - §§17, stk. 5,
§§ 18-20

Ret til pension - pa det fore-
liggende - §17 stk. 2 og 4

Ret til pension pa det forelig-
gende - § 17 stk. 2 0g 3

Seniorfgrtidspension - § 17
stk. 3

Seniorpension - §§ 26 a - e

Seerlige udbetalingsregler,
strafafsoning og administra-
tion - §§ 34-38 og 46-48

Tilbagebetaling - §§ 41 og 42
Serviceloven

Almene tilbud og husvilde - §§
79 og 80

Biler - 8§ 114 og 115
Boligindretning - § 116

Bgrn - Bekendtggrelse om
voksenansvar § 9

Bgrn - Bgrnefaglig undersg-
gelse - § 50

Bgrn - Diverse Servicelov

Bgrn - Efterveern og oprethold
anbringelse - §§ 76 og 76a

Bgrn - Foranstaltninger - §§
52 stk. 3 nr. 1-9, 55, 69 stk.1

Bgrn - Forebyggende indsats -
§ 11

Bgrn - Foraeldrebetaling §159

Bgrn - Hjemgivelse og hjemgi-
velsesperiode - § 68

Bgrn - Samveer - § 71

Bgrn - Valg af anbringelses-
sted - § 68b

Bgrn - @konomisk hjeelp - §
52a

Forbrugsgoder - §113
Hjemmehjzelp § 83
Hjeelpemidler - §112

Magtanvendelse, voksne, be-
skyttelsesmidler - § 128

61

110

172

38

60

0

6.598

541
183

141

66

160

248

59

42

25

558

35

278

355
208
1.431

11

10

10

0

954

37

42

21

34

113

34

37

26

28
33
80

21

1

2.801

206
37

14

31

36

140

20

72

63

91

70
114
324

73

125

183

54

91

13

1

10.353

784
227

197

118

230

501

87

148

38

658

50

395

453
355
1.835

15

19

11

31

21

18

15

23

23

11

12

11

23

100
27

26
16

26

16

28

23

49

24

10

18

23

15
32
18

16

12

30

34

31

100
36

31
19

28

44

30

50

32

72

34

15

30

30

22
41
22
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Magtanvendelse, voksne, be-
sggsrestriktioner - § 137b og
137c stk. 2

Magtanvendelse, voksne, fast-
holdelse mv. - § 126

Magtanvendelse, voksne, ind-
greb i selvbestemmelsesret-
ten, anbragte i boform
v/strafferetlig afg.. - § 137g-j

Merudgiftydelse §41 + tilba-
gebetaling

Midlertidige forbrugsgoder -
§113b

Pasning af naertstaende - §§
118-122

Pasningstilbud, hjemmetrae-
ning m.m. §§32, 32a, 36, 39-
40 + tilbagebet.

Personlig hjeelp og ledsagelse
§844, 45 + tilbagebetaling

Social - Diverse Servicelov

Tabt arbejdsfortjeneste §§
42,43 + tilbagebetaling

Voksne - krisecentre og for-
sorgshjem - §§ 109 og 110

Voksne - aflgsning og aflast-
ning - § 84

Voksne - aktivitets- og sam-
veerstilbud - § 104

Voksne - behandling - § 102

Voksne - beskyttet beskaefti-
gelse - §§ 103 og 105, stk. 2

Voksne - borgerstyret person-
lig assistance - § 96

Voksne - genoptraening - § 86

Voksne - kontante tilskud til §
95

Voksne - ledsageordning - §
97

Voksne - laengerevarende bo-
tilbud - § 108

Voksne - merudgifter - § 100

Voksne - midlertidigt botilbud
-§107

Voksne - misbrugsbehandling
-§101

444

23

21

122

354

53

28

49

13

105

22

43

73

46

468

141

25

74

14

28

187

62

11

260

23

82

350

10

29

14

24

42

19

35

17

42

327

94

30

778

33

58

232

891

19

85

45

75

23

161

42

82

97

93

857

246

58

100

10

15

24

12

13

21

16

33

15

40

35

38

39

53

34

31

32

35

26

45

43

18

45

38

38

52

100

43

30

64

47

50

60

68

38

38

35

43

35

48

48

25

51

45

43

57

49
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|
Voksne - rehabilitering - § 83a 6 1 0 7 14 0 14
Voksne - selvudpeget hjzelp -
§§ 94-94b 9 2 5 16 13 31 44
Voksne - Socialpaedagogisk bi- 178 8 136 322 2 42 45
stand - § 85
Voksne - stgtte og kontakt- 10 1 9 20 5 45 50

person - §§ 98 og 99

Voksne - ulovligt skolefravaer,
standsning af bgrne- og unge- 18 1 1 20 5 5 10
ydelse - § 155c¢

Sygedagpengeloven 3.184 419 297 3.900 11 8 18
Anmeldelse - §§ 35-39 og 41 239 10 15 264 4 6 9
og 43
Arbejdsgiverrefusion - anmel- 383 10 9 402 5 5 5
delse § 59
Arbejdsgiverrefusion - gvrige
betingelser § 54, 56, 57, 58 408 48 31 487 10 6 16
og 60
Beregning af sygedagpenge -

§§ 46-53 48 19 20 87 22 23 45
Beskeeftigelseskrav - selv-

steendig / lsnmodt - §§ 30-34 129 20 20 169 12 12 24
og 42

Bortfald af retten til sygedag-

penge - §§ 21-23 207 48 24 279 17 9 26
Diverse - sygedagpengeloven 29 12 3 44 27 7 34
Revurdering og forlaengelse - 774 60 72 906 7 8 15
§ 24-29

Tilbagebetaling § 71, § 56-af-

tale og § 58 a-aftale 93 28 23 144 19 16 35
Uarbejdsdygtighed - § 7 874 164 80 1.118 15 7 22

Note: !"Andre Love" er en samlet kategori for fglgende love: Dagtilbudsloven, Seniorjobloven, Integrationsloven, Repatrieringsloven,
Lov om kompensation til handicappede i erhverv og Kontantydelsesloven.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Tallene findes pa ast.dk
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BILAG 2 Principmeddelelser 2020 -
beskaeftigelsesomradet

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold Principafggrelse

til at afklare:

Bortfald, manglende medvirken, medvirken samme dag 3-20

Om kontanthjzelp-uddannelseshjeelp- selvforsgrgelses- og 10-20
hjemrejseydelse eller overgangsydelse, 225 timers reglen,
forlaengelse, udskydelse af bortfaldsdato, uddannelsestilbud

Om sygedagpenge, arbejdsgiver, helbredsoplysninger, parts- 11-20
status

Om sygedagpenge, selvstaendig, fravaersdag, anmeldelse 12-20
Seerlig stgtte og bekendtggrelsens § 5, stk. 3, som handler om 15-20

den situation, hvor en stgtteberettiget, der har en rimelig bo-
lig, pa eget initiativ forgger sine boligudgifter, fx ved at flytte
til en anden bolig og hvor den forggede boligudgift dermed
ikke medtages ved beregningen af den szerlige stgtte efter §
5, stk. 1.

Sammenskrivning af 38-10, 227-09, 208-09, 178-09, A-11-08 16-20
og N-1-07 om malgruppen for revalidering

Sammenskrivning af 212-11, 142-11, 7-11, 111-10, A-21-08, 17-20
N-12-05, A-48-02, A-27-02, A-22-02, A-13-02 og O-5-99 om
revalideringsplan

Om sygedagpenge, beskaeftigelseskrav, lgsarbejder 18-20

Afklaring af betydningen af manglende indhentelse af prakti- 24-20
serende leeges vurdering (LA 265) for sager, som behandles i
rehabiliteringsteamet. Skal erstatte 21-14

Ressourceforlgbsydelse under jobafklaring og sanktioner - §§ 25-20
69j-69u dog ikke § 69s

Ressourceforlgbsydelse under jobafklaring og sanktioner - §§ 26-20
69j-69u dog ikke § 69s

Om sygedagpenge, beregning, ledige Ignmodtagere 27-20
Om sygedagpenge, uarbejdsdygtighed, egen sygdom 28-20
Seaerlig stgtte 30-20
Personlig assistance til handicappede, der arbejder mere end 31-20
37 timer

Om andring af vores praksis om krav til dokumentation for 32-20

ophold pa baggrund af FOBs redeggrelse.



Sammenskrivning af A-2-99, A-16-99, A-7-00, N-2-08, N-3-
08, N-7-08, N-10-08, 23-09, 161-09, 181-10 og 16-12. 219-
11 ophaeves.

Om kontanthjaelp og selvstaendige erhvervsdrivende. Praecise-
ring og samling af praksis om selvstaendige erhvervsdrivendes
ret til hjeelp til forsgrgelse samt om, hvordan indtaegter fra
selvstaendig virksomhed skal treekkes fra i hjzelpen.

Om sygedagpenge, laegebehandling, forleengelse

34-20

36-20

39-20

52
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BILAG 3 Principmeddelelser 2020 -
socialomradet

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold

Principafggrelse
til at afklare:

Hjzelp i seerlige tilfaelde - sygebehandling - tandbehandling - 1-20
mengodtggrelse - formue - trangsbestemt

Bgrnetilskud - enlig forsgrger - sammenblandet gkonomi - 40-20
faelles konto - kgbt bolig sammen
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BILAG 4 Principmeddelelser 2020 -
det kommunale bgrneomrade

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold Principafggrelse

til at afklare:

Omskrevet principmeddelelse om forhold under anbringelsen - 4-20
mobiltelefon - internet - kompetence

Omskrevet principmeddelelse om gkonomisk statte - foraeldre- 5-20
myndighed - forsgrgelsespligt

Omskrevet principmeddelelse om gkonomisk stgtte - efter- 6-20
skole - 11, skolear - ekstra skoledr - undervisningspligtig alder
- stgtte til det 18. ar.

Omskrevet principmeddelelse om faktisk forvaltningsvirksom- 9-20
hed - udpegning af overvager - tidspunkt for anbringelse - for-

hold under anbringelsen - omskaering - valg af aflastningssted

- a&endring af aflastningssted - religionsfrihed - klageadgang

@konomisk stgtte - transportudgifter - samvaer med anbragt 33-20
barn - opretholde stabil kontakt - gkonomiske forhold
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