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Afgarelse

Psykologneevnet modtog den 15. september 2018 en henvendelse fra
[partsrepraesentant] pa vegne af [...] om dit virke i forbindelse med en
afbrudt bgrnesagkyndig undersggelse af [...]. Erkleeringen om den
afbrudte bgrnesagkyndige undersggelse er udateret og udarbejdet efter
anmodning fra [opdragsgiver].

Psykologneevnet har nu afgjort sagen.

Resultatet er:

e Der er grundlag for at udtale alvorlig kritik af dit virke i sagen.

Det betyder, at du i veesentligt omfang ikke har levet op til dine
forpligtelser som autoriseret psykolog.

Afgarelsen bliver offentliggjort pa Psykolognaevnets hjemmeside.
P& de naeste sider kan du laese begrundelse, regler med videre.

Neevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Venlig hilsen

Tina Gehlert Schmidt
Stedfortreeder for Psykolognaevnets formand
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Begrundelse for afggrelsen

Ifglge opdraget af den 11. maj 2018 havde du til opgave at foretage en
bgrnesagkyndig undersggelse af [....].

Du var imidlertid ikke i stand til at feerdigggre din undersggelse, fordi den
undersggte trak sit samtykke til undersggelsen tilbage.

Sadan vurderer Psykolognaevnet sagen
Psykolognaevnet vurderer, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik af
dit virke i den konkrete sag pa baggrund af flere forhold.

Hvad er afggrende for sagen

Vurdering af sandhedsveerdi

Ved vurderingen af, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik, leegger
neevnet veegt pa, at du er gaet ud over rammerne for opdraget ved at
undersgge og foretage en vurdering af sandhedsveerdien af [person 1]'s
beskyldninger mod [person 2].

Det fremgar af erkleeringens side 10, at du har taget kontakt til en
gyneekolog og en praktiserende leege for at f& oplyst sandhedsveerdien af,
hvorvidt [....].

Du anfgrer blandt andet, at du: [....]

Du er ikke blevet bedt om at foretage en vurdering af sandhedsveerdien af
[person 1]’s beskyldninger mod [person 2].

Det er derfor Psykolognaevnets vurdering, at din undersggelse og vurdering
af sandhedsveerdien far erkleeringen til at fremstd negativ i forhold til
[person 1].

Sammenblanding af roller

Psykologneevnet leegger ogsa veegt pa, at du under samtalerne med
[person 1] sammenblander din rolle som undersgger med rollen som
behandler.

Det fremgar blandt andet af transskriptionen af din samtale med [person
1] den 22. august 2018, at du bade vejleder om psykologhjeelp samt
diskuterer den psykologbehandling, [person 1] allerede har modtaget.



Dette fremgéar eksempelvis af transskriptionens minuttal 42:32: [....]
Ligeledes fremgar fglgende af minuttal 1:01.31: [....]

Af dit hgringsvar af den 13. maj 2020 fremgar det, at du har laest
transskriptionen. Du har ingen bemaerkninger haft hertil.

Du har ogsa oplyst, at du er opmaerksom pa, at det har veeret forkert af
dig at diskutere en anden kollegas behandling. Det fremgar ligeledes, at dit
formal hermed har veeret at forklare din kognitive tilgang.

Neevnet vurderer, at det er udtryk for manglende professionalisme, at du
ved din adfszerd sammenblander din rolle som undersgger med rollen som
behandler.

Det er ikke din opgave som undersgger at kommentere pa tidligere
iveerksat behandling under en samtale, ej heller foresla alternative
behandlingsmuligheder under samtalen med den undersggte.

Manglende sigende titel

Erkleeringen er navngivet bgrnesagkyndig undersggelse. Det er nsevnets
opfattelse, at erklaeringer skal have en signede titel eller overskrift. Dette
skal sikre, at en leeser af erklaeringen forstar konteksten af erklzeringen.

Du burde derfor i titlen have haft tydeliggjort, at der var tale om en afbrudt
bgrnesagkyndig undersggelse.

Manglende datering

Erkleeringen om den afbrudte bgrnesagkyndige undersggelse er udateret.
Du har imidlertid oplyst, at erkleeringen er sendt til opdragsgiver den 28.
september 2018.

Neevnet vurderer, at erkleeringen om den afbrudte undersggelse burde
have veere dateret. Dette skal sikre, at en leeser af erkleeringen ved,
hvornar erklaeringen er udarbejdet.

Gennemgang af erklaering
Du har oplyst, at erklaeringen ikke er blevet gennemgaet med de
undersggte, fordi undersggelsen blev afbrudt.




Psykolognaevnet  vurderer, at erkleeringen om den afbrudte
bgrnesagkyndige undersggelse burde have veeret gennemgaet med de
undersggte, inden erkleeringen blev fremsendt til opdragsgiver. Dette
geelder ogsd, selvom undersggelsen blev afbrudt.

Der leegges i den forbindelse veegt pa naevnets praksis om, at en erklaering
skal gennemgds med de undersggte, inden erklaeringen sendes til
opdragsgiver, da det er af betydning for de undersggtes retssikkerhed.

Dette geelder ogsa, selvom erkleeringen ikke er udfert og besvaret i fuldt
omfang p& grund af den undersggtes forhold.

Manglende journalisering af akter

Det fremgar af dit partshgringsvar, at oplysningerne i erkleeringen er et
sammendrag af dine notater fra samtalerne, og at din journal i sagen alene
bestar af notater og optegnelser fra samtalerne.

Det fremgar ligeledes af erkleeringens side 10, at: [....]

Psykolognaevnet vurderer, at der er grundlag for at udtale kritik af, at du
ikke har overholdt din journaliseringspligt.

Ved vurderingen heraf laegger naevnet veegt pa, at du efter det oplyste
hverken har journaliseret dine samtaler med gynaekologen og leegen, eller
saerskilt har journaliseret opdraget.

Ligeledes er din korrespondance med opdragsgiver om, at den undersggte
har trukket sit samtykke tilbage, og at der pa trods heraf fortsat skulle
udarbejdes en erkleering om den afbrudte undersggelse, heller ikke
journaliseret.

Psykologneevnet laegger afgegrende veegt pd, at du som autoriseret
psykolog har pligt til lgbende at fgre ordnede optegnelser, og at
journalisere akter, som har veeret af seerlig betydning for dit virke i sagen.

Det drejer sig for eksempel om notater om de vigtigste informationer, som
understgtter  erkleeringens  oplysninger, herunder opdraget og
korrespondancen med opdragsgiver om erkleeringens udformning.

Aktindsigt

Det fremgar af sagens akter, at [partsrepreesentant] pa vegne af [....] den
6. september 2018 har anmodet om aktindsigt i alle sagsakter vedrgrende
den afbrudte bgrnesagkyndige undersggelse.



Du oplyser, at du, efter radgivning fra psykologforeningens jurister, har
afslaet anmodningen om aktindsigt med den begrundelse, at
[partsrepraesentant] alene er besidder, og derfor ikke har ret til aktindsigt.

Psykolognaevnet vurderer, at der er grundlag for at udtale kritik af, at du
ikke har givet [partsrepreesentant] aktindsigt i sagens oplysninger.

Ved vurderingen laegger Psykolognaevnet veegt pa, at den, om hvis
personlige forhold, der er udarbejdet optegnelser over, har ret til indsigt i
optegnelserne.

Psykolognaevnet bemaerker hertil, at [partsrepreesentant] alene har
deltaget som bisidder ved undersggelsesdelen af den afbrudte
bgrnesagkyndige undersggelse.

Det bemeerkes endvidere, at det er korrekt, at den undersggte ikke kan
lade sig partsrepreesentere under selve undersggelserne. Det vil sige, at
det skal veere undersggte selv, som udfgrer samtalerne, og undersggte
selv, som skal observeres.

For alle gvrige forhold har [partsrepraesentant] veeret partsrepraesentant,
hvilket er dokumenteret ved en indsendt fuldmagt. Partsrepreesentanter
kan p& vegne af klienten anmode om aktindsigt i sagens oplysninger.

Det betyder, at [partsrepreesentant] som partsrepreesentant har ret
aktindsigt i alle sagens akter.

Kritikkens betydning for arbejdet

P& baggrund af karakteren af de enkelte kritikpunkter og den samlede
maengde af kritikpunkter, vurderer Psykologneevnet, at du i vaesentligt
omfang har tilsidesat dine forpligtelser som autoriseret psykolog, og at der
er grundlag for at udtale alvorlig kritik af dit virke i sagen.

Det er derfor Psykolognevnets wvurdering, at den afbrudte
bgrnesagkyndige undersggelse og erklaeringen herom ikke lever op til den
faglighed, der forventes af autoriserede psykologer, nar de udfaerdiger
erkleeringer.

Om Psykolognaevnets afggrelse
Psykologneevnets afggrelse er endelig, og den kan derfor ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.



Om offentliggerelse pa Psykolognaevnets hjemmeside

Psykologneaevnets afgerelse bliver offentliggjort pad neevnets hjemmeside.
Det falger af reglerne, at naevnet offentligger med navns naevnelse
afgerelser om alvorlig kritik. Afggrelsen forbliver offentliggjort i 2 ar efter
den dato, hvor afggrelsen er truffet. Det vil sige, at afggrelsen forbliver
offentliggjort til og med den 9. september 2020.

[--1]
Bemeerkninger til dit hgringssvar
Dine bemeerkninger er i deres helhed inddraget i sagens behandling, men

eendrer ikke ved neevnets vurdering af, at der er grundlag for at udtale
alvorlig kritik. Der henvises til begrundelsen for afgagrelsen.
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