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Afsagt den 8. april 2016 af @stre Landsrets 16. afdeling

(landsdommernclll

16. afd. nr. B-612-14;

1) Ligebehandlingsnasvnet som mandatar for

2) Ligebehandlingsnavnet som mandatar for

3) Ligebehandlingsnavnet som mandatar for

mod

P
A

Odense Rets dom af 13. februar 2014 (BS 1-2255/2012) er anket af Ligebehandlingsnaev-

net som mandatar GG SIS - G
G < pistande om, at g NNTTNGEGEE -t s o G - -

tale 290.000 kr. med tillag af procesrente fra den 8. august 2011, af (NN
tilpligtes ti1~at betale 275.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 8.




august 20171, og at NN i1 ]iotcs tilY

240.000 kr. med tillzg af procesrente fra den 8. august 2011.

g, har principalt pastaet stadfzestelse, subsidiert frifindelse

mod betaling af et mindre belob end pastiet af appellanterne.

Supplerende sagsfremstilling

“blev med virkning fra 1. maj 2008 ansat som ergoterapeut hos

- R Pblev med virkning fra 10. april 2006 ansat midlerti-
digt som ergoterapeut hos_, og hun blev efterfelgende tilbudt en fast
IR - v ansat som ergoterapeut hosu

stilling.

med virkning fra 1. maj 2005.

Ligebehandlingsnzvnet traf den 20. juni 2012 tre afgerelser vedrarende appellanterne, der

i det vaesentlige er enslydende. Af afgerelsen vedrerende —fremgé‘u’

blandt andet;

”Sagsfremstilling

Med virkning fra I. maj 2008 blev klager ansat som ergoterapeut hos indkla-
gede, der er en kommune. Klager skulle arbejde i Specialbarmehaveniiiiii il

Den 1. august 2010 blcv{jl -2 bleret. Den var resultatet af en sam-

menlagning af tre omrﬁr der nu blev opdelt i tre teams:

e Team A — specialeomridet, smibern 0 — 6 ar
e Team B — almenomrédet, 0 — 16 &r
¢ Team C — specialskoler og centerskoler, 7 — 18 ar

Der var 53 fastansatie medarbejdere i (MMM fordelt pa ergo- og
fysioterapeuter. Derudover var der ansat otte vikarer og en tidsbegranset
medarbejder.

Klager var ansat i Team A, hvor der var 29 personer ansat med fzlgende forde-
ling:

e 15 ergoterapeuter
o Heraf 2 pa barselsorlov og 2 pé vej pi barselsorlov
o 1 ergoterapeut var tillidsmand og serlig vidensmedarbejder i
[enthed]
o 1 ergoterapeut havde szrlig uddannelse til at have studerende




o | ergoterapeut til sagsbehandling af bernehjelpemidler — ingen
af disse seerlige funktioner kunne erstattes af andre i teamet
e 14 fysioterapeuter

Team B havde 8 ansatte fordelt pa 4 ergoterapeuter og 4 fysioterapeuter. Team
C havde 15 ansatte fordelt pa 7 ergoterapeuter og 8 fysioterapeuter. Der var i
alt 11 pa barselsorlov; 10 fastansatte og 1 barselsvikar.

Ved brev af 10. november 2010 modtog klager meddelelse om patenkt afsked
fra indklagende pa grund af arbejdsmangel. Som begrundelse for opsigelsen
var anfort:

”... Arsagen er, at der pd dit arbejdssted sker en omfattende budgetreduktion
begrundet i nedgang 1 salg af ydelser til de [sted] kommuner samt kapacitetstil-
pasning af serviceniveauet inden for de trenede terapeuter.

Kriterier for udvaelgelsen til afsked er formuleret af ledelsen i samarbejde med
tillidsrepraesentanterne.

Medarbejderstaben er vurderet ud fra et helhedssyn pé! for at
kunne sikre den samlede fremtidige opgavelasning og de samlede driftsmees-
sige opgaver ud fra nedenstaende kriterier:

Faglige kompetencer
¢ Viden og erfaring inden for sit arbejdsomrade
o Effektivitet og kvalitet i opgavelasningen
o | behov for bredde i faglige kompetencer savel teoretisk
som praktisk

Personlige kompetencer

s Overblik til at prioritere og planleegge arbejdsopgaver 1 komplekse
situationer

e Kunne indga i skiftende samarbejdsrelationer og arbejdsopgaver sivel
dagligt som over tid

e Kunne se og vaere med til at skabe mulighederne for den faglige indsats
og udvikling ud fra vores ny virkelighed og de til en hver tid geldende
ressourcer

o Fleksibilitet, robusthed og omstillingsparathed

Sociale kompetencer
e Ansvarlighed for‘samlede opgavevaretagelse
¢ Kunne vagte sin faglige rolle i tvaerfaglige samarbejdsrelationer og
indgd kompromisser for at sikre helheden omkring barnet
o Formidlings- og kommunikationsevne

Inden valget er faldet pa dig, har vi undersegt muligheden for omplacering. Det
har desvarre ikke veret muligt at omplacere dig til en anden stilling...”

Den 10. december 2010 fodte klager sit bam.



Indklagede har et regelsat, der finder anvendelse ved afskedigelser pa grund af
omstruktureringer og budgetbesparelser.

Tillidsreprasentanter og ledergruppen udarbejdede i fazllesskab kriterier for
indstilling til afskedigelse og spergeskema til medarbejderne til afklaring af
oplysninger om mulighed for at g ned i tid, uddannelse og naturlig afvikling.

I forbindelse med kapacitetstilpasningen blev der foretaget en
reduktion pd 12 — 15 stillinger af de i alt 53 faste stillinger:

o 2 gik ufrivilligt ned i tid (Team C)

e 15 gik frivilligt ned i tid (6 i Team A, 3 i Team B og 6 i Team C)

e 12 fastansatte blev afskediget, heraf 6 ergoterapeuter og 6 fysioterapeu-
ter. Klager var med i denne gruppe.

Derudover stoppede alle vikaremne. Alle de fastansatte med medarbejdere, der
blev afskediget, blev udvalgt fra Team A

To af de andre afskedigede ergoterapeuter har ogs indbragt deres sag for Lige-
behandlingsnaevnet,

I brev af 26. november 2010 modtog klager den endelige opsigelse.

I'notat af 29. november 2010 fra indklagede om baggrunden for kapacitetstil-
pasningen fremgér folgende:

“Vierien tid hvor de fleste kommuner traekker flere specialiserede opgaver
indenfor Bern- og Ungeomrédet hjem i eget regi. Dette er opgaver som de tid-
ligere har fet opgavevaretaget ved keb af ydelser i eksempelvis den tidligere
”[navn pa ordning], YR by] kommune,

Imidlertid er vi i den situation, at vi siden juni 2010 har haft et minimum af
salg afl ydelser til kommuner udenfor [by] og som det ser ud her og mu er der
efter 1.1.2011 ganske fa tidsbegraznsede ydelser i én enkelt [sted] kommune og
ellers udelukkende opgavevaretagelse for [indklagede].

Dette kombineret med at vi i forbindelse med etableringen afj S
1.8.2010 budgetmassigt er overgdet fra den tidligere normtalsstyring til len-
sumsstyring har medfart, at vi har skulle tilpasse antal af medarbejdersti-
met/ansatte svarende til den udmeldte lensum. Da de fleste medarbejdere op-
pebarer en hgjere lon end den der er udmeldt som budgetgrundlag, har det vee-
ret ngdvendigt at reducere i antallet af medarbejdertimer svarende til det bud-
getmassige grundlag,

Endelig er der en politisk aftalt reduktion pd 2 % pa de takstfinansierede omré-
deri2011 —3 % yderligere i 20127,

Den 21. december 2010 blev der afholdt mode mellem klagers fagforening og
indklagede omkring opsigelsen af klager. Det fremgar af referatet fra dette
mede, at indklagede blandt andet anforte:



"Der var séledes tale om, at der som udgangspunkt blev valgt medarbejdere
“til” og ikke “fra”. Udvalgelsen af de pigeeldende medarbejdere er derfor ba-
seret p ledelsen skon af den enkelte i forhold hele gruppen og til de opstillede
kriterier. [ den forbindelse skal det prasciseres, at de tre valgte ikke var blandt
de medarbejdere, der ud fra det samlede skan ikke blev valgt “til”,

Det blev under madet aftalt, at indklagede skulle fremskaffe ledelsens uddy-
bende bemarkninger vedrarende valget af de tre opsagte ergoterapeuter pa bar-
sel.

Indklagede har i notat redegjort for en raezkke kompetencer, herunder kurser,
som klager efter det oplyste ikke er i besiddelse af.

Klager har oplyst, at den tidligere ledelse hos indklagede lagde vagt pa for-
skellighed, og at den nye ledelse aldrig har givet udtryk for, at klager manglede
kurser.

Klager har i notat opregnet hendes saerlige kompetencer, herunder kursusdelta-
gelse.

Fagforeningen ammodede i brev af 17. januar 2011 Kommunernes Landsfor-
ening om en forhandling. Den 22. februar 2011 blev der atholdt forhandling
mellem foreningen, Kommunemes Landsforening og indklagede.

Der er fremlagt referat fra modet, der ogsa indeholder konkrete begrundelser
for valget af medarbejdere, der blev indstillet til afskedigelse.”

Det i afgereisen omtalte notat udarbejdet a (S NN hvori der blandt andet er
redegjort for en reekke kompetencer, herunder kurser, som appellanterne efter det oplyste
ikke var 1 besiddelse af, indeholder derudover en beskrivelse af de tilbagevarende ergote-
rapeuter i team A’s kompetencer. Notatet blev udarbejdet efter gennemferelsen af afskedi-

gelsemne.

SR < il brug for landsrettens behandling af sagen udarbejdet en oversigt
over udvalgte kompetencer hos henholdsvis appellanterne og en razkke af de tilba-
gevarende medarbejdere 1 team A, B og C (stettebilag). De i stettebilaget udvalgte kom-
petencer er ikke helt identiske med kompetencerne medtaget i det tidligere udarbejdede

notat.

Der er enighed mellem parterne om, at det alene var medarbejdernes forskellige faglige

kompetencer, der var udslagsgivende i forbindelse med afskedigelserne.



Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaringer af{iEGEGE_—————

i har forklaret blandt andet, at hun har arbejdet 14 méneder pi
_ som er en centerskole. [ forhold til en specialskole har bernene pi en

centerskole sterre indlaeringspotentiale, men pa begge skoler har barnene fysiske
handicaps, og den ergoterapeutiske behandling er den samme. Det er korrekt, at hun ikke
har arbejdet i specialgrupper, men hun har erfaring indenfor omradet. Sondringen er ikke
relevant. Det afgerende er, hvilken erfaring man har; om man har erfaring med born med
lette og/eller meget svaere handicaps. Nar man som hun har en bred erfaring, vil man kunne
blive placeret 1 specialgrupperne. Hun har to ars erfaring med hjemmetrzning af unge og

&ldre. Det er korrekt, at hun ikke konkret har erfaring med“ ordning,

nien 4 leenge man har en bred erfaring inden for omradet, kan man indgd i en hjemmetra-
ningsordning. Hun mener, at de af _Jdvalgte kompetencekategorier er
for firkantede. Selvom hun har erfaring inden for f.eks. hjemmetraning, er det ikke angivet
i stottebilaget, fordi der leegges vegt pd erfaring inden for kommunens konkrete
hjemmetreningsordning. Hun kunne godt veere placeret i team C, da mange af de born,

hun arbejdede med i team A, gik videre til team C i forbindelse med skolestart,

sammenholdt med at hun havde erfaring fraj

Hun har faet oplyst fra en tidligere kollega, der fortsat er ansat if§
enkelte medarbejdere, der selv har skrevet deres kompetencer ned til brug fm-
-notat, der ogsé beskriver de tilbageverende medarbejderes kompetencer. Dette

blev medarbejderne bedt om at gere, da afskedigelserne var gennemfort.

8 haxr forklaret blandt andet, at hun kendte tllhoo kurset

vedrerende systermsk familieterapi og metode, men hun vidste ikke, at de var relevante,

eller at kolleger havde vzret pa kurserne. Hjemmetreningsordningen startede i‘
‘i 2003 eller 2004 som forsegsordning. Hun arbejdede med ordningen i godt to
ér. Ordningen er ikke zndret siden, bortset fra at det nu kun er ledelsen, der laver § 50-

undersggelsen. Selve treeningen er den samme, og hendes erfaring med og viden inden for

omrédet er derfor ikke forzldet. Hun kunne godt have overtaget§

opgaver.



Hun kunne se sig selv i team B, fordi hovedparten af de opgaver, hun havde siddet med,
overgik til team B. Da det for sommerferien skulle besluttes, hvem der skulle vere i team
B, meldte hun sig ogsé som interesseret. Da hun var pa vej pi barsel, trak hun sig
imidlertid. Specialgrupper er for ber med lettere motoriske vanskeligheder. Den terapeuti-
ske indsats er den samme, om man arbejder med specialgrupper, specialbernehaver og
lign. Hendes spidskompetencer deskker sanseintegration, Sensory Profile og
neuropadagogik. Omrider der kan vere svare at skille ad. Fordi hun havde alle tre
kompetencer i kombination, blev hun ofte spurgt til rdds. Selvom det er en relevant

kombination, kan hun ikke se, at det er blevet tillagt veegt ved udveelgelsen.

I stottebilaget er der nu tilfert den ene af hendes spidskompetencer; “Erfaring med Sensory

Profile”. Det var ikke inddraget som en relevant kompetence i det ferste notat udarbejdet af

SN ' o ogsé, at o afg

tegorier er for firkantede. Hendes erfaring er ikke korrekt gengivet i stottebilaget.

dvalgte kompetenceka-

-har forklaret blandt andet, at hun har arbejdet knap to &r med svzert han-

dicappede. Hun kendte ogsé til de forskellige kurser, men hun vidste ikke, at de var rele-
vante. Hendes erfaring med bern med autisme kan ogsé med fordel anvendes i forhold til
barn, der ikke har autisme. Det undrer hende, at ledelsen ikke forstod, hvor vigtig hendes
erfaring var, og hvor bredt den kunne anvendes. Hun har arbejdet bide med helt sma bam
og med skolebern, og hun arbejdede med terapiforleb op til et &r forud for hendes afskedi-
gelse. Hun har en bred erfaring, og har arbejdet med alle typer af barn, der dakker alle tre
teams, selvom hun ikke nedvendigvis fysisk har veret pa de enkelte skoler. Hendes erfa-
1ing er ikke korrekt gengivet i stettebilaget. Det fremgar blandt andet ikke, at hun havde

erfaring med genoptreening og 1-5 4rs erfaring indenfor specialbernehaveomridet.

Hun har fra to tidligere kolleger faet at vide, at de tilbageveerende medarbejdere blev bedt

om at supplere§ P otat, der blandt andet beskriver de tilbagevarende

medarbejderes kompetencer. De pagzldende medarbejdere fik at vide, at det skulle bruges

i den verserende sag.

Hun fik ansettelse pa en institution i-umiddelbart efter endt barsel.
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I har forklaret blandt andet, at det var i alt tre kommuner — og ikke

to kommuner — der opsagde samarbejdet. Fynsordningen blev etableret, s3 Gl

- kunne levere behandling af specialbem i de omkringliggende kommuner. Det var tre
af disse kommuner, der pludseligt trak deres opgaver hjem. Da hun blev udpeget som le-

der, vidste hun ikke, at der var opsigelser pa vej fra de omkringliggende kommuner.

Hun mener, at kommunen brugte ca. to ar pa at forberede den nye struktur, og hun blev
inddraget i processen i det sidste rs tid. Det var de overste chefer, der besluttede opdelin-
geniteam A, B og C. Team A omfattede ogsa sagsbehandling i spergsmal om
hjelpemidler. "Knasterne™ var sma grupper af barnehavebgrn, der havde szrlige behov,
men som blev integreret med andre barn. Team B var hele almenomradet. Terapeuterne i
team B arbejdede udelukkende konsultativt. De traznede ikke selv med bgrn. Hun havde
ikke kendskab til dette omréde. Team C var hele special- og skoleomridet. Den méde de
arbejdede pd i team B var — og er — meget anderledes end den méade, de arbejdede pa i team

A,

Hum fik at vide, at der oprindeligt ikke foreld ekonomiske beregninger, da man droftede
sammenlegningen. Da de fik overblik over de skonomiske udfordringer, blev det planlagte
seminar om fusionen @ndret til i stedet at handle om "Ragnarok”, som var deres betegnelse
for, hvad forventede besparelser formentlig ville komme til at betyde. Der var en form for
interaktivt teater, hvor skuespillerne blandt andet gennemspillede den samtale, som lederne
skulle have med hver enkelt medarbejder. P4 et tidspunkt stoppede skuespilleren op og
sagde, at det var en meget ubehagelig situation, fordi samtalen kom til at fremstd som en
jobsamtale. Det var pa den baggrund, at hun foreslog, at samtalerne skulle veere frivillige.

Bade tillidsreprassentanterne og samtlige medarbejdere var til stede, og de var enige i dette.

-mvde kendskab til en rekke af fysioterapeuterne i team C, og dem higrid
ikke kendte s godt, kom alle til samtale. N JJB1=vde kendskab til medarbejderne i
team B, og dem hun ilkke kendte s& godt, gav de mulighed for en samtaie.~

‘ kendte ergoterapeuterne i team A, og hun kendte selv til fysioterapeuterne i team A.
Hun foler derfor, at de havde det fornedne grundlag for at afgere, hvem der skulle afskedi-

ges. Alle blev tilbudt en forudgiende samtale.

Det er korrekt, at der ikke findes noget skriftligt materiale vedrerende beslutningsproces-

sen fra tiden inden afskedigelserne. Det var de ikke opmarksomme p4, at de skulle sikre.
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Det var en rigtig "megopgave”, men de brugte en masse tid pd at sikre, at alt blev gjort
ordentligt. De fokuserede p4 at finde de medarbejdere, der bedst kunne lofte de opgaver,
som de skulle varetage fremover. Derfor blev deres tilgang, at de skulle valge folk til, frem
for at vaelge folk fra. De vidste godt, at det ville ende med at vare marginaler i forhold til
de individuelle kompetencer, der ville blive afgerende. De valgte derfor medarbejdere til,
indtil de ikke havde flere penge. Den tilbagevasrende gruppe vurderede de s igen for at
sikre, at de havde valgt de medarbejdere, der bedst kunne lofte opgaverne. De
sammenlignede derved de enkelte medarbejdere, og pd den baggrund fandt de frem til den
gruppe, som miétte afskediges. Restgruppen blev ogsd vurderet i forhold til team B og C.

De overvejede naje, hvad det ville betyde, hvis man flyttede medarbejdere til andre teams.

Hun har udarbejdet notatet, hvori der er redegjort for en rekke kompetencer, herunder
kurser, som appellanterne ikke var i besiddelse af, og som beskriver de tilbagevarende
ergoterapeuter | team A’s kompetencer. Hun deltog ikke i mederne med Ergoterapeutfor-
eningen, men hun blev af HR bedt om at beskrive, hvorfor de afskedigede medarbejdere
var blevet fravalgt. Samtidig beskrev hun de tilvalgte medarbejderes kompetencer for at
vise, hvorfor de var valgt til. Hun havde det etisk darligt med, at de tilbageveerende
medarbejdere pd den méade blev inddraget i den verserende sag med navns nevnelse, s&
hun sendte de individuelle beskrivelser til de respektive medarbejdere, si de var orienteret
om, hvad der stod om dem. Medarbejderne fik pd den mide mulighed for at korrigere og
supplere oplysningerne, men det var der ikke mange, der gjorde. Selvom notatet er
udarbejdet efter gennemferelsen af afskedigelserne, mener hun derfor, at notatet afspejler
deres viden forud for afskedigelserne. Hun mener, at de havde overblikket over samtlige
medarbejderes kompetencer, selvom de ikke forud for afskedigelserne udarbejdede

skemaer over medarbejdernes kompetencer.

Hun har veret med til at udarbejde stottebilaget. Det var et forseg pa at gengive indholdet
af deres dreftelser forud for afskedigelserne, og det var et forseg pd at vise, hvad der var
veegtet tungest.-er ikke med i stattebilaget, da det ikke var udslagsgivende.
Det er korrekt, at kompetencen "Erfaring med Sensory Profile” er en ny kategori i stette-
bilaget, som ikke var med i notatet. Hverken notatet eller stottebilaget er udtemmende, og

hun har ikke sammenholdt stettebilaget med notatet.

Det er korrekt, at erfaring med autisme kan anvendes mere generelt, men —

‘rfaring kunne ikke overgi S

-1 faring. Hun var ikke op-
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meerksom pa, at G ' blandt andet havde erfaring inden for genoptrening og

som klinisk Vejledel men det v1lle ikke vaere blevet tillagt vagt ved deres afgorelse.

Selvom denne kompetence er medtaget i stottebilaget, er den ikke fremhavet som sarlig

vigtig hos nogen af de andre medalbe}dele Det er korrekt, at S G <

havde sa lang erfaring som% ‘ havde blandt andet ikke den

nyeste viden inden for det relevante omréde. Derudover havde( | GG

arbejdet med tillegsydelser, dvs. servicelovens § 11, og den opgave skulle ledelsen ikke

overtage— underviste ogsa [ dette. Hun erkender dog, at de var meget

i tvivl, og derfor forelagde hun sammen med de gvrige teamledere spergsmalet om valget

B o2 andre medarbejdere med en bredere erfaring for deres

chef. De afholdt et made, hvor de fik udtrykkeligt besked pé, at de skulle valgedill il

_pé grund af hendes spldskompetence.—blev ikke

valgt t1l, fordi de andre ergoterapeuter havde en meget lang og bred erfaring.

Hun mener ikke, at de pd nogen méde har lagt vaegt pd graviditet og barsel ved vurderingen
af, hvem der skulle afskediges. De tog deres opgave meget alvorligt og snskede at be-
handle alle ordentligt. Det var en meget sver opgave. De kunne godt overskue alle

medarbejdernes kompetencer under deres mundtlige droftelser.

~1ar forklaret blandt andet, at hendes tidligere ledelseserfaring stammer
tilbageh, hvor hun i to omgange var konstitueret leder. Hun havde derfor

kendskab til de medarbejdere, der ogsa var ansat dengang. Derudover havde de haft ugent-

lige meder i teamet, s& hun folte, at hun kendte alle medarbejderes kompetencer i team A.

Fusionen fandt sted i midten af september. Hun var lige blevet leder, sé det var en rigtig
sveer situation for hende at vaere med til at udvalge de medarbejdere, der skulle afskediges.
Hun oplevede det ikke som uretfeerdigt, at der kun blev afskediget medarbejdere i hendes
team. Det var en konsekvens af deres vurderinger af den samlede medarbejderstab. De til-

bed alle medarbejdere at komme til samtale,

De havde indledningsvis dreftelser i ledergruppen om, hvordan de skulle gribe processen
an. Herefter vurderede hun o“hver enkelt medarbejder i team A
og foretog pa den baggrund udvalgelsen. De foretog ogsa en tvacrgdende vurdering. De
skrev ned undervejs, hvilke kvalifikationer, de enkelte medarbejdere havde, sa hun falte, at

de traf afgerelsen pa et veloplyst grundlag. Hun deltog i et made med deres overordnede,
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B oc SRS 0! de blandt andet droftede

h_;emmenaemnosm dningen o_kompetencer sammenlignet med de
gvrige medarbejderes. De fik pa medet at vide, a_(ompetencer var

vigtige.

Hun har veeret med til at udarbejde stattebilaget. M havde primeart
kompetencer inden for autismeomréadet, og de havde ikke egentlige autisme-opgaver i
teamet. Det er korrekt, at en erfaring inden for autisme generelt er anvendelig, men de
andres erfaringer vegtede tungere. Tilsvarende blev i NGG—_zgG_G_ i

SRS <ompetencer samlet vurderet ikke at kunne matche de svrige

medarbejderes. kunne formentlig vare flyttet til team B, men de vurderede, at
4] g

medarbejderne i team B havde bedre kompetencer. Gl B crfaring inden for

genoptrening fyldte ikke si meget i deres overvejelser og var ikke si vasentlig.

Det er korrekt, at bade notatet og stettebilaget, der sammenholder medarbejdernes kompe-
tencer, er udarbejdet efter gennemforelsen af afskedigelserne, men de giver et godt billede
af deres overvejelser forud for de gennemferte afskedigelser. Det er ikke alle medarbej-
dere, der er behandlet i stettebilaget, men de har medtaget de medarbejdere, der har vaeret
fokus pa i retssagen.—c er ikke med 1 stettebilaget, da det ikke var s& vesent-
ligt. Det er nevnt i notatet, fordi en af de tilbageverende medarbejdere havde varet pd
kurset, og fordi de havde faet besked pa at beskrive forskellene i medarbejdernes kompe-
tencer.

Det er korrekt, atgi i B ompetencer ogsd kunne anvendes i team B. Det

er ogsd korrekt, a‘inden somimerferien havde sagt til hende, at hun godt kunne se sig
selv i team B.-sagde vist samtidig, at det nok ikke var det rigtige tidspunkt, fordi hun

snart skulle pa barsel.

“har forklaret blandt andet, at hun tydeligt husker, at de overvejede, om de
fravalgte medarbejdere kunne placeres andet sted. Hendes forklaring er pé dette punkt sé-

ledes ikke gengivet korrekt 1 byrettens dom.

Team B betjente hele byen, dvs. samtlige daginstitutioner, skoler mv. Der var en stor
gennemstremning af bern. Deres opgaver var meget vejledende. De medarbejdere, som de

fik over i team B, havde en rigtig god erfaring og interesse for omradet.
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Hun ogmmvde samtaler med de to nytilkomne i team B, s4 de

blev bekendt med deres kompetencer. De medarbejdere, som fortsat skulle vaere i team B,

blev valgt til pa baggrund af deres konkrete kompetencer. Hun foler, at hun fik de helt

rigtige medarbejdere. Hun husker, at deres ledere anbefalede, at de skulle tilv&lgu
“kompetencer, da hun var mere opdateret inden for det rent administrative.

Hun har vaeret med til at udarbejde stottebilaget. Det er udarbejdet for at give et overblik
over de kompetencer, som de mente, var vigtige. Det er lavet efterfolgende, men de

udvalgte kompetencekategorier svarer til de arbejdsopgaver, der ville vaere i de enkelte

teams. Hun vidste, o N B havde erfaring fra almenomradet. Der var bare
ikke plads til ret mange i team B, og de andre medarbejdere havde vigtigere kompetencer.

Hun har ikke veaeret med til at udarbejde notatet om medarbejdernes kompetencer.

har blandt andet forklaret, at ergoterapi og fysioterapi er en spe-

cialpedagogisk bistand i folkeskolen, som kraver et tet samarbejde med skolen. Ved
fusionen blev medarbejderne pa de enkelte skoler fusioneret sammen til en enhed. Hun
deltog i arbejdet med at udvaelge kriterierne til brug for afskedigelserne. Det er hendes

opfattelse, at alle var enige om kriterierne,

Der var ingen medarbejdere i team C, der blev opsagt. De overvejede, onfl N

—kunne flyttes til team C, da hun tidligere havde vaeret ansat p A GG
B Hun kendte saledegfiP: anske udmerket, og de hold~>p imod de andre

medarbejdere, da de skulle foretage udveaslgelsen. Forst vurderede de, hvem der var behov
for i team A. Derefter foretog de en sammenligning af de fravalgte medarbejdere i team A

med medarbejderne i team B og C.

Hun har vaeret med til at udarbejde stotiebilaget. Stottebilaget omhandler kun de medar-

bejdere, der har veeret fremhaevet under retssagen.

Procedure

Parterne har for landsretten i det vaesentligste gentaget deres anbringender for byretten og

har procederet i overensstemmelse hermed.
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Landsrettens begrundelse og resultat

Der er enighed om, at “havde det fornedne driftsmaessige grundlag for at

foretage afskedigelser |9 B og at der i den forbindelse skulle afskediges 12

medarbejdere | den samlede‘ Herved afskediged 4 NRRGGD -1t 6
fastansatte ergoterapeuter, heriblandt appellanterne.

Det er; der efter ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, skal godtgere, at

appellanternes afskedigelser fra§ Psom et led i de besparelsesmaessigt be-

tingede afskedigelser ikke var begrundet i appellanternes graviditet og barsel.

Landsretten lazgger til grund, at der ikke forud for afskedigelserne blev udarbejdet en
skriftlig vurdering af medarbejdernes kompetencer eller andet skriftligt materiale, der bely-

ser den konkrete udvalgelse af hvilke medarbejdere, der skulle afskediges.

Efter den skete bevisforelse finder landsretten, at-ikke har fert det for-
nadne bevis efter ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, for, at afskedigelserne af appellan-

terne var uden sammenhang med appellanternes fraveer som falge af graviditet og barsel.

Landsretten har herved lagt veegt pa, atf§ By 2 nyetableret, og at den bestod af

et sterre antal medarbejdere med til dels forskellige men i evrigt overlappende kompeten-

cer. Serligt pa den baggrund finder landsretten, at-ikke har godtgjort, at
kommunen forud for de gennemforte afskedigelser havde sikret sig tilstreekkelige oplys-

ninger om appellanternes kvalifikationer og ensker. Endvidere finder landsretten det ikke

godigjort, 2NN ti!str=kkeligt omfang forud for de gennemferte afskedi-
gelser foretog en tvaergéende vurdering, hvori indgik alle medarbejdere fra de tre teams.

Appellanterne har som folge heraf krav pa godtgerelse i henhold til lovens § 16, stk. 2, jL. §
9. Under hensyn til varigheden af ansattelserne og sagens omstendigheder i evrigt fast-
settes godtgerelsen for hver af appellanterne til 9 méneders lon med renter, som péstaet af

appellanterne.
Landsretten tager pd den baggrund appellanternes pastande til folge.

SR <! betale sagsomkostnmgel for begge retter til L1gebehand[mgsnaev-

net som mandatar for GGG
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’med ialt 158.000 kr. Belgbet omfatter 8000 kr. til retsafgift og 150.000 kr. til ud-
gifter til advokatbistand inkl. moms. Ved fastsattelsen af belabet til dekning af udgifterne

til advokatbistand er der ud over sagens veardi taget hensyn til sagens omfang og varighed.

Thikendes forret

P sical til P bctalc 290.000 k. med tilleg af proces-

rente fra den §. august 2011.

QO ! il

fra den 8. august 2011.

bctale 275.000 kr. med tilleg af procesrente

A :| i

procesrente fra den 8. august 2011.

ilibctale 240.000 kr. med tilleg af

I sagsomkostninger for begge retter skal (..

D ctale 158.000 kr. til Ligebe-

- ::

handlingsnevnet som mandatar for ey

Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. @stre Landsret, den 08-04-2016

Susanne Kristiansen

souschef



