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P& baggrund af en udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bad
Statsforvaltningen Odense Kommune om flere oplysninger om
fastsaettelsen af markedsprisen for de ydelser, som kommunen havde

modtaget og ville modtage fremover i medfgr af sponsoraftalen. Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00

EAN-nr:
57 98 000 35 48 21

Tilsynet med kommunerne varetages fra 1. april 2017 af Ankestyrelsen,
jf. kommunestyrelseslovens § 47, stk. 1.

Horten har som advokat for Odense Kommune sendt breve af 20.
december 2016 og 20. september 2018 til Ankestyrelsen.

Resumé

Horten har i brev af 20. december 2016 oplyst, at Odense Kommune kan
bekraefte, at kommunen har foretaget den ngdvendige kontrol af, at
kommunens tilskud rent faktisk ogsa gar til aktiviteter, som kommunen
lovligt kan stgtte.

Ankestyrelsen foretager derfor ikke mere vedrgrende dette.



Horten har i brev af 20. december 2016 oplyst, at Odense Kommune var
bekendt med Kuanhsi Consultings vurdering ved aftaleindgdelsen den
18. december 2014, selvom den endelige vurderingsrapport fgrst foreld
den 9. januar 2015.

Med henvisning til dette foretager Ankestyrelsen ikke mere vedrgrende
det processuelle.

P& baggrund af redeggrelserne fra Horten af 20. december 2016 og 20.
september 2018 er Ankestyrelsen enig med Odense Kommune i, at
vaerdien af sponsoratet af Tinderbox er fastsat inden for rammerne af
kommunens skgn.

P& baggrund af redeggrelserne kan det efter Ankestyrelsens opfattelse
nu laegges til grund, at Odense Kommune har betalt markedsprisen for
de ydelser, kommunen har modtaget i forbindelse med sponsoratet.

Ankestyrelsen foretager ikke mere i sagen.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en neaermere
begrundelse for Ankestyrelsens opfattelse.

Sagens baggrund

Statsforvaltningen udtalte den 18. oktober 2016 blandt andet dette om
Odense Kommunes tilskud til afholdelse af musikfestivallen Tinderbox:

“Det er endvidere Statsforvaltningens opfattelse, at kommunen
har de relevante og som udgangspunkt tilstraekkelige muligheder
for at kontrollere, at tilskuddet rent faktisk ogsa medgar til
sadanne aktiviteter, som kommunen lovligt kan stgtte.

Statsforvaltningen gar i den forbindelse ud fra, at det for de
allerede afholdte festivaler faktisk har vist sig muligt for
kommunen at foretage denne kontrol. I lyset af bl.a. ovennavnte
medieomtale om manglende regnskabsaflaeggelse over for
Erhvervsstyrelsen hos driftsselskabet bag Tinderbox skal
Statsforvaltningen imidlertid bede Odense Kommune bekrzefte
dette over for Statsforvaltningen.”

Statsforvaltningen udtalte den 18. oktober 2016 blandt andet dette om
Odense Kommunes sponsorat af Tinderbox:

"3.4.2. Odense Kommunes hovedsponsorat - sponsoraftalen
Med hensyn til Odense Kommunes aftale med Selskabet om
kommunens hovedsponsorat af Tinderbox Festival har



Statsforvaltningen noteret sig, at det fglger af aftalen, at
kommunen for de festivaler, der afvikles i 2015-2019 indtreeder
som hovedsponsor, og at kommunen i perioden 2014-2018
anvender et samlet belgb pa 12 mio. kr. herpa.

Statsforvaltningen har fundet det forngdent at foretage en hgring
af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som efter
konkurrencelovens § 11 a - under visse naermere betingelser -
kan udstede pdbud om, at stgtte, der er ydet ved hjeelp af
offentlige midler til fordel for bestemte former for
erhvervsvirksomhed, skal bringes til ophgr eller skal
tilbagebetales. Hgringen angar bl.a. spgrgsmalet om egnetheden
af de omhandlede sagkyndige vurderinger.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i vedlagte brev af 5.
oktober 2016 afgivet en vejledende udtalelse til
Statsforvaltningen i sagen.

Om vurderingen fra Kuanshi Consulting fremgar af styrelsens svar
til Statsforvaltningen fglgende:

“Processuelle og aftalemeessige forhold

Som neaevnt ovenfor ser det ud til, at vurderingen fra Kuanshi
Consulting ikke kan have dannet grundlag for den
prisfastsaettelse af sponsoratet, som er anfgrt i
Sponsoraftalens punkt 3.3, idet vurderingen fgrst er foretaget
efter indgaelsen af Sponsoraftalen.

En del af det samlede belgb pd 12 mio. kr. forfalder dog til
betaling i rater af 2-3 mio. kr. hver 1. november i perioden
2015-2018, og forud herfor skal der indhentes en sagkyndig
vurdering af veerdien af sponsoratet. Hvis denne vurdering
giver anledning hertil, kan det &rlige belgb ultimativt
nedjusteres, jf. Sponsoraftalens punkt 3.5.

Denne reguleringsmekanisme synes imidlertid ikke at geelde
den fgrste betaling pd 2 mio. kr., som forfaldt til betaling
allerede inden den sagkyndige vurdering fra Kuanshi
Consulting foreld, nemlig ved aftalens underskrift den 18.
december 2014.



Det er samlet set Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurdering, at der er valgt en usaedvanlig fremgangsmade -
som neaeppe svarer til, hvad en kyndig sponsor ville have
accepteret - hvor aftaleparterne dels fgrst far foretaget en
sagkyndig vurdering efter aftalebelgbet er forhandlet pa
plads, dels laver en aftalekonstruktion, som ggr, at den
sagkyndige vurdering ikke kan medfgre en justering af den
initiale betaling pa 2 mio. kr. Ud fra Sponsoraftalens ordlyd
synes denne del af betalingen sdledes at veere Igsrevet fra
den sagkyndige vurdering.

Indholdsmeaessige forhold

Det anfgres i indledning i vurderingen fra Kuanhsi Consulting,
at der er “foretaget en veaerdianseettelse af de ydelser, der
fremg&r af Bilag 1”. En sddan vaerdiansaettelse af ydelserne
ses imidlertid ikke at fremg& nogetsteds i vurderingen.

Det konstateres blot, at det “sammenfattende” er den
sagkyndiges vurdering, at den aftalte pris p& 12 mio. kr. over
fem ar “afspejler markedsvilk8rene i branchen for et
hovedsponsorat af denne karakter og dette omfang”.

Denne konklusion er ganske kortfattet begrundet med, at
prisen er under niveau for en sponsor med afseetnings-
maessige interesser (fx en glproducent) men “pd linie med
angivne veerdinormer” for et kommunalt brand. Til grund for
dette anfgres, at “Odense direkte indg8r som stedangivelse
og dermed navn i al markedsfgring”.

Det er pa den baggrund Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurdering, at Kuanhsi Consultings vurdering er uegnet til at
danne grundlag for en fastseettelse af markedsprisen for det
pagaeldende sponsorat.

Det skyldes for det forste, at det ikke fremgar hvilke faktorer
og hvilken metode, som Kuanhsi Consulting har lagt til grund
og anvendt for at nd frem til det resultat, at den aftalte pris
afspejler markedsprisen. Der henvises blot til den
sagkyndiges “mangedrige erfaring”.

For det andet er der ikke foretaget en vaerdiestimering for
hver enkelt ydelse oplistet i Bilag 1.

Det er dermed reelt ikke muligt at forholde sig til og
efterprgve det skgn, som fremgar af Kuanhsi Consultings



vurdering, nar skgnnet - i hvert fald tilsyneladende - ikke har
nogen forankring i konkrete, objektive og malbare forhold.”

Om vurderingen fra psLive fremgar af styrelsens svar til
Statsforvaltningen fglgende:

“Processuelle og aftalemeaessige forhold

Baseret pa formodningen om, at vurderingen fra psLIVE - i
modsaetning til Kuanhsi Consultings vurdering - foreld pa
tidspunktet for aftaleindgdelsen, laegges det til grund, at
denne vurdering har dannet grundlag for den aftalepris, som
fremgar af Sponsoraftalens punkt 3.3.

Indholdsmeaessige forhold

Vurderingen tager afseet i en sammenligning med tre
navngivne festivaler, Roskilde Festival, Smukfest og
Langelandsfestival. I den forbindelse har psLIVE angivet en
“estimeret pris for hovedsponsorater” for de naevnte tre
festivaler i speendet 1-4 mio. kr.

psLIVE drager herefter - uden yderligere begrundelse - den
konklusion, at et hovedsponsorat for Tinderbox mé& forventes
at vaere pa 2-3 mio. kr.

Det er pa den baggrund Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurdering, at ogsa psLIVE’s vurdering er uegnet til at danne
grundlag for en fastsaettelse af markedsprisen for det
pdgaeldende sponsorat.

Det skyldes for det fgrste, at der pa trods af det anfgrte
sammenligningsgrundlag tilsyneladende ikke er tale om sikre
tal, men alene estimater for, hvad sponsoraterne koster for
de pdgaeldende tre festivaler.

Selv hvis de naevnte estimater for de tre festivaler skulle
veere retvisende, fremgar det for det andet ikke, hvorledes
psLIVE kommer til den konklusion, at et Tinderbox-sponsorat
bgr ligge inden for det - i gvrigt betydelige - spaend pa 2-3
mio. kr.

For det tredje er der — p& samme made som tilfaeldet er for
sa vidt angar Kuanhsi Consultings vurdering - ikke foretaget
en vurdering af markedsveerdien for de enkelte elementer,
som sponsoratet bestar af.



Sidstnaevnte skyldes dog muligvis, at psLIVE's vurdering er
blevet til pa et tidspunkt, hvor de naarmere bestanddele af

sponsoratet endnu ikke var fastlagt. Sdledes fremgar det af
psLIVE’s egen konklusion, at:

“N&r der er en fast medieplan og flere oplysninger
omkring markedsfgringen, vil psLIVE gennemga
elementerne og prisfastsastte dem for at komme
med mere praecist estimat af vaerdien for et
sponsorat af Tinderbox.” (fremheaevning tilfgjet).

En sadan efterfglgende gennemgang og prisfastsaettelse af de
enkelte elementer i sponsoratet ses imidlertid ikke at vaere
blevet foretaget.

Af de ovenfor naevnte grunde er det Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens vurdering, at psLIVE’s vurdering er
uegnet til at danne grundlag for en fastseettelse af
markedsprisen for det pageseldende sponsorat. Dette
understgttes gvrigt ogsa af psLIVE’s egen konklusion, jf. det
ovenfor fremhaevede afsnit.”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pa8 anmodning endvidere
vejledende udtalt sig om, hvilke elementer en sagkyndig
vurdering efter styrelsens opfattelse skal indeholde, hvis den skal
kunne danne grundlag for en vurdering af spgrgsmalet om
markedspris.

Styrelsen har herom udtalt fglgende:
"Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemeerker
indledningsvist, at en sagkyndig vurdering af et sponsorat
efter styrelsens opfattelse skal ske ud fra spgrgsmalet om,
hvad en kyndig privat investor ville vaere villig til at betale for
sponsoratet, henset til de aftalte vilkar mv.

Det er herefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
opfattelse, at der fgrst kan foretages en meningsfuld
veerdiseetning af et sponsorat, nar det naermere indhold af
sponsoratet er fastlagt og kendt for den sagkyndige.

Derudover er det generelt set Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens opfattelse, at en sagkyndig vurdering
som minimum skal redeggre for:

1) De faktorer, som kan have indflydelse pa veerdien af
et sponsorat af den pdgaeldende type i sdvel positiv som



negativ retning (ved events fx tidspunkt, beliggenhed,
kapacitet, malgruppe, antal gaester mv.)

2) Den valgte metode for vurdering af markedsprisen,
som skal vaere baseret pa objektivt konstaterbare
forhold (fx sammenlignelige aftaler og/eller malinger af
eksponeringseffekt) og ikke rent subjektive forhold som
fx den sagkyndiges erfaring.

3) Veaerdien af hvert enkelt element af sponsoratet samt
en totalveerdi af sponsoratet ved anvendelse af den
valgte metode og bedgmt pa de relevante faktorer.

Hvis den sagkyndiges metode fx bestar i at sammenligne med
andre aftaler, skal det tillige fremga, hvilke aftaler der er
sammenlignet med, og hvordan der er taget hgjde for evt.
forskelle (i forhold til sdvel sponsoraterne, herunder
aftalevilkdr, som selve begivenhederne) i forbindelse med
veerdisaetningen af de enkelte elementer af aftalen.

I forhold til den konkrete sag vedrgrende Tinderbox-
musikfestivalen er det ikke muligt for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen at fastseette hverken de relevante
faktorer, den bedst egnede metode eller vurdere veerdien af
sponsoratet, idet styrelsen ikke besidder den ngdvendige
sagkundskab. Det vil i stedet veere op til den sagkyndige at
fastleegge disse.”

Ovenstdende giver Statsforvaltningen anledning til at anmode
Odense Kommune om en udtalelse om de processuelle spgrgsmal,
som er bergrt i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hgringssvar
vedrgrende de to sagkyndige erklaeringer.

Ovenstdende indebaerer endvidere, at Statsforvaltningen ikke p3
det foreliggende grundlag kan laegge til grund, at kommunen har
betalt markedsprisen for de ydelser, som kommunen i forbindelse
med de allerede afholdte festivaler har modtaget i medfgr af
sponsoraftalen.

Idet det sdledes er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
opfattelse, at de to sagkyndige erklzeringer er uegnede til at
danne grundlag for en fastsaettelse af markedsprisen for
sponsoratet, skal Statsforvaltningen anmode Odense Kommune
om en udtalelse om, hvorvidt kommunen har betalt
markedsprisen for de ydelser, som kommunen har modtaget i



forbindelse med de allerede afholdte festivaler, og pa hvilket
grundlag kommunen i givet fald baserer dette.

Statsforvaltningen skal endvidere bede oplyst, hvordan Odense
Kommune agter at sikre sig, at kommunen alene betaler
markedsprisen for de ydelser, som kommunen vil modetage i
forbindelse med de kommende 3ars sponsorater af Tinderbox-
festivalen.”

Horten har, som advokat for Odense Kommune, svaret p3
Statsforvaltningens udtalelse den 20. december 2016.

Horten har i brevet blandt andet redegjort for Odense Kommunes
forudsaetninger for at vurdere veerdiansaettelsen af sponsoraftaler og har
konkluderet, at kommunen har omfattende erfaring p& omradet.

Horten har ogsa redegjort for de eksterne sagkyndiges ekspertise.
Folgende fremgar videre af brevet:
"2.2  Indledende forhandlinger og veerdianseaettelse

Odense Kommune udarbejdede det fgrste forhandlingsoplaeg til en
aftale med selskabet i sommeren 2014 efter en indledende
droftelse af kommunens engagement i Tinderbox. P& baggrund af
de fgrste drgftelser lavede Odense Kommune en for-analyse af
sponsoratets veerdi, som dannede grundlag for forhandlingerne
med selskabet derefter. Det var sdledes kommunens udspil og
egne beregninger, herunder af festivalens forventede
brandingeffekt for kommunen, der dannede baggrund for
forhandlingerne. Samme grundlag dannede baggrunden for den
efterfglgende politiske beslutning om at sponsorere festivalen.

Den indledende vardiansaettelse fik Odense Kommune vurderet
af psLIVE i forbindelse med forhandlingerne med selskabet. I den
forbindelse fokuserede kommunen pa at fa vurderet veerdien med
udgangspunkt i festivalens antal deltagere og profil og saledes,
om den samlede veaerdi svarede til markedsprisen. Den 14.
september 2014 sendte psLIVE en skgnsrapport med en forelgbig
vurdering, som bekraftede kommunens forventninger til
prissaetningen. Da der var tale om en forelgbig vurdering, indgik
den ikke som et bilag til kontrakten. I samme periode havde
Odense Kommune indsigt i festivalens forhandlinger med @gvrige
hovedsponsorer. Disse oplysninger brugte Odense Kommune
ligeledes som sammenligningsgrundlag for vaerdiansaettelsen.



2.3 Forlgbet op til aftaleindgdelsen

Efter den indledende vaerdiansaettelse blev indholdet af
sponsoratet preeciseret yderligere i perioden frem til den endelige
indgaelse af sponsoraftalen. I den afsluttende fase af
forhandlingen med selskabet drgftede Odense Kommune lgbende
indholdet af Hospitality Setuppet og veerdiansaettelsen af
sponsoraftalen med Kuanhsi Consulting. Odense Kommune tog
kontakt til Kuanhsi Consulting i december 2014 og drgftede
aftalens indhold og veerdiansaettelsen, inden sponsor-aftalen blev
underskrevet den 18. december 2014. I den periode blev en
reekke delelementer i kontrakten tilpasset for at sikre, at
modydelsen svarede til veerdien af sponsoratet.

Den sagkyndige var enig i den overordnede vardiansaettelse eller
de bredere rammer for sponsorataftalen, som tidligere var
vurderet af psLIVE. Praeciseringerne drejede sig alene om at
tilpasse ydelserne baseret pa Kuanhsi Consultings erfaringer med
denne type aftaler. Den endelige vurdering vedrgrte bade de
overordnede rammer for et hovedsponsorat og de enkelte
ydelser. Inden aftalens underskrift bekraeftede den sagkyndige fra
Kuanhsi Consulting mundtligt over for Odense Kommune, at
aftalen efter dennes vurdering er prissat p& markedsvilkar.

Odense Kommune var saledes bekendt med Kuanhsi Consultings
vurdering ved aftaleindgdelsen, selvom en endelige
vurderingsrapport fgrst foreld den 9. januar 2015. Odense
Kommune var enige i vurderingen, og pa den baggrund valgte
Odense Kommune at laeagge vurderingen fra Kuanhsi Consulting til
grund.

Odense Kommunes betaling af sponsoratet til en pris pa 2 mio.
kr., som fandt sted ved aftaleindgdelsen, vedrgrer saledes
betaling for kommunens sponsorat af Tinderbox festivalen 2015
og er baseret p& Odense Kommunes skgnsmaessige vurdering af
sponsoratets vaerdi, som er foretaget pa baggrund af ovenstaende
proces. Som det fremgar, har Odense Kommune inddraget to
eksterne sagkyndige eksperter inden kommunens endelige
vurdering af markedsprisen for sponsoratet. Odense Kommune
har iagttaget denne omhu med vurderingen henset til
sponsoratets veerdi, kontraktens varighed og det forhold, at der
var tale om en ny festival. Odense Kommune har vurderet, at
grundlaget for vaerdiansaettelsen af sponsoratet var meget solidt,
og at en efterregulering af sponsoratet i 2015 ikke var relevant og
ej heller markedskonformt i en sddan situation. Odense Kommune



fandt det alene ngdvendigt at have den mulighed fremadrettet,
fordi der var (og er) en risiko for, at forudsaetningerne sndres.

Det er Odense Kommunes vurdering, at vaerdien af sponsoratet er
fastsat i overensstemmelse med, hvad en kyndig privat investor
ville vaere villig til at betale og inden for rammerne af kommunens
skgn i en sadan sag.”

Horten har derefter redegjort for vaerdien af sponsoratet for afholdte
festivaler, herunder for annonceveaerdien af omtale af kommunen, den
turismegkonomiske veerdi af Tinderbox og veerdi og aktivering af
ydelserne i hospitality setup. Horten har derefter oplyst fglgende:

"Det er sammenfattende Odense Kommunes vurdering, at den
omtale, brandingveerdi og anden vaerdi, som Odense Kommunes
sponsorat af Tinderbox har genereret for Odense Kommune i
2015 og 2016, overstiger kommunens forventning, samt langt
overstiger den pris, kommunen har betalt for sponsoratet. Det er
endvidere Odense Kommunes vurdering, at ydelserne i Hospitality
Setuppet i 2015 og 2016 har bidraget vaesentligt til at varetage
lovlige kommunale interesser i form af branding af Odense
Kommune, inddragelse af foreninger, kunst- og kulturprojekter
under festivalen, bosaetning, uddannelse af medarbejdere og
opbygningen af kommunens samarbejde med erhvervslivet.”

Horten har endelig oplyst dette:

"I sin udtalelse anmoder Statsforvaltningen Odense Kommune om
at bekraefte, at Odense Kommune har haft mulighed for at
foretage den ngdvendige kontrol af, at sponsoratet gar til
aktiviteter, som kommunen lovligt kan stgtte. Baggrunden for
dette er medieomtale om selskabets regnskabsaflaeggelse, som
Statsforvaltningen har noteret sig.

Tidspunktet for regnskabsafleeggelse er som udgangspunkt et
forhold mellem Erhvervsstyrelsen og selskabet. Selskabet har dog
orienteret Odense Kommune om forsinkelsen af regnskabs-
aflaeggelsen for 2015. Med henblik pa at udfgre den relevante
kontrol for festivalen i 2015 besggte de ansvarlige ved Odense
Kommune selskabet og dennes revisor sammen med en
regnskabskyndig fra kommunen. Odense Kommune fik i den
forbindelse bekraeftet, at selskabet var solvent, og sikrede, at
sponsoratet var gaet til de aftalte aktiviteter. Odense Kommune
kan saledes bekraefte, at kommunen har foretaget den
ngdvendige kontrol.
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Udover denne kontrol saetter arshjulet i bilag 2 til sponsoraftalen
rammerne for processen i forbindelse med samarbejdet mellem
selskabet og Odense Kommune.

Fremadrettet agter Odense Kommune at fortsaette den hidtidige
praksis, hvor vaerdien af det aftalte sponsorat for en kommende
festival vurderes p& baggrund af Odense Kommunes analyse og
vurdering af den foregdende festival. Safremt dette grundlag efter
Odense Kommunes vurdering konkret ikke matte vaere
tilstraekkeligt, fx som en fglge af andringer i festivalmarkedet, vil
der blive indhentet eksterne vurderinger i overensstemmelse med
sponsoraftalen.”

Tilsynet med kommunerne varetages fra 1. april 2017 af Ankestyrelsen,
jf. kommunestyrelseslovens § 47, stk. 1. Sagen er i den forbindelse
overgdet til behandling i Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen har den 26. april 2017 sendt kopi af Hortens brev med
bilag til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

P& baggrund af Hortens brev har Ankestyrelsen den 27. juni 2017 bedt
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om at oplyse, om kommunens
fremgangsmade er egnet til at fastlaagge markedsprisen for en
sponsoraftale.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 25. august 2017 oplyst, at
en efterfglgende analyse ikke har relevans for spgrgsmalet om, hvorvidt
kommunen pa tidspunktet for aftaleindgdelsen har anvendt en egnet
made til at fastsld veerdien af sponsoratet.

Ankestyrelsen har den 8. marts 2018 sendt kopi af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens svar til Horten.

Horten har ved brev af 20. september 2018 blandt andet oplyst dette:
"1.3 Ad 1) Faktorer og 2) Metode
1.3.1 Den sagkyndige vurdering fra psLIVE
Den skriftlige vurdering fra psLIVE indeholder ikke en preecisering
af, hvilke faktorer der indgik i vurderingen. Inden psLIVE
pabegyndte arbejdet, blev der dog afholdt et mgde mellem
psLIVE og Odense Kommune, hvor sponsoraftalens formal samt

forventninger til de konkrete forhold, herunder tidspunkt,
beliggenhed, antal gaester og malgruppe, blev fremlagt.
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Vurderingen blev baseret herpd, men faktorerne er blot ikke
naevnt i den skriftlige vurdering.

Af selve den skriftlige vurdering fremgar det, at psLIVE som
metode har inddraget objektivt konstaterbare forhold i form af
sammenlignelige aftaler samt maling af eksponeringseffekt til at
estimere sponsoratets vaerdi. [Note udeladt af Ankestyrelsen]

Odense Kommune har anmodet psLIVE om at bekraefte, at den
geografiske placering i Danmark, tidspunkt, kapacitet, malgruppe
og forventede antal gaester er forudsaetninger, som indgik i
psLIVEs vurdering, og at vurderingen var baseret pa objektive
forhold i form af ovenstdende forudsaetninger samt
sammenlignelige hovedsponsorater og ikke blot erfaring.
Anmodningen og psLIVEs bekraftelse vedlaagges som bilag A.

1.3.2 Den sagkyndige vurdering fra Kuanhsi Consulting

Kuanhsi Consultings vurdering refererer direkte til de faktorer,
som har betydning for sponsoratets veaerdi ("den beskrevne
stgrrelse - samt benavnte publikumsambitioner"). P& tidspunktet
for vurderingen havde Kuanhsi Consulting endvidere det fulde
aftalegrundlag til gennemgang og kendte sdledes samtlige
faktorer i sponsoraftalen.

Det fremgar af den skriftlige vurdering, at den er baseret pa en
objektivt konstaterbar metode, idet Kuanhsi Consultuing netop
har foretaget en sammenligning med tilsvarende
hovedsponsorater.

Kuanhsi Consultings har foretaget vurderingen pa baggrund af
mangearige erfaring og indblik i prisstrukturer for det danske
festivalmarked. Det fremgdr endvidere af vurderingen,

at der er foretaget en sammenligning med andre festivaler af den
beskrevne stgrrelse.

Folgende fremgar saledes af vurderingen:

"For s& vidt angar belgbsstgrrelserne over en 5 arig periode
for Hovedsponsoratet af en festival af den beskrevne
stgrrelse - samt med benaevnte publikumsambitioner,

og set i relation til de angivne rettigheder, vurderes det at
vaere under niveau for en sponsor med direkte
afsaetningsmaessige interesser (sasom et @l-brand).”
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Kuanhsi Consulting og andre eksterne eksperter kan naturligvis
ikke angive konkrete belgb og detaljer fra andre private
hovedsponsorater over for Odense Kommune, nar de

vurderer veerdien af et sponsorat, idet de derved ville tilsideszette
fortroligheden over for disse andre kunder. Det har dog veeret
forudsaetningen for at indhente vurderingen fra netop Kuanhsi
Consulting, at de har et sddant kendskab til markedet, ligesom
det fremgar af vurderingen, at tilsvarende hovedsponsorater er
taget i betragtning i vurderingen. Derfor finder Odense Kommune,
at Kuanhsi Consulting har lavet vurderingen pa baggrund af

en objektiv metode.

1.4 Ad 3) Veerdien af hvert enkelt element

Vaerdiansaettelsen af et hovedsponsorat er anderledes og
individuel i forhold til veerdiansaettelsen af andre sponsorater.
Andre sponsorater seelges typisk som en fast pakke i forskellige
prisklasser - eksempelvis med et fast antal billetter og
reklamebannere. Her vil de enkelte elementer sammenlagt svare
til den totale vaerdi af sponsoratet.

Et hovedsponsorat er et skraeddersyet samarbejde, som
repraesenterer en veerdi for begge parter. En fodboldklub kan
eksempelvis have en markedsfgringsstrategi, som ggr,

at de far mere vaerdi af at indgd et hovedsponsorat med en
producent af sportstgj eller proteinpulver end et hovedsponsorat
med en fastfoodkaede. P& samme méade vil fx Horsens

Kommune og Tinderbox f& mindre vaerdi ud af at indgd en
hovedsponsoraftale, end den vaerdi sponsoraftalen repraesenterer
for Odense Kommune og Tinderbox. Derfor kan de enkelte
elementer i en hovedsponsoraftale ikke vurderes isoleret. Det er
ngdvendigt ogsd at inddrage den vaerdi, det konkrete samarbejde
og mulighederne for at aktivere sponsoratet udggr for begge
parter.

P& tidspunktet for psLIVEs vurdering var de enkelte elementer i
sponsoratet ikke fastlagt og vaerdien af de enkelte elementer ikke
vurderet. psLIVEs vurdering er derfor en vurdering af
totalveerdien baseret pd sammenlignelige aftaler og méalinger af
eksponeringseffekt.

I Kuanhsi Consultings vurdering fremgar det, at vurderingen
inddrager det forhold, at der er tale om et hovedsponsorat samt
de enkelte elementer i sponsoraftalen ("vaerdien af de ydelser,
der fremgar af Bilag 1 "Beskrivelse af hospitality set-up"). Som
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beskrevet ovenfor, sa havde Kuanhsi Consulting desuden hele
sponsoraftalen til gennemgang forud for vurderingen.”

Horten har oplyst fglgende om efterfslgende malinger af sponsoratets

veerdi:

"Odense Kommune maler og analyserer Isbende, om kommunen
sponsoraftale med Tinderbox bidrager til at opfylde kommunens
strategiske malsaetninger, herunder malsaetningen om gget
positiv synlighed i omverdenen.

Vardien for Odense Kommune udspringer bl.a. af hospitality-
ydelserne i bilag 1 til aftalen, hvorefter Odense Kommune far en
reekke aktiveringsmuligheder b&de Igbende over aret og under
selve festivalen. Hospitality-ydelserne bruges til at arrangere
nationale og internationale sports-, event- og
erhvervstiltraekningsarrangementer, som viser Odense frem.

Odense som by og festivalens navn og brand, som over arene
bliver yderligere forstaerket. Tinderbox har desuden de fgrste tre
festivaler givet Odense en meget staerk og positiv omtale
nationalt, hvilket styrker det positive billede af Odense i
omverdenen.

Odense Kommunes egne effektmalinger for festivalen i 2015,
2016 og 2017 er positive og viser betydelig turismegkonomisk
omsaetning, omfattende positiv omtale, samt Tinderbox’
positive effekt pa byens image, bade lokalt og nationalt.
Kommunens effektmalinger er vedlagt som bilag B-D.

Det er sdledes Odense Kommunes vurdering, at sponsoraftalen
bidrager til at opfylde kommunens strategiske malsaetninger og
som minimum har haft en vaerdi svarende til Odense Kommunes
betaling i henhold til aftalen.”

Ankestyrelsens kompetence

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der saerligt geelder for offentlige myndigheder, jf.
kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1.

S

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser, jf. kommunestyrelseslovens § 50.
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Ankestyrelsens udtalelse

Odense Kommunes tilskud til afholdelse af musikfestivalen Tinderbox

Som det fremgar ovenfor, har Statsforvaltningen (i lyset af blandt andet
medieomtale om manglende regnskabsaflaeggelse over for
Erhvervsstyrelsen hos driftsselskabet bag Tinderbox) bedt Odense
Kommune om at bekrzefte, at det for de allerede afholdte festivaler har
vist sig muligt for kommunen at kontrollere, at tilskuddet rent faktisk
ogsa medgar til sadanne aktiviteter, som kommunen lovligt kan stgtte.

Som det videre fremgar ovenfor har Horten i brev af 20. december 2016
oplyst, at Odense Kommune kan bekraefte, at kommunen har foretaget
den ngdvendige kontrol.

Ankestyrelsen foretager derfor ikke mere vedrgrende dette.

Odense Kommunes sponsorat af Tinderbox

Som det fremgar ovenfor, bad Statsforvaltningen Odense Kommune om
en udtalelse om de processuelle spgrgsmal, som er bergrt i Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens hgringssvar vedrgrende de to sagkyndige
erkleeringer.

Ankestyrelsen bemeerker i den forbindelse, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ikke ses at have haft bemaerkninger til det
processuelle i forhold til vurderingen fra psLIVE.

Som det fremgdr ovenfor, har Horten i brev af 20. december 2016
oplyst, at Odense Kommune var bekendt med Kuanhsi Consultings
vurdering ved aftaleindgdelsen den 18. december 2014, selvom den
endelige vurderingsrapport forst foreld den 9. januar 2015.

Med henvisning til dette foretager Ankestyrelsen ikke mere vedrgrende
det processuelle.

Som det fremgar ovenfor, kunne Statsforvaltningen pa det foreliggende
grundlag ikke laegge til grund, at Odense Kommune har betalt
markedsprisen for de ydelser, som kommunen i forbindelse med de
allerede afholdte festivaler har modtaget i medfgr af sponsoraftalen.

Det er en forudsaetning for lovligheden af den indgdede sponsoraftale, at
den er indgdet p& markedsvilkar. Hvis Odense Kommune har betalt mere
til den erhvervsdrivende aftalepartner end det, sponsoratet er veerd, vil
der veaere tale om ulovlig kommunal stgtte til aftalepartneren.
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En kommune skal udfolde ssedvanlige og rimelige bestraebelser pa at
konstatere markedsprisen forud for indgdelse af en sponsoraftale.
Fastlaeggelsen af, hvad der konkret ma antages at vaere markedsprisen
vil ofte i hgj grad vaere skgnsmaessig og kommunen har ved udgvelsen af
dette skgn en vis margin, da skgnnet kan vaere vanskeligt at foretage.
Rammerne for skgnnet kan efter omstaendighederne vaere ganske vide,
men det er vigtigt, at der er foretaget de ngdvendige undersggelser af
forhold, som er relevante at inddrage i vurderingen.

P& baggrund af redeggrelserne fra Horten af 20. december 2016 og 20.
september 2018 er Ankestyrelsen enig med Odense Kommune i, at
vaerdien af sponsoratet af Tinderbox er fastsat inden for rammerne af det
skgn, som tilkommer kommunen.

P& baggrund af redeggrelserne kan det efter Ankestyrelsens opfattelse
nu laegges til grund, at Odense Kommune har betalt markedsprisen for
de ydelser, kommunen har modtaget i forbindelse med sponsoratet.

Ankestyrelsen henviser til oplysningerne om kommunens omfattende
erfaring pa omradet og til, at kommunen desuden har indhentet
sagkyndige erklaeringer fra virksomheder med relevant ekspertise, som
der ogsd har vaeret mundtlige drgftelser med.

Ankestyrelsen henviser desuden sezerligt til oplysningerne i brevet af 20.
september 2018 om indholdet af de sagkyndige vurderinger, hvor Horten
har redegjort for de konkrete vurderinger i forhold til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens oplysninger om, hvad en sagkyndig erklaering bgr
indeholde.

Ankestyrelsen henviser i den forbindelse ogsa til oplysningen om, at
psLIVE har bekraeftet, at virksomhedens vurdering var baseret pa
objektive forhold i form af forudsaetninger om den geografiske placering,
tidspunkt, kapacitet, malgruppe og forventede antal gsester samt
sammenlignelige hovedsponsorater og ikke blot erfaring.

Ankestyrelsen henviser endelig til oplysningerne om, at den omtale,
brandingveerdi og anden vaerdi, som Odense Kommunes sponsorat af
Tinderbox har genereret for Odense Kommune i 2015 og 2016 langt
overstiger den pris, kommunen har betalt for sponsoratet.

Som det fremgar ovenfor, har Horten oplyst, at der ogsa for 2017 var en

betydelig turismegkonomisk omsaetning, omfattende positiv omtale og
positiv effekt pa byens image bade lokalt og nationalt, og at
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sponsoraftalen som minimum har haft en veerdi svarende til Odense
Kommunes betaling i henhold til aftalen.

Som det videre fremgar, har Horten desuden oplyst, at Odense
Kommune agter at fortsaette den hidtidige praksis, hvor veerdien af det
aftalte sponsorat for en kommende festival vurderes pa baggrund af
Odense Kommunes analyse og vurdering af den foregdende festival.
Horten har endelig oplyst, at hvis dette grundlag efter Odense
Kommunes vurdering konkret ikke matte vaere tilstreekkeligt, for
eksempel som en fglge af andringer i festivalmarkedet, vil der blive
indhentet eksterne vurderinger i overensstemmelse med sponsoraftalen.

Ankestyrelsen foretager pa baggrund af ovenstdende ikke mere i sagen.

Ankestyrelsen har sendt en kopi af dette brev til Odense Kommune og til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Udtalelsen vil blive offentliggjort pa www.ast.dk.

Venlig hilsen

Dorthe Langelund
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