@ Ankestyrelsen

Naestved Affaldsenergi
Ved Fjorden 20
4700 Neestved

Att.: [Navn udeladt af Ankesty-
relsen]

6. juli 2018
Henvendelse om aktindsigt hos 1/S AffaldPlus

[Navn udeladt af Ankestyrelsen] har den 3. april 2018 klaget over 1/S J.nr. 18-28880
AffaldPlus’ afggrelse om aktindsigt af 3. april 2018.

Ankestyrelsen
I/S AffaldPlus har den 10. april 2018 fastholdt sin afggrelse og sendt sa- 7998 Statsservice

gen til Ankestyrelsen.
Tel +45 3341 1200

Resumeé
ast@ast.dk
Det er efter en gennemgang af sagen vores opfattelse, at 1/S AffaldPlus i sikkermail@ast.dk
forhold til lovvalget ikke har redegjort for, at der er foretaget et skgn, EAN-nr:
der ligger indenfor lovgivningens rammer. 57 98 000 35 48 21
. . Abningstid:
Vi skal derfor anmode 1I/S AffaldPlus om at genoptage behandlingen af man-fre kl. 9.00-15.00

sagen og herunder tage stilling til, om de oplysninger borgeren har sggt
om aktindsigt i er omfattet af miljgoplysningsloven.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en naermere begrun-
delse for Ankestyrelsens opfattelse.

Sagens baggrund

Det fremgar af sagens oplysninger, at borgeren den 21. marts 2018 an-
modede om aktindsigt i fglgende:

”[...] | brev fra [navn udeladt af Ankestyrelsen] af
6.10.2017 henvises indledningsvist til en aftale mellem ham
og [navn udeladt af Ankestyrelsen]. Jeg har ikke modtaget
aktindsigt i denne aftale, samt det materiale der i forbindel-
se med aftalen ma veere fremsendt til [navn udeladt af An-



kestyrelsen]. Dette materiale skal jeg derfor bede om akt-
indsigt i. P& bestyrelsesmgdet d. 27.10. blev kgbet af Sorg
Fjernvarme drgftet. Jeg har ikke modtaget aktindsigt i dette
dagsordenspunkt med tilhgrende bilag, som jeg derfor ogsa
skal anmode om aktindsigt i. AffaldPlus ma i flere omgange
have henvendt sig til ejerkommunerne, hvilket ogsa frem-
gar af nogle af kommunernes behandling af sagen. Dette
materiale skal jeg ogsa bede om aktindsigt i.

Nar jeg har modtaget dette supplerende materiale, gar jeg
ud fra, at jeg har modtaget alt materiale vedrgrende kgbet
af Sorg Fjernvarme, men dette vil jeg gerne have direkte
bekreeftet.

Jeg skal endelig bede om aktindsigt i alle de fakturarer Af-
faldPlus har modtaget gennem hele 2017 fra [navn udeladt
af Ankestyrelsen]. [...]”

I/S AffaldPlus har 22. marts 2018 oplyst fglgende til borgeren:

”[...] | brev fra [navn udeladt af Ankestyrelsen] af
6.10.2017 henvises indledningsvist til en aftale mellem ham
og [navn udeladt af Ankestyrelsen]. Jeg har ikke modtaget
aktindsigt i denne aftale, samt det materiale der i forbindel-
se med aftalen ma veere fremsendt til [navn udeladt af An-
kestyrelsen]. Dette materiale skal jeg derfor bede om akt-
indsigt i.

- Der er ikke yderligere.

P& bestyrelsesmgdet d. 27.10. blev kabet af Sorg Fjernvar-
me drgftet. Jeg har ikke modtaget aktindsigt i dette dagsor-
denspunkt med tilhgrende bilag, som jeg derfor ogsa skal
anmode om aktindsigt i.

- Der er ikke yderligere.

AffaldPlus ma i flere omgange have henvendt sig til ejer-
kommunerne, hvilket ogsa fremgar af nogle af kommuner-
nes behandling af sagen. Dette materiale skal jeg ogsa bede
om aktindsigt i.

- Mail af 27. oktober bilagt:

o Forhandsgodkendelse

o0 Reviderede vedtaegter



Jeg skal endelig bede om aktindsigt i alle de fakturarer Af-
faldPlus har modtaget gennem hele 2017 fra [navn udeladt
af Ankestyrelsen].

- Der er ikke yderligere. [...]”

Borgeren har den 23. marts 2018 anmodet om faglgende oplysninger:

[..]JTak for det fremsendte, som jeg imidlertid allerede var i
besiddelse af. Jeg er uforstdende overfor fraveeret af det
materiale, jeg supplerende har bedt om aktindsigt i. Dette
materiale skal i henhold til bl.a. forvaltningsloven veere til
stede, sa det overvejer jeg at foreleegge for Ankestyrelsen.
Jeg skal bede om al gvrig kommunikation mellem AffaldPlus
og [navn udeladt af Ankestyrelsen] herunder telefonnotater
SMSér etc. Det geelder bl.a. genanvendelsen af tree. Jeg
skal endvidere bede om aktindsigt i alle de fakturarer som
AffaldPLus matte have modtaget fra advokatfirmaet siden
15.1.2018 og til dato. [...]”

Ved afggrelse af 3. april 2018 1/S AffaldPlus meddelt borgeren afslag pa
aktindsigt med fglgende begrundelse:

”[...JUnder henvisning til mail af 23. marts kan jeg oplyse,
at der til dato ikke er modtaget yderligere fakturaer fra ad-
vokatkontoret.

I forhold til begeeringen om aktindsigt i al gvrig kommunika-
tion mellem AffaldPlus og [navn udeladt af Ankestyrelsen]
herunder telefonnotater SMSér etc. afviser AffaldPlus at give
aktindsigt med henvisning til § 9, stk. 2 nr. 1 i Lov nr. 606
af 12/06/2013 om offentlighed i forvaltningen (Offentlig-
hedsloven). AffaldPlus henviser til afsnit 4.3.2. i Vejledning
nr. 9847 af 19/12/2013 om Lov om offentlighed i forvalt-
ningen, idet AffaldPlus forventer at arbejdet med at gen-
nemga og identificere de relevante bilag vil nedvendiggere
et uforholdsmaessigt ressourceforbrug og i veesentlig om-
fang vil overstige 25 timer. [...]”

Borgeren har den 3. april 2018 klaget til 1/S AffaldPlus over afggrelsen
om aktindsigt. Borgeren har anfgrt falgende:

”[..] Jeg skal hermed med henvisning til Offentlghedslovens
§ 37 stk.2 paklage AffaldPlus”s afvisning af at meddele akt-



indsigt. Aktindsigten vedrgrer materiale som grundlag for 4
fakturarer pr. 15.1.2018 fra advokatfirmaet. Henvisningen
til lovens 8 9 stk 2 som begrundelse for afslaget med et
udokumenteret pastaet tidsforbrug pa 25 timer er ikke ret-
visende. Jeg vil skgnne, at den samlede aktindsigt vil kunne
foretages indenfor ¥2-1 time. Formentligt drejer sig kun om
30-50 dokumenter. Safremt afslaget fastholdes skal hele
sagen inklusive de pageeldende dokumenter fremsendes til
Ankestyrelsen., at det pastaende tidsforbrug for at imade-
komme aktindsigten ikke er retvisende. [...]”

I/S AffaldPlus har den 10. april 2018 fastholdt afggrelsen og sendt sagen
til Ankestyrelsen med blandt andet fglgende supplerende bemeerkninger:

”[...] Der ggres indledningsvis geeldende, at klager absolut
ingen kendskab har til de faktiske forhold og derfor natur-
ligvis ikke har grundlag for at fremfgre de udokumenterede
pastande.

Det er i gvrigt ikke rimeligt, at den samme borger/klager
igen og igen pafarer AffaldPlus ganske ungdvendige og
overflgdige arbejdsopgaver, som vi ikke har mulighed for at
besvare indenfor de fastsatte tidsfrister.

AffaldPlus har saledes ikke ansat medarbejdere til at besva-
re aktindsigtsbegeeringer, hvilke omkostninger vi heller ikke
gnsker at pafgre borgerne.

Klager pastar, at der er tale om grundlaget for 4 fakturaer
fra advokatkontoret, i hvilken forbindelse det skal papeges,
at grundlaget for den ene faktura allerede er fremsendt.

Der er givetvis i denne forbindelse ikke fremsendt det mate-
riale, som klager gnsker, men det skyldes ene og alene en
underskrevet fortrolighedsaftale, i henhold til hvilken vi ikke
kan give yderligere aktindsigt.

AffaldPlus har saledes afvist begeering om aktindsigt i un-
derliggende materiale for de gvrige 3 sager, som alle vedrg-
rer gennemfgrelse af voldgiftssager anlagt i Voldgiftsinsti-
tuttet.

I forbindelse med sager anlagt i Voldgiftsinstituttet fremgar
det af reglerne for behandling af voldgiftssager at mgder af-
holdes for lukkede dgre (jeevnfgr § 18, stk. 4) hvorfor mg-



dereferater (jeevnfgr § 18, stk. 5) heller ikke er tilgeengeli-
ge.

For sa vidt angar interne dokumenter er disse undtaget, li-
gesom der er gjort undtagelse for sa vidt angar dokumen-
ter, hvor afggrende hensyn til private og offentlige interes-
ser, og hvor hemmeligholdelse efter forholdets seerlige ka-
rakter gor det pakraevet, jf. forvaltningslovens § 15 b nr. 5,
ligesom der ifglge offentlighedslovens § 30 er undtagelse for
sa vidt angar enkeltpersoner (og virksomheders) gkonomi-
ske og tekniske forhold.

At der er tale om store sager med mange bilag viser eks-
trakterne med en sammenfatning af sagernes bilag, idet
disse ekstrakter samlet er pa over 1.000 sider.

Vi vil naturligvis gerne fremvise dette materiale for Ankesty-
relsen, men vi ser ingen grund til at kopiere materialet.

Udover ekstrakterne er der naturligvis materiale i relation til
sagernes indledende forberedelse og behandling. Dette ma-
teriale skal gennemgéas med henblik pa vurdering om i hvil-
ket omfang, der kan gives hel eller delvis aktindsigt. Der vil
naturligvis ikke blive givet aktindsigt i fortrolige forhandlin-

ger med vores jurister.

Alene antal mails er ganske betragteligt.

Under hensyntagen til ovennavnte forhold, er det vores
vurdering, at en gennemgang af materialet vil veere seerde-
les tidskreevende, og kan i gvrigt udelukkende gennemfares
af fagligt kompetente medarbejdere. [...]”

Ankestyrelsen har den 4. maj 2018, med henvisning til miljgoplysnings-
loven, anmodet I/S AffaldPlus om at redeggre for lovvalget i afggrelsen
om aktindsigt af 3. april 2018. Vi har endvidere bedt I/S AffaldPlus oply-
se, om der er anmodet om aktindsigt i en sag, hvor der er en administra-
tiv klageinstans.

I/S AffaldPlus har den 9. maj 2018 blandt andet sendt fglgende be-
maerkninger til Ankestyrelsen:

”[...] 3 af sagerne vedrgrer anlagte voldgiftssager ved Vold-
giftsinstituttet.



Der kan ikke gives aktindsigt i sager anlagt ved voldgiften,
hvorfor disse sager alene af den grund er fritaget for aktind-
sigt. Korrespondance med vores jurister i forbindelse med
sagernes vurdering er ligeledes fritaget for aktindsigt.

Der kan dog veere tale om eksempelvis mails til vores juri-
ster, hvor indholdet ikke ngdvendigvis skal fritages for akt-
indsigt, men indholdet af disse mails vil i givet fald ikke in-
deholde betragtninger eller materiale i gvrig relation til sa-
gerne, og derfor veere irrelevante. En konkret vurdering af
de enkelte mails vil veere temmelig tidskreevende, og er
derfor afvist.

For sa vidt angar denne problemstilling er Ankestyrelsen
klageinstans.

Den ene af voldgiftssagerne vedrgrer alene uenighed om de
gkonomiske konsekvenser i indgaet aftale vedrgrende
"transport af tree til genanvendelse” hvorfor vi ikke vurde-
rer, at miljgoplysningslovens bestemmelser er relevante til
trods for ordvalget i sagen. Sagen drejede sig saledes ikke
om miljgoplysninger.

Den sidste sag vedrgrer anmodning om aktindsigt i erhver-
velse af Sorg Fjernvarme, hvor vi allerede har fremsendt
materialet til klager.

Materialet vedrgrer de gkonomiske forhold omkring erhver-
velsen af aktiviteten, i hvilken forbindelse der efter vores
opfattelse skal meddeles afslag pd anmodning om aktindsigt
med henvisning til offentlighedslovens & 30 nr. 2 og 8 33, 5.
Afvisningen sker med henvisning til indgaet fortrolighedsaf-
tale.

Bade kgber og selger af Sorg Fjernvarme har udtalt, at de
ikke gnsker materialet udleveret af hensyn til virksomhe-
dens konkurrenceforhold (SEAS-NVE), og af hensyn til den
gkonomiske risiko, et brud pa fortrolighedsaftalen vil medfg-
re for AffaldPlus.

Vi har allerede orienteret [navn udeladt af Ankestyrelsen]
om fortrolighedsaftalen, og dermed hvorfor der ikke kan
fremsendes yderligere materiale.



For sd vidt angar denne sag er Ankestyrelsen klageinstans.

Vi er i gvrigt bekendt med at Sorg Kommune i en anden be-
geering om aktindsigt har meddelt afslag med tilsvarende
henvisning.

Sorg Kommune er relevant i sagen, da kommunen eksem-
pelvis kautionerer for de gkonomiske forpligtelser i forbin-
delse med overtagelsen.[...]”

Ankestyrelsens kompetence

Ifglge vedteegterne for 1I/S AffaldPlus, der er tilgeengelige pa selskabets
hjemmeside, er selskabet et kommunalt feellesskab oprettet i medfar af
kommunestyrelseslovens § 60.

Ankestyrelsen fgrer efter kommunestyrelseslovens § 48 tilsyn med, at
kommunale feellesskaber, jf. 8 60 overholder den lovgivning, der seaerligt
geelder for offentlige myndigheder.

Det fremgar af kommunestyrelseslovens § 48, stk. 3, at Ankestyrelsen
ikke fgrer tilsyn i det omfang saerlige klage- eller tilsynsmyndigheder kan
tage stilling til den pageeldende sag.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser, jf. kommunestyrelseslovens § 50.

Ankestyrelsens udtalelse

Hvis der anmodes om aktindsigt i miljgoplysninger, skal anmodningen
vurderes efter reglerne i miljgoplysningsloven (lovbekendtggrelse nr. 980
af 16. august 2017).

Miljgoplysningslovens § 1, stk. 1 har fglgende ordlyd:

”Loven geelder for alle myndigheder mv., der er omfattet af 8§ 1 i
lov om offentlighed i forvaltningen.

.17

Udgangspunktet om retten til aktindsigt fremgar af miljgoplysningslovens
8 2, som har fglgende ordlyd:



”’8§ 2 Enhver har under de betingelser og med de undtagelser, der
folger af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven,

ret til at blive gjort bekendt med miljgoplysninger, jf. dog stk. 2-6
og 8§ 3.

L]

Stk. 3. | sager om aktindsigt i miljgoplysninger, der er omfattet af
bestemmelserne i 88 2, 7 og 10, § 12, stk. 1, og 8 13, stk. 1, i
lov om offentlighed i forvaltningen eller i § 12, stk. 1, § 14, stk. 1,
og 8§ 15, stk. 1, i forvaltningsloven, skal vedkommende myndig-
hed foretage en konkret afvejning af offentlighedens interesser,
der varetages ved udlevering af miljgoplysningerne, over for de
interesser, der varetages ved at afsld udlevering. Bestemmelserne
i 88 2, 70910, § 12, stk. 1, og 8 13, stk. 1, i lov om offentlighed
i forvaltningen elleri 8 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og 8§ 15, stk. 1, i
forvaltningsloven skal anvendes restriktivt under hensyntagen til
samfundets interesse i, at oplysningerne offentligggres i det kon-
krete tilfeelde. Bestemmelserne i 1. og 2. pkt. geelder ikke for sa-
ger omfattet af 8§ 2, stk. 1, 1. pkt., i lov om offentlighed i forvalt-
ningen, som behandles af politiet og anklagemyndigheden.

.1

Loven finder anvendelse p& miljgoplysninger. Disse er defineret i milja-
oplysningslovens § 3, der har fglgende ordlyd:

"8 3. Ved miljgoplysninger forstas alle oplysninger, som er i myn-
dighedens besiddelse, eller som opbevares for den, som foreligger
i skriftlig form, i billed- eller lydform eller i elektronisk eller en
hvilken som helst anden form, uanset hvornar oplysningerne er
tilvejebragt, og som vedrgrer

1) tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfeere, vand,
jord, landskaber og naturomrader, herunder vadomrader, kyst-
og havomrader, biologisk mangfoldighed og dennes enkelte be-
standdele, herunder genetisk modificerede organismer, og vek-
selvirkningen mellem disse elementer,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stgj, straling eller affald,
herunder radioaktivt affald, emissioner, udledninger og andre ud-
slip i miljget, der pavirker eller kan pavirke de miljgelementer,
som er neevntinr. 1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger sa-
som politikker, lovgivning, planer, programmer, miljgaftaler og
aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke de enkelte miljgelemen-
ter, som er neevnt i nr. 1 og 2, og faktorer samt foranstaltninger
og aktiviteter, der har til formal at beskytte disse miljgelementer,



4) rapporter om gennemfgrelse af miljglovgivningen,

5) rentabilitetsberegninger og andre gkonomiske analyser og for-
udseetninger, som er anvendt i forbindelse med de foranstaltnin-
ger og aktiviteter, som er nsevnt i nr. 3, og

L]

Det fremgar af pkt. 2.1.3.1. i Miljgstyrelsens vejledning nr. 10564 af 14.
juni 2006 om aktindsigt i miljgoplysninger, at "Definitionen pa miljgop-
lysninger er meget bred og er ikke begraenset til f.eks. oplysninger, der
indgar i en myndigheds eller et organs sagsbehandling eller indhentes
som led i overvagning af miljget. [...] Den naermere fastleeggelse af defi-
nitionen ma altid foretages pa baggrund af en konkret vurdering i det
enkelte tilfeelde.”

Folketingets ombudsmand har udtalt sig om, hvad der er omfattet af
begrebet miljgoplysninger i en udtalelse af 6. juni 2014 (Folketingets
Ombudsmands udtalelse 2014-8). Ombudsmanden udtalte i sagen, "at
miljgoplysningsloven — og de bagvedliggende EU-direktiver mv. — bygger
pa det principielle synspunkt, at der bgr veere seerligt vidtgdende adgang
til aktindsigt for offentligheden, nar det drejer sig om miljgoplysninger.”

Natur- og Miljgklagenaevnet har i afggrelse af 17. marts 2014 (MAD
2014.96) bemeerket, at alle oplysninger, som en kommune er i besiddel-
se af om vindmgller, er omfattet af miljgoplysningsloven. | den konkrete
sag, havde en kommune bl.a. undtaget kontrakter og aftaler vedrgrende
opseetning af vindmgller. Natur- og Miljgklagenaevnet slog fast, at idet
vindmgller er aktiviteter der pavirker eller kan pavirke enkelte miljgele-
menter, som naevnt i miljgoplysningslovens 8§ 3, er alle oplysninger om
vindmgller omfattet af miljgoplysningsloven.

Det fremgar af miljgoplysningslovens § 6, stk. 2, at henvisninger i milja-
oplysningsloven om offentlighed i forvaltningen skal forstds som henvis-
ninger til de pagaldende bestemmelser i lov nr. 572 af 19. december
1985 om offentlighed i forvaltning med senere andringer.

Der er ikke hjemmel i miljgoplysningsloven til at meddele afslag pa akt-
indsigt pa baggrund af et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Ankestyrelsen har forstaet sagen saledes, at I/S AffaldPlus har truffet
afggrelse om at fremsende grundlaget for den ene faktura fra [navn ude-
ladt af Ankestyrelsen], som vedrgrer kgb af Sorg Fjernvarme, og at I/S
AffaldPlus i den forbindelse har truffet afggrelse om at undtage en raekke
dokumenter fra aktindsigt. Vi har forstaet sagen saledes, at borgeren
ikke har klaget over denne afggrelse.



Vi har videre forstaet sagen saledes, at I/S AffaldPlus har meddelt afslag
pa aktindsigt i gvrig kommunikation mellem 1/S AffaldPlus og [navn ude-
ladt af Ankestyrelsen], under henvisning til ressourcebestemmelsen i
offentlighedslovens (lovbekendtggrelse nr. 606 af 12. juni 2013) § 9,
stk. 2, nr. 1.

Videre har vi lagt til grund, at borgeren har klaget over, at han er med-
delt afslag pa aktindsigt i grundlaget for de tre gvrige fakturaer fra [navn
udeladt af Ankestyrelsen], som vedrgrer sager anlagt ved voldgiftinsti-
tuttet.

Endelig har vi lagt til grund, at den ene af disse sager, omhandler trans-
port af tree til genanvendelse.

Det er efter en gennemgang af sagen Ankestyrelsens opfattelse, at 1/S
AffaldPlus i forhold til lovvalget ikke har redegjort for, at der er foretaget
et skgn, der ligger indenfor lovgivnhingens rammer.

Vi skal derfor anmode 1I/S AffaldPlus om at genoptage behandlingen af
sagen og herunder tage stilling til, om de oplysninger borgeren har sggt
om aktindsigt i er omfattet af miljgoplysningsloven.

Vi bemeerker, at safremt 1/S AffaldPlus fastholder, at oplysningerne ikke
er omfattet af miljgoplysningsloven, og sagen pa ny indbringes for Anke-
styrelsen, skal selskabet, sammen med genvurderingen af sagen, sende
et repraesentativt udsnit af de undtagne akter til brug for vores vurdering
af lovvalget.

Ankestyrelsen har sendt en kopi af dette brev til borgeren.
Udtalelsen vil blive offentliggjort pd Ankestyrelsens hjemmeside ast.dk
Venlig hilsen

Hanne Villumsen
kontorchef

Cecilie Smistrup
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