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Helsinggr Kommune har henvist til, at Furesg Kommune overfor Helsin-

ger Kommune - i relation til borgere der har valgt botilbuddet Solgaven i  ast@ast.dk

Furesg Kommune - har afvist at foretage vurdering efter almenboliglo- sikkermail@ast.dk

vens § 58 a, stk. 2, af, om betingelserne for at fa anvist en bolig ogsa er EAN-nr:

opfyldt efter Furesg Kommunes retningslinjer. 5798 000 35 48 21
Abningstid:

Tilsynet med kommunerne varetages fra 1. april 2017 af Ankestyrelsen, man-fre kl. 9.00-15.00

jf. kommunestyrelseslovens § 47, stk. 1. Sagen er derfor overgaet til
behandling i Ankestyrelsen.

Resumeé

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at Furesg Kommunes praksis med som
tilflytningskommune ikke at foretage en vurdering af, om betingelserne i
kommunen for at f& anvist en bolig i botilbuddet Solgaven, er i strid med
servicelovens § 108, stk. 2, og almenboliglovens § 58 a, stk. 2, om frit
valg af botilbud uanset beliggenhed.

Ankestyrelsen skal anmode byradet i Furesg Kommune om inden to ma-
neder at oplyse, hvad vores udtalelse giver byrddet anledning til.

Nedenfor fglger en gennemgang af sagens baggrund og en narmere
begrundelse for Ankestyrelsens opfattelse.



Sagens baggrund

Helsinggr Kommune har i sin henvendelse af 25. august 2015 til Stats-
forvaltningen henvist til Statsforvaltningens udtalelse af 18. december
2014 i sagen 2014-203392. Det fremgar af udtalelsen, at det er Stats-
forvaltningens opfattelse, at Helsinggr Kommunes beslutning om ikke at
visitere borgere til Else Mariehjemmet i Fredensborg Kommune er i strid
med almenboliglovens § 58 a, stk. 2, om frit valg af zeldreboliger.

Helsinggr Kommune har efterfglgende konkret oplevet, at to kommuner

som tilflytningskommuner har afvist at foretage vurdering af, om betin-

gelserne for at fa anvist en bolig ogsa er opfyldt efter tilflytningskommu-
nernes retningslinjer i medfgr af almenboliglovens § 58 a, stk. 2, herun-
der Furesg Kommune i forhold til det private botilbud Solgaven.

Det fremgar af henvendelsen til Statsforvaltningen fra Helsinggr Kom-
mune, at Solgaven er et privat botilbud i Furesg Kommune oprettet efter
servicelovens § 108 uden driftsoverenskomst. I forbindelse med borger-
gnske om at benytte det frie valg til at fa en bolig pa Solgaven, har Fure-
sg Kommune som tilflytningskommune afvist at foretage en vurdering af,
om betingelserne for at fa anvist en bolig er opfyldt efter kommunens
retningslinjer. Helsinggr Kommune er bekendt med, at Furesg Kommune
kgber pladser pd Solgaven til egne borgere, herunder til borgere, der er
omfattet af malgruppen i henhold til servicelovens § 108.

Helsinggr Kommune er af den opfattelse, at det er en forudsaetning for
det frie valg i medfgr af almenboliglovens § 58 a, at tilflytningskommu-
nen foretager en vurdering af, om betingelserne for at fa anvist en bolig
er opfyldt efter denne kommunes retningslinjer. Det indebaerer efter Hel-
singgr Kommunes opfattelse ikke, at tilflytningskommunen ogsa skal
have adgang til at anvise en konkret bolig eller i gvrigt have indflydelse
pad den gnskede boligs venteliste. Vurderingen i forhold til kommunens
retningslinjer bgr kunne foretages isoleret. Nar tilflytningskommunen
afviser at foretage den vurdering, der ifglge almenboliglovens § 58 a,
stk. 2, er en forudseetning for det frie valg, er det Helsinggr Kommunes
opfattelse, at der ikke kan skabes det ngdvendige formelle grundlag for,
at borgere fra Helsinggr Kommune eller andre kommuner end beliggen-
hedskommunen kan anvende fritvalgsreglen i forbindelse med gnske at
fa en bolig hos Solgaven.

Statsforvaltningen har den 21. marts 2016 anmodet Furesg Kommunes
byrdd om en udtalelse til brug for sagen.

Furesg Kommune har fremsendt svar af 18. maj 2016, hvoraf der frem-
gar fglgende:



"Furesg Kommune har fra Statsforvaltningen modtaget Helsinggr
Kommunes henvendelse, hvori man gnsker, at Tilsynet skal ret-
vise Furesg Kommune pa kommunens manglende visitation af
borgere fra andre kommuner, som gnsker at benytte sig af reg-
lerne om frit valg, jf. almenboliglovens § 58 a - i dette tilfaelde
til Dansk Blindesamfunds institution “Solgaven” beliggende
Skovbakken 126, 3520 Farum.

Af Tilbudsportalen fremgar det at "Solgaven” drives som et til-
bud efter servicelovens § 108. “Solgaven” er ikke hjemtaget i
forbindelse med kommunalreformen, og Furesg kommune er
derfor ikke driftsherre.

Furesg Kommune anerkender, at kommunen som tilflytnings-
kommune aldrig har revisiteret borgere fra andre kommuner til
"Solgaven”. Der har ikke veeret tale om en bevidst omgaelse af
loven, men kommunen har ikke fortolket, at boligerne var om-
fattet af almenboliglovens § 58 a s regler for frit valg. Furesg
Kommune anerkender, at kommunen efter lovgivningen generelt
har ansvaret for at revisitere borgere fra andre kommuner, som
gnsker at benytte sig af mulighederne for frit valg.

Det er Furesg Kommunes opfattelse, at “Den selvejende institu-
tion Solgaven” er opfgrt i 1970-erne af Dansk Blindesamfund ef-
ter dageeldende Lov om Boligbyggeri. Boligerne benyttes i dag til
forskellige boligtilbud efter bl.a. servicelovens §§ 107-108.

Kommunen har i forbindelse med behandling af denne henven-
delse tillige saggt vejledning i Ankestyrelsens principafggrelser.
Seerligt afggrelse 41-15 har kunnet give lidt klarhed, da den
stadfaester, at borgere visiteret til et l&engerevarende tilbud efter
§ 108 har ret til frit valg. Af afggrelsen fremgar tillige, at det
modsatte ogsa er tilfaeldet. Det fremgar dog ikke af afggrelsen,
hvorvidt beliggenhedskommunen ville vaere forpligtet til en revi-
sitation af en borger fra anden kommune. Afggrelsen tager hel-
ler ikke stilling til, om almenboliglovens § 58 a finder anvendelse
i dette specielle tilfaelde.

Det skal preeciseres, at Furesg Kommune visiterer egne borgere
til tilbuddet efter servicelovens § 108.

Furesg Kommune skal samtidig ggre opmaerksom pa, at kom-
munen har haft samme praksis i forhold til Spastikkerforenin-
gens institution "Jonstrupvang” beliggende Chr. Hauchs Alle 1,



3500 Veerlgse. Denne drives ligeledes efter servicelovens § 108
og er heller ikke hjemtaget.

Bade "Solgaven” og “Jonstrupvang” har en driftsaftale med Re-
gion Hovedstaden, i henhold til hvilken de selv foretager en gen-
visitering af borgerne.

Furesg Kommune skal afslutningsvis bemaerke, at kommunen
naturligvis vil tilrette sin praksis, safremt Tilsynet finder, at
kommunen er forpligtet hertil. Men p@peger, at det findes ung-
digt bureaukratisk, hvis lovgivningen foreskriver, at Furesg
Kommune skal revisitere til et tilbud som kommunen ikke er
driftsherre over - alene pa baggrund af beliggenheden.”

Det fremgar af oplysninger fra Tilbudsportalen og Solgavens hjemme-
side, at Solgaven drives som et botilbud bl.a. efter servicelovens § 108,
og at der er driftsoverenskomst med Region Hovedstaden.

Ankestyrelsens kompetence

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgiv-
ning, der saerligt gaelder for offentlige myndigheder, jf. kommunestyrel-
seslovens § 48, stk. 1.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser, jf. kommunestyrelseslovens § 50.

Retsgrundlag
1. Servicelovens regler

Det fglger af serviceloven § 108, stk. 1, (lovbekendtggrelse nr. 102 af
29. januar 2018), at kommunalbestyrelsen skal tilbyde ophold i bofor-
mer, der er egnet til leengerevarende ophold, til personer, som pa grund
af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov
for omfattende hjzelp til almindelige, daglige funktioner eller pleje, om-
sorg eller behandling, og som ikke kan fa daekket disse behov pa anden
vis. Servicelovens § 108, stk. 2, fastslar, at personer, som modtager
tilbud efter stk. 1, og som gnsker at flytte til en anden kommune, har ret
til et tilsvarende tilbud i en anden kommune, og at det er en forudszet-
ning, at den pageseldende opfylder betingelserne for at blive optaget i
bade fraflytningskommunen og tilflytningskommunen.

Servicelovens § 108, stk. 1 og 2, er enslydende med de tidligere geel-
dende bestemmelser i lov om social service, nr. 573 af 24. juni 2005.



Af § 15, stk. 1 og 2, i bekendtggrelse om betaling for botilbud efter §§
107 og 108 i lov om social service samt om flytteret i forbindelse med
botilbud efter § 108 i lov om social service (bekendtggrelse nr. 1387 af
12. december 2006 med senere andringer) fremgar fglgende:

II§ 15
Ansggere, som opfylder betingelserne for at modtage tilbud efter
servicelovens § 108, har ret til frit at veelge sddanne botilbud.

Stk. 2. Retten til frit valg efter stk. 1 gaelder uanset botilbuddets
beliggenhed. Det er ved flytning til en anden kommune en for-
udsaetning, at den pdgaeldende ansgger opfylder betingelserne
for at modtage tilbud efter servicelovens § 108 bade i fraflyt-
ningskommunen og i tilflytningskommunen. Tilflytningskommu-
nens vurdering efter 2. pkt. skal ske efter samme retningslinjer,
som geelder for kommunens egne borgere.

[..1"
2. Almenboliglovens regler

2.1. Almene zldreboliger

Det fglger af almenboliglovens § 105 (lovbekendtggrelse nr. 1116 af 2.
oktober 2017 om almene boliger), at kommunalbestyrelsen drager om-
sorg for, at der i ngdvendigt omfang tilvejebringes almene zeldreboliger,
der kan udlejes til eldre og personer med handicap, som har saerligt
behov for sddanne boliger. Regionerne eller kommunerne kan overlade
til selvejende institutioner og almene boligorganisationer at vaere byg-
og driftsherre af almene aldreboliger, der tilvejebringes med saerligt
henblik pd at betjene personer med betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne. Boligerne kan tilvejebringes som almene
boliger efter denne lov eller som kommunalt finansierede boliger.

Efter almenboliglovens § 5, stk. 2, er plejeboliger almene aldreboliger,
hvor der til den samlede bebyggelse hgrer servicearealer for personer
med behov for omfattende service og pleje efter lov om social service.

2.2. Frit valg
Det fglger af almenboliglovens § 58 a, stk. 1, at seldre og personer med

handicap, der har et seerligt behov for almene zldreboliger, jf. § 5,
kommunale eller regionale botilbud samt plejehjem og beskyttede boli-
ger, jf. §§ 108 og 192 i lov om social service, har ret til frit at veelge sa-
danne boliger.

Af bestemmelsens stk. 2 fremgar, at retten til frit valg efter stk. 1 gael-
der uanset boligens beliggenhed. Det er en forudsaetning, at betingelser-



ne efter §§ 54, 57 eller 58 for at fa anvist en bolig er opfyldt i bopaels-
kommunen og ved flytning til en anden kommune bade i bopaelskommu-
nen og i tilflytningskommunen. Tilflytningskommunens vurdering skal
ske efter samme retningslinjer, som gaelder for kommunens egne borge-
re.

Almenboliglovens § 58 a blev indsat ved lov om aendring af lov om alme-
ne boliger samt stgttede private andelsboliger m.v., lov nr. 423 af 6. juni
2002.

2.3. Visitation og anvisning

Af almenboliglovens § 58 b, stk. 1, 1. punkt, fremgar, at aldre og per-
soner med handicap, der har behov for en aeldrebolig, en plejehjems-
plads eller en beskyttet bolig, optages pa en venteliste i bopaelskommu-
nen eller i den kommune, hvor den gnskede bolig er beliggende. Af stk.
1, 3. punkt fremgar, at ledige boliger anvises af kommunalbestyrelsen,
jf. dog § 55, stk. 1, og den tidligere § 143 e, jf. lovbekendtggrelse nr.
857 af 8. august 2006, til de personer, som har stgrst behov for den pa-
geeldende bolig og derefter til de personer, som i laengst tid har st3et pa
ventelisten.

Af de almindelige bemaerkninger til ovennaevnte lov fra 2002 (Forslag til
lov om aendring af lov om almene boliger samt stgttede private andels-
boliger m.v. nr. 119 af 28. februar 2002) fremgar fglgende under afsnit I
om frit valg af bolig, herunder retten til at f& sin aegtefselle med:

"Anvisning

Et afggrende faellestraek ved aeldre-, plejeboliger, plejehjemsplad-
ser og beskyttede boliger er, at tildeling sker pd grundlag af en
forudgdende behovsvurdering/visitation. Den enkelte zeldre eller
handicappede kan sdledes ikke blot sgge en ledig sldrebolig m.v.,
men kommunen skal vurdere, om den pagaeldende har behov for
en sadan bolig. Visitation indebaerer altid en konkret og individuel
helhedsvurdering af den enkeltes helbredsmaessige og sociale si-
tuation samt behov for den pdgaeldende bolig. Herved sikres det,
at boligerne til stadighed er udlejet til/beboet af personer tilhg-
rende den berettigede personkreds.

Det er som udgangspunkt kommunalbestyrelsen, der foretager
denne vurdering, idet det dog, hvad angar almene zldreboliger
indrettet med henblik pd at betjene personer med varig nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne, er amtsradet, der foretager
vurderingen. For zldreboliger, herunder plejeboliger, tilhgrende
almene boligorganisationer og selvejende institutioner kan kom-



munalbestyrelsen overlade sin anvisningsret til udleje-
ren/bygningsejeren, jf. dog II nedenfor.

Tilsvarende er praksis i forbindelse med den eksisterende be-
graensede adgang for eldre og handicappede til flytning over
kommunegraenserne, at kommunalbestyrelserne i sdvel fraflyt-
nings- som tilflytningskommune foretager vurderingen (dobbeltvi-
sitation).

Fordelene ved dobbeltvisitation er dels, at en eventuelt lempelige-
re praksis vedrgrende anvisning i fraflytningskommunen ikke fg-
rer til, at tilflyttende borgere stilles bedre end tilflytningskommu-
nens egne borgere, og dels at tilflytningskommunen sikres imod
udgiftspres som fglge af tilflytning af seldre og personer med han-
dicap fra kommuner med lempeligere anvisningspraksis.

Det foreslds, at den eksisterende praksis med forudgdende be-
hovsvurdering, henholdsvis dobbeltvisitation, bibeholdes, og at
det frie valg af aeldrebolig m.v., herunder retten til at fa aegtefael-
len med, sdledes gennemfgres inden for rammerne heraf.”

Videre fremgar der bl.a. fglgende af de specielle bemaerkninger i lov-
forslaget til § 58 a:

"Det foreslds, at den eksisterende begreensede adgang til at flytte
over kommunegraenser udvides med en frit valg af aldrebo-
lig/plejebolig, herunder plejehjem og beskyttede boliger, jf. den
foresldede § 58 a.

Det foresl3s, at aldre og personer med handicap har ret til frit at
veelge en zeldrebolig/plejebolig mv., b&de i sin bopaelskommune
og i en anden kommune. Det foresl3s, at denne ret bade geelder,
hvor den pdgaeldende bor i eget hjem, og hvor den pdgaeldende
allerede bor i en zeldrebolig/plejebolig mv.

Forslaget indebaerer, at den zldre eller handicappede fremover
ikke behgver at begrunde sit gnske om flytning. I det omfang en
celdre eller en person med handicap anses for at have behov for
en zldrebolig m.v., har den pdgzeldende efter lovforslaget ret til
at flytte til en anden bolig af samme type inden for kommune-
graensen, henholdsvis efter visitation i tilflytningskommunen ret til
at flytte til en anden bolig af samme type i den pagaeldende
kommune.

[..]



Det frie valg indebaerer, at den pdgaeldende har mulighed for at
veelge enten at bo i en bestemt kommune, bebyggelse eller i en
bestemt bolig. Der er sdledes ikke nogen begraensninger i, hvor
konkret det frie valg bliver udmgntet.

Det frie valg forudsaetter, at den pageseldende, som efter de gael-
dende regler, har et szerligt behov for en aeldrebolig/plejebolig
mv.

Hvis den aldre eller handicappede gnsker at flytte over kommu-
negraensen, forudsaetter det frie valg derfor, at den pagseldende
opfylder betingelserne efter lovens §§ 54, 57 og 58 for at fa an-
vist en bolig bade i bopaelskommunen og tilflytningskommunen.

Efter de geeldende regler er det kommunalbestyrelsen, der som
hovedregel anviser til alle ldreboliger/plejeboliger. Kommunal-
bestyrelsen kan dog overlade anvisningsretten til en almen bolig-
organisation. Disse regler vil forsat vaere gaeldende.”

Der fremgar endvidere fglgende af vejledning nr. 9096 om botilbud m.v.
til voksne, kapitel 2, punkt 35-37:

"Visitation og anvisningsret

35. Anvisningen af en borger til en zldre/plejebolig sker efter en
forudgdende visitation. Ved visitationen traeffer kommunalbesty-
relsen beslutning om, at borgeren har behov for en al-
dre/plejebolig. Visitationen skal ske pa baggrund af en konkret
individuel vurdering af borgerens boligmaassige, sociale, gkonomi-
ske og psykiske og fysiske situation.

Som udgangspunkt er det kommunalbestyrelsen, der har anvis-
ningsretten til aldreboliger, uanset hvem der ejer aldreboligerne.
Det betyder, at det er kommunalbestyrelsen, der pa baggrund af
visitationen afggr, hvem boligerne skal udlejes til blandt ansgger-
ne. Kommunalbestyrelsen skal anvise boligen til den borger, der
har stgrst behov for den pagaeldende bolig. Anvises der til en ple-
jebolig, skal regler om plejeboliggarantien desuden opfyldes. Reg-
ler vedrgrende plejeboliggarantien er naermere omtalt i vejlednin-
gens kapitel 18. N&r kommunalbestyrelsen har truffet sin afggrel-
se om en anvisning til en zldrebolig, meddeles dette til ejen-
dommens ejer, hvorefter ejendommens ejer har pligt til at udleje
boligen til den pagaeldende.

Kommunalbestyrelsen kan aftale med ejendommens ejer, at den-
ne overtager anvisningsretten. Kommunalbestyrelsen kan i denne



forbindelse fastsaette nsermere retningslinjer for ejerens udlejning
af boligerne. Uanset dette skal borgeren forinden anvisningen vi-
siteres til boligen af kommunalbestyrelsen.

[...]
Flytning til anden kommune

36. Personer, som gnsker at flytte til en anden kommune, har ef-
ter reglerne om frit valg af aldreboliger mv. ret til at fa anvist en
zldreegnet bolig pa lige fod med tilflytningskommunens egne
borgere. Reglerne om frit valg af aeldreboliger er naermere omtalt
i vejledningens kapitel 17.

Klageadgang

37. Hvis kommunalbestyrelsen afslar at visitere en borger til en
almen zldre- eller plejebolig, kan kommunalbestyrelsens afggrel-
ser paklages til Ankestyrelsen, jf. § 58 c i almenboligloven.”

Af vejledningens kapitel 17, punkt 235, fremgar herudover fglgende:
"Hvad omfatter det frie valg

235. Retten til frit valg af aeldrebolig mv. gaelder, uanset boligens
beliggenhed, ndr behovskriteriet er opfyldt i bopaelskommunen og
ved flytning til anden kommune bade i bopaelskommunen og til-
flytningskommunen. Hvis borgeren veelger en friplejebolig i en
anden kommune, skal der dog kun ske visitation i bopeelskommu-
nen. Der er mulighed for mellemkommunal refusion i forbindelse
med frit valg over kommunegreenser, jf. retssikkerhedslovens § 9
c, stk. 5.

Tilflytningskommunen skal, hvis ansggeren opfylder betingelserne
for flytteret, behandle ansggeren pa samme vilkdr som kommu-
nens egne borgere. Kommunen skal derfor vurdere udefra kom-
mende personer efter samme kriterier, som geelder for kommu-
nens egne borgere, ved anvisning til de pagaeldende boliger.

Borgeren behgver ikke at begrunde sit ghske om frit valg, jf. dog
det tidligere anfgrte om afvisning.

Hvis borgeren benytter det frie valg til at veelge en friplejebolig,
gaelder kravet om dobbeltvisitation ikke.”


https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2011656_P9?src=document

Den nugaldende vejledning er vedrgrende de ovennaevnte citerede af-
snit i store traek identisk med den tidligere geeldende vejledning (vejled-
ning nr. 14 af 15. februar 2011 om botilbud m.v. til voksne efter regler-
ne i almenboligloven, serviceloven og friplejeboligloven). Under kapitel 2,
punkt 35 om Visitation og anvisningsret, fremgik af den dagaeldende vej-
ledning, at "Kommunalbestyrelsen kan overlade anvisningsretten til
ejendommens ejer”, mens der af den nugzeldende vejledning fremgar, at
"Kommunalbestyrelsen kan aftale med ejendommens ejer, at denne
overtager anvisningsretten.”

3. Fortolkningsbidrag fra ministeriet

Det davaerende Ministerium for By, bolig og Landdistrikter har i udtalelse
af 1. oktober 2014 afgivet fortolkningsbidrag vedrgrende bestemmelsen
om frit valg efter almenboliglovens § 58 a. Udtalelsen blev indhentet til
brug for Statsforvaltningens udtalelse af 18. december 2014 i sagen
2014-203392. Der fremgar bl.a. fglgende af ministeriets udtalelse:

“Statsforvaltningen henviser i sit brev til en udtalelse om dette
forhold, som ministeriet har afgivet til Selveje Danmark, som
repraesentant for Fonden Mariehjemmene. Ministeriet har herom
oplyst, at selvejende almene zldreboliginstitutioner fuldt ud er
omfattet af almenboliglovens § 58 a’s bestemmelser om frit
valg af aldreboliger. Endvidere oplyste ministeriet, at almenbo-
liglovens § 58 a tildeler zldre en rettighed, hvis opfyldelse ikke
er afhangig af, om der mellem kommunen og den selvejende
institution er oprettet en driftsaftale.

[..]

Ministeriet kan oplyse, at reglerne om frit valg af aeldreboliger
blev indfgrt ved lov nr. 423 af 6. juni 2002 om andring af lov
om almene boliger samt stgttede private andelsboliger m.v., lov
om boliger for aldre og personer med handicap og lov om bolig-
byggeri (Frit valg af aeldreboliger m.v. og bedre vilkar for selv-
ejende aldreboliginstitutioner). Ministeriet laegger til grund for
besvarelsen, at Else Mariehjemmet bestar af almene zldreboli-
ger.

Regler om frit valg af almene zldreboliger er beskrevet i almen-
boliglovens § 58 a, stk. 1, hvoraf det fremgar, at seldre og per-
soner med handicap, der har et saerligt behov for almene zldre-
boliger, jf. lovens § 5, har ret til frit at vaelge sadanne boliger.

Videre geelder, at retten til frit valg ogsa geaelder pa tveers af
kommunegranser, men at det er en forudsaetning, at savel fra-
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flytnings- som tilflytningskommune vurderer og anviser den eel-
dre til en sddan bolig. Tilflytningskommunens vurdering skal ske
efter samme retningslinjer, som gaelder for kommunens egne
borgere, jf. almenboliglovens § 58 a, stk. 2. Det er endvidere et
krav, at ansggere, der gnsker at blive anvist til en aeldrebolig ef-
ter regler om frit valg, er opskrevet pa en venteliste, og at an-
visningen af den konkrete bolig sker til den person, der har
stgrst behov for den pdgaeldende bolig og har stdet laengst tid pa
ventelisten, jf. almenboliglovens § 58 b, stk. 1.

Om tilflytningskommunens mulighed for afvisning af ansggere
uden for kommunen fastslas det i loven, at kommunalbestyrel-
sen i seerlige tilfaelde og af hensyn til at kunne tilbyde egne bor-
gere et passende botilbud kan beslutte, at personer, der gnsker
at flytte til kommunen, ikke kan optages pa en venteliste til en
bolig i kommunen. Undtagen herfra er borgere, der gnsker at
flytte til kommunen:

1) for at bevare taet kontakt til naere pargrende, der bor i til-
flytningskommunen,

2) af religigse grunde for at bo i en sddan bolig, hvis hoved-
formal er, at personer med samme religigse overbevisning kan
vaere sammen,

3) for at blive optaget i et bomiljg, hvor der er opstdet et szer-
ligt tegnsprogsmiljg for dave, eller

4) for at opnd en szerlig bolig beregnet for personer, der er
omfattet af lov om erstatning til besaettelsestidens ofre, jf. al-
menboligloven § 58 b, stk. 2.

Det er ministeriets opfattelse, at reglerne har til formal at tildele
2eldre en rettighed, der kun kan fraviges, hvis hensynet til egne
borgere tilsiger det, og at de forhold, der er beskrevet i almen-
boliglovens § 58 b, stk. 2, ikke ggr sig gaeldende.

Reglerne er derfor efter ministeriets opfattelse klare, og der er i
forhold til gaeldende lov p& omradet ikke adgang for kommuner
til at inddrage andre kriterier i forhold til lovens opfyldelse end
dem, der er beskrevet ovenfor, jf. almenboliglovens §§ 58 a og
58 b.

Ministeriet finder derfor ikke, at Helsinggr Koommunes beslutning
om ikke at visitere borgere til Else Mariehjemmet med henvis-
ning til, at Else Mariehjemmet ikke har en driftsaftale med
kommunen om at std for de pagaeldende plejefunktioner, som
udgves med udgangspunkt i servicearealerne, er i overens-
stemmelse med almenboliglovens § 58 a.”
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4. Praksis

Der fremgar folgende af resumeet af “Ankestyrelsens principafggrelse
41-15 om leengerevarende botilbud - frit valg - serviceloven - almenbo-
ligloven”:

“En borger, som har behov for et le&engerevarende botilbud, har
frit valg mellem botilbud efter servicelovens § 108 og almenbolig-
lovens § 105, hvis betingelserne for frit valg er til stede, herunder
at det af borgeren gnskede botilbud kan tilgodese borgerens be-
hov.

Det fglger af forarbejderne til bade serviceloven og almenboliglo-
ven, at borgerens ret til frit valg omfatter b&de botilbud efter ser-
vicelovens § 108 og almenboliglovens § 105. En borger, der er
tildelt et laengerevarende botilbud efter serviceloven, har saledes
ret til frit valg af laengerevarende botilbud efter almenboligloven.
En borger, der er tildelt et leengerevarende botilbud efter almen-
boligloven, har ret til frit valg af le&engerevarende botilbud efter
serviceloven.

Det er en forudszetning for, at borgeren kan anvende sin ret til frit
valg, at det botilbud, som borgeren gnsker, er egnet til at tilgode-
se borgerens behov, at tilbuddet fremgar af tilbudsportalen, og at
det botilbud, som borgeren gnsker, ikke er vaesentligt dyrere end
det tilbud, som kommunen vurderer kan tilgodese borgerens be-
hov. Kommunen kan vejlede borgeren og retten til frit valg.

Disse generelle betingelser for frit valg, som fremgar af principaf-
ggrelserne 165-10, 178-11 og 53-13, finder saledes anvendelse,
uanset om borgeren gnsker at anvende sin ret til frit valg til at
flytte til et botilbud i henhold til servicelovens § 108 eller almen-
boliglovens § 105.

Hvis borgeren gnsker at flytte til en anden kommune, skal borge-
ren opfylde betingelserne for at f& anvist en bolig i bade fraflyt-
ningskommunen og tilflytningskommunen, jf. almenboliglovens §
58 a, stk. 2, og servicelovens § 108, stk. 2.”

Ankestyrelsens vurdering

1. Ankestyrelsen laegger til grund, at Solgaven blandt andet er et botil-
bud efter servicelovens § 108.
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Det er herefter Ankestyrelsens opfattelse, at botilbuddet Solgaven er
omfattet af reglerne om frit valg af botilbud, jf. servicelovens § 108, og
almenboliglovens § 58 a.

2. Ankestyrelse laegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at
Furesg Kommune ikke visiterer borgere fra andre kommuner til Solga-
ven, nar disse borgere gnsker bolig dér.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at denne praksis med som tilflytnings-
kommune ikke at foretage vurdering af, om betingelserne i Furesg
Kommune for at fa anvist en bolig pa Solgaven er opfyldt, er i strid med
servicelovens § 108, stk. 2, og almenboliglovens § 58 a, stk. 2, om frit
valg af botilbud uanset beliggenhed.

Vi har lagt veegt pa, at det fremgar af servicelovens § 108, stk. 2, og
almenboliglovens § 58 a, stk. 2, at det er en forudsaetning ved flytning til
en anden kommune, at betingelserne er opfyldt i bade fraflytnings- og
tilflytningskommunen.

Vi har herudover lagt vaegt p&, at kravet om dobbeltvisitation som oven-
naevnt omtales i forarbejderne til almenboligloven. I forarbejderne frem-
heeves det sdledes, at fordelene ved dobbeltvisitation dels er, at en
eventuelt lempeligere praksis vedrgrende anvisning i fraflytningskommu-
nen ikke fgrer til, at tilflyttende borgere stilles bedre end tilflytnings-
kommunens egne borgere, og dels at tilflytningskommunen sikres imod
udgiftspres som fglge af tilflytning af aeldre og personer med handicap
fra kommuner med lempeligere anvisningspraksis.

Desuden laegger vi vaegt pa Ankestyrelsens ovennaevnte principafggrelse
41-15, hvoraf fremgar, at hvis en borger gnsker at flytte til en anden
kommune, skal borgeren opfylde betingelserne for at fa anvist en bolig i
bade fraflytningskommunen og tilflytningskommunen.

Ankestyrelsen bemaerker, at anvisningen af en borger til en zel-
dre/plejebolig sker efter en forudg8ende visitation. Det er kommunalbe-
styrelsen, der traeffer denne beslutning om, hvorvidt borgeren har behov
for en aeldre/plejebolig (visitation). Konkrete afggrelser hvor kommunal-
bestyrelsen afslar at visitere en borger til en plejebolig, kan pdklages til
Ankestyrelsen, jf. almenboliglovens § 58 c.

Kommunens anvisningsret kan i modsaetning til kommunens visitations-
ret overledes til ejendommens ejer.

Vi henviser til pkt. 35 og 37 i vejledning nr. 9096 af 21. februar 2018.
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Ankestyrelsen har noteret sig, at Furesg Kommune efter det oplyste i
brev af 18. maj 2016 visiterer egne borgere til tilbuddet efter servicelo-
vens § 108.

3. Ankestyrelsen skal anmode byradet i Furesg Kommune om inden to
maneder at oplyse, hvad vores udtalelse giver byradet anledning til.

Vi har sendt en kopi af denne udtalelse til Helsinggr Kommune.

Udtalelsen vil blive offentliggjort pa8 www.ast.dk.
Venlig hilsen

Hanne Villumsen
Kontorchef
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