@ Ankestyrelsen

[ - -
Ankestyrelsens brev til Egedal Kommune
Udtalelse om Egedal Kommunes 5. juni 2019
sagsbehandlingsfrister efter retssikkerhedslovens § 3,
stk. 2 J.nr. 2017-47856
[A] har den 19. juni 2017 skrevet til Ankestyrelsen om Egedal Ankestyrelsen
Kommunes offentliggjorte sagsbehandlingsfrister pa omradet for bgrn og 7998 Statsservice

unge med seerlige behov.

o Tel +45 3341 1200
Pa baggrund af henvendelsen fra [A] har Ankestyrelsen anmodet Egedal e
Kommgne om at redeggre f(?r kornmupens praksis vedrejrende. . ast@ast.dk
beregningen af sagsbehandlingstiden i sager med sagsbehandlingsfrister sikkermail@ast.dk
fastsat efter retssikkerhedslovens § 3, stk. 2.

EAN-nr:
, 57 98 000 35 48 21
Resume

Abningstid:

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at Egedal Kommunes praksis man-fre kl. 9.00-15.00
vedrgrende beregningen af sagsbehandlingstider i sager med
sagsbehandlingsfrister pa det sociale omrade ikke var i
overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, 1. punktum, pa

tidspunktet for [A]s henvendelse.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens nuveaerende praksis for beregning
af sagsbehandlingstiden - som den nu er beskrevet p& kommunens
hjemmeside under “Sagsbehandlingstider pa bgrn og unge med saerlige
behov” - er i overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, 1.
punktum.

Vi beder imidlertid byrddet om en udtalelse vedrgrende beregningen af
sagsbehandlingstid i gvrige sager med sagsbehandlingsfrister fastsat
efter § 3, stk. 2, 1. pkt.



Sagens oplysninger
Ankestyrelsens anmodning af 4. juli 2018

Ankestyrelsen anmodede den 4. juli 2018 byradet i Egedal Kommune om
en redeggrelse vedrgrende kommunens overholdelse af
retssikkerhedslovens § 3, stk. 2.

Vi henviste til kommunens formuleringer pa hjemmesiden om

beregningen af sagsbehandlingsfristerne pa omradet for bgrn og unge
med saerlige behov, herunder ogsa beregningen i sager, hvor der skal
foretages en bgrnefaglig undersaggelse i medfgr af servicelovens § 50.

Det fremgik pd davaerende tidspunkt af kommunens hjemmeside under
"Sagsbehandlingstider pa bgrn og unge med saerlige behov”:

"Sagsbehandlingstiden regnes fra det tidspunkt, hvor
kommunen har modtaget din ansggning vedlagt alle de
ngdvendige oplysninger.

I oversigten finder du tidsfristerne for, hvor lang tid der ma
ga, inden der skal veere truffet en afggrelse i forskellige sager
inden for kommunens serviceomrader, hvor en borger har
bedt om hjaelp.

Som hovedregel geelder fristen fra den dag, hvor dit brev eller
mail modtages af kommunen.

[...]
Fristen for svar — det vil sige sagsbehandlingstiden -

forudsaetter, at den ngdvendige dokumentation og lovgivning
er til stede.

[..]

Bgrn og unge med behov for saerlig stgtte, herunder
bgrn og unge med handicap

Fristerne regnes fra afslutningen af § 50 undersggelsen og
frem til iveerkseettelse.”

Forvaltningens redegorelse af 6. juli 2018

Forvaltningen i Egedal Kommune anfgrte herefter i mail af 6. juli 2018
fglgende:



"Egedal Kommune skal i den forbindelse udtale, at det efter
vores opfattelse er tale om en misforstaelse, der skyldes en
mindre heldig formulering pa vores hjemmeside.

[...]

Egedal kommune finder, at den offentliggjorte
sagsbehandlingstid naturligvis omfatter kommunens
sagsoplysning efter retssikkerhedslovens § 10. Det er ogsa
den beregning, vi anvender i praksis. Misforstaelsen skyldes
en mindre heldig formulering pa vores hjemmeside. Der
skulle rettelig have staet, at det er en forudsaetning for at
kunne overholde den udmeldte sagsbehandlingstid, at
oplysningen af sagen forlgber planmaessigt. En forsinkelse pa
selv 1-2 uger (udover den tid vi har sat af til at oplyse sagen)
vil betyde, at sagsbehandlingsfristen ikke kan overholdes.

[...]

Formuleringen om udarbejdelsen af en bgrnefaglig
undersggelse skal alene forstas i forhold til de bestemmelser i
serviceloven, der efter loven forudseetter udarbejdelsen af en
sadan undersggelse, saledes som det er tilfaeldet i forhold til
§ 52. Formuleringen er sdledes teenkt som en
forventningsafstemning om, at der vil vaere en vis
sagsbehandlingstid fra den dag, hvor undersggelsen er
afsluttet til det er muligt at treeffe afggrelse om
foranstaltninger efter fx § 52. Hvis det er Ankestyrelsens
opfattelse, at sagsbehandlingstiden i forhold til § 52, skal
offentligggres inkl. den tid det tager at udarbejde
undersggelsen, vil vi naturligvis opdatere vores
sagsbehandlingsfrist s den viser dette.

[...]

[...] Der er ganske enkelt nogle "*” der mangler pa
hjemmesiden, sdledes at det havde vaeret tydeligt, at
formuleringen om § 50 undersggelsen alene rettede sig mod
nogle af bestemmelserne.

Vi vil naturligvis opdatere vores hjemmeside saledes, at det
bliver tydeliggjort, hvordan vi forstar reglerne.”

Ankestyrelsens anmodning af 17. august 2018

Ankestyrelsen anmodede herefter i brev af 17. august 2018 pa ny om at
modtage en redeggrelse fra byradet i Egedal Kommune.

Vi henviste til, at kommunens formulering pa hjemmesiden var aendret
saledes, at det nu fremgik, at sagsbehandlingstiden for sa vidt angar
ansggninger efter servicelovens § 52, stk. 3, omfattede 16 uger til
udarbejdelse af en bgrnefaglig undersggelse i medfgr af servicelovens §



50. Sagsbehandlingstiden i disse sager var i den anledning blevet
forlaenget med en uge.

Det fremgik endvidere af hjemmesiden, at sagsbehandlingsfristerne
regnedes fra det tidspunkt, hvor kommunen havde modtaget
ansggningen vedlagt alle de ngdvendige oplysninger. Kommunen havde
hertil tilfgjet, at det var en forudseaetning for at kunne overholde den
udmeldte sagsbehandlingstid, at oplysningen af sagen forlgb
planmaessigt.

Byradets redeggrelse af 9. november 2018

Byradet i Egedal Kommune behandlede herefter sagen pa byrddsmgde
den 31. oktober 2018 og fremsendte sin redeggrelse til Ankestyrelsen
den 9. november 2018.

Fglgende fremgar af byradets redeggrelse:

"Ankestyrelsen begrunder anmodningen med, at der efter
teksten var rettet p& hjemmesiden fremgar, at Egedal
Kommune fortsat fgrst beregner sagsbehandlingsfristerne fra
det tidspunkt, hvor kommunen har modtaget ansggning
vedlagt alle de ngdvendige oplysninger, og at kommunen har
hertil nu tilfgjet, at det er en forudsaetning for at kunne
overholde den udmeldte sagsbehandlingstid, at oplysningen
af sagen forlgber planmaessigt.

Ankestyrelsen undlader at forholde sig til, at det mellem de to
afsnit var medtaget en formulering, hvoraf det fremgar, at
fristen beregnes fra vi har modtaget henvendelsen.

Det er og har hele tiden veeret praksis, at

sagsbehandlingstiden beregnes fra henvendelsen modtages
og frem til der traeffes afggrelse. Tilsvarende har det vaeret
hensigten, at hjemmesiden skulle forstds pa samme made.

Informationen om de relevante akter var medtaget pa
hjemmesiden i et forsgg pa at forventningsafstemme. Det var
ment som en oplysning om, at det er ngdvendigt for at kunne
overholde sagsbehandlingstiden, at de ngdvendige
oplysninger modtages sa hurtigt som muligt.

[...]

Den samlede sagsbehandlingstid er uaendret. Der er tale om
en skrive fejl, da hjemmesiden blev opdateret som fglge af
Ankestyrelsens fgrste henvendelse.

Som naevnt er sagsbehandlingstiden opgjort sdledes, at den
bestod af to dele; fire maneder til undersggelsen og herefter



otte uger til § 52. P& hjemmesiden blev dette opgjort til
samlet 25 uger, med en hjzelpetekst om, at de 16 uger var til
undersggelsen.

De 16 uger er en fejl, da fire maneder rettelig er 17 uger, da
der i gennemsnit er 4,3 uger pa en méned.

Hjemmesiden er den 23. august 2018 rettet sadan, at de to
ting er forsggt tydeliggjort.”

Af hjemmesideteksten fremgar nu blandt andet fglgende:

"Sagsbehandlingstiden regnes fra det tidspunkt, hvor
kommunen har modtaget din ansggning.

I oversigten finder du tidsfristerne for, hvor lang tid der ma
ga, inden der skal veere truffet en afggrelse i forskellige sager
inden for kommunens serviceomrader.

Fristen gaelder fra den dag, hvor din henvendelse modtages
af kommunen.

Vores muligheder for at overholde fristen for svar — det vil
sige sagsbehandlingstiden - forudsaetter, at den ngdvendige
dokumentation og lovgivning er til stede s hurtigt som
muligt. Det er sdledes en forudsaetning for at kunne
overholde den udmeldte sagsbehandlingstid, at oplysningen
af sagen forlgber planmaessigt.

[..]

Bgrn og unge med behov for saerlig stgtte, herunder
bgrn og unge med handicap

Ansggning om Lovgrundlag Frist

[...] [...] [...]

Praktisk, Serviceloven § 25 uger (inkl. 17
paedagogisk eller 52, stk. 3, nr. 3 uger til

anden stgtte i bgrnefaglig

hjemmet undersggelse)

[..]




Sadan vurderer vi sagen
Beregningen af sagsbehandlingsfrister efter retssikkerhedsloven

I § 3 i retssikkerhedsloven (nu lovbekendtggrelse nr. 1064 af 21. august
2018 med senere andringer om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade) er der regler om sagsbehandlingstid og
sagsbehandlingsfrister for sager pa det sociale omrade:

"g 3. Kommunalbestyrelsen skal behandle spgrgsmal om
hjeelp sa hurtigt som muligt med henblik pa at afggre, om der
er ret til hjaelp og i sa fald hvilken.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal pa de enkelte
sagsomrader fastsaette frister for, hvor lang tid der ma g3 fra
modtagelsen af en ansggning, til afggrelsen skal veere truffet.
Fristerne skal offentligggres. Hvis fristen ikke kan overholdes i
en konkret sag, skal ansggeren skriftligt have besked om,
hvorndr ansggeren kan forvente en afggrelse.”

Det fglger endvidere af lovens § 10, at myndigheden har ansvaret for, at
sager, der behandles efter loven, er oplyst i tilstraekkeligt omfang til, at
myndigheden kan treeffe afggrelse.

Af Bgrne- og Socialministeriets vejledning om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade (nu vejledning nr. 9330 af 21.
marts 2019) fremg%r det, at § 3, stk. 2, handler om de tilfeelde, hvor en
borger har sggt om hjeelp, og hvor borgeren derfor har interesse i at fa
oplyst, hvor lang tid der vil ga, fgr der foreligger en afggrelse.

Reglen er sdledes ikke udformet med henblik pd de situationer, hvor
forvaltningen uden en ansggning fra en borger rejser spwrgsmél om,
hvorvidt der er behov for hjzlp.

Det fremgar ogsa af vejledningen, at fristen regnes fra det tidspunkt,
hvor myndigheden har modtaget en ansggning, og omfatter tiden, indtil
afggrelsen er truffet.

Vi henviser herved til vejledningens punkt 36 og 39.

Af forarbejderne til retssikkerhedslovens § 3 (lovforslag nr. L228 af 16.
april 1997) fremgar blandt andet falgende:

"Det er vigtigt, at borgerne far at vide, hvilket serviceniveau
de kan forvente med hensyn til sagsbehandlingstid. Det
foreslas derfor, at kommunen og amtskommunen skal
fastsaette en frist for, hvor laeenge der ma ga, for en borger far
et svar pa sin ansggning.”



Det er pa denne baggrund vores vurdering, at sagsbehandlingsfristerne
skal beregnes saledes, at ansggningstidspunktet er starttidspunktet for
fristen, og afggrelsestidspunktet er sluttidspunktet.

Da fristen regnes fra ansggnings- til afggrelsestidspunktet, indgar
kommunens sagsoplysning, herunder udfaerdigelse af bgrnefaglige
undersggelser efter servicelovens § 50, ogsa i sagsbehandlingstiden.

En kommune kan derfor ikke stille krav om, at sagen skal vaere fuldt
oplyst, fgr den udmeldte sagsbehandlingsfrist begynder at Igbe.

Egedal Kommunes tidligere praksis vedrgrende “Sagsbehandlingstider p§
bgrn og unge med sarlige behov”

Vi leegger til grund, at Egedal Kommune p& omradet for bgrn og unge
med saerlige behov har haft en praksis, hvorefter kommunen ikke har
indregnet tidsforbruget til en bgrnefaglig undersggelse efter
servicelovens § 50 i sagsbehandlingstiden som anfgrt i fristerne fastsat
efter retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, 1. pkt.

Vi henviser herved til, at fglgende tidligere fremgik af kommunens
hjemmeside under “Sagsbehandlingstider pa bgrn og unge med saerlige
behov”:

"Fristerne regnes fra afslutningen af § 50 undersggelsen og
frem til iveerkseettelse.”

Vi henviser ogsa til det af forvaltningen anfarte:

"Hvis det er Ankestyrelsens opfattelse, at
sagsbehandlingstiden i forhold til § 52, skal offentligggres
inkl. den tid det tager at udarbejde undersggelsen, vil vi
naturligvis opdatere vores sagsbehandlingsfrist sa den viser
dette.”

Da fristen skal regnes fra ansggnings- til afggrelsestidspunktet, er det
Ankestyrelsens vurdering, at en sddan praksis - hvor
sagsbehandlingstiden fgrst regnes fra det tidspunkt, hvor den
bgrnefaglige undersggelse er afsluttet - ikke var i overensstemmelse
med retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, 1. punktum.

Egedal Kommunes nuveerende praksis vedrgrende “Sagsbehandlingstider
p8 barn og unge med sarlige behov”

Ankestyrelsen leegger til grund, at Egedal Kommune nu har en praksis,
hvorefter kommunen beregner sagsbehandlingstiden fra
ansggningstidspunktet, herunder indregner tidsforbruget til en
bgrnefaglig undersggelse i sagsbehandlingstiden.



Vi henviser herved til, at folgende nu fremgar af kommunens
hjemmeside:

"Sagsbehandlingstiden regnes fra det tidspunkt, hvor
kommunen har modtaget din ansggning.”

Vi henviser ogsa til, at det fremgar af kommunens hjemmeside, at i de
sager, hvor der skal foretages en bgrnefaglig undersggelse, er
sagsbehandlingsfristen pa 25 uger inklusiv 17 uger til den bgrnefaglige
undersggelse.

Da fristen skal regnes fra ans@ggnings- til afggrelsestidspunktet, er det
Ankestyrelsens vurdering, at kommunens praksis for beregning af
sagsbehandlingstiden - som den nu er beskrevet pd kommunens
hjemmeside under “Sagsbehandlingstider pa bgrn og unge med seerlige
behov” - er i overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, 1.
punktum.

Vi foretager derfor ikke mere vedrgrende dette.

@vrige sagsbehandlingsfrister

Ankestyrelsen har i forbindelse med behandlingen af denne sag
konstateret, at der er fastsat andre sagsbehandlingsfrister end de
omhandlede pa8 omradet for bgrn og unge med szerlige behov.

Det fremgar af nogle af disse frister fortsat bl.a.:

"Sagsbehandlingsfrister regnes [som udgangspunkt] fra det
tidspunkt, hvor kommunen har modtaget din ansggning
vedlagt de ngdvendige oplysninger og dokumentation.”

Vi henviser til:
http://www.egedalkommune.dk/om-kommunen/om-egedal-

kommune/sagsbehandling,-tidsfrist-og-
klagemuligheder/sagsbehandlingsfrister-i-center-for-borgerservice

0g:

http://www.egedalkommune.dk/om-kommunen/om-egedal-
kommune/sagsbehandling,-tidsfrist-og-
klagemuligheder/sagsbehandlingsfrister-i-jobcenteret

Vi beder byrddet i Egedal Kommune om en udtalelse herom. Vi skal
bruge udtalelsen til at vurdere, om der er anledning til at rejse en
tilsynssag.

Vi beder om at f byradets udtalelse inden to maneder.


http://www.egedalkommune.dk/om-kommunen/om-egedal-kommune/sagsbehandling,-tidsfrist-og-klagemuligheder/sagsbehandlingsfrister-i-center-for-borgerservice
http://www.egedalkommune.dk/om-kommunen/om-egedal-kommune/sagsbehandling,-tidsfrist-og-klagemuligheder/sagsbehandlingsfrister-i-center-for-borgerservice
http://www.egedalkommune.dk/om-kommunen/om-egedal-kommune/sagsbehandling,-tidsfrist-og-klagemuligheder/sagsbehandlingsfrister-i-center-for-borgerservice
http://www.egedalkommune.dk/om-kommunen/om-egedal-kommune/sagsbehandling,-tidsfrist-og-klagemuligheder/sagsbehandlingsfrister-i-jobcenteret
http://www.egedalkommune.dk/om-kommunen/om-egedal-kommune/sagsbehandling,-tidsfrist-og-klagemuligheder/sagsbehandlingsfrister-i-jobcenteret
http://www.egedalkommune.dk/om-kommunen/om-egedal-kommune/sagsbehandling,-tidsfrist-og-klagemuligheder/sagsbehandlingsfrister-i-jobcenteret

Vi offentligger denne udtalelse pa www.ast.dk i anonymiseret form.
Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i §
48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner

eller undladelser. Det star i § 50 i kommunestyrelsesloven.

Venlig hilsen

Hanne Villumsen
Kontorchef

Nadia Pedersen


http://www.ast.dk/

Kopi er sendt til
[A]
Vi har anvendt

Lov om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven),
lovbekendtggrelse nr. 47 af 15. januar 2019

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(retssikkerhedsloven), lovbekendtggrelse nr. 1064 af 21. august 2018

Vejledning om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade,
vejledning nr. 10283 af 7. december 2017

Lovforslag nr. L228 af 16. april 2017

Reglernes fulde ordlyd findes pa@ www.retsinformation.dk.
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