STATSFORVALTNINGEN

Statsforvaltningens brev til en journalist

Henvendelse vedrgrende aktindsigt

Statsforvaltningen har pa foranledning af en klage fra dig faet indbragt
en sag vedrgrende Aarhus Kommunes afggrelse af 1. oktober 2015 om
afslag pa aktindsigt i et notat af 8. november 2012 om Aarhus Havn,
idet Statsforvaltningen i medfgr af kommunestyrelseslovens § 47 fgrer
tilsynet med kommunerne.

| din klage over Aarhus Kommune har du endvidere anfgrt, at
kommunen i forbindelse med sagens behandling har tilsidesat sin
notatpligt.

Resumé

Aarhus Kommune har meddelt dig afslag pa aktindsigt i et notat af 8.
november 2012, som er udarbejdet af Borgmesterens Afdeling i
kommunen vedrgrende radgivning, som kommunen har ydet Aarhus
Havn.

Det fremgar af dommen i den sdkaldte sms-sag, at notatet er udleveret
til havnens daveerende ledelse. Efter det oplyste indgar notatet pa tre
konkrete personalesager i Aarhus Havn vedrgrende tidligere ansatte i
havnen.

Derudover er notatet videregivet til politiet, hvor det indgar pa en sag
inden for strafferetsplejen.

Det er Statsforvaltningens opfattelse, at en kommunal selvstyrehavn
som Aarhus Havn er en sddan szerlig forvaltningsmyndighed, der ikke
kan betragtes som en del af den kommunale enheds-forvaltning.

Da Aarhus Kommune i e-mail af 19. april 2016 over for Stats-
forvaltningen har oplyst, at der er meddelt afslag pa aktindsigt under
henvisning til, at Aarhus Havn er en del af Aarhus Kommune, leegger
Statsforvaltningen til grund, at kommunens forvaltning ikke har
udarbejdet notatet af 8. november 2012 som led i sekretariatsbetjening
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af en seerlig forvaltningsmyndighed.

Pa den baggrund er det Statsforvaltningens opfattelse, at Aarhus Kommunes notat ved overgivelsen
til Aarhus Havn har mistet sin interne karakter i offentlighedslovens forstand. Aarhus Kommune har
derfor ikke veeret berettiget til at undtage notatet fra aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens §
23, stk. 1, nr. 1.

Statsforvaltningen har ikke fundet grundlag for at antage, at Aarhus Kommune har overtradt den
dagaeldende offentlighedslov eller en ulovbestemt retsgrundsaetning ved ikke at ggre notat om den
radgivning, kommunen indhentede fra to advokatfirmaer i 2012.

Statsforvaltningen har pa det foreliggende heller ikke fundet grundlag for at tilsidesatte Aarhus
Kommunes oplysning om, at der ikke foreligger notater, som du i medfgr af offentlighedslovens § 7,
stk. 1, kunne fa aktindsigt i, vedrgrende den telefoniske vejledning i 2012.

Statsforvaltningen har i dag anmodet Aarhus Kommune om at genoptage sagen og traeffe en ny
afggrelse om aktindsigt i overensstemmelse med offentlighedslovens regler.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en naermere begrundelse for Statsforvaltningens
opfattelse.

Sagens baggrund

Det fremgar af sagen, at Aarhus Kommune ved afggrelser af 21. og 28. januar 2013 har meddelt dig
afslag pa aktindsigt i kommunens oplysninger om radgivning kommunen har ydet Aarhus Havn i
2012 vedrgrende det retlige og faktiske grundlag for at ivaerksatte sanktioner over for en raekke
konkrete medarbejdere under henvisning til indholdet af sms-beskeder, som var modtaget pa eller
afsendt fra en arbejdsmobiltelefon.

Retten i Aarhus har den 18. september 2015 afsagt dom i en hertil relateret sag, hvor Aarhus Havn
samt den tidligere havnedirektgr og den tidligere tekniske chef for havnen var sigtet for brud pa
brevhemmeligheden og uberettiget adgang til andres it-oplysninger (den sakaldte sms-sag).

Ved e-mail af 30. september 2015 har du fremsat en ny anmodning om aktindsigt i felgende:

”

Jeg @nsker aktindsigt i kommunens handtering af radgivningen af Aarhus havn i forbindelse med
beslutningen om at ‘tappe’ en tillidsmands arbejdsmobil.

Af dommen fremgar det, at tre jurister i Aarhus kommune har udtalt sig og at der er indhentet to
eksterne udtalelser i sagen.

Jeg @nsker aktindsigt i de notater, referater og den kommunikation der foreligger i sagen. Det gaelder
ogsa den vejledning forvaltningen har givet borgmesteren i sagen.

”

Aarhus Kommune har den 1. oktober 2015 meddelt dig afslag med fglgende begrundelse:

”



Indledningsvis kan jeg oplyse, at det materiale, du har sggt om aktindsigt i, indgar i en straffesag og
dermed er undtaget fra aktindsigt (offentlighedslovens § 19).

Samtidig skal det understreges, at der er tale om intern radgivning i konkrete personalesager.

For sa vidt angar de eksterne udtalelser, du henviser til, kan det oplyses, at der var tale om telefoniske
uformelle drgftelse med to advokatfirmaer. Der findes saledes ikke noget materiale herom at fa
aktindsigt i.

Der henvises i gvrigt i det hele til Aarhus Kommunes tidligere svar til dig af hhv. 21. januar 2013 og 28.
januar 2013.

”

Du har efterfglgende klaget til Folketingets Ombudsmand den 1. oktober 2015 under henvisning til
felgende:

”

/.../ Jeg mener, at det har offentlig interesse at fa belyst, hvordan det gik til, at kommunen kunne rade
Arhus Havn til at udlaese private sms-beskeder fra en ansats mobiltelefon. Af domsudskriften fremgar
det, at den kendsgerning, at tre kommunale jurister og to eksterne jurister har sagt god for indgrebet
har haft betydning for dommen. De anklagede blev dgmt for overtreedelse af brevhemmeligheden,
men blev straffri netop med henvisning til den usikkerhed, som dels de juridiske rad og dels politiets
afvisning af at rejse sagen to gange gav anledning til. Desuden undrer jeg mig over, at det af afslaget
fremgar, at der ikke findes materiale i kommunen om kontakten til de to eksterne jurister. Det
fremgar af svaret at der var tale om ‘uformelle drgftelser pr. telefon. Jeg mener det strider mod den
sakaldte notatpligt, og det forblgffer mig, al den stund at den ’eksterne radgivning’ spiller en rolle i
retssagen, selvom den altsa formelt set aldrig har fundet sted.

”

Folketingets Ombudsmand har den 6. oktober 2015 videresendt din klage til Aarhus Kommune med
henblik pa remonstration.

Aarhus Kommune har ved e-mail af 14. oktober 2015 orienteret Statsforvaltningen om sagen og
oplyst, at den "vil blive gennemgaet pa ny fgrst i den kommende uge”. Kommunen har endvidere
oplyst, at du er orienteret om den forlaengede sagsbehandlingstid.

Efterfglgende har Aarhus Kommune i e-mail af 20. oktober 2015 uddybet sin begrundelse og oplyst,
at der vil blive indhentet udtalelser fra anklagemyndigheden samt fra de tre tidligere medarbejdere,
som de konkrete personalesager vedrgrer, for kommunen traeffer afggrelse om aktindsigt efter
offentlighedslovens § 14. Kommunen har blandt andet anfgrt fglgende:

”

Det bemaerkes, at det pagaeldende materiale alene omfatter ét dokument — hvilket drejer sig om et
notat med kommunens vurdering af sagen.



Du har i din anmodning om aktindsigt henvist til, at kommunen har indhentet to eksterne udtalelser i
sagen. Kommunen skal i den forbindelse oplyse, at der ikke er indhentet eksterne juridiske
vurderinger, men at der alene har veeret tale om telefonisk sparring med to advokatfirmaer. Der er
derfor ikke udarbejdet notater herom.

Som tidligere meddelt indgar notatet i en sag inden for strafferetsplejen, jf. offentlighedslovens § 19,
stk. 1. Notatet indgar endvidere i tre konkrete personalesager, jf. offentlighedslovens § 21, stk. 2.

Sager inden for strafferetsplejen samt personalesager er efter de naevnte bestemmelser undtaget fra
retten til aktindsigt. Det bemaerkes hertil, at der dog er ret til aktindsigt i visse oplysninger i
personalesager, jf. § 21, stk. 3, men at notatet ikke indeholder sddanne oplysninger.

Da notatet saledes som udgangspunkt er undtaget fra retten til aktindsigt, har kommunen herefter
overvejet, om der kan gives aktindsigt efter reglen om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14.

Aarhus Kommune er indstillet p3, at give aktindsigt i notatet i medfgr af reglen om meroffentlighed.

Kommunen kan dog alene give aktindsigt i det omfang, det ikke strider med anden lovgivning,
herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysninger, jf. § 14, stk. 1, 2.
pkt.

Da notatet indeholder personhenfgrbare oplysninger, kan kommunen saledes alene give aktindsigt i
oplysningerne, safremt personerne giver samtykke, jf. persondatalovens § 6. Da notatet som navnt
ogsa indgar i en straffesag, finder kommunen det endvidere ngdvendigt at indhente en udtalelse fra
anklagemyndigheden, inden der kan gives aktindsigt. Vi vil endvidere videresende din henvendelse om
aktindsigt til anklagemyndigheden med henblik pa at vurdere, om der kan gives aktindsigt efter
retsplejelovens regler.

Vi kan desuden til orientering oplyse, at advokatfirmaet Kromann Reumert har udarbejdet et notat om
de persondataretlige aspekter i sagen. Notatet er fra 8. februar 2013 og er saledes udarbejdet efter, at
der er foretaget politianmeldelse i sagen. Aarhus Kommune vil ligeledes give aktindsigt i dette notat,
hvilket dog ogsa kraever indhentelse af et samtykke fra de implicerede medarbejdere. Det bemaerkes,
at medarbejderne ikke naevnes ved navn i notatet, men efter Aarhus Kommunes opfattelse kan
identificeres pa baggrund af medieomtalen i sagen.

Kommunen vil derfor kontakte de pageeldende personer samt anklagemyndigheden med henblik pa at
kunne give fuld aktindsigt i notaterne. Herefter vil kommunen vende tilbage til dig hurtigst muligt.

”

Aarhus Kommune har samme dag orienteret Statsforvaltningen herom.

| e-mail af 18. november 2015 har Aarhus Kommune besluttet at fastholde sin tidligere afggrelse
om at meddele dig afslag pa aktindsigt i notatet af 8. november 2012 med en delvis s&endret
begrundelse:

”

/.../ Vi kan ikke impdekomme din anmodning om aktindsigt. Afggrelsen er truffet efter
offentlighedslovens § 21, stk. 2, § 23, stk. 1, nr. 1 samt § 28.



Det materiale, du har bedt om aktindsigt i, omfatter alene ét dokument. Der er tale om kommunens
notat af 8. november 2012.

Notatet er som udgangspunkt undtaget fra aktindsigt, da der er tale om et internt radgivningsnotat,
som indgar i personalesager.

Kommunen har herefter overvejet at give aktindsigt i notatet efter reglen om meroffentlighed, jf.
offentlighedslovens § 14.

Da notatet indgar i en straffesag, jf. offentlighedslovens § 19, har kommunen anmodet Statsadvokaten
om bemaerkninger til spgrgsmalet om aktindsigt. Statsadvokaten har udtalt sig imod aktindsigt, da
notatet indgar som bilag i straffesagen vedrgrende brud pa brevhemmeligheden, og at sagen fortsat
er verserende.

Under henvisning hertil finder kommunen, at der ikke er grundlag for at give meroffentlighed.

Vi har i gvrigt d.d. videresendt din anmodning om aktindsigt til @stjyllands Politi med henblik pa, at
@stjyllands Politi treeffer afggrelse om aktindsigt i notatet i henhold til retsplejelovens regler.

”

Aarhus Kommune har samme dag videresendt sagen til Statsforvaltningen.

Statsforvaltningen har den 15. april 2016 indhentet Aarhus Kommunes afggrelser af 21. og 28.
januar 2013 fra kommunen.

Aarhus Kommune har i e-mail af 19. april 2016 til Statsforvaltningen preaeciseret, at det er
kommunens opfattelse, at Aarhus Havn som kommunal selvstyrehavn er en del af den juridiske
person Aarhus Kommune, og at dokumenter udvekslet mellem havnen og kommunen dermed er
omfattet af offentlighedslovens regler om interne dokumenter. Kommunen har i den forbindelse
henvist til et af kommunen udarbejdet notat af 18. februar 2013 og en udtalelse af 31. oktober
2007 fra Statsforvaltningen Syddanmark.

Statsforvaltningens kompetence

Statsforvaltningen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, der seerligt gaelder
for offentlige myndigheder, jf. kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1.

Statsforvaltningen kan ikke tage stilling til, om kommunerne overholder god sagsbehandlingsskik.

Statsforvaltningen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser, jf.
kommunestyrelseslovens § 50.

Statsforvaltningens udtalelse

Aarhus Kommune har meddelt dig afslag pa aktindsigt i et notat af 8. november 2012, som er
udarbejdet af Borgmesterens Afdeling i kommunen, vedrgrende radgivning, som kommunen har
ydet Aarhus Havn.

Det fremgar af dommen i den sakaldte sms-sag, at notatet er udleveret til havnens davaerende
ledelse. Efter det oplyste indgar notatet pa tre konkrete personalesager i Aarhus Havn vedrgrende

tidligere ansatte i havnen.

Derudover er notatet videregivet til politiet, hvor det indgar pa en sag inden for strafferetsplejen.



Aktindsigt i juridisk radgivning fra to advokatfirmaer

Den i 2012 gzeldende offentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985), gjaldt efter lovens § 1,
stk. 2, for al virksomhed, der blev udgvet af den offentlige forvaltning.

Tilsvarende finder den nugaldende offentlighedslov (lov nr. 606 af 12. juni 2013) efter lovens § 2
anvendelse pa al virksomhed, der udgves af myndigheder inden for den offentlige forvaltning.

Det fremgar af offentlighedslovens § 7, stk. 1, og stk. 2, at enhver med de undtagelser, der er naevnt
i §§ 19-35, kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af
en myndighed m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed. Det
indebaerer, at der alene bestar en ret til aktindsigt i eksisterende dokumenter.

Pa tidspunktet for Aarhus Kommunes radgivning af Aarhus Havn i 2012 fastslog den dagaeldende
offentlighedslov en pligt for myndigheder til efter omstaendighederne at tage notat i afggrelses-
sager:

”8§ 6. | sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed, skal en myndighed, der
mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags faktiske omstaendigheder, der er af betydning for
sagens afggrelse, eller som pa anden made er bekendt med sadanne oplysninger, ggére notat om
indholdet af oplysningerne. Det gaelder dog ikke, safremt oplysningerne i gvrigt fremgar af sagens
dokumenter.

”

Notatpligten i medfgr af den davaerende offentlighedslovs § 6, stk. 1, gjaldt alene for den myndig-
hed, der ville traeffe afggrelse i en sag.

Desuden gzlder en almindelig ulovbestemt retsgrundsaetning om myndighedernes notatpligt. | den
nugeldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, er den tidligere retsstilling sprogligt preeciseret, og med
stk. 2 er der sket en lovfaestelse af den del af den ulovbestemte retsgrundsaetning, der angar
afggrelsessager.

Der henvises til de specielle bemaerkninger til bestemmelsen i lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013
om offentlighed i forvaltningen.

Det fremgar af den nugaeldende offentlighedslovs § 13, stk. 2, at en myndighed i sager, hvor der vil
blive truffet en afggrelse, snarest muligt skal tage notat om vaesentlige sagsbehandlingsskridt, der
ikke i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.

| Offentlighedsloven med kommentarer, Mohammad Ahsan, 1. udgave, s. 262, er der om
bestemmelseni § 13, stk. 2, anfgrt, at den i modseetning til den nugaeldende § 13, stk. 1 (svarende
til den dageeldende § 6, stk. 1), efter omstaendighederne ogsa gaelder for en myndighed, der blot
deltager i behandlingen af en afggrelsessag, men som ikke traeffer en selvsteendig afggrelse (f.eks.
en myndighed, der udarbejder en indstilling til en anden myndighed til brug for sagens afggrelse).

Med offentlighedslovens § 13, stk. 2, er der alene sket en lovfaestelse af den del af den ulov-
bestemte retsgrundsaetning om notatpligt, der angar afggrelsessager, mens den resterende del af
retsgrundsatningen viderefgres pa ulovbestemt grundlag.



Der er i Offentlighedskommissionens betankning nr. 1510/2009, s. 419-422, om den ulovbestemte
retsgrundsatning om notatpligt anfgrt, at en forvaltningsmyndighed efter omstandighederne kan
vaere forpligtet til at tage notat om modtagne oplysninger, nar modtagelsen af oplysningerne kan
karakteriseres som et vaesentligt sagsbehandlingsskridt og ikke fremgar af sagens akter i gvrigt. En
myndighed kan ligesa vaere forpligtet til at tage notat om andet end modtagne oplysninger, hvis det
pageldende sagsbehandlingsskridt kan betragtes som vaesentligt.

Afggrelsessager har i almindelighed vaesentlig betydning for borgerne, og der er derfor et saerligt
hensyn at tage til, at det, nar afggrelsen er truffet, kan dokumenteres, hvilke vaesentlige
sagsbehandlingsskridt der er foretaget i sagen. Som eksempel pa sagsbehandlingsskridt i afggrelses-
sager, der i ombudsmandens praksis er blevet betragtet som vaesentlige, kan naevnes en sag, hvor
myndigheden burde have taget et notat om, at den havde meddelt parten, at en ansggning om
tilskud ville falde bort, hvis vedkommende ikke fremsendte yderligere oplysninger om projektet. |
en anden sag burde politiet have taget et notat om, at der mundtligt var meddelt parten en
afggrelse om at inddrage prgveskilte til biler. | andre sager har der vaeret tale om en mundtlig
meddelelse til en aktindsigtssggende om, at en afggrelse fgrst kunne forventes truffet efter udlgbet
af fristen i den davaerende offentlighedslovs § 16, stk. 2, og en mundtlig anmodning til en lokal-
radiostation om at indsende bandoptagelse af stationens udsendelser i en sag om inddragelse af
stationens sendetilladelse.

| Offentlighedsloven med kommentarer, Mohammad Ahsan, 1. udgave, s. 263-263, er der anfgrt, at
Folketingets Ombudsmand i sager, der ikke har karakter af afggrelsessager, alene har anvendt den
ulovbestemte retsgrundsatning om notatpligt pa traditionelle administrative sager, der har en vis
indgribende og vaesentlig betydning for borgeren, og hvor det er en seerlig grund til at stille krav
om, at der tages notat om vaesentlige sagsbehandlingsskridt. Som eksempel herpa kan blandt andet
naevnes en sag, hvor en kommune havde pligt til at tage notat om oplysninger, som kommunen
havde modtaget fra en privatskole om, at barnets far havde givet samtykke til, at skolen kunne
indhente oplysninger om barnet fra kommunen. | en anden sag skulle politiet have taget et notat
om en formaning, som en mand havde faet om ikke at kontakte sin tidligere kaereste. Yderligere
eksempler er en sag, hvor en forvaltningsmyndighed skulle have gjort notat om, at myndigheden
under en telefonsamtale havde stillet en borger i udsigt, at vedkommende ville fa udbetalt nogle
penge, og en sag, hvor et faengsel skulle have gjort notat i forbindelse med videregivelse af rent
private oplysninger til politiet.

Efter en gennemgang af sagens akter star det ikke klart for Statsforvaltningen, hvorvidt Aarhus
Kommune pa det tidspunkt, hvor kommunen telefonisk indhentede vejledning fra to advokat-
firmaer, kan siges at have deltaget i behandlingen af en eller flere afggrelsessager i Aarhus Havn.
Statsforvaltningen har ikke fundet anledning til nsermere at undersgge spgrgsmalet, da vi ikke
finder grundlag for at antage, at en naarmere undersggelse af sagen vil fgre til en konstatering af, at
Aarhus Kommune ikke har overholdt sin notatpligt ved ikke at ggre notat om samtalerne med de
pageldende advokatfirmaer.

Statsforvaltningen har i den forbindelse lagt veegt p3, at det i medfgr af den dagaeldende
offentlighedslovs § 6, stk. 1, efter loven alene var den myndighed, der ville traeffe afggrelse, der
efter omstaendighederne var forpligtet til at ggre notat. Allerede fordi det ikke var Aarhus



Kommune, men Aarhus Havn, der eventuelt ville traeffe afggrelse om afskedigelser, var kommunen
saledes ikke efter loven omfattet af notatpligten.

Statsforvaltningen har endvidere lagt vaegt pa, at notatpligt efter den ulovbestemte retsgrund-
seetning i sdvel en afggrelsessag som i en sag, der ikke har karakter af afggrelsessag, forudsaetter, at
der er tale om et vaesentligt sagsbehandlingsskridt.

Da formalet med at indhente den pagaldende vejledning efter det oplyste har veeret at undersgge,
om eksterne jurister var enige i kommunens egen vurdering af lovligheden af at udleese data fra en
arbejdsmobiltelefon, er det Statsforvaltningens opfattelse, at den radgivning, Aarhus Kommune
indhentede ikke kan henregnes som et sadant vaesentligt sagsbehandlingsskridt, at kommunen var
forpligtet til at ggre notat om de indhentede oplysninger, uanset om der pa det tidspunkt var tale
om afggrelsessager i Aarhus Havn eller e;.

Sammenfattende har Statsforvaltningen saledes ikke fundet grundlag for at antage, at Aarhus
Kommune har overtradt den dagaldende offentlighedslov eller ulovbestemte retsgrundsatning
ved ikke at ggre notat om den radgivning, kommunen indhentede fra de omtalte advokatfirmaer i
2012.

Statsforvaltningen bemaerker, at vi ikke har kompetence til at tage stilling til, om Aarhus Kommune
burde have gjort notat om de to samtaler efter principperne om god forvaltningsskik.

Statsforvaltningen har pa det foreliggende ikke fundet grundlag for at tilsidesaette Aarhus
Kommunes oplysning om, at der ikke foreligger notater, som du i medfgr af offentlighedslovens § 7,
stk. 1, kunne fa aktindsigt i, vedrgrende den telefonisk indhentede radgivning.

Offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1

Aarhus Kommune har under henvisning til offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, begrundet sit
afslag pa aktindsigt med, at der er tale om et internt notat, som ikke er videregivet til udenfor-
stdende, da Aarhus Havn efter kommunens opfattelse er en del af den kommunale enhedsfor-
valtning.

Reglerne om undtagelse af interne dokumenter fra aktindsigt findes i offentlighedsloven § 23, stk.
1, nr. 1. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

”§23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

[...]”

| lovforslaget til offentlighedsloven (lovforslag nr. 144 af 7. februar 2013), er det blandt andet anfgrt
under de specielle bemaerkninger til § 23:

”

Bestemmelserne i stk. 1, nr. 1-3, har til formal at sikre en beskyttelse af forvaltningsmyndighedernes
interne og politiske beslutningsproces samt de forskellige stadier af disse processer. Herudover har
bestemmelserne til formal at sikre en beskyttelse af de offentligt ansattes arbejdsvilkar derved, at de



sikres adgang til pa en fri og formlgs made at foretage deres overvejelser og udfgre det forberedende
arbejde, uden det pres en eventuel senere offentligggrelse af ufeerdige eller forelgbige overvejelser
kan udggre. /.../

Ved afggrelsen af, om forskellige enheder skal anses som en del af samme myndighed eller som
selvstendige myndigheder, skal der navnlig tages udgangspunkt i en organisatorisk preeget vurdering
af forholdet mellem de pagaldende enheder. Der kan i den forbindelse bl.a. lsegges vaegt pa, om den
pagzldende administrative enheds opgaver er klart afgraensede fra andre administrative enheders,
om enheden varetager omfattende og selvstaendige opgaver, om enheden er undergivet andre
enheders instruktionsbefgjelse, om der er rekursadgang til en anden enhed, om enheden traeffer
afggrelse pa egne vegne, og hvilken grad af selvstaendighed, enheden indtager, jf. betaenkningens
kapitel 16, pkt. 2.2 (side 519 f. ) og pkt. 6.1.4 (side 576 ff. ).

| den sammenhaeng bemaerkes, at det i overensstemmelse med grundsaetningen om den kommunale
og regionale enhedsforvaltning geelder, at brevveksling mellem en kommunalbestyrelse (regionsrad)
og dennes udvalg, afdelinger og andre organer eller mellem disse organer indbyrdes betragtes som
intern, dvs. der er tale om brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed
(»intern« afgivelse). Der henvises til betaenkningens kapitel 16, pkt. 2.3 (side 529 f. ) og pkt. 6.1.5 (side
578 ff. ).

”

Der er i Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammed Ahsan, 1. udgave, 2014, s. 404-405,
anfgrt fglgende om bestemmelsen i forhold til den kommunale enhedsforvaltning:

”

En kommunal eller regional forvaltningsenhed indgar i den kommunale/regionale enhedsforvaltning, i
det omfang enheden afleder sin kompetence fra kommunalbestyrelsen eller Regionsradet (og
brevvekslingen mellem enheden og kommunen betragtes derfor som intern). Hvis den kommunale
enhed derimod er tillagt selvstaendig kompetence ved lov, eller er oprettet i henhold til anden
lovgivning end kommunestyrelsesloven, betragtes enheden i praksis som en selvsteendig myndighed
(og brevveksling mellem kommunen og enheden er derfor ekstern). Som eksempler pa sadanne
selvstaeendige kommunale organer kan navnes bgrn og unge-udvalg, bevillingsnaevn, aldrerad,
klagerad, brugerrad, huslejenaevn, folkeoplysningsudvalg og valgbestyrelser. | det omfang den
kommunale administration varetager sekretariatsfunktioner for sadanne selvstaendige organer, har
den pageldende kommunale administration stilling som selvstaendig myndighed i forhold til den
gvrige kommunale administration. (dvs. den pageldende kommunale administration i sekretariats-
funktionen betragtes som en del af det selvsteendige kommunale organ).

”

Den fgrste danske havnelov var trafikhavneloven fra 1976, som blev erstattet af trafikhavneloven
fra 1990. Havneloven fra 1999 erstattede trafikhavneloven og er efterfglgende blevet aendret tre
gange, senest i 2012.

Felgende fremgar af den nugaeldende havnelov (lovbekendtggrelse nr. 457 af 23. maj 2012):

”§ 9. En kommunal selvstyrehavn er en selvstandig virksomhed, som styres af kommunalbestyrelsen i
den kommune, hvor havnen ligger.



Stk. 2. Havnens ledelse varetages af en havnebestyrelse, der vaelges af kommunalbestyrelsen.
Havnebestyrelsens medlemstal skal vaere ulige. Valget sker pa kommunalbestyrelsens konstituerende
mgde og har virkning for kommunalbestyrelsens funktionsperiode. Havnebestyrelsen vaelger en
formand.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal efter havnebestyrelsens indstilling godkende bestyrelsesvedtaegt og
regnskaber samt beslutninger om optagelse af |lan og om ansaettelse og afskedigelse af havnechef.
Stk. 4. Kommunalbestyrelsen og havnebestyrelsen skal ved udgvelsen af deres kompetence varetage
havnens interesser. Havnebestyrelsen er over for kommunalbestyrelsen ansvarlig for havnens drift og
vedligeholdelse.

/!

Stk. 12. Havnen drives saledes, at dens indteegter mindst daekker udgifterne. Kommunalbestyrelsen
fastsaetter de overordnede gkonomiske rammer for havnens drift, og havnebestyrelsen disponerer
selvsteendigt inden for de fastsatte rammer over anlaegs- og driftsmidler.

Stk. 13. Havnens daglige administration skal holdes adskilt fra kommunens.

Stk. 14. Havnens midler skal vaere regnskabsmaessigt adskilt fra kommunens, jf. dog stk. 16, 2. pkt.
Havnen skal udarbejde resultatopggrelse og balance efter reglerne i arsregnskabsloven.
Regnskabsaflaeggelse i gvrigt skal forega efter principperne i arsregnskabsloven. Revision af havnens
regnskaber foretages af en af kommunalbestyrelsen valgt revisor.

[/

Stk. 16. En kommunal selvstyrehavn skal overga til at veere en kommunal havn, ndr den i 5 pa
hinanden fglgende ar har haft et negativt driftsresultat efter renter, men fgr afskrivninger.
Kommunalbestyrelsen kan dog i szerlige tilfelde med transportministerens godkendelse beslutte i
stedet at tilfgre havnen ny kapital.”

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til forslag til lov om havne (L 1998/1 LSF 162), at en
kommunal selvstyrehavn, som overgar til en kommunal havn, kommer til at indgd som en del af den
kommunale forvaltning uden adskillelse fra kommunens gkonomi i gvrigt med de forpligtelser, der
folger deraf i henseende til havnen.

Det fremgar endvidere af de saerlige bemaerkninger til § 9, stk. 3, i ovennavnte lovforslag, at
kommunalbestyrelsen godkender vedtaegter, regnskab, optagelse af nye lan og ansattelse eller
afskedigelse af havnechef efter indstilling fra havnebestyrelsen. Disse befgjelser vil ikke kunne
delegeres til havnebestyrelsen. Derudover er det op til kommunalbestyrelsen at fastleegge
omfanget af selvstyret. Den skal sdledes beslutte, om den gnsker at delegere godkendelse af
eksempelvis stgrre investeringsplaner, kgb og salg af fast ejendom etc. Kommunalbestyrelsen kan
til enhver tid tilbagekalde delegationen.

Derudover fremgar det af de sarlige bemaerkninger til § 9, stk. 7, i ovennavnte lovforslag, at
kommunalbestyrelsen forudsaettes at tildele en selvstyrehavn passende frihedsgrader til at fungere
pa et forretningsmaessigt grundlag. Havnens ledelse (havnebestyrelse og havnechef) skal selv i vidt
omfang kunne disponere over havnens anlaegs- og driftsmidler til formal, som szerlig tjener havnens
interesser, fastsaette takster og laegge budgetter. Havnens gkonomi skal vaere adskilt fra
kommunens. Da havnen er forankret i kommunen, vil kommunen dog haefte for Ian, som havnen
ikke matte kunne tilbagebetale. Havnen skal vaere selvfinansierende over tid og saledes i det
mindste hvile i sig selv.

| Havnearealer — handbog om rettigheder og pligter af Ellen Margrethe Basse og Kim Trenskow, 1.
udgave, 2003, s. 64-67, fremgar fglgende om selvstyrehavne som organiseringsform:

10



”

Havnen har som juridisk person selvstaendige rettigheder og kan patage sig forpligtelser. Ved
havnelovens § 9, stk. 7 [§ 9, stk. 12, i den nugaldende havnelov] fastslas det, at havnen skal drives,
saledes at dens indtaegter mindst deekker udgifterne. Af samme bestemmelse fremgar det, at
havnebestyrelsen disponerer selvstaendigt over anlaegs- og driftsmidler inden for de af
kommunalbestyrelsen fastsatte gkonomiske rammer og andre betingelser for driften.

| relation til havnebestyrelser for kommunale selvstyrehavne er kommunalbestyrelsens
instruktionsbefgjelser mindre [end i forhold til havnechefen for en kommunal havn, der udfgrer
funktionen som daglig leder efter bemyndigelse fra kommunalbestyrelsen og er at betragte som en
embedsmand i den kommunale forvaltning]. Havnebestyrelsen kan stgtte sin kompetence direkte pa
havnelovens § 9, stk. 2, 1. pkt. — den har ikke kun en kompetence i kraft af en delegation. Et
havnebestyrelsesmedlem er kun undergivet kommunalbestyrelsens beslutninger ved udgvelsen af
hvervet for sa vidt angar beslutninger, der efter deres karakter alene vedrgrer vedtagelse af
kommunale havneopgaver. /.../

| Havneloven med kommentarer af Niklas Korsgaard Christensen, 1. udgave, 2015, s. 81-94, er
folgende anfgrt om havnelovens § 9:

”Af lovens § 9, stk. 1, fremgar, at en kommunal selvstyrehavn er en selvstaendig virksomhed. En
kommunal selvstyrehavn er altsa i forhold til kommunen en selvstaendig juridisk enhed med
selvstaendige rettigheder og mulighed for at patage sig skonomiske forpligtelser.

Bestemmelsen [i § 9, stk. 3], angiver dermed kompetencefordelingen mellem kommunalbestyrelsen
og havnebestyrelsen i den forstand, at der i medfgr af lovens § 9, stk. 3, angives graenser for, hvilke
forhold en havnebestyrelse henholdsvis kan og ikke kan foretage sig uden kommunalbestyrelsens
godkendelse. /.../

Ud over de i loven fastsatte godkendelsesbefgjelser kan kommunalbestyrelsen gennem en havns
vedtaegter bestemme, i hvilken udstraekning havnens investeringer, erhvervelse af fast ejendom eller
andre stgrre gkonomiske beslutninger skal godkendes af kommunalbestyrelsen. Kommunal-
bestyrelsen kan altsa lade kompetencen til at treeffe sddanne beslutninger tilkomme havne-
bestyrelsen, men kommunalbestyrelsen kan ogsa bestemme, at beslutninger af en vis stgrrelsesorden
forudseetter kommunalbestyrelsens godkendelse.

| bestemmelsen [i § 9, stk. 4] bekraeftes herved det naturlige, at havnen er en selvstaendig enhed i
forhold til kommunen. Havnens midler skal derfor anvendes til formal, der tjener havnens — og ikke
kommunens eller tredjemands — interesser. /.../
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Bestemmelsen i lovens § 9, stk. 13, blev indsat ved a&ndringer af havneloven fra 2003.

Baggrunden for vedtagelsen af bestemmelsen var, at det i praksis havde vist sig vanskeligt at afggre,
om beslutninger blev truffet af de kommunale selvstyrehavnes havneadministration eller af
kommunernes tekniske forvaltning. Herved var der risiko for, at havnenes administration var sket
under varetagelse af usaglige hensyn, idet administrationen af havnene ikke ngdvendigvis var sket
med varetagelse af havnenes interesser for gje. Hensigten med bestemmelsen var derfor at
understrege, at de kommunale selvstyrehavne skulle have en selvsteendig administration til
varetagelsen af de daglige opgaver vedrgrende havnens drift.

Den regnskabsmaessige adskillelse [som fremgar af § 9, stk. 14] indebzerer, at selvstyrehavnene skal
feére separat regnskab, bogholderi og afleegge separat regnskab. Formalet med bestemmelsens 1. pkt.
er at sikre, at driften af de kommunale selvstyrehavne adskilles fra den kommunale drift.
Bestemmelsens 1. pkt. skal sdledes ses i sammenhang med bestemmelsen i lovens § 9, stk. 13, hvoraf
fremgar, at ogsa havnens daglige administration skal holdes adskilt fra kommunens. Det har altsa fra
lovgivers side vaeret gnsket klart at tilkendegive, at de kommunale selvstyrehavne har selvstaendighed
i forhold til kommunen, og at havnene skal adskilles fra kommunen. /.../

”

Det fremgar af pkt. 2.1.2.1 i vejledning om aktindsigt i miljgoplysninger (vejledning nr. 10564 af 14.
juni 2006), at kommunale selvstyrehavne er szrlige forvaltningsmyndigheder. Tilsvarende skriver
Folketingets Ombudsmand saledes i FOB 2006.529 om § 1, stk. 1, i lov om aktindsigt i
miljpoplysninger:

”

Via henvisningen til offentlighedsloven omfattes alle statslige og kommunale forvaltnings-
myndigheder, herunder szerlige enheder, og hvad enten der er tale om almindelige forvaltnings-
myndigheder, saerlige naevn eller rad, eller saerlige forvaltningsmyndigheder, som f.eks. kommunale
selvstyrehavne. /.../

”

Statsforvaltningen Syddanmark har i en udtalelse af 31. oktober 2007 om inhabilitet vurderet, at en
kommunal selvstyrehavn ikke kan anses som en selvstaendig juridisk person i forhold til kommunen,
men derimod ma anses som en sarlig del af den kommunale forvaltning. Det fremgar af udtalelsen,
at Statsforvaltningen Syddanmarks vurdering efter det oplyste er i overensstemmelse med en
tidligere udtalelse, som Statsamtet Sgnderjylland har afgivet i marts 2004.

Statsforvaltningen Midtjylland har i en senere udtalelse af 11. maj 2009 taget stilling til spgrgsmalet
om, hvorvidt der er tale om ekstern eller intern overgivelse, nar en kommune sender et dokument
til en kommunal selvstyrehavn. Statsforvaltningen Midtjylland har under henvisning til fglgende
vurderet, at Ringkgbing-Skjern Kommune ikke var berettiget til at undtage et notat, som var sendt
fra kommunen til dens selvstyrehavn, fra aktindsigt i medfgr af den davaerende offentlighedslovs §
7, stk. 1, nr. 1, der indholdsmaessigt svarer til den nugeeldende bestemmelse i offentlighedslovens §
23, stk. 1, nr. 1:
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”

Hvide Sande Havn er som selvstyrehavn en selvstaendig virksomhed, der styres af kommunal-
bestyrelsen, jf. havnelovens § 9, stk. 1. | relation til offentlighedslovens § 7, stk. 1, nr. 1, er Hvide
Sande Havn i forhold til kommunen ekstern. Ved kommunens oversendelse af finansierings-
dokumentet til Hvide Sande Havn, har dokumentet altsa efter statsforvaltningens opfattelse, mistet
sin interne karakter efter offentlighedslovens § 7, stk. 1, nr. 1.

”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet, nu Social- og Indenrigsministeriet, har i brev af 4. juni 2010 til
Kommunernes Landsforening taget stilling til spgrgsmalet om kommunale selvstyrehavne er
omfattet af § 68 i den kommunale styrelseslov om offentligt udbud ved salg af kommunens faste
ejendomme.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har udtalt fglgende:

”

/.../ For at fast ejendom kan anses for omfattet af § 68 i den kommunale styrelseslov, ma dette efter
ministeriets opfattelse forudseette, at kommunen, for eksempel i tinglysningsmaessig henseende, er
registreret som ejer af den pageeldende ejendom, medmindre der er faste holdepunkter for at antage,
at § 68 alligevel finder anvendelse.

Spgrgsmalet er, om det forhold, at kommunalbestyrelsen har en raekke styringsmaessige befgjelser
over for havnen, indebzerer, at salg af havnens faste ejendomme alligevel er omfattet af § 68 i den
kommunale styrelseslov.

Det fglger saledes af havnelovens § 9, stk. 1, at en kommunal selvstyrehavn styres af
kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor havnen ligger, og af bemaerkningerne hertil, at
kommunalbestyrelsen har det overordnede ansvar for havnen. Endvidere peger det anfgrte i
bemaerkningerne til havnelovens § 9, stk. 3, hvorefter kommunalbestyrelsen selv beslutter, om den
gnsker at delegere godkendelse af for eksempel kgb og salg af fast ejendom til havnebestyrelsen, i
retning af, at § 68 om udbud af kommunens faste ejendomme finder anvendelse, i hvert fald for sa
vidt angar beslutninger om salg af fast ejendom, som ikke er delegeret til havnebestyrelsen. Hertil
kommer det anfgrte i bemaerkningerne til § 9, stk. 8, om, at kommunen haefter for Ian, som havnen
ikke matte kunne tilbagebetale.

Det fplger dog samtidigt af havnelovens § 9, stk. 1 og 9 [nuvaerende § 9, stk. 1 og 13], at en kommunal
selvstyrehavn er en selvstaendig virksomhed med en selvstaendig administration, der varetager de
daglige opgaver vedrgrende havnens drift. En kommunal selvstyrehavn, herunder havnebestyrelsen,
er saledes ikke en del af den almindelige kommunale forvaltning. Dette er tydeliggjort i forbindelse
med andringen i 2003 af havnelovens § 9, som indebaerer, at havnens daglige administration skal
holdes adskilt fra kommunens, jf. havnelovens § 9, stk. 9 [nuveerende § 9, stk. 13]. Dertil kommer, at
havnens midler skal vaere regnskabsmaessigt adskilt fra kommunens, jf. havnelovens § 9, stk. 10
[nuvaerende § 9, stk. 14].
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Endvidere ma det laegges til grund, at havnelovens § 9, stk. 8 [nuveerende § 9, stk. 12], hvorefter
havnebestyrelsen inden for de fastsatte rammer selvstaendigt disponerer over havnens anlaegsmidler,
ogsa omfatter fast ejendom.

Det kan pa baggrund af ovenstaende efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse saledes give
anledning til nogen tvivl, hvorvidt en kommunal selvstyrehavn er omfattet af § 68 i den kommunale
styrelseslov.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder imidlertid pa baggrund af de rammer, som er fastlagt i
havneloven for selvstyrehavne, jf. ovenfor, og [en udtalelse fra Trafikministeriet]ikke fuldt grundlag for
at antage, at selvstyrehavne er omfattet af § 68 i den kommunale styrelseslov.

”

Statsforvaltningen har i en udtalelse af 15. december 2014 vurderet, at det falder uden for
Statsforvaltningens kompetence at fgre tilsyn med en selvstaendig virksomhed, herunder en
kommunal selvstyrehavn, da Statsforvaltningens tilsyn i medfgr af kommunestyrelseslovens § 47
alene omfatter den kommunale virksomhed, der udgves af kommunalbestyrelsen eller pa
kommunalbestyrelsens vegne.

Det er pa ovennaevnte baggrund sammenfattende Statsforvaltningens opfattelse, at en kommunal
selvstyrehavn som Aarhus Havn er en sadan szerlig forvaltningsmyndighed, der ikke kan betragtes
som en del af den kommunale enhedsforvaltning.

Statsforvaltningen har herved lagt vaegt pa, at det fremgar af havnelovens § 9, stk. 1, og § 9, stk. 12-
14, at en selvstyrehavn er en selvstaendig virksomhed, hvor havnebestyrelsen disponerer selv-
staendigt inden for de af kommunalbestyrelsen fastsatte overordnede gkonomiske rammer, og hvor
virksomheden skal vaere adskilt fra kommunens virksomhed bade formue- og driftsmaessigt,
administrativt og regnskabsmaessigt.

Statsforvaltningen har endvidere lagt vaegt pa, at havnebestyrelsen for en selvstyrehavn kan stgtte
sin kompetence direkte pa havnelovens § 9, stk. 2, 1. pkt., og saledes ikke kun har kompetence i
kraft af delegation fra kommunalbestyrelsen.

Da Aarhus Kommune i e-mail af 19. april 2016 over for Statsforvaltningen har oplyst, at der er
meddelt afslag pa aktindsigt under henvisning til, at Aarhus Havn er en del af Aarhus Kommune,
laegger Statsforvaltningen til grund, at kommunens forvaltning ikke har udarbejdet notatet af 8.
november 2012 som led i sekretariatsbetjening af en saerlig forvaltningsmyndighed.

Pa den baggrund er det Statsforvaltningens opfattelse, at Aarhus Kommunes notat ved overgivelsen
til Aarhus Havn har mistet sin interne karakter i offentlighedslovens forstand. Aarhus Kommune har
derfor ikke veeret berettiget til at undtage notatet fra aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens §
23, stk. 1, nr. 1.

Statsforvaltningen bemaerker, at Aarhus Kommune har vurderet, at notatet var internt og derfor

kunne undtages i medfgr af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, men at kommunen ikke har taget
stilling til, hvorvidt der skulle meddeles aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens § 26 om akt-
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indsigt i visse interne notater, og at kommunen ikke har begrundet, hvorfor der ikke skulle
ekstraheres oplysninger i medfegr af offentlighedslovens § 28.

Statsforvaltningen har i dag anmodet Aarhus Kommune om at genoptage sagen og traeffe en ny
afggrelse om aktindsigt i overensstemmelse med offentlighedslovens regler.

Statsforvaltningen har sendt en kopi af dette brev til Aarhus Kommune.
De konkrete personalesager i Aarhus Havn

Safremt du gnsker, at Aarhus Havn traeffer afggrelse om aktindsigt i de tre konkrete personalesager
i havnen, hvor kopier af Aarhus Kommunes notat efter det af Aarhus Kommune oplyste er lagt, har
du mulighed for at rette henvendelse herom til havnen.

Seerligt om afggrelsen af 1. oktober 2015

Statsforvaltningen finder anledning til at bemaerke, at Statsforvaltningen pa baggrund af Aarhus
Kommunes genvurdering af 18. november 2015 har lagt til grund, at kommunen ikke har undtaget
sit notat fra aktindsigt i medfegr af offentlighedslovens § 19. Statsforvaltningen har af den grund ikke
taget stilling til kommunens henvisning til pageeldende bestemmelse i afggrelsen af 1. oktober
2015.

Det fglger af forvaltningslovens § 24, stk. 1, at en begrundelse for en afggrelse skal indeholde en
henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afggrelsen efter
disse regler beror pa et administrativt skgn, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der
har vaeret bestemmende for skgnsudgvelsen. | medfgr af § 24, stk. 2, skal begrundelsen endvidere
om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske
omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen.

Statsforvaltningen bemaerker, at begrundelsen i Aarhus Kommunes afggrelse af 1. oktober 2015
ikke overholder forvaltningslovens krav, idet der udover en henvisning til offentlighedslovens § 19
om undtagelse af sager inden for strafferetsplejen fra aktindsigt alene er henvist til, at der er tale
om intern vejledning i konkrete personalesager.

Statsforvaltningen bemaerker endvidere, at afggrelsen ikke er forsynet med vejledning om
muligheden for at indbringe kommunens afslag pa aktindsigt for Statsforvaltningen, jf. offentlig-
hedslovens § 38, stk. 1.

Derudover bemaerker Statsforvaltningen, at Aarhus Kommune i afggrelsen ikke har taget stilling til,
om du kunne fa udleveret notatet i medfgr af meroffentlighedsprincippet, jf. offentlighedslovens §

14.

Statsforvaltningen laegger til grund, at Aarhus Kommune fremadrettet vil overholde
offentlighedslovens bestemmelser om aktindsigt og forvaltningslovens begrundelseskrav.
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Udtalelsen vil blive offentliggjort pa www.statsforvaltning.dk i anonymiseret form.

Med venlig hilsen

Wl

Hanne Villumsen
Kontorchef

Eva Sonne
Fuldmaegtig

w

:_‘:- ) -_L'.:'_ IR |

16


http://www.statsforvaltning.dk/

