Ankestyrelsens brev til et
kommunalbestyrelsesmedlem

Henvendelse vedrgrende Gentofte Kommune om
aendring af mgdeplaner

Du har den 23. juni 2015 rettet henvendelse til Statsforvaltningen.
Du oplyser, at kommunalbestyrelsen i Gentofte Kommune pa et
mgde den 22. juni 2015 vedtog at eendre mgdeplanen for de faste
fagudvalg.

Den 29. september 2015 har du fremsendt supplerende materiale til
sagen samt oplyst, at kommunen har truffet beslutning om aendring
af datoer for planlagte skolebesgg pa samtlige skoler i kommunen
samt om andring af deltagerkredsen. Du har videre oplyst, at
beslutning om disse aendringer er truffet uden inddragelse af Bgrne-
og Skoleudvalget.

Tilsynet med kommunerne varetages fra 1. april 2017 af
Ankestyrelsen, jf. kommunestyrelseslovens § 47, stk. 1.

Som Ankestyrelsen har forstaet din henvendelse, gnsker du at
styrelsen skal pase, om Gentofte Kommune har overholdt
kommunestyrelseslovens regler i forbindelse med beslutningerne om
at eendre mgdeplanen for de stdende udvalg og i forbindelse med
beslutningerne om at eendre ved de planlagte skolebesgg.

Resumé

De staende udvalg i Gentofte Kommune behandlede og vedtog
arsplaner for resten af 2015 samt for 2016 pa deres mgder i august
2015. Det fremgik af de vedtagne arsplaner, at der fremadrettet ville
veere tale om kvartalsvise mgder.

P& den baggrund foretager Ankestyrelsen ikke videre i sagen, uagtet
det forhold, at kommunalbestyrelsen pa et mgde den 22. juni 2015
vedtog en revideret mgdeplan for de stdende udvalg, som det ellers
tilkommer udvalgene selv at treeffe beslutning om i henhold til
kommunestyrelseslovens § 20, stk. 1, 2. pkt.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en naermere
begrundelse for Ankestyrelsens opfattelse.
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Sagens baggrund

Vedrgrende aendring af mgdeplan i stdende udvalg

Gentofte Kommune har i brev af 26. januar 2016 til Ankestyrelsen oplyst, at eendringen af
mgdeplanen for de staende udvalg for den resterende del af 2015 (fra den 22. juni 2015 og
frem) er vedtaget af kommunalbestyrelsen pa et mgde den 22. juni 2015 som falge af aendring
af styrelsesvedtaegten, der blev vedtaget pad samme mgde.

Kommunen har hertil oplyst, at der med sndringen af styrelsesvedteegten blev indfgrt en ny
politisk arbejdsform, der indebar nedsaettelse af otte midlertidige raddgivende opgaveudvalg i
medfor af kKommunestyrelseslovens § 17, stk. 4. Det var en af forudseetningerne for
etableringen af den nye politiske arbejdsform, at det skulle ske inden for rammen af en samlet
tidsanvendelse for medlemmerne af kommunalbestyrelsen svarende til det hidtidige tidsforbrug.

Det fremgar, at kommunalbestyrelsen derfor besluttede, at mgderne i de stadende udvalg for
resten af 2015 (bortset fra Byplanudvalget) i september, oktober og december blev aflyst, og at
der til gengaeld skulle afholdes mader i de otte opgaveudvalg, der skulle nedsaettes pa
Kommunalbestyrelsens mgde den 31. august 2015 efter forudgdende behandling af
kommissorierne for opgaveudvalgene i de relevante stdende udvalg, heraf tre i Bgrne- og
Skoleudvalget.

Det er oplyst, at alle de stdende udvalg, herunder ogsa Bgrne- og Skoleudvalget, bortset fra
Byplanudvalget, herefter behandlede og vedtog arsplaner for 2015-2016 pa deres mgder i
august 2015, hvoraf det fremgik, at der fremadrettet ville vaere tale om kvartalsvise mgder.

Kommunen har hertil bemaerket, at der ikke var tale om flytning af mgdedatoer, der ville
betyde, at udvalgsmedlemmerne ville skulle eendre mgdedatoer i deres kalender.

Videre har kommunen bemaerket, at der ikke geelder et krav for udvalg svarende til kravet i
forhold til kommunalbestyrelsesmgder om, at der (som udgangspunkt) skal afholdes mgde hver
maned.

Gentofte Kommune oplyser, at kommunen p& den baggrund finder, at eendringen af
mgdeplanen er sket i overensstemmelse med styrelseslovens regler, herunder styrelseslovens §
20, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Vedrgrende eendring i gennemfgrelse af skolebesgg

Gentofte Kommune har oplyst, at Bgrne- og Skoleudvalget den 1. december 2014 traf
beslutning om at gennemfare besgg pa alle kommunens skoler i lgbet af 2015, og at en oversigt
over datoer for disse besgg blev vedlagt som bilag til dagsordenspunktet.

Gentofte Kommune har hertil oplyst, at Bgrne- og Skoleudvalget — p& baggrund af vedtagelsen
af den nye politiske arbejdsform — pa sit mgde den 10. august 2015 behandlede
kommissorierne for tre opgaveudvalg, herunder opgaveudvalget vedrgrende skolereformen.
Videre har kommunen oplyst, at den nye politiske arbejdsforms betydning for de planlagte
dialogmgder (skolebesgg) i den forbindelse blev drgftet p& udvalgets mgde, og at det blev
neaevnt, at "Opgaveudvalget for skolereformen” burde have dialogen med skolerne, idet
mgderne netop har fokus pa arbejdet med skolereformen og synlig leering. Hertil har
kommunen oplyst, at medlemmerne af Bgrne- og Skoleudvalget imidlertid udtrykte gnske om
ogsa fortsat at veere en del af disse dialoger. Det blev pa den baggrund aftalt og protokolleret
p& medet, at formanden og neestformanden for Bgrne- og Skoleudvalget skulle komme med
forslag til datoer for skolebesgg indenfor rammerne af den nye politiske arbejdsform.



Kommunen har videre oplyst, at forslagene til de fremtidige skolebesgg af praktiske arsager, da
der ikke var Bgrne- og Skoleudvalgsmgde i september, blev fremsendt til alle, herunder ogsa
Bgrne- og Skoleudvalgets medlemmer, i form af en mail den 18. september 2015 samt
kalenderinvitationer i Outlook. Tilkendegivelse af, om man gnskede at deltage, skete ligeledes
via Outlook.

Det fremgar, at der blev foresladet én ny mgdedato for skolebesgg i 2015 og fire nye
mgdedatoer i 2016.

Det er oplyst af kommunen, at du den 1. oktober 2015 accepterede mgdeindkaldelsen til den
nye mgdedato i 2015 vedrgrende to skolebesgg den 27. oktober 2015.

Du har ved mail af 26. januar 2016 fremsendt bemaerkninger til Gentofte Kommunes udtalelse
til sagen. Du oplyser, at samtlige udvalgsmgder blev eendret og en del af dem aflyst i
forbindelse med, at flertallet besluttede en ny politisk struktur. Du oplyser hertil, at dine
mgdedage for § 17, stk. 4-udvalgene, der er grundlaget for den nye politiske struktur blev lagt
pa andre dage og andre tidspunkter. Det er pa den baggrund din opfattelse, at
kommunestyrelseslovens 8§ 20, stk. 1, hvoraf fglger, at mgdeplaner for udvalgsmader er
bindende, er blevet tilsidesat. Vedrgrende kommunens redeggrelse for spgrgsmalet om aendring
af de planlagte mgdedatoer for skolebesgg, bemaerker du, at det efter din opfattelse ikke blev
dreftet pA mgde i Bgrne- og Skoleudvalget i august 2015, at § 17, stk. 4-udvalget (vedrgrende
skolereformen) skulle deltage ved dialogmgderne med skolerne.

Ankestyrelsens kompetence

Ankestyrelsen farer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, der seerligt geelder
for offentlige myndigheder, jf. kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser, jf.
kommunestyrelseslovens § 50.

Ankestyrelsen beslutter efter kommunestyrelseslovens 8 48 a, om der er grundlag for at rejse
en tilsynssag. Ved lov nr. 176 af 21. februar 2017 er § 48 a i kommunestyrelseslovens andret.
Andringen finder ikke anvendelse pa henvendelser, som er modtaget fer den 1. april 2017.

Vi vurderer, om sagens oplysninger giver grund til at antage, at der er en vis sandsynlighed for
en ulovlighed, som ikke er bagatelagtig. Vi vurderer selv, i hvilket omfang, der er grundlag for
at iveerkseette undersggelser i en sag og i givet fald omfanget af disse.

Ankestyrelsens udtalelse

Vedrgrende spgrgsmalet om eendring af medeplaner i de stdende udvalg

Om mgderne i de stdende udvalg felger det af kommunestyrelseslovens § 20, stk. 1, at
udvalgene udgver deres virksomhed i mgder. Det fglger videre af bestemmelsen, at
gkonomiudvalget og hvert stdende udvalg for hvert regnskabsar traeffer beslutning om, nar og
hvor udvalgets mgder skal afholdes. Det fremgar tillige, at beslutning om mgdeplan af ethvert
af udvalgets medlemmer kan forlanges indbragt til afggrelse af kommunalbestyrelsen.

Kravet om mgdeplan efter kommunestyrelseslovens § 20, stk. 1, har til formal at lette
udvalgsmedlemmernes arbejdstilretteleeggelse og koordineringen med arbejdet i
kommunalbestyrelsen. Bestemmelsen omfatter ikke seerlige udvalg, jf. 8 17, stk. 4.



Retten til efter stk. 1, 3. pkt., at kreeve en mgdeplan forelagt for kommunalbestyrelsen
indebeerer, at kommunalbestyrelsen vil veere forpligtet til at tage stilling til magdeplanen.
Bestemmelsen yder en vis sikkerhed mod, at der — uden tvingende grunde — fastsaettes
mgdetidspunkter, som er uhensigtsmeaessige for et mindretal af udvalgsmedlemmerne. Se i
gvrigt om bestemmelsen beteenkning nr. 1271/1994 om kommunalpolitikernes arbejdsvilkar.

Af naevnte beteenkning s. 30 fremgar bl.a. falgende:
”...udvalget foreslar derfor, at der indfgres et egentligt krav om, at udvalgene udarbejder
en mgdeplan, hvilket imidlertid ikke er til hinder for, at den endelige mgdeplan farst
udarbejdes efter drgftelse og koordination i kommunalbestyrelsen...”

Det fremgar om bestemmelsen endvidere af "Lov om kommunernes styrelse med
kommentarer” af Hans B. Thomsen m.fl., Jurist- og dkonomforbundets Forlag, 2010, 2. udgave,
s. 206, at mgdeplaner for et udvalgs mgder er bindende, og der henvises til sammenligning til
den tilsvarende regel, der geelder for kommunalbestyrelsesmgder i note 2 til § 8, hvoraf fglger:

"Mgdeplanen for kommunalbestyrelsens mgder er bindende. Hvis der i
kommunalbestyrelsen er enighed herom, kan et mgde dog aflyses, ligesom der i enighed
kan fastleegges en ny mgdeplan, der herefter skal bekendtgares. Et flertal i
kommunalbestyrelsen kan herudover beslutte at aflyse et magde, nar det skannes
ngdvendigt.”

Ankestyrelsen skal bemaerke, at bestemmelsen i kommunestyrelseslovens § 20, stk. 1, ma
forstas saledes, at kompetencen til at traeffe beslutning om at fastseette udvalgenes magdeplan,
ligger hos udvalgene selv — men med mulighed for koordinering med kommunalbestyrelsen —
og at madeplanen gaelder for et regnskabsar ad gangen. Endvidere ma henvisningen til
kommunestyrelseslovens § 8 forstas sddan, at de samme betingelser for aflysning af mgder i
kommunalbestyrelsen ggar sig geeldende for udvalgsmgder, samt at kompetencen til at treeffe
beslutning om aflysning af mgderne ligger hos udvalgene selv.

Kommunalbestyrelsen har dermed efter kommunestyrelseslovens § 20, stk. 1, ikke kompetence
til at eendre eller aflyse fastsatte mgder i de staende udvalg.

Ankestyrelsen har noteret sig kommunens oplysning om, at vedtagelsen af en revideret
mgdeplan for resten af 2015 var en af forudsaetningerne for den samtidige eendring af
styrelsesvedtaegten vedrgrende indfgrelsen af den nye udvalgsstruktur.

Ankestyrelsen har videre noteret sig, at kommunalbestyrelsen derfor pa mgdet den 22. juni
2015 vedtog en revideret mgdeplan for de stdende udvalg (bortset fra Byplanudvalget) for den
resterende del af 2015, som indebar aflysning af mgderne i de stdende udvalg for resten af
2015, dvs. i september, oktober og december.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at der ikke dermed alene var tale om en indledningsvis
koordinering af magdeplanen forud for endelig vedtagelse i de stdende udvalg, men at
vedtagelsen pd mgdet i kommunalbestyrelsen den 22. juni 2015 var at betragte som en endelig
beslutning om en revideret mgdeplan i de stdende udvalg. Ankestyrelsen har herved lagt vaegt
pa, at der var tale om aflysning af allerede planlagte mader.

Ankestyrelsen har imidlertid tillige noteret sig kommunens oplysning om, at alle de staende
udvalg, der var omfattet af kommunalbestyrelsens beslutning, pa deres mgder i august 2015
behandlede og vedtog arsplaner for resten af 2015 samt for 2016, hvoraf det fremgik, at der
fremadrettet ville veere tale om kvartalsvise mgder.



P& den baggrund foretager Ankestyrelsen ikke videre i sagen, uagtet det forhold, at
kommunalbestyrelsen pa mgdet den 22. juni 2015 vedtog en revideret mgdeplan for de staende
udvalg, som det ellers tilkommer udvalgene selv at treeffe beslutning om i henhold til
kommunestyrelseslovens § 20, stk. 1, 2. pkt.

Vedrgrende spgrgsmalet om planlaegning af besgg pa kommunens skoler
Ankestyrelsen skal bemaerke, at planlaegning af besgg p4 kommunens institutioner ikke er
reguleret i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen har i gvrigt noteret sig, at det fglger dels af kommunens redeggrelse for sagen,
dels af mail fra dig af 29. september 2015, at det samlede Bgrne- og Skoleudvalg pa et mgde
den 10. august 2015 indstillede til formanden og naestformanden for udvalget, at de skulle
komme med forslag til datoer for skolebesgg, indenfor rammerne af den nye politiske
arbejdsform. Ankestyrelsen har tillige noteret sig, at denne beslutning blev protokolleret og at
forslag til nye datoer for skolebesgg blev fremsendt efterfglgende.

Ankestyrelsen finder ikke grundlag for at antage, at der er handlet i strid med regler, som
Ankestyrelsen paser overholdelsen af i forbindelse med planlaegning af skolebesgg.

Ankestyrelsen har sendt en kopi af dette brev til Gentofte Kommune.

Udtalelsen vil blive offentliggjort pa www.ast.dk i anonymiseret form.
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