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Henvendelse vedrgrende garantiprovision

X har den 28. april 2013 rettet henvendelse til den davaerende
Statsforvaltningen Syddanmark vedrgrende Arg Kommunes
beslutning om ikke at opkraeve garantiprovision for garantier, som
kommunen tidligere har stillet.

X har spurgt, om det er lovligt, at £rg Kommune har besluttet at
friholde hidtil afgivhe garantier for betaling af garantiprovision.

Tilsynet med kommunerne varetages fra 1. april 2017 af
Ankestyrelsen, jf. kommunestyrelseslovens § 47, stk. 1. I den
forbindelse er sagen overgaet til behandling i Ankestyrelsen.

Resumé

Det er Ankestyrelsens vurdering, at ££rg Kommune - ved at stille
garantier for forsyningsselskaber uden at kraeve garantiprovision -
har ydet stgtte til forsyningsselskaberne i strid med det
kommunalretlige hvile i sig selv-princip.

Det er desuden Ankestyrelsens vurdering, at £rg Kommune har
handlet i strid med gennemfgrelsesforbuddet i TEUF artikel 108, stk.
3, 3. pkt., ved at stille garantier for fjernvarmeselskaber uden at
kraeve garantiprovision.
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til.
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Sagens baggrund

X har oplyst, at £rg Kommune ikke hidtil har forlangt og opkraevet garantiprovision for de
|&negarantier, som kommunen har stillet for bl.a. de forbrugerejede forsyningsvirksomheder i
kommunen. X har oplyst, at kommunen er bekendt med de geeldende regler pa omradet, og at
kommunen - bl.a. pd baggrund af Statsforvaltningens udtalelse i en lignende sag vedrgrende
Langeland Kommune - har taget spgrgsmalet om garantiprovision op til politisk behandling.

X har oplyst, at det fremgik af indstillingen til et mgde i gkonomiudvalget, at kommunen kun
skulle fastsaette og opkraeve garantiprovision for fremtidige garantier, mens hidtil afgivne
garantier, herunder garantier afgivet i 2012, skulle friholdes for garantiprovision. X har i den
forbindelse spurgt, om A£rg Kommune lovligt kan beslutte, at den ikke vil opkraeve
garantiprovision for hidtil afgivhe garantier.

Arg Kommune har den 13. maj 2014 fremsendt en udtalelse til sagen samt en raekke bilag.
Kommunen har i den forbindelse bl.a. oplyst, at kommunen ikke tidligere har vaeret
opmeerksom pa, at en kommune, der stiller en kommunegaranti for et forsyningsselskab, skal
opkraeve en provision p& markedsvilkar for garantien. £rg Kommune har videre oplyst, at
kommunen blev opmaerksom pa denne betingelse i forbindelse med den davaerende
Statsforvaltningen Syddanmarks udtalelse af 14. december 2012 til Langeland Kommune og
derfor den 21. januar 2013 tog initiativ til, at der blev afholdt et mgde med de
forsyningsselskaber pd Arg, der pd daveerende tidspunkt havde en kommunegaranti.

Det fremgdr af kommunens udtalelse, at mgdet blev holdt den 28. januar 2013, og at alle
relevante forsyningsselskaber deltog. Kommunen orienterede under mgdet bl.a. om, at
kommunen i forbindelse med eventuelle fremtidige garantier ville stille krav om betaling af
garantiprovision. I relation til de allerede stillede garantier tilkendegav kommunen, at
problemet kunne lgses ved, at forsyningsselskaberne accepterede at betale en vis
garantiprovision - en Igsning som forsyningsselskaberne p& Langeland havde accepteret. P3
mgdet blev det aftalt, at forsyningsselskaberne pa /&rg ville fremkomme med en
feelleserklaering med deres holdning til spgrgsmalet om provision for de allerede eksisterende
garantier.

AErg Kommune har videre oplyst, at den modtog denne erklaering den 3. april 2013. Det fremgik
af erklzeringen, at forsyningsselskaberne ansa en andring af de stillede betingelser for allerede
meddelte garantier for aftalebrud, hvorfor de ikke kunne acceptere et krav om provision for
disse garantier.

Erg Kommune har vedlagt en kopi af referatet af gkonomiudvalgets mgde den 2. maj 2013,
hvor gkonomiudvalget besluttede, at der ikke skulle stilles krav til forsyningsselskaberne om at
betale provision for de allerede stillede kommunegarantier. @konomiudvalget besluttede
desuden, at kommunen fremover vil kraeve et engangsvederlag pd markedsvilkar i forbindelse
med ansggninger om konvertering af |1an, for hvilke der ikke allerede er betalt vederlag ved
optagelsen af det oprindelige 1an. @konomiudvalget besluttede endelig, at kommunen fremover
vil kreeve et engangsvederlag pa markedsvilkar for garantier, der meddeles til nye lan.

Denne beslutning blev meddelt forsyningsselskaberne den 14. maj 2013.
rg Kommune har i sin udtalelse i sagen anfgrt, at kommunen har udfoldet rimelige
bestraebelser pa at fa de padgaeldende garantier viderefgrt pa vilkar af opkraevning af

garantiprovision.

X har den 15. august 2014 oplyst til Statsforvaltningen, at £rg Kommune i 2014 forlaengede en
garantistillelse for et forsyningsselskabs byggekredit uden at kraeve betaling af garantiprovision.



Ankestyrelsens kompetence

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, der szerligt gaelder
for offentlige myndigheder, jf. kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1 (lovbekendtggrelse nr. 318
af 28. marts 2017). Ankestyrelsen kan ikke tage stilling til en kommunes overholdelse af aftaler
eller lignende privatretlige dispositioner.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser, jf.
kommunestyrelseslovens § 50.

Ankestyrelsens udtalelse

Retsgrundlaget

Nar kommuner engagerer sig i forsyningsvirksomhed, er de som udgangspunkt undergivet de
almindelige kommunalretlige regler, herunder begraensningerne i kommunalfuldmagten.
Kommunal forsyningsvirksomhed antages at vaere omfattet af hvile i sig selv-princippet -
hvorefter en kommune ikke ma skattefinansiere forsyningsvirksomhed, og
forsyningsvirksomheden ikke ma ikke bidrage til den almindelige kommunale gkonomi - i det
omfang, der ikke er fastsat andet i den skrevne lovgivning. Hvis loven alene regulerer forholdet
mellem priser og omkostninger delvist, supplerer hvile i sig selv-princippet saledes den skrevne
lovgivning.

Der henvises til side 181 ff i "Kommunernes opgaver. Kommunalfuldmagten mv.” af Karsten
Revsbech, 3. udgave 2015, Jurist- og @konomforbundets Forlag.

Hjemlen for kommunal garantistillelse kan findes i den skrevne lovgivning eller i de uskrevne
kommunalfuldmagtsregler.

Kommuners adgang til at varetage varmeforsyningsvirksomhed og til at stille garanti for
varmeforsyningsselskaber var tidligere reguleret af kommunalfuldmagtsreglerne. Ved lov nr.
745 af 1. juni 2015 om aendring af lov om varmeforsyning og byggeloven blev der indsat
bestemmelser i varmeforsyningsloven (lovbekendtggrelse nr. 523 af 22. maj 2017 med senere
&ndring), som giver kommuner hjemmel til at varetage varmeforsyningsvirksomhed og til at
stille garanti for varmeforsyningsvirksomheder. Andringen af varmeforsyningsloven indebar, at
de hidtidige kommunalfuldmagtsregler p& omradet blev lovfaestet og i et vist omfang preaeciseret
og suppleret.

Af varmeforsyningslovens § 2 d fremgar nu fglgende:

"En kommune kan i overensstemmelse med EU’s statsstgtteregler stille garanti for
|&noptagelse til finansiering af anlaegsinvesteringer eller driftsaktiviteter i en virksomhed
som naevnt i § 2 b med undtagelse af virksomhed, som driver varmepumper til
kombineret produktion af varme og kgling, jf. dog stk. 2-6."

Folgende fremgar af afsnit 7 i de almindelige bemaerkninger til forslag til lov om sendring af lov
om varmeforsyning og byggeloven (LFF nr. 177 af 25. marts 2015):

"7. Forholdet til EU-retten

Forslaget fastseetter nationale regler om kommuners adgang til bl.a. garantistillelse for
kollektiv varmeforsyning. Garantistillelse kan indebzaere stgtte og er i sa fald omfattet af
EU-reglerne om statsstgtte. Dette lovforslag indebaerer ikke en undtagelse til
statsstgttereglerne. Det betyder, at en kommunal garantistillelse bade skal overholde de
regler, der er fastsat herom i den nationale lovgivning og EU-reglerne om statsstgtte.



Virksomheder, der producerer el, opererer f.eks. pa et konkurrenceudsat marked, hvorfor
det i tilfelde af samproduktion af varme og el, isaer er vigtigt at veere opmaerksom pa
overholdelse af statsstgttereglerne. Der skal i hver konkret situation tages stilling til,
hvorvidt statsstgtteregler finder anvendelse. Kommunerne har ansvar for at sikre, at den
garanti, de vil stille, er forenelig med statsstgttereglerne.

F.eks. kan statsstgttereglerne medfgre, at garantien hgjst ma vedrgre 80 pct. af
|&nebelgbet og at der desuden skal opkraeves en garantiprovision. Afhaengig af en
virksomheds kreditveerdighed skal garantiprovisionen efter Kommissionens meddelelse af
den 20. juni 2008 om anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 (i gvrigt nu artikel 107
og 108) pa statsstgtte i form af garantier (2008/C155/02) ligge p& mellem 0,4 pct. for
garantistillelse for virksomheder med meget staerke betalingsevne (AAA eller AA
vurdering) og mindst 3,8 pct. ved garantistillelse for virksomheder, hvor det er
sandsynligt, at betalingsevnen forringes af negative forhold. Det kan f.eks. gaelde sma og
mellemstore virksomheder, der ikke tidligere har faet en kreditvurdering, eller hvis
vurdering er baseret pd balancen, sdsom virksomheder med seerligt formal eller
nystartede virksomheder. Provisionen kan i sd fald dog aldrig vaere lavere end den, der
gaelder for moderselskabet.

Hvis en garantistillelse sker i overensstemmelse med de rammer, som er fastsat i
Kommissionens meddelelse, er der ikke tale om statsstgtte og det skal i sa fald ikke
notificeres. @nsker en kommune at stille en garanti ud over disse rammer, vil
garantistillelse kunne betragtes som statsstgtte og skal det notificeres. I tilfeelde af, at
notifikation er pakraevet efter EU-reglerne, er der stadig mulighed for, at tilskuddet eller
garantistillelsen vurderes at vaere forenelig med statsstgttereglerne, f.eks. under
gruppeforordningen eller miljgrammebestemmelserne. Disse regler tillader f.eks. under
visse forudsaetninger stgtte til hgjeffektiv kraftvarme, fjernvarme eller fjernkgling.

Kommuner, der er usikre pd, om statsstgtteregler skal finde anvendelse eller om den
garantistillelse, de overvejer, er forenelig med statsstgttereglerne, skal notificere sagen til
Kommissionen i overensstemmelse med de regler, der gaelder herfor, herunder at
notifikation skal ske forinden den pageseldende stgtteordning ivaerksaettes.”

Af vandsektorloven (lov nr. 469 af 12. juni 2009 med senere andringer) fremgar fglgende af §

"En kommune kan meddele garanti for 18n, der optages af et vandselskab til finansiering
af selskabets investeringsudgifter ved indvinding og distribution af brugsvand samt
investeringsudgifter ved kloakering og rensningsanlaeg i det omfang, lanet kan indregnes i
vandprisen.”

Folgende fremgar af afsnit 1.3 i de almindelige bemaerkninger til forslag til lov om
vandsektorens organisering og gkonomiske forhold (LFF nr. 150 af 26. februar 2009):

"Den gkonomiske regulering af vandsektoren er i dag baseret pa det sdkaldte "hvile i sig
selv”-princip. Det betyder, at der over en arraekke skal vaere balance mellem
forsyningsvirksomhedens eller vandselskabets udgifter og indtaegter. Princippet
indebeerer, at der er fuld brugerfinansiering, dvs. at forsyningsvirksomhedens eller
vandselskabets udgifter til etablering, drift, vedligeholdelse, administration og forrentning
af 18n skal daekkes fuldt ud af bidrag fra brugerne.”



Det fremgar desuden af de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 15, at et af malene med
lovforslaget var at sikre en fuldstaendig adskillelse mellem kommunernes skattefinansierede
myndighedsudgvelse og vandsektorens takstfinansierede forsyningsselskaber.

De kommunale tilsynsmyndigheder har ved flere lejligheder taget stilling til spgrgsmalet om
opkraevning af garantiprovision i forbindelse med kommunal garantistillelse for
fjernvarmevaerkers lanoptagelse. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til Statsforvaltningen
Syddanmarks udtalelse af 14. december 2012 til Langeland Kommune og til @konomi- og
Indenrigsministeriets brev af 22. november 2012 til Solrgd Kommune.

Folgende fremgar blandt andet af brev af 22. november 2012 fra @konomi- og
Indenrigsministeriet til Solrad Kommune:

"Efter @konomi- og Indenrigsministeriets praksis betyder ovenstdende, at en kommune
lovligt kan stille en kommunal garanti for et privat forsyningsselskabs 18n, safremt
forsyningsselskabet betaler et vederlag herfor p& markedsmaessige vilkar. En vederlagsfri
garanti vil efter ministeriets opfattelse indebaere, at kommunen yder et tilskud til
forsyningsvirksomheden, og en sadan garanti vil betyde en forrykning af den
byrdefordeling mellem kommunens borgere, som hvile i sig selv-princippet forudsezetter.

Det pahviler i den forbindelse kommunen at udfolde rimelige og seedvanlige bestraebelser
pa at konstatere, hvad et vederlag p& markedsvilkar indebaerer i det konkrete tilfaelde.
Det kan for eksempel ske ved konsultation af kommunens bank eller andre finansielle
radgivere, eller foretagelse af undersggelse af prisniveau i andre tilsvarende sager. Der
ma dog tilkomme kommunen et vist skgn, hvis der er flere vurderinger, som nar frem til
forskellige belgb.

Det er @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at en kommune, der ikke - hvor den
efter ovennaevnte praksis er forpligtet hertil - har opkraevet garantiprovision for
kommunens garantistillelse - f.eks. pa grund af ukendskab til reglerne herom - er
forpligtet til, ndr kommunen bliver opmaerksom herpd, at tage skridt til at bringe
forholdet i overensstemmelse med lovgivnhingen m.v.

Det indebeerer efter @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at kommunen ma
udfolde rimelige bestraebelser pa, inden for de rammer, som de privatretlige regler saetter
herfor, at sgge den pageseldende garanti opsagt, alternativt viderefert pa vilkar af
opkraavning af garantiprovision i overensstemmelse med ovennzevnte praksis.”

@konomi- og Indenrigsministeriet har endvidere i et brev af 14. oktober 2014 til
Statsforvaltningen taget stilling til spgrgsmalet om kommuners pligt til at opkraeve
garantiprovision pa markedsvilkar i forbindelse med garantistillelse for et vandselskab.
Ministeriet udtalte, at spgrgsmalet er reguleret af det kommunalretlige hvile i sig selv-princip,
og at en kommune efter ministeriets opfattelse er forpligtet til at opkraeve et vederlag pa
markedsvilkar for en garanti stillet efter § 16 i vandsektorloven.

Om stgtteforanstaltninger ivaerksat af offentlige myndigheder i EU’s medlemsstater — bortset fra
de i traktaterne hjemlede undtagelser - fglger det endvidere af artikel 107, stk. 1, i Traktat om
Den Europaeiske Unions Funktionsmade (TEUF), at statsstgtte eller stgtte, som ydes ved hjeelp
af statsmidler under enhver taenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, er
uforenelig med det indre marked i det omfang, den pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne.



Det fglger desuden af TEUF artikel 108, stk. 3, og af artikel 2 i procedureforordningen (Radets
forordning (EU) Nr. 734/2013 af 22. juli 2013 om aendring af forordning (EF) nr. 659/1999 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93), at alle offentlige
myndigheder i medlemsstaterne, der planlaegger at yde stgtte, er forpligtede til at anmelde
pataenkt stgtte og afvente iveerkseettelse (“stand still-forpligtelse”), indtil Kommissionens
godkendelse foreligger - medmindre andet er fastsat i forordninger udstedt i henhold til TEUF
artikel 109 eller andre relevante bestemmelser.

Der er tale om et direkte gennemfgrelsesforbud mod at iveerksaette stgtteforanstaltninger, far
Kommissionen har godkendt stgtten, jf. artikel 108, stk. 3, 3. pkt. Overtraedelse af
gennemfgrelsesforbuddet bevirker, at stgtten betragtes som uanmeldt og dermed ulovlig stgtte.

Af Kommissionens meddelelse om anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pa statsstgtte i
form af garantier (2008/C 155/02) fglger endvidere bl.a.:

"(...)

2.1. Generelle bemaerkninger

For at udelukke enhver tvivl bgr begrebet statsmidler derfor praeciseres i forbindelse med
statsgarantier. Fordelen ved en statsgaranti er, at den risiko, som er forbundet dermed,
baeres af staten. Staten bgr normalt have udbetalt en rimelig praemie for at baere risikoen.
Hvis den helt eller delvis giver afkald p& en sddan praemie, er der bade tale om en fordel
for virksomheden og et draen pa statens ressourcer. Sa selv om det viser sig, at staten
aldrig kommer til at foretage udbetalinger i henhold til en garanti, kan der alligevel vaere
tale om statsstgtte i henhold til traktatens artikel 87, stk. 1. Stgtten ydes pa det
tidspunkt, hvor garantien stilles, ikke nar garantien paberdbes, eller nar der foretages
udbetalinger i henhold til garantien. Om en garanti indebaerer statsstgtte eller ej, og i
bekraeftende fald, hvor stor denne stgtte er, skal vurderes pa det tidspunkt, hvor
garantien stilles.

3. Forhold, der udelukker statsstgtte

3.1. Generelle betragtninger

Hvis en individuel garanti eller en garantiordning, som staten er involveret i, ikke giver en
virksomhed nogen fordele, skal den ikke betragtes som statsstgtte.

For at afggre, om en garanti eller en garantiordning indebaerer en fordel, har Domstolen i
sin nyere retspraksis fastsldet, at Kommissionen bgr laegge princippet om en
markedsgkonomisk investor (herefter “det markedsgkonomiske investor-princip”) til grund
for sin vurdering. Det bgr derfor tages i betragtning, om en virksomhed, som garantien
stilles til fordel for, i praksis har mulighed for at skaffe tilsvarende finansielle midler via
kapitalmarkedet. Der er ikke tale om statsstgtte, nar en ny finansieringskilde stilles til
radighed pd betingelser, som ville veere acceptable for en privat investor, der opererer
under markedsgkonomiske forhold.

3.2. Individuelle garantier

Kommissionen mener, at det i forbindelse med en individuel statsgaranti er tilstraekkeligt
til at udelukke statsstgtte, at fglgende betingelser alle er opfyldt:

d) Der betales markedsprisen for garantien.

Som anfgrt i punkt 2.1, bgr staten normalt have udbetalt en rimelig preemie for at baere
risikoen for det garanterede eller modgaranterede belgb. Nar den pris, der betales for
garantien, er mindst lige s3 hgj som den tilsvarende garantipreemie pa de finansielle
markeder, omfatter garantien ikke stgtte.(...)”



Det fglger af Kommissionens meddelelse 2008 C 155/02, at stgtten ydes pa det tidspunkt, hvor
garantien stilles og ikke nar den paberdbes, eller nar der foretages udbetalinger i henhold til
garantien.

Den 25. januar 2015 afsagde Vestre Landsret dom i ankesagen Sgnderborg Kommune mod
Sgnderborg Fjernvarme A.m.b.a. og Grasten Varme A/S (V.L.B-1704-14).

Af dommen fremgar bl.a. fglgende:

"P& denne baggrund laegger landsretten til grund, at de to fjernvarmeselskaber driver
virksomhed, der er omfattet af TEUF artikel 107, stk. 1, og som er i konkurrence med
andre producenter af installationer og materialer til rum-opvarmning.”

Videre fremgar, at:

"Sgnderborg Kommunes ydelse af garantier uden betaling af provision giver de to
fjernvarmeveerker en fordel, der begunstiger dem i konkurrence med andre producenter af
installationer og materialer til rumopvarmning, og stgtten ma antages at pavirke
samhandlen mellem medlemsstaterne. Garantistillelserne er derfor i strid med TEUF
artikel 107, stk. 1.

Sgnderborg Kommunes afggrelse af 13. oktober 2010 om at stille vederlagsfri garanti for
Sgnderborg Fjernvarme A.m.b.a. for en Ianeramme p& 440 mio. kr. og kommunens
afggrelse af 14. september 2011 om at stille en vederlagsfri garanti for Grasten Varme
A/S for en laneramme pa 114,8 mio. kr. er derfor ugyldige.

Sgnderborg Kommune har herefter vaeret berettiget til at treeffe afggrelse om, at der
skulle opkraeves provision for garantistillelserne.”

Vedrgrende den nationale handhaevelse af statsstgttereglerne skal det bemaerkes, at det fglger
af § 11 a i konkurrenceloven (lovbekendtggrelse nr. 700 af 18. juni 2013 med senere
andringer), at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan udstede pdbud om, at stgtte, der er
ydet ved hjzelp af offentlige midler til fordel for bestemte former for erhvervsvirksomhed, skal
bringes til ophgr eller skal tilbagebetales.

Gennemfgrelsesforbuddet i TEUF artikel 108, stk. 3, 3. pkt., har direkte virkning i
medlemsstaterne og er udtryk for lovgivning, der saerligt geelder for offentlige myndigheder og
er dermed omfattet af Ankestyrelsens kompetence efter kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1.

Hvis Ankestyrelsen finder, at en kommune har ydet statsstgtte i strid med
gennemfgrselsforbuddet , kan Ankestyrelsen anvende de reaktionsmuligheder, som fremgar af
kommunestyrelseslovens §§ 50 og 50 a - 50 d.

Ankestyrelsen kan desuden palaegge en kommune, som har ydet statsstgtte i strid med
gennemfgrelsesforbuddet, at foretage anmeldelse til Kommissionen af den ulovligt ivaerksatte
stgtte. Ankestyrelsen kan endvidere oversende sagen til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
med henblik pa at lade styrelsen vurdere, om der er anledning til at udstede pabud efter
konkurrencelovens § 11 a.

Ankestyrelsen har den 1. september 2017 afgivet en vejledende udtalelse vedrgrende
Mariagerfjord Kommunes beslutning om, at kommunen ikke opkraever garantiprovision med



tilbagevirkende kraft for garantier, der blev stillet vederlagsfrit fgr 1. januar 2013, uagtet at
kommunen har vurderet, at der var tale om statsstgtte i strid med reglerne.

Ankestyrelsen har p& den baggrund og med henvisning til gennemfgrelsesforbuddet i TEUF
artikel 108, stk. 3, 3. pkt., og procedureforordningen, oversendt sagen til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen med henblik pa en vurdering af, om sagen giver Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen anledning til foranstaltninger i henhold til konkurrencelovens § 11 a.

Ankestyrelsens udtalelse vedlaegges i kopi til orientering.

Ankestyrelsens vurdering

Ankestyrelsen har noteret sig Arg Kommunes oplysning om, at kommunen ikke fgr slutningen
af 2012 var opmaerksom pa, at en kommune, der stiller garanti for et forsyningsselskab, skal
opkraave en provision herfor. Vi har desuden noteret os £rg Kommunes oplysning om, at
kommunen fremover vil stille krav om betaling af engangsvederlag pd8 markedsvilkar for
garantier, der stilles for nye 13n.

Samtidig har vi noteret os, at gkonomiudvalget den 2. maj 2013 besluttede, at der ikke skulle
stilles krav til forsyningsselskaberne om at betale provision for de allerede stillede
kommunegarantier.

Kommunen har ikke oplyst naermere om, hvor mange garantier kommunen har stillet uden at
kraeve garantiprovision, hvilke forsyningsselskaber garantierne er stillet for eller omfanget og
varigheden af garantierne. Det fremgar imidlertid af oplysningerne i sagen, at
vandforsyningsselskaber og fjernvarmeselskaber deltog i mgdet med A£rg Kommune den 28.
januar 2013.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at £rg Kommune - ved at stille garantier for
forsyningsselskaber uden at kraeve garantiprovision - har ydet stgtte til forsyningsselskaberne i
strid med det kommunalretlige hvile i sig selv-princip.

Der er ikke oplysninger i sagen om, at £rg Kommune har opsagt de pdgaeldende garantier eller
kraevet betaling af garantiprovision efter udtalelsen til Statsforvaltningen den 13. maj 2014.

P& baggrund af Vestre Landsrets dom af 25. januar 2015 i ankesagen Sgnderborg Kommune
mod Sgnderborg Fjernvarme A.m.b.a. og Grasten Varme A/S (V.L.B-1704-14) finder
Ankestyrelsen at kunne laegge til grund, at kommunal garantistillelse for et fjernvarmeselskab
uden krav om betaling af garantiprovision udggr stgtte, som kan pavirke samhandlen mellem
EU’s medlemsstater.

Der er ikke oplysninger i sagen om, at £rg Kommune har anmeldt stgtten til EU-Kommissionen
i overensstemmelse med TEUF artikel 108, stk. 3.

Det er pa denne baggrund Ankestyrelsens vurdering, at £rg Kommune har handlet i strid med
gennemfgrelsesforbuddet i TEUF artikel 108, stk. 3, 3. pkt., ved at stille garantier for
fjernvarmeselskaber uden at kraeve garantiprovision.

Ankestyrelsen kan ikke pa baggrund af oplysningerne i sagen vurdere, om Arg Kommunes
garantistillelse for andre former for forsyningsselskaber m& antages at pavirke samhandlen
mellem EU’s medlemsstater.

Ankestyrelsen anmoder kommunalbestyrelsen i Arg Kommune om inden 2 maneder at oplyse,
hvad vores udtalelse giver anledning til.



Nar kommunalbestyrelsens udtalelse foreligger, vil Ankestyrelsen tage stilling til, hvad sagen
giver os anledning til at foretage, herunder om sagen skal oversendes til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen.

Ankestyrelsen skal beklage den meget lange sagsbehandlingstid.
Kopi af dette brev er sendt til X.

Udtalelsen vil blive offentliggjort p& www.ast.dk i anonymiseret form.

Venlig hilsen
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Christina Themsen




