Ankestyrelsens udtalelse til en borger

Henvendelse vedrgrende Fredensborg Kommune -
alkoholmisbrugsbehandling

Du har den 4. november 2015 rettet henvendelse til Statsforvaltnin-
gen, som i medfgr af kommunestyrelseslovens § 47 pa daveerende
tidspunkt fgrte tilsynet med kommunerne.

Din henvendelse vedrgrer bl.a. Fredensborg Kommunes manglende
behandlingstilbud i forbindelse med din sgns alkoholmisbrug.

Tilsynet med kommunerne varetages fra 1. april 2017 af Ankestyrel-
sen, jf. kommunestyrelseslovens § 47, stk. 1. Det er derfor Ankesty-
relsen, der sender dig dette brev.

Sagen har givet Ankestyrelsen anledning til at vurdere, om Fredens-
borg Kommunes serviceniveau for alkoholbehandling som beskrevet i
kommunens kvalitetsstandarder har vaeret i overensstemmelse med
sundhedslovens § 141, stk. 1, om vederlagsfri behandling til alko-
holmisbrugere.

Resumé

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at Fredensborg Kommunes ser-
viceniveau - som beskrevet i kommunens kvalitetsstandard for 2015
godkendt af byradet den 30. marts 2015 og som beskrevet i kvali-
tetsstandarden for 2016 om behandling af alkoholmisbrug - ikke er i
overensstemmelse med sundhedslovens § 141, stk. 1, idet det frem-
gar af disse kvalitetsstandarder, at degnbehandling ikke tilbydes.

Ankestyrelsen har noteret sig, at det fremgar af den nugaeldende
kvalitetsstandard for 2017 om behandling af alkoholmisbrug, at
dggnbehandling kan bevilges efter en konkret og individuel vurde-
ring. Vi finder derfor ikke anledning til at ggre yderligere vedrgrende
dette spgrgsmal.

Ankestyrelsen har besluttet ikke at rejse en tilsynssag vedrgrende
Fredensborg Kommunes overholdelse af sundhedslovens § 141, stk.
2, (om iveerkseettelse af alkoholbehandling inden 14 dage) i den
konkrete sag vedrgrende din sgn.
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Desuden har Ankestyrelsen besluttet ikke at rejse en tilsynssag vedrgrende spgrgsmalet om no-
tatpligt.

Nedenfor fglger en gennemgang af sagens baggrund og en naermere begrundelse for Ankesty-
relsens opfattelse.

Sagens baggrund

Sundhedslovens § 141, stk. 1 og 2

Du har den 4. november 2015 rettet henvendelse til Statsforvaltningen om Fredensborg Kom-
munes manglende behandlingstilbud i forbindelse med din sgns alkoholmisbrug.

Du har bl.a. oplyst, at du pd baggrund af Fredensborg Kommunes oplysning om, at dggnbe-
handling ikke laengere er et tilbud i kommunen, har betalt [belgb udeladt] kr. for, at din s@n
kunne komme i 6 ugers behandling pa et misbrugscenter. Du har i den forbindelse fremsendt en
kopi af en faktura pa belgbet.

Du har vedlagt et skema, hvoraf det fremgar, at dggnbehandling ikke tilbydes i Fredensborg
Kommune.

Endvidere har du bl.a. vedlagt et udateret brev fra Fredensborg Kommunes Aldre og Handicap-
chef, som er et svar pa din henvendelse af 13. juli 2015 til kommunen. Der fremgar bl.a. fgl-
gende af brevet:

"Det fremgar, at du og din sgn klager over manglende dggnbehandlingstilbud fra Fre-
densborg Kommunes Misbrugscenter, samt krav om refusion for selvvalgt misbrugsbe-
handling.

Misbrugscentret oplyser at der var aftalt 3 mgder med [din sgn] vedr. drgftelse af psyko-
social misbrugsbehandling i henhold til sundhedslovens § 141. [Din sgn] kom til de 2 far-
ste mgder, men veelger pr. sms at aflyse det 3. og sidste mgde.

For en god ordens skyld kan jeg oplyse at Fredensborg Kommune ikke refunderer udgif-
ter til misbrugsbehandling, som kommunen ikke forinden har godkendt.

Jeg vil derfor opfordre til at [din sgn] henvender sig igen for at fa en tid til en samtale
med rusmiddelkonsulent [navn udeladt], sdledes at der bliver mulighed for at foretage
en individuel faglig vurdering af hans behandlingsbehov.”

Du har ogsa vedlagt et udateret brev fra Fredensborg Kommunes Aldre og Handicapchef, som
er et svar pa din henvendelse af 17. august 2015. Der fremgar bl.a. fglgende af brevet:

"Det fremgar af din klage, at du og din sgn klager over manglende overholdelse af be-
handlingsgarantien pad 14 dage.

Du naevner desuden i din skrivelse at du ikke er blevet informeret om proceduren vedr.
udredning, visitering bevilling mm., samt fortsat har krav om refusion for selvvalgt mis-
brugsbehandling.

Misbrugsbehandling er udlagt til kommunerne og hver kommune kan beslutte kommu-
nens serviceniveau.



Byradet har besluttet at serviceniveauet i Fredensborg Kommune ikke omfatter dggnbe-
handling, men ambulant behandling og dagbehandling.

Misbrugscentret oplyser at der var aftalt 3 mgder med [din sgn] vedr. drgftelse af psyko-
social misbrugsbehandling i henhold til sundhedslovens § 141.

Disse 3 samtaler var berammet inden for behandlingsgarantien.

Grundet afbud fra [din sgn] har det ikke vaeret muligt at lave en udredning og visitering
inden for de navnte 14 dage.

[Din sgn] er i de afholdte samtaler informeret om proceduren vedr. udredning, visitering
og bevilling.

Grundet [din sgns] afbud har det ikke vaeret muligt at gennemfgre en individuel faglig
vurdering af hans behandlingsbehov og dermed ikke muligt at bevilge ham et relevant
behandlingstilbud.

For en god ordens skyld kan jeg oplyse at Fredensborg Kommune ikke refunderer udgif-
ter til misbrugsbehandling, som kommunen ikke forinden har godkendt. I dit brev oply-
ser du, at du var gjort bekendt med dette forinden I valgte dggnbehandlingen.

Der er ikke yderligere klageadgang jf. nedenstaende
KL ’s Vejledning om klager p8 alkoholomrédet til kommunerne

“Alkoholomr8det er hjemmehgrende under sundhedsloven, hvorfor reglerne for
klageadgang folger de regler, der er gaeldende her. Det betyder, at der kun kan
klages over den sundhedsmeessige behandling. Klagen kan sendes til Sundheds-
vaesenets Patientklagenaevn.

Der kan ikke klages over, at der ikke visiteres til en bestemt type behandling. Det
betyder, at hvis en misbruger gnsker at komme i dggnbehandling, men kommu-
nen har truffet afggrelse om, at misbrugeren skal tilbydes ambulant- eller dagbe-
handling, er der ikke nogen formel klageadgang for borgeren. Misbrugeren kan
dog altid klage til kommunen, hvis misbrugeren er utilfreds med kommunens ser-
vice.””

Yderligere har du bl.a. vedlagt et journalnotat fra Rusmiddelcenter Fredensborg, hvoraf det
fremgar, at din sgn er udskrevet den 3. juni 2016, da der laenge ikke har vaeret kontakt fra din

Fredensborg Kommune har den 23. november 2016 - efter behandling af sagen pa byradsmgde
den 21. november 2017 - fremsendt en udtalelse til brug for sagen. Der fremgar bl.a. falgende
af udtalelsen:

"Fredensborg Kommunes Byrad kan oplyse, at Byradet bade for sd vidt angdr behandling
af alkoholmisbrug efter sundhedslovens § 141 og behandling af stofmisbrug efter ser-
vicelovens § 101, har vedtaget kvalitetsstandarder, der fastlaegger serviceniveauet for
disse misbrugsbehandlinger.



Det drejer sig saledes om kvalitetsstandard nr. 34 og 35, som er tilgaengelig p@ kommu-
nens hjemmeside.

Det fglger af de naevnte kvalitetsstandarder, at misbrugsbehandling pa begge omrader
kan ske ved ambulant eller dagbehandling og, at dggnbehandling som udgangspunkt ik-
ke tilbydes i Fredensborg Kommune.

Dette vedtagne serviceniveau er sdledes det serviceniveau, som borgerne i Fredensborg
Kommune kan forvente ved en eventuel visitation til misbrugsbehandling.

I de konkrete sager foretages dog altid i forbindelse med udredning og visitation, en
konkret og individuel vurdering af behandlingsbehovet. Kommunen har ogsa efter vedta-
gelsen af de nuvaerende kvalitetsstandarder visiteret til dggnbehandling i szerlige tilfaelde
efter konkret individuel vurdering.

Det vil blive praeciseret i de omhandlede kvalitetsstandarder, at der altid skal foretages
en konkret individuel vurdering.

I den konkrete bagvedliggende sag valgte borgeren - i samarbejde med sin far - at pa-
begynde behandling pa et dggnbehandlingstilbud uden at vaere visiteret hertil af Fre-
densborg Kommune.

De udgifter borgeren har haft i den forbindelse er Fredensborg Kommune saledes ikke
forpligtet til at refundere.”

Fredensborg Kommune har den 10. marts 2017 fremsendt en ny udtalelse til brug for sagen.
Der fremgar bl.a. folgende af udtalelsen:

"14 dages fristen i sundhedslovens § 141, stk. 2

Det fglger af den naevnte bestemmelse, at alkoholbehandling skal ivaerksaettes senest 14
dage efter, at alkoholmisbrugeren har henvendt sig til kommunen med gnske om at
komme i behandling.

Den omhandlede borger henvendte sig til kommunen 21. april 2015 og blev her “ind-
skrevet” i kommunens Rusmiddelcenter og der afholdtes rad- og vejledningssamtale.

I den forbindelse fik borgeren datoer til udrednings- og afdaekningssamtale d. 28.4 og
29.4.2015.

Fredensborg Kommune anvender til udredning og afdaekning det sdkaldte ASI-system,
hvor udredning sker efter ca. 100 spgrgsmal, der afdeekker de misbrugsproblemer, som
pagaeldende matte have.

Den omhandlede borger meldte imidlertid afbud til disse udredningssamtaler.

Der blev derfor aftalt en ny samtale til den 5. maj 2015. Her pabegyndtes udredningen
med henblik pa at foretage en individuel faglig vurdering af behandlingsbehovet. Udred-
ningssamtalen har normalt en varighed af omkring 2,5 timer. Den pagaeldende borger
var ikke i stand til at faerdigggre samtalen pa en gang, hvorfor det blev aftalt, at den
skulle foregd over to dage.

Anden del af udredningen skulle saledes forega den 11. maj 2015. Den blev ogsa pabe-
gyndt denne dato, men kunne grundet borgerens situation ikke afsluttes.



Der blev afsat tid til den 18. maj 2015 til afslutning af udredningen, men borgeren mel-
der afbud pr. sms. Borgeren anmodes om, at kontakte Rusmiddelcentret, nar han pa ny
er klar til det.

Den 3. juni 2015 "udskrives” borgeren, da der ikke har vaeret kontakt med ham efter
den 18. maj 2015.

P& den baggrund er det kommunens opfattelse, at 14 dages fristen i sundhedslovens §
141, stk. 2 ma anses for overholdt.

Skgn under regel

Statsforvaltningen beder forvaltningen redeggre for, hvorvidt kommunen har opstillet
regler, der afskaerer eller begreenser en sk@gnsmaessig afvejning ved at have oplyst til
den omhandlede borgers far, at serviceniveauet i Fredensborg Kommune ikke omfatter
dggnbehandling.

Byrddet i Fredensborg Kommune udtalte den 23. november 2016 til Statsforvaltningen,
at "dggnbehandling som udgangspunkt ikke tilbydes i Fredensborg Kommune”. Herved
er angivet det serviceniveau, som borgerne i Fredensborg Kommune kan forvente ved en
eventuelt visitation til misbrugsbehandling.

Byradet udtalte ogsa, at der i de konkrete sager altid i forbindelse med udredning og vi-
sitation foretages en konkret og individuel vurdering af behandlingsbehovet.

Det fremgar endvidere, at Byradets udtalelse af 23. november 2016, at kommunen har
ogsa efter vedtagelsen af de nuveaerende kvalitetsstandarder visiteret til dégnbehandling i
saerlige tilfaelde efter konkret individuel vurdering.

Det er pa den baggrund fortsat kommunens opfattelse, at der ikke er opstillet regler,
som afskaerer eller begraenser en skgnsmaessig afvejning i forhold til tilbud om mis-
brugsbehandling i Fredensborg Kommune.

Efter forvaltningens opfattelse kan det citerede - udaterede - brev til den pdgaeldende
borgers far ikke tages til udtryk for, at kommunen har sat "skgn under regel”. Det er
kommunens opfattelse, at kommunens misbrugscenter i den omhandlede sag ikke fik
lejlighed til at foretage en endelig konkret og individuel vurdering af den pagaeldende
borgers behandlingsbehov.”

Du har den 19. april 2017 sendt dine bemaerkninger til Fredensborg Kommunes svar af 10.
marts 2017. Det fremgar heraf bl.a., at mgderne den 28. og 29. april 2015 matte aflyses, da
din sgn var indlagt, at mgderne den 5. og 11. maj 2015 blev gennemfgrt, at mgdet den 18. maj
2015 blev aflyst af din sgn, [saetning udeladt], og at det aftalte og aflyste mgde den 22. juni
2015 ikke er omtalt i kommunens redeggrelse af 10. marts 2017.

Vedrgrende det sidstnsevnte mgde aftalt til den 22. juni 2015 har du oplyst, at du pa vegne af
din sgn matte aflyse mgdet samme dag, da din sgn var s darlig, at han ikke kunne komme
udenfor en dgr.

Ankestyrelsen har af Fredensborg Kommune faet tilsendt de kvalitetsstandarder vedrgrende be-
handling af alkoholmisbrug, jf. sundhedslovens § 141, der var geeldende i 2015 og 2016.

Af kvalitetsstandarden godkendt af byraddet den 30. marts 2015 fremgar der fglgende pa side 4
under punktet dggnbehandling:

"Dggnbehandling tilbydes ikke i Fredensborg Kommune.”



Det samme fremgar af kvalitetsstandarden for 2016 (godkendt af byrddet den 25. januar 2016)
pa side 5 under punktet dggnbehandling.

Det fremgar af Fredensborg Kommunes hjemmeside, at kommunens kvalitetsstandard for 2017
vedrgrende behandling af alkoholmisbrug, jf. sundhedslovens § 141, er godkendt af byradet
den 30. januar 2017. Af denne fremgar der fglgende pa side 5 under punktet dggnbehandling:

"Dggnbehandling kan bevilges efter en konkret individuel vurdering.”

Notatpligt

Det fremgar ligeledes af din henvendelse af 4. november 2015 med bilag til Statsforvaltningen,
at du den 17., 22. og 29. juni har haft samtaler med en rusmiddelkonsulent i Fredensborg
Kommune vedrgrende din sgns misbrugsbehandling og et mgde mellem din sgn og kommunen.

Fredensborg Kommune har ikke udfzerdiget notater vedrgrende disse tre samtaler, og kommu-
nen har i brev til dig af 13. oktober 2015 oplyst, at dine samtaler ikke var omfattet af notatplig-
ten efter offentlighedsloven.

Statsforvaltningen har den 13. september 2016 og den 18. januar 2017 sendt Fredensborg
Kommune hgringer om bl.a. spgrgsmalet vedrgrende notatpligt.

Fredensborg Kommune har i brev af 23. november 2016 til Statsforvaltningen gjort rede for no-
tatpligten efter offentlighedslovens § 13, den ulovbestemte forvaltningsretlige grundsaetning om
notatpligt samt notatpligten efter god forvaltningsskik og pa den baggrund oplyst, at de telefo-
niske henvendelser i den konkrete sag var omfattet af notatpligten — som minimum efter prin-
cippet om god forvaltningsskik.

Fredensborg Kommune har i brev af 10. marts 2017 til Statsforvaltningen oplyst, at der - bl.a.
fordi der pa tidspunktet for de telefoniske henvendelser fra dig ikke var etableret en gyldig
partsrepraesentation - efter kommunens opfattelse var notatpligt vedrgrende de tre samtaler
efter princippet om god forvaltningsskik.

Ankestyrelsens kompetence

Ankestyrelsen fgrer efter kommunestyrelseslovens § 48 tilsyn med, at kommunerne overholder
den lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder.

Ankestyrelsens tilsyn er et retligt tilsyn, og vi beslutter selv, om der er tilstraekkeligt grundlag
for at rejse en tilsynssag. Det fglger af kommunestyrelseslovens § 48 a’, at Ankestyrelsen kun
rejser en sag, hvis der foreligger oplysninger, der giver os grundlag for at antage, at kommunen
har overtradt den lovgivning, som vi p‘a’\ser overholdelsen af. Vi vurderer selv, i hvilket omfang
der er grundlag for at iveerksaette undersggelser i en sag og i givet fald omfanget af disse.

Vores tilsyn er et fremadrettet tilsyn. Det indgar i vores overvejelser om, hvorvidt der er grund-
lag for at rejse en tilsynssag, om der er tale om en mulig aktuel ulovlighed, og om kommunen
har en forkert retsopfattelse af den lovgivning, som Ankestyrelsen paser overholdelsen af.

Ankestyrelsens reaktion i sager, hvor vi rejser en tilsynssag, har navnlig til formal enten at
standse en aktuel ulovlig handling i kommunen eller at gennemtvinge en lovlig handling i de til-

! Ved lov nr. 176 af 21. februar 2017 er § 48 a i kommunestyrelsesloven andret. Andringen
finder ikke anvendelse p@ henvendelser, som er modtaget fgr den 1. april 2017.



feelde, hvor kommunen har undladt at opfylde en handlepligt efter den lovgivning, der saerligt
gaelder for offentlige myndigheder.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser, jf.
kommunestyrelseslovens § 50.

Vi kan ikke tage stilling til, om en kommunal beslutning eller sagsbehandling er uhensigtsmaes-
sig eller i strid med god forvaltningsskik, eller til spgrgsmal vedrgrende skgnsudgvelsen, sa
laenge skgnnet udgves inden for de rammer, der er fastsat i lovgivningen.

Vi kan imidlertid tage stilling til, om en kommune har overholdt de almindelige offentligretlige
grundseetninger, herunder har inddraget lovlige kriterier i skgnsudgvelsen og overholdt grund-
saetningen om, at en myndighed ikke lovligt kan opstille regler, der afskaerer eller begraenser en
skgnsmeessig afvejning.

Retsgrundlag vedrgrende sundhedslovens § 141, stk. 1-2

Der fremgar fglgende af sundhedslovens § 141, stk. 1-3, lovbekendtggrelse nr. 1188 af 24.
september 2016 med senere andringer:

"g 141
Kommunalbestyrelsen tilbyder vederlagsfri behandling til alkoholmisbrugere.

Stk. 2. Alkoholbehandling skal ivaerksaettes senest 14 dage efter, at alkoholmisbrugeren
har henvendt sig til kommunen med gnske om at komme i behandling.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan tilvejebringe tilbud om alkoholbehandling i henhold til
stk. 1 ved at etablere behandlingstilbud p& egne institutioner eller ved indgdelse af afta-
ler herom med andre kommunalbestyrelser, regionsrad, jf. stk. 4, eller private institutio-
ner.”

Den nugaeldende sundhedslovs § 141, stk. 1-3, har samme ordlyd som den tidligere geeldende
sundhedslov § 141, stk. 1-3, lov nr. 546 af 24. juni 2005.

Af de specielle bemeaerkninger til sundhedslovens § 141 (i lovforslaget anfgrt som § 142), lov-
forslag nr. 74 af 24. februar 2005, fremgar bl.a. fglgende:

"Med kommunalreformen henlaegges ansvaret for behandlingen af alkoholmisbrugere til
kommunerne. Kommunen beslutter, hvorvidt misbrugeren skal tilbydes ambulant be-
handling, dagbehandling eller dagnbehandling. Ansvar for forebyggelse, behandling og
efterbehandling pa alkoholomrddet samles herved i kommunalt regi.

Stk. 2 indebeerer en ret for alkoholmisbrugeren til at modtage og en pligt for kommunen
til at tilbyde alkoholbehandling senest 14 dage efter, at alkoholmisbrugeren har hen-
vendt sig til kommunen med gnske om at komme i behandling.

Det er den enkelte kommunes ansvar at tilrettelaegge behandlingsindsatsen pa alkohol-
omradet. Det ngdvendige behandlingstilbud kan tilvejebringes ved, at kommunalbesty-
relsen selv etablerer behandlingspladser, ved at kommunalbestyrelsen traeffer aftale med
et regionsrad eller en anden kommune om at stille alkoholbehandlingspladser til radig-
hed eller ved at kommunalbestyrelsen traeffer aftale med andre udbydere af alkoholbe-
handlingstilbud.”



Ankestyrelsen har anmodet Sundheds- og Aldreministeriet om fortolkningsbidrag i relation til
sundhedslovens § 141. Ministeriet har den 31. oktober 2017 sendt os fglgende svar:

"Vi kan oplyse, at det af de specielle bemaerkninger til § 142 (nu § 141) i lovforslag nr. L
74 af 24. februar 2005 (sundhedsloven) fremgar, at "kommunen beslutter, hvorvidt mis-
brugeren skal tilbydes ambulant behandling, dagbehandling eller dggnbehandling.” Der-
udover fremgar det, at kommunen “ved tilrettelaeggelsen af alkoholbehandlingen skal
[...] sikre, at der er et tilstraekkeligt udbygget behandlingstilbud, som ogsa tilgodeser
seerlige udsatte grupper.” Et tilstraekkelig udbygget behandlingstilbud m& antages som
minimum at omfatte ambulant behandling, dagbehandling eller dggnbehandling, efter-
som disse behandlingstilbud er naevnt eksplicit i de specielle bemaerkninger. En kommu-
ne kan sdledes ikke beslutte, at dégnbehandling ikke skal vaere en del af kommunens
behandlingstilbud. Det vil altid bero pa en konkret vurdering, om der i det enkelte tilfzel-
de er behov for at tilbyde dggnbehandling.

Det bemeerkes, at kommunen ikke selv behgver at etablere behandlingstilbud, men kan
indgd aftale med andre kommuner, regioner eller private behandlingstilbud jf. sundheds-
lovens § 141 stk. 3.”

Ankestyrelsens udtalelse

Sundhedslovens § 141, stk. 1 — kommunens kvalitetsstandarder

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at Fredensborg Kommunes serviceniveau — som beskrevet i
kommunens kvalitetsstandard for 2015 godkendt af byradet den 30. marts 2015 og som be-
skrevet i kvalitetsstandarden for 2016 om behandling af alkoholmisbrug - ikke er i overens-
stemmelse med sundhedslovens § 141, stk. 1, idet det fremgér af disse kvalitetsstandarder, at
dggnbehandling ikke tilbydes.

Vi laegger herved vaegt pd, at det fremgar af forarbejderne til sundhedslovens § 141, at kom-
munen beslutter, hvorvidt en misbruger skal tilbydes ambulant behandling, dagbehandling eller
dggnbehandling, og at kommunen ved tilrettelaeggelsen af alkoholbehandlingen skal sikre, at
der er et tilstraekkeligt udbygget behandlingstilbud, som ogsa tilgodeser szerlige udsatte grup-
per.

Vi laegger ogsa vaegt pa det af Sundheds- og Aldreministeriet anferte om, at en kommune ikke
kan beslutte, at dggnbehandling ikke skal veere en del af kommunens behandlingstilbud.

Vi bemeaerker, at kommunen har oplyst det samme serviceniveau direkte over for dig, idet
kommunen i hvert fald i sit udaterede brev som svar pa din henvendelse af 17. august 2015 har
oplyst, at serviceniveauet i kommunen ikke omfatter dggnbehandling.

Ankestyrelsen har noteret sig, at det fremgar af den nugaeldende kvalitetsstandard for 2017 om
behandling af alkoholmisbrug, at dgagnbehandling kan bevilges efter en konkret og individuel
vurdering. Vi finder derfor ikke anledning til at gore yderligere vedrgrende dette spgrgsmal.

Sundhedslovens § 141, stk. 2 — 14-dages-fristen

Ankestyrelsen har besluttet ikke at rejse en tilsynssag vedrgrende Fredensborg Kommunes
overholdelse af sundhedslovens § 141, stk. 2, i den konkrete sag vedrgrende din sgn.

Det skyldes, at vi ikke finder grundlag for at antage, at en naermere undersggelse af sagen vil
fore til en konstatering af, at Fredensborg Kommune har overtradt den lovgivning, som Anke-
styrelsen paser overholdelsen af.



Vi har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det er kommunen, der beslutter, hvorvidt en alkohol-
misbruger skal tilbydes ambulant behandling, dagbehandling eller dggnbehandling, at kommu-
nen ifglge det oplyste har fastsat adskillige tider til afholdelse af mgder med din sgn med hen-
blik pa at fa afklaret hans behandlingsbehov, og at der p& grund af din sgns forhold er blevet
aflyst flere magder.

Ankestyrelsen bemaerker, at vi ikke finder grundlag for at antage, at en naermere undersggelse
af sagen vil fgre til en konstatering af, at kommunens skgn, over behovet for samtaler til belys-
ning af din sgns behandlingsbehov, ligger udenfor lovens rammer.

Vi bemaerker endvidere, at vi ikke fgrer tilsyn med, om principper for god forvaltningsskik er
overholdt, da disse principper ikke har karakter af retsregler. God forvaltningsskik omfatter
bl.a., hvordan kommunen tilretteleegger et sagsforlgb, og hvordan kommunen besvarer borge-
rens henvendelser. Der kan i stedet rettes henvendelse til Folketingets Ombudsmand herom.

Notatpligt

Ankestyrelsen har besluttet ikke at rejse en tilsynssag vedrgrende spgrgsmalet om notatpligt.

Vi har herved lagt vaegt pa, at vores tilsyn som ovenfor naevnt er et fremadrettet tilsyn, og at
Fredensborg Kommune selv har vurderet, at kommunen burde have udfeerdiget notater vedrg-
rende de tre henvendelser. Ankestyrelsen har ikke herved taget stilling til, om notaterne burde
vaere udfaerdiget efter for eksempel den ulovbestemte forvaltningsretlige grundsaetning om no-
tatpligt eller efter god forvaltningsskik, som anfgrt af Fredensborg Kommune.

Vi bemeaerker i den forbindelse, at Ankestyrelsen ikke kan tage stilling til, om kommunen har

overholdt god forvaltningsskik. Du kan i stedet henvende dig til Folketingets Ombudsmand her-
om.

Ankestyrelsen har sendt en kopi af dette brev til Fredensborg Kommune.

Udtalelsen vil blive offentliggjort p& www.ast.dk i anonymiseret form.

Venlig hilsen
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