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Partshgring i forbindelse med opsigelse af
familieplejekontrakt

Ankestyrelsens brev til advokat:

Henvendelse vedrgrende partshgring i forbindelse
med opsigelse af familieplejekontrakt

Du har p& vegne af [navn udeladt] og Socialpeedagogerne @stjylland
den 24. juni 2013 og den 4. juli 2014 rettet henvendelse til Stats-
forvaltningen.

Tilsynet med kommunerne, der hidtil er varetaget af Statsforvalt-
ningen, varetages fra 1. april 2017 af Ankestyrelsen, jf. kommune-
styrelseslovens § 47, stk. 1.

Din henvendelse vedrgrer et spgrgsmal om partshgring i forbindelse
med opsigelse af en familieplejekontrakt.

Resumé

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at X Kommune ikke i den konkrete
sag har overholdt forvaltningslovens regler om partshgring.

Ankestyrelsen skal beklage den meget lange sagsbehandlingstid.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en naermere
begrundelse for Ankestyrelsens opfattelse.
Sagens baggrund

X Kommune og [navn udeladt] indgik med virkning fra den 8. juli
2011 kontrakt om vilkdrene for etablering af familiepleje for et
konkret barn.

Den 11. juli 2011 blev [navn udeladt] og hendes aegtefaelle i henhold
til lov om social service godkendt som plejefamilie for det pagaeld-
ende barn.

Kontrakten om familiepleje blev ved brev af 13. juli 2012 opsagt af
kommunen. Fglgende fremgar af opsigelsen:

"Som du blev orienteret om til mgdet pa forvaltningen d. 4/7-
12 har kommunen valgt at flytte [barnets navn udeladt] til en
anden plejefamilie. Du opsiges derfor som plejefamilie til den
15/7-12. ...
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Da I er konkret godkendt til [barnets navn udeladt], bortfalder jeres godkendelse i
forlaengelse af [barnets navn udeladt] fraflytning. ...”

X Kommune har i et brev af 8. august 2012 om baggrunden for opsigelsen narmere oplyst:

"

[navn udeladt]blev til mgde pa forvaltningen den 4/7-12 mundtligt orienteret om
baggrunden for kommunens beslutning om at flytte [barnets navn udeladt] til en anden
plejefamilie. D. 13/7-12 opsiges [navn udeladt]pr. brev. Opsigelsesgrunden er at
[barnets navn udeladt] flyttes til en anden familie. Uddybende har kommunen truffet
afggrelsen om at flytte [barnets navn udeladt] ud fra fglgende begrundelser:

[barnets navn udeladt] har boet hos [navn udeladt]og [navn udeladt] i knap 1 &r og fra
starten har [navn udeladt]givet udtryk for at det var en stor opgave og har henvendt sig
mange gange for at f& mere aflastning, og givet udtryk for at det var ngdvendigt, ellers
kunne de ikke magte at have [barnets navn udeladt] boende. Ut. har oplevet at [navn
udeladt]i perioden har svinget meget psykisk, og den ene dag har vaeret kgrt meget op
over [barnets navn udeladt], og den naeste dag synes det gar godt. Ligeledes har hun
flere gange sat krav til kommunen med udgangspunkt i hendes egne behov frem for
[barnets navn udeladt]. Bl.a. at [barnets navn udeladt] skoledag skal vare laengere, da
hun ikke magter at have ham i hjemmet s8 mange timer om eftermiddagen. Hendes syn
pa [barnets navn udeladt], hans ressourcer og behov har langt hen af vejen vaeret
divagerende i forhold til de andre voksne omkring [barnets navn udeladt] - [navn
udeladt]har set [barnets navn udeladt] darligere end de andre voksne. Der har vaeret
flere episoder hvor [barnets navn udeladt] har oplevet mange skift, for at det har passet
med [navn udeladt]og [navn udeladt]s planer.

R3dgiveren pa sagen har haft en oplevelse af en manglende forst3else fra [navn udeladt]
side i forhold til biologisk foraeldres rolle og ressourcer. Det er kommunens oplevelse at
[navn udeladt]har haft vanskeligheder ift. at afgraense sig i sit samarbejde med andre
samarbejdspartnere, og derfor ikke har haft tiden og energien som omsorgsperson for
[barnets navn udeladt].

Opsigelsen hviler pd ansaettelsesforholdet, jf. anseettelseskontrakten og opsigelsen er
sket i medfgr af den, samt det forhold at [navn udeladt]er konkret godkendt. Af
socialmin. Vejl. 11 af 15/2 2011 pkt. 470 fremgar det; Udgangspunktet er, at den
konkrete godkendelse bortfalder, ndr anbringelsen af det barn eller de barn opharer,
som godkendelsen knytter sig til. Der er altsa ikke tale om at [navn udeladt]er frakendt
sin godkendelse, jf. servicelovens § 142 stk. 1, hvilket indebaerer en klagemulighed til
det sociale naevn.”

Du har i ovennaevnte brev af 24. juni 2013 anfgrt, at grundlaget for beslutningen om at opsige
plejeforholdet efter det af kommunen oplyste har vaeret en ganske omfattende kritik af béde din
klients evner og kompetencer og adfaerd i enkelte konkrete episoder. Du har videre anfgrt, at
disse forhold helt 8benbart var af en sadan karakter, at partshgring efter forvaltningslovens §
19 var ngdvendigt for, at sagen var tilstraekkelig oplyst.

X Kommune har i en udtalelse af 23. oktober 2014 redegjort for kommunens vurdering af
sagen. Det er heri blandt andet anfart:

"



X Kommune er ikke enig i, at [navn udeladt] skulle partshgres i forbindelse med
beslutningen om at flytte [barnets navn udeladt] til et andet anbringelsessted. Dette
fordi [navn udeladt] ikke formelt var part i [barnets navn udeladt] bgrnesag i Bgrn og
Familie.

Opsigelsen af [navn udeladt] var en naturlig fglge af, at den konkrete plejegodkendelse
var bortfaldet og en partshgring af [navn udeladt] i forbindelse med opsigelsen af hendes
ansaettelseskontrakt kunne ikke have fgrt til noget andet resultat.

Endvidere var der Igbende dialog mellem Bgrn og Familie og [navn udeladt] i forhold til
anbingelsesforholdet i perioden op til Bgrn og Families beslutning om at flytte [barnets
navn udeladt], ligesom [navn udeladt] pa mgdet den 4. juli 2012 havde lejlighed til at
fremkomme med sine bemaerkninger til Bgrn og Families beslutning om at andre
[barnets navn udeladt] anbringelsessted. Pa dette mgde varslede Bgrn og Familie den
forestdende flytning, og [navn udeladt] blev sdledes hgrt i sagen, inden ansaettelses-
kontrakten formelt blev opsagt ved brev 13. juli 2012.
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Ankestyrelsens kompetence

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, der seerligt gaelder
for offentlige myndigheder, jf. kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser, jf.
kommunestyrelseslovens § 50.

Ankestyrelsens udtalelse

Det er i praksis antaget, at personer, der af kommunen er ansat til i eget hjem at passe andres
bagrn som familieplejere, skal hgres inden en eventuel opsigelse af kontrakten, hvis opsigelsen
skyldes forhold, der kan henfgres til den opsagte.

Dette fremgar blandt andet af Vestre Landsrets dom U 2004.1961 V. I den konkrete sag op-
sagde en kommune en familieplejekontrakt, og det blev lagt til grund, at de forhold, som fgrte
til kommunens opsigelse af plejeforholdet, i vaesentligt omfang var forhold, som efter kommun-
ens opfattelse beroede pa plejefamilien. P& den baggrund samt henset til, at plejevederlaget i
den konkrete sag hovedsagelig udgjorde vederlag for plejeforseldrenes personlige arbejdsind-
sats, der havde haft et vaesentligt omfang, samt kommunens tilsynspligt og befgjelser under
plejeforholdets forlgb efter servicelovens bestemmelser, lagde landsretten til grund, at opsig-
elsen af plejeforholdet i henseende til spgrgsmalet, om den kun kunne ske efter partshgring,
matte sidestilles med en afskedigelsessag. Der henvises endvidere til punkt 507 i Vejledning af
7. januar 2014 nr. 9007 - Seerlig stgtte til bgrn og unge og deres familier (vejledning nr. 3 til
serviceloven).

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, har fglgende indhold:

“§ 19. Kan en part ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger,
ma der ikke treeffes afggrelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for



den pdgaeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden
kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.
Stk. 2..."

I relation til myndighedernes pligt til partshgring i afggrelsessager i medfar af forvaltnings-
lovens § 19, stk. 1, er det en forudsaetning for en korrekt hgring, at det klart fremgar af
hgringen, at der er tale om en partshgring, herunder at parten har mulighed for at fremkomme
med eventuelle bemeerkninger, inden der traeffes afggrelse i sagen, jf. forvaltningsloven med
kommentarer af Niels Fenger, 1. udgave, 2013, side 562.

Der gaelder ikke noget formkrav til partshgringen, der kan gennemfgres pa bade mundtligt og et
skriftligt grundlag. Partshgringen skal imidlertid altid gennemfgres pd en made og under vilkar,
der giver parten en rimelig mulighed for at varetage sine interesser under sagen, herunder far
en reel mulighed for at komme til orde, jf. forvaltningsloven med kommentarer af Niels Fenger,
1. udgave, 2013, side 559.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at det pd baggrund af X Kommunes redeggrelse i brev af 8.
august 2012 om baggrunden for kommunens afggrelse om at flytte det omhandlede plejebarn
fra plejefamilien ma laegges til grund, at flytningen var begrundet i plejefamiliens forhold. Efter
praksis var X Kommune derfor forpligtet til at partshgre plejefamilien inden opsigelsen af
plejekontrakten.

Det er endvidere Ankestyrelsens opfattelse, at X Kommune ikke i den konkrete sag har over-
holdt forvaltningslovens regler om partshgring.

Ankestyrelsen har herved lagt vaegt pd, at X Kommune ikke i sin skrivelse af 23. oktober 2014
har redegjort for, at der forud for afggrelsen om at flytte plejebarnet, er gennemfgrt en parts-
hgringsproces, der er i overensstemmelse med forvaltningslovens regler herom.
Ankestyrelsen har ved kopi af dette brev orienteret X Kommune om Ankestyrelsens udtalelse i
sagen, herunder anmodet kommunen om at oplyse, hvad udtalelsen fremadrettet giver kom-

munen anledning til ved behandling af lignende sager.

Udtalelsen vil blive offentliggjort p& www.ast.dk i anonymiseret form.
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