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Randers Kommune
Laksetorvet
8900 Randers C

Henvendelse fra (navn udeladt) om vederlag til 2.
viceborgmester — kommunens sagsnr. 00.07.00-
K00-82-14

(Navn udeladt) har den 12. april 2014 og 30. marts 2015 rettet
henvendelse til Statsforvaltningen.

(Navn udeladt) har anmodet Statsforvaltningen om at tage stilling til,
om Randers Kommune har handlet i strid med lovgivningen ved at
yde vederlag til 2. naestformand for kommunalbestyrelsen i
forbindelse med formandens og naestformandens sommerferier.

Tilsynet med kommunerne varetages fra 1. april 2017 af
Ankestyrelsen, jf. kommunestyrelseslovens § 47, stk. 1.

Resumé

Byradet i Randers Kommune har i perioden 2007-2015 hvert ar
besluttet at yde et vederlag til 2. viceborgmesteren pa 2/52 af
borgmestervederlaget for varetagelse af borgmesterens opgaver i to
uger under dennes og 1. viceborgmesters ferie. Randers Kommune
har oplyst at have ydet vederlaget til 2. viceborgmester i medfgr af
kommunestyrelseslovens § 34, stk. 4.

Der ses ikke i sagsfremstillingerne til de mgder, hvor byradet traf
beslutning om vederlaeggelse af 2. viceborgmesteren, at vaere
redegjort neermere for arbejdsbyrdens forventende omfang eller for,
om borgmesterens fravaer gjorde det ngdvendigt, at 2.
viceborgmester varetog alle borgmesterfunktioner i
sommerferieperioden. Det ses ikke at fremgd af oplysningerne i
sagen, at disse oplysninger har foreligget pa anden vis og dermed
har vaeret inddraget ved byradets beslutninger om at vederlaegge 2.
viceborgmesteren.

Det er pa denne baggrund - og set i lyset af borgmesterens
laeserbrev af 14. marts 2014 - Ankestyrelsens opfattelse, at Randers
Kommune ikke har sandsynliggjort, at beslutningerne om
vederlaeggelse af 2. viceborgmesteren er truffet inden for de
rammer, som lovgivningen fastsaetter.
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Ankestyrelsen skal anmode byradet i Randers Kommune om inden tre maneder at oplyse,
hvordan man ved fremtidige beslutninger i medfgr af kommunestyrelseslovens § 34, stk. 4, vil
sikre, at der foretages en vurdering af de relevante oplysninger.

Ankestyrelsen skal beklage den lange sagsbehandlingstid.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en naermere begrundelse for Ankestyrelsens
opfattelse.

Sagens baggrund

(Navn udeladt) har i sin henvendelse til Statsforvaltningen oplyst, at det i en arraekke har vaeret
en fast praksis i Randers Kommune, at borgmesteren og 1. viceborgmester har koordineret
sommerferie, saledes at de hvert ar har holdt ferie samtidig i to uger. (Navn udeladt) har
anfgrt, at denne praksis har haft til formal at sikre, at 2. viceborgmester kunne vederlagges for
at fungere som borgmester i to uger hvert ar.

(Navn udeladt) har videre oplyst, at formalet med koordineringen af borgmesterens og 1.
viceborgmesterens ferie ikke er fremgaet af sagsfremstillingerne i dagsordenerne til de
byrddsmgder, hvor byradet har truffet beslutning om at yde vederlag til 2. viceborgmesteren.

(Navn udeladt) har desuden anfgrt, at medlemmer af byrddet under byrddets drgftelser af
sagen har oplyst, at vederlaeggelsen ikke alene har til formal at deekke 2. viceborgmesterens
funktion som borgmester i to uger i sommerferien, men ogsa at deekke de opgaver, som 2.
viceborgmesteren Igser i Igbet af aret.

(Navn udeladt) har medsendt referater fra byra@dsmgder og udskrifter af lydfiler fra
byrddsmgder i perioden 2007-2015.

Byradet i Randers Kommune behandlede pa sit mgde den 7. maj 2007 en sag om vederlag til 2.
viceborgmester under borgmesterens sommerferie. Af referatet fra mgdet fremgar bl.a.
fglgende:

"Resumé

Borgmesteren holder i 2007 sommerferie fra og med den 27. juni i uge 26 og til og med
uge 30.

Det er aftalt at 2. viceborgmester fungerer som borgmester i perioden 27. juni — 10. juli
2007 begge dage incl., mens 1. viceborgmester fungerer som borgmester i i den
resterende del af borgmesterens sommerferie.

Byradet skal godkende, at der ydes funktionsvederlag og dettes stgrrelse til 2.
viceborgmester

Sagsfremstilling

Borgmesteren oplyser, at han i 2007 holder ferie fra og med den 27. juni i uge 26 og til og
med uge 30. ugerne 26 - 30, samt at det er aftalt, at 2. viceborgmester (navn udeladt)
fungerer som borgmester i perioden 27. juni — 10. juli (2 uger), mens 1. viceborgmester
(navn udeladt) fungerer som borgmester i den resterende del af borgmesterens
sommerferie.

1. viceborgmester kan ifglge styrelseslovgivningen ikke fa funktionsvederlag, ndr
funktionsperioden ikke overstiger 5 uger. Dette skyldes, at han som viceborgmester far
fast vederlag pa 10 % af borgmestervederlaget.



2. viceborgmester far derimod ikke fast vederlag som viceborgmester, og byradet kan
ifalge styrelseslovens § 34 stk. 4 beslutte, at han skal have vederlag for den periode, hvor
han er fungerende borgmester som fglge af, at sdvel borgmesteren som 1.
viceborgmester er fravaerende. Ifglge styrelsesloven skal der ved fastsaettelsen af
vederlagets stgrrelse tages hensyn til arbejdsbyrdens omfang og varighed.

I den gamle Randers Kommune var det praksis, at 2. viceborgmester ved en
funktionsperiode pa 2 uger fik et funktionsvederlag svarende til 2/52 af det arlige
borgmestervederlag.

Okonomiske og personalemaessige konsekvenser
Der henvises til sagsfremstillingen

Indstilling

Borgmesteren indstiller til byradet via gkonomiudvalget

at der til 2. viceborgmester (navn udeladt) ydes et funktionsvederlag svarende til 2/52 af
det &rlige borgmestervederlag for varetagelse af borgmesterens opgaver i perioden 27.
juni — 10. juli 2007.

@konomiudvalgets beslutning den 30. april 2007, punkt 134:
Indstilles tiltradt.
Afbud fra: (navn udeladt) og (navn udeladt)

Beslutning:

Tiltradt.

30 stemte for.

1 undlod at stemme (navn udeladt).”

Byradet i Randers Kommune traf i arene 2008-2015 tilsvarende beslutning om vederlag til 2.
viceborgmesteren under borgmesterens og 1. viceborgmesterens sommerferie pd baggrund af
sagsfremstillinger, som var stort set enslydende med sagsfremstillingen fra mgdet den 7. maj
2007.

Amtsavisen.dk bragte den 14. marts 2014 et laeserbrev skrevet af borgmester (navn udeladt)
med fglgende ordlyd:

"Der har bade i debatindlaeg og p& lederplads vaeret skrevet om, at 2. viceborgmester skal
have lgn for at vikariere i sommerferien, og at dette skyldes, at 1. viceborgmester og
borgmester ikke kan finde ud af at planlaegge ferie. Det er en klar misforstdelse. Og sd er
spgrgsmalet alligevel ikke aktuelt i 2014.

Det er det ikke, fordi 2. viceborgmesteren modtager sakaldt eftervederlag efter otte ar
som borgmester. Dette vederlag gaelder i 2014. Og i det tilfeelde er man ikke berettiget til
vederlag som 2. viceborgmester. Det er derfor en fejl, at sagen er forelagt byradet i 2014.
Det har administrationen beklaget overfor byradet.



Men der er nu alligevel anledning til at rydde op i misforstaelserne om ferie. For der er
ikke tale om, at borgmester og viceborgmester ikke kan finde ud af at koordinere ferie. S8
langt fra. Det handler om en fast praksis gennem de seneste 10-15 &r. Det kraever lidt
forklaring:

Generelt modtager 2. viceborgmesteren ikke vederlag for sit arbejde i Igbet af aret. Et
arbejde, der indebaerer for eksempel at deltage i arrangementer, holde taler, praesentere
borgmesteren og meget mere.

Byradet har til gengaeld besluttet, at 2. viceborgmesteren far Ign for at vikariere for
borgmesteren i sommerferien. Dette arbejde, som borgmesteren ellers skulle udfgre,
udlgser et vederlag pa to ugers borgmesterlgn. Det svarer til 30.000 kr.

Hvis der er stemning for det i byr@det, er vi 8bne overfor, at vi fremadrettet og fra 2015
andrer denne praksis og i stedet lader vederlag til 2. viceborgmesteren blive en del af
vedtaegterne for aflgnning i forhold til de roller, man har i byraddsarbejdet. Der er i
forvejen vedtaegter for aflgnning for opgaven som byradsmedlem, udvalgsarbejde,
udvalgsformaend, viceborgmester og borgmester.

I gvrigt fglger kompensation til naestformaendene i udvalgene samme praksis som den
nuvaerende for 2. viceborgmesteren. Denne praksis kan fint tages op samtidig.”

Randers Kommune har den 2. september 2014 sendt en udtalelse til Statsforvaltningen, hvoraf
bl.a. fglgende fremgar:

"I Randers Kommune har det i en laengere arraekke vaeret praksis, at forelaegge en sag for
byrddet hvert ar inden sommerferien om vederlag til 2. viceborgmester ifr.
Styrelseslovens § 34, stk. 4.

N&r forvaltningen far kendskab til borgmesterens feriegnsker har forvaltningen formidlet
planlaegning af ferien. Ferien placeres primaert i juli maned af hensyn til den politiske
modekalender, og da borgmesterens fraveer oftest har haft en varighed pa 5 uger, har
forvaltningen koordineret ferieplanlaagningen med 1. og 2. viceborgmester til daekning af
disse 5 uger.

Denne praksis ses af de af klager til tilsynet fremsendte bilag.

Byradets beslutning af 10. marts 2014 effektueredes ikke, da forvaltningen efterfglgende
blev opmaerksom p3, at styrelseslovens § 34, stk. 6 fandt anvendelse i den konkrete sag.
Dette meddeltes byradet den 13. marts 2014.

Det er borgmesteren og i sidste instans byradet, der har kompetence til at vurdere, om
borgmesterens fraveer ngdvendigggr at 1. eller 2. viceborgmester overtager
borgmesterens funktioner i hans fravaer. Denne vurdering ma baseres pa et konkret skgn,
hvori kan indga flerartede overvejelser om varigheden af fravaeret, de opgaver der ma
pdregnes skal udfgres samt f.eks. behov i relation til om borgeren til enhver tid skal kunne
komme i kontakt med enten borgmesteren eller en viceborgmester.



Praksis i Randers Kommune vedrgrende vederleeggelse af 2. viceborgmester efter
styrelseslovens § 34, stk. 4 har vaeret, at forvaltningen har forberedt en sag for byradet
hvert ar til byradets beslutning om vederlaeggelse af 2. viceborgmester for varetagelse af
borgmesterfunktionen i en periode af dennes sommerferie.

Beslutning er saledes truffet fra gang til gang for en bestemt periode og et bestemt hverv
(borgmesterfunktion). Den omstaendighed, at der har veeret tale om, at sagen har veeret
forelagt og vedtaget arligt i en laengere arraekke medfgrer ikke, at der kan siges at
foreligge en generel ordning. Der foreligger saledes heller ikke en politisk vedtagelse om
en generel vederlagsordning.

Stgrrelsen af vederlaget er fastsat af byradet efter en konkret vurdering af arbejdsbyrdens
omfang og varighed og har veaeret fastsat til borgmestervederlaget forholdsmaessigt for
perioden. Der er i lovbestemmelsen givet byradet et skgnsmaessigt raderum til vurdering
af, hvilket vederlag der modsvarer arbejdets omfang og varighed.

I vejledning nr. 9 af 9. februar 2007 - citeret ovenfor - er der beskrevet eksempler pa
hensyn der kan indgd ved denne beslutning: "I vurderingsgrundlaget kan indgd
arbejdsbyrdens omfang og varighed, herunder hvorvidt borgmesterens fravaer
ngdvendigggr, at den fungerende borgmester varetager alle borgmesterfunktioner. Der
kan endvidere tages hensyn til den vederlaeggelse, som vedkommende i forvejen
modtager fra kommunen."

Da viceborgmesteren er indtradt i alle borgmesterfunktioner, er en forholdsmaessig andel
af borgmesterens vederlag anset for et rimeligt vederlag for funktionen, hvilket ses at
veere i overensstemmelse med loven og bemeerkningerne i vejledningen.

Byradets beslutninger om vederlag er sdledes truffet indenfor de rammer, som er fastsat i
lovgivningen.”

Ankestyrelsens kompetence
Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, der seerligt gaelder
for offentlige myndigheder, jf. kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser, jf.
kommunestyrelseslovens § 50.

Det falder uden for Ankestyrelsens befgjelser at tage stilling til kommunernes skgnsudgvelse i
det omfang, skgnnet er udgvet inden for de rammer, lovgivningen seetter.

Ankestyrelsens udtalelse
Folgende fremgar af § 34 i kommunestyrelsesloven (lovbekendtggrelse nr. 318 af 28. marts
2017):

"Regler om ydelse af vederlag, efterlgn og pension til kommunalbestyrelsens formand,
magistratsmedlemmer, jf. § 64, og de i § 64 a naevnte udvalgsformand fastsaettes af
gkonomi- og indenrigsministeren.

Stk. 2. Regler om ydelse af vederlag til kommunalbestyrelsens naestformand
(naestformaend) fastsaettes af gkonomi- og indenrigsministeren.

Stk. 3. Et medlem, der i henhold til § 15, stk. 5, eller § 66 b, stk. 3, udpeges til at fungere
som formand eller som magistratsmedlem, oppebaerer i funktionsperioden vederlag efter
regler fastsat i henhold til stk. 1. Den samme vederlaeggelse ydes til et medlem af et
stdende udvalg, der overtager ledelsen af administrationen, jf. § 64 a, stk. 4.



Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan yde vederlag til et medlem, som uden for de i stk. 3
naevnte tilfeelde varetager opgaver, som pahviler kommunalbestyrelsens formand eller et
magistratsmedlem. Ved vederlagets fastsaettelse skal der navnlig tages hensyn til
arbejdsbyrdens omfang og varighed.

Stk. 5. En naestformand, der modtager vederlag i henhold til stk. 2, kan dog kun modtage
vederlag i henhold til stk. 3 eller 4, safremt den pagaeldende inden for et regnskabsar har
varetaget formandens opgaver i mere end 5 uger.

Stk. 6. Modtager et medlem af kommunens kasse andre vederlag, honorarer, dizeter eller
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, kan disse belgb sammen med de i stk. 2-4
omhandlede vederlag ikke inden for et regnskabsar overstige det vederlag, der tilkommer
borgmesteren, jf. stk. 1.”

Om bestemmelsen fremgar fglgende af punkt 5.2. i Social- og Indenrigsministeriets vejledning
nr. 9 af 9. februar 2007:

"Efter kommunalbestyrelsens bestemmelse kan der endvidere i henhold til § 34, stk. 4, i
loven ydes vederlag til et medlem, som uden for de ovennavnte tilfeelde varetager
opgaver, der pahviler kommunalbestyrelsens formand.

I tilfaelde, hvor en naestformand eller et andet medlem af kommunalbestyrelsen uden for
de i bekendtggrelsens § 19, stk. 2, (lovens § 34, stk. 3) naevnte tilfaelde fungerer i
borgmesterens fravaer, kan der kun ydes funktionsvederlag, ndr kommunalbestyrelsen
traeffer konkret beslutning herom, jf. lovens § 34, stk. 4.

Forarbejderne til bestemmmelsen forudsaetter, at bestemmelsen yderst sjeeldent kommer i
anvendelse. Kommunalbestyrelsens beslutning om ydelse af vederlag i henhold til lovens
§ 34, stk. 4, skal traeffes pa grundlag af de konkrete forhold. Beslutning ma derfor traeffes
fra gang til gang, f.eks. for en bestemt periode eller for bestemte hverv. Der kan ikke
vedtages en generel ordning om vederlaeggelse, f.eks. om narmere angivet vederlag til
viceborgmesteren hver gang, denne varetager borgmesterens opgaver.

Stgrrelsen af vederlaget efter lovens § 34, stk. 4, ma fastsaettes af kommunalbestyrelsen
efter en konkret vurdering. I vurderingsgrundlaget kan indgd arbejdsbyrdens omfang og
varighed, herunder hvorvidt borgmesterens fraveer ngdvendigggr, at den fungerende
borgmester varetager alle borgmesterfunktioner. Der kan endvidere tages hensyn til den
vederlaeggelse, som vedkommende i forvejen modtager fra kommunen. Vederlaget efter §
34, stk. 4, skal saledes ikke ngdvendigvis modsvare borgmestervederlaget.”

Der henvises desuden til s. 276 i Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, Hans B.
Thomsen m.fl., 2. udgave 2010, Jurist- og @konomforbundets Forlag.

I vederlagsbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 1530 af 9. december 2016) er fastsat fglgende
vedrgrende vederlag til 1. og 2. viceborgmester:

"g 12. Kommunalbestyrelsen kan forud for og med virkning for mindst ét regnskabsar ad
gangen traeffe beslutning om, at kommunalbestyrelsens naestformand skal oppebaere et
vederlag pa indtil 10 pct. af formandens vederlag. En nyvalgt kommunalbestyrelse kan
dog i fgrste kvartal af funktionsperioden traeffe beslutning herom med virkning fra den 1. i
maneden efter beslutningens vedtagelse. Er der valgt flere naestformaend for
kommunalbestyrelsen, kan kommunalbestyrelsens beslutning efter 1. og 2. pkt. omfatte
forste og anden naestformand, der tilsammen kan tilleegges vederlag p& indtil 10 pct. af
formandens vederlag.



Stk. 2. I Kgbenhavns Kommune kan Borgerrepraesentationens beslutninger efter stk. 1
omfatte farste og anden naestformand, der hver kan tillaegges vederlag pa indtil 15 pct. af
formandens vederlag.”

Ankestyrelsen har noteret sig, at byradet i Randers Kommune i perioden 2007-2015 hvert ar
har besluttet at yde et vederlag til 2. viceborgmesteren pa 2/52 af borgmestervederlaget for
varetagelse af borgmesterens opgaver i to uger under dennes og 1. viceborgmesters ferie, og at
der efter det oplyste er tale om viderefgrelse af en praksis i den tidligere Randers Kommune.

Randers Kommune har oplyst at have ydet vederlaget til 2. viceborgmester i medfgr af
kommunestyrelseslovens § 34, stk. 4.

Ankestyrelsen har videre noteret sig Randers Kommunes oplysning om, at stgrrelsen af
vederlaget er fastsat af byradet efter en konkret vurdering af arbejdsbyrdens omfang og
varighed.

Der ses imidlertid ikke i sagsfremstillingerne til de mgder, hvor byrddet traf beslutning om
vederlaeggelse af 2. viceborgmesteren, at veere redegjort naermere for arbejdsbyrdens
forventende omfang eller for, om borgmesterens fravaer gjorde det ngdvendigt, at 2.
viceborgmester varetog alle borgmesterfunktioner i sommerferieperioden. Det ses ikke at
fremgd af oplysningerne i sagen, at disse oplysninger har foreligget pa anden vis og dermed har
veeret inddraget ved byradets beslutninger om at vederlaegge 2. viceborgmesteren.

I hovedparten af den periode, hvor Randers Kommune hvert ar har truffet beslutning om at
vederlaegge 2. viceborgmesteren for at varetage borgmesterens opgaver i sommerferien, var
der ikke hjemmel i vederlagsbekendtggrelsen til at yde et fast vederlag til 2. viceborgmester.
Denne mulighed blev indfgrt ved bekendtggrelse nr. 57 af 22. januar 2013, som andrede
bekendtggrelsens § 12, stk. 1, med ikrafttraeden den 1. februar 2013.

Ankestyrelsen har noteret sig, at det af borgmesterens laeserbrev i Amtsavisen.dk fremgar at 2.
viceborgmesteren ikke har modtaget vederlag for sit arbejde i Igbet af dret med for eksempel at
deltage i arrangementer og holde taler, og at byradet til gengzeld har besluttet at yde 2.
viceborgmesteren vederlag for at vikariere for borgmesteren i sommerferien

Ankestyrelsen skal i denne forbindelse bemaerke, at kommunestyrelseslovens § 34, stk. 4, ikke
giver mulighed for at yde et funktionsvederlag til 2. viceborgmester som kompensation for
varetagelsen af opgaver uden for den periode, hvor den pagzeldende matte varetage
borgmesterens opgaver. Vederlaeggelse af 2. viceborgmester kan nu ske efter § 12, stk. 1, i
vederlagsbekendtggrelsen.

Det er pa denne baggrund - og set i lyset af borgmesterens leeserbrev af 14. marts 2014 -
Ankestyrelsens opfattelse, at Randers Kommune ikke har sandsynliggjort, at beslutningerne om
vederlaeggelse af 2. viceborgmesteren er truffet inden for de rammer, som lovgivningen
fastseetter.

Ankestyrelsen skal anmode byrddet i Randers Kommune om inden tre maneder at oplyse,
hvordan man ved fremtidige beslutninger i medfgr af kommunestyrelseslovens § 34, stk. 4, vil
sikre, at der foretages en vurdering af de relevante oplysninger.

Ankestyrelsen skal beklage den lange sagsbehandlingstid.

Ankestyrelsen har sendt en kopi af dette brev til (navn udeladt).



Udtalelsen vil blive offentliggjort pa www.ast.dk i anonymiseret form.

Venlig hilsen
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Christina Themsen



