s 77

| Psykolognaevnet

Jette Elisa Marie Buhl
Autorisationsnummer:
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1. februar 2022
Afggrelse
J.nr. 20-18607 & 20-4310

Psykolognaevnet modtog den 17. april 2020 en henvendelse fra [person

1] om dit arbejde med en foraeldrekompetenceundersggelse om ham og Psykolognaevnet
erkleering herom dateret den 2. september 2018, som du har foretaget Ankestyrelsen
for [X] Kommune. 7998 Statsservice

Psykolognaevnet modtog den 23. januar 2020 en henvendelse fra [person Tel +45 3341 1200

2] om dit arbejde med en foraeldrekompetenceundersggelse om hende og

erkleering herom dateret den 23. juli 2019, som du har foretaget for [Y] ast@ast.dk

Kommune. sikkermail@ast.dk
www.ast.dk

Psykolognaevnet har nu afgjort sagerne.
EAN-nr:
e Psykolognaevnet udtaler alvorlig kritik af dit faglige virke i sagerne 57 98 000 35 48 21
samt af din journalfgring.
Abningstid:
Det betyder, at du har udvist manglende omhu ved udfzerdigelsen af man-fre kl. 9.00-15.00
erklaeringerne samt din journalfgring, og at du i vaesentligt omfang ikke
har levet op til dine forpligtelser som autoriseret psykolog.

P& de naeste sider kan du leese begrundelsen, regler med videre.

Venlig hilsen

Sanne Bager
Formand for Psykolognaevnet


mailto:ast-aalborg@ast.dk
mailto:sikkermail.aalborg@ast.dk

Begrundelse for afggrelsen

S&dan vurderer Psykolognaevnet sagen

Psykolognaevnet vurderer, at du ikke har udvist tilstreekkelig omhu og
samvittighedsfuldhed i dit faglige virke i sagerne, og at du derfor ikke har
levet op til dine forpligtelser som autoriseret psykolog i vaesentligt omfang.

Psykolognezevnet vurderer endvidere, at du ikke har udvist den forngdne
omhu i forbindelse med udarbejdelsen af erklaeringerne.

Hvad er afggrende for sagerne

Dit faglige virke i sagen med j.nr. 20-18607

Det fremgar af sagen, at dit arbejde har bestdet i at udarbejde en
foraeldrekompetenceundersggelse af en far dateret den 2. september
2018.

Opdraget i erklzeringen har fglgende ordlyd:

“Efter anmodning er der foretaget en psykologisk undersggelse af [person
1]. Undersggelsen er gnsket med baggrund i usikkerhed i forhold til
[person 1°’s] foreelderevneressourcer i forhold til [barnet], han har
sammen med [moren].”

Det fremgdr af dit journalnotat af 16. august 2018 “Telefonisk
kontakt/kommissorium”, at opdraget er givet mundtligt pr. telefon.

Opdraget i journalnotatet har fglgende ordlyd:

”...16.8.18 ---- Resume af baggrund for FKU-us.

Kommunen seerdeles bekymret for foraeldrenes ressourcer i forhold til
barnet. Moderens baggrund er kendt af kommunen og hun vil ikke kunne
varetage foreeldreopgaven alene. Kommunen usikker p8 hvilke ressourcer
faderen har til at kunne varetage foreeldreopgaven/kompensere for
moderens 8benbare vanskeligheder. Sundhedsplejersken bekymret.
Foreeldrene har modtaget massiv stgtte men responderer for begreenset
p8 at kunne omsaette gode r8d/vejledning i en praktisk hverdag.

Det oplyses at indtrykket er, at begge foreldre mangler basale
folelsesmeaessige + kognitive ressourcer.

Sagsbehandler oplyser, at [person 1] har udtalt at han ikke tidligere er
blevet psykologisk undersggt. Oplyser imidlertid samtidigt at han kender
ut p8 [...] - og gerne vil have ut til at gennemfore FKU-us”



Vurdering uden for opdraget

Psykolognaevnet vurderer, at du har foretaget en vurdering uden for
opdraget, idet du i din vurdering inddrager moren, som ikke har vaeret
genstand for undersggelsen.

Det fremgar af opdraget, at du skal vurdere farens ressourcer i forhold til
at tage sig af barnet.

Det fremgar endvidere specifikt af dit telefonnotat fra samtalen med
kommunen, at morens baggrund er kendt, og at hun ikke vil kunne
varetage foraeldreopgaven alene. Kommunen er dog usikker pd, hvilke
ressourcer faren har til at kunne varetage foraeldreopgaven alternativt
kompensere for morens abenbare vanskeligheder.

Det fremgar af din vurdering i erklzeringen pa side 24, at:

“Det er vurderingen, at der vil vaere risiko for barnets psykiske sundhed
og udvikling, hvis det skal vokse op med [person 1] som primeer foreelder.

Ut. har ikke undersogt [moren]. Men indtrykket efter gennemlaesning af
sagsakterne og hjemmebesgget er imidlertid, at hun naeppe vil kunne
bidrage med kompenserende stgtte i forhold til [person 1's]
vanskeligheder.

Samlet vurdering er, at [person 1]/foraeldrenes ressourcer bedst vil kunne
tilgodese barnets behov, hvis kontakten mellem foreeldre og barn er meget
begraenset.”

P& denne baggrund udtaler naevnet kritik for manglende omhu ved
udarbejdelsen af undersggelsen og dit virke i sagen.

Ved vurderingen laegger Psykolognaevnet vaegt pd, at moren ikke er
vidende om, at hun er blevet undersggt eller har haft mulighed for at ggre
sig bekendt med undersggelsens omfang og baggrund ved et
opstartsmgde, ligesom hun ikke har samtykket til undersggelsen.

Det forhold, at kommunen allerede er bekendt med, at moren har meget
begraensede ressourcer til at tage vare pa barnet, sendrer ikke naevnets
vurdering. Safremt du mener, at der i undersggelsesforlgbet fremkom
oplysninger, der var i modstrid med barnets behov, er det dit ansvar
som autoriseret psykolog at tage kontakt til opdragsgiver for at fa



praeciseret eller udvidet opdraget, sa erklaeringen kunne indeholde
sadanne vurderinger.

Manglende vaesentlige baggrundsoplysninger

Psykolognaevnet vurderer, at du mangler at inddrage vaesentlige
baggrundsoplysninger om faren.

Af din journal fremgar af notat fra den 21. august 2018, at:

"Undersggelse + samtale. [person 1]. gnsker ikke opstartssamtale — da
han kendte mig fra tidligere (2008) - og selv havde onsket, at ut skulle
lave FKU *)...*) [person 1] gnskede FKU gennemfort p& en dag - Ville ikke
melde fra pd sit arbejde.”

Psykolognaevnet lsegger vaegt pd, at disse oplysninger er vaesentlige
baggrundsoplysninger om faren, som bgr inddrages i erklaeringen, da de
fortzeller om farens motivation og indstilling i forhold til undersggelsen,
ligesom de fortzeller om hans samarbejdsvillighed.

P& denne baggrund udtaler naevnet kritik af, at du ikke har inddraget
oplysningerne eller beskrevet, at der ikke er afholdt et opstartsmgade.

Manglende observation af far og barn

Psykolognaevnet vurderer, at du ikke har udvist den forngdne omhu og
samvittighedsfuldhed ved tilrettelaeggelsen af undersggelsen, da du alene
har observeret samspillet mellem far og barn, mens barnet sov.

Det fremgar af erklaeringen pa side 18, at:

“Ut. fik ikke mulighed for at se parret sammen med [barnet], mens hun
var v8gen. Men p8 baggrund af samveaeret en times tid i lejligheden, hvor
ingen af foreeldrene taler spontant, har ut. umiddelbart meget svaert ved
at forestille sig, at de vil kunne stimulere barnets sproglige udvikling.”

Neevnet laegger i den forbindelse vaegt pa, at barnet sov under
observationen, og at du derfor ikke har kunnet observere relationen
mellem far og barn. Du har derved ikke tilvejebragt et fyldestggrende
grundlag for at konkludere pa farens relationelle evner og ressourcer i
forhold til barnet.

Naevnet laegger vaegt pa, at det fremgar af Socialministeriets dagaeldende
retningslinjer om udfaerdigelse af foraeldrekompetenceundersggelser, at
under observationerne er relationen mellem barn og foraeldre i fokus.



Videre fremgdr, at undersggeren skal observere, hvordan forzeldrene
mgder barnet, og pa den baggrund vurdere foraeldrenes muligheder for at
forstd og tilgodese barnets almene savel som udviklingsmaessige behov.
Det vil oftest veere relevant at lave flere observationer, dog gerne med et
kort tidsrum imellem. Observationernes konkrete udformning og forlgb
tilrettelaegges ud fra den givne bestilling og ud fra undersggerens
vurdering af den enkelte sag.

Navnet bemaerker, at det i nogle tilfaelde kan veaere hensigtsmaessigt, at
undersggeren under observationerne giver forzeldrene rad og vejledning
om, hvordan de kan forholde sig i forskellige situationer med barnet.
Undersggeren kan pd den baggrund observere, hvordan foreaeldrene
modtager og anvender de anbefalinger, som undersggeren har givet
foraeldrene.

Naevnet leegger endvidere vaegt pd, at det netop i den konkrete sag er
relevant at observere, hvordan faren modtager og anvender de
anbefalinger, som undersggeren har givet, idet baggrunden for opdraget
og kommunens bekymring blandt andet er farens evne til at omsazette gode
rad og vejledning til en praktisk hverdag med varetagelse af barnet. Det
havde derfor veeret relevant at observere barnet i vagen tilstand for at
kunne observere relationen og farens evne til at modtage og omsaette
radgivning.

P& denne baggrund finder Psykolognaevnet det kritisabelt, at du alene har
foretaget en observation af samspillet mellem far og barn, mens barnet
sov. Du burde have aftalt et yderligere besgg til at observere samspillet
mellem far og barn eller eventuelt vaere blevet, til barnet vagnede.

Det forhold, at faren aflyste et besgg og ikke var hjemme ved den anden
aftale, aendrer ikke navnets vurdering. Heller ikke det forhold, at
kommunen oplyste, at det var en hastesag, og det af sagens oplysninger
fremgar, at undersggelsen skulle gennemgds den 4. september 2018,
&ndrer ved naevnets vurdering.

Dit faglige virke i sagen j.nr. 20-4310

Det fremgar af sagen, at du havde til opgave at udarbejde en
foreeldrekompetenceundersggelse af en mor dateret den 23. juli 2019.

Det fremgar af det saerskilt journaliserede opdrag, at:

”Henvisningsdrsag:



[Afdeling], [Y] Kommune, anmoder psykolog, Jette Buhl om udarbejdelsen
af foreeldrekompetenceundersggelse af [person 2] og [faren] foreeldre til
[barnet]. [Afdeling] anmoder om udarbejdelsen af
foraeldrekompetenceunderspgelsen p8 baggrund af den barnefaglige
undersggelse. Den bgrnefaglige undersogelse peger p8, at der er behov
for, at belyse foreeldrenes foreeldrekompetencer for, at kunne afdeekke
hvilket stgttebehov der er ngdvendig for, at sikre [barnets] udvikling og
trivsel

Opgavebeskrivelse:

Det fremgdr af den bgrnefaglig undersogelse jf. SEL § 50, at [barnet]
gennemgdende ses som en trist, mut og folelsesmaessig indelukket dreng.
Hans udfordringer i skolen er blevet tiltagende veerre i lobet af §rene, og
der ses, et meget hgjt fravaer i skolen. Hans udfordringer fylder s§ meget,
at det g8r udover hans indleering og faglige udvikling i skolen og hans
trivsel derhjemme ses ligeledes som vaerende tiltagende veerre. [Y]
Kommune, [afdeling] har behov for, at f§ belyst [person 2] og [farens]
relationelle kontakt til [barnet], endvidere hvilken p8virkning deres m&de,
at se og made [barnet] p8, p8virker hans trivsel og udvikling. Det
vurderes, at vaere behov for vurderer [farens] og [person 2's]
foreeldreevner for, at nd frem til den rette stotte, som kan sikre [barnets]
udvikling og trivsel.”

Manglende gengivelse af det fulde opdrag i erkleeringen

Psykolognaevnet vurderer, at du ikke har udvist den forngdne omhu i
forbindelse med udfaerdigelsen af erklaeringen, idet du ikke har gengivet
det fulde opdrag i erklaeringen.

I erkleeringen er opdraget saledes alene angivet som fglger: “Baggrunden
for undersggelsen er bekymring for [barnets] udvikling indenfor de senere
&r.”

Det fremgar af Psykolognaevnets vejledende retningslinjer, at en
autoriseret psykolog i en erklering skal redeggre for det opdrag,
psykologen har faet af myndigheden. Opdraget skal gengives i sin helhed,
sa det tydeligt fremgdr, hvilke rammer der er udstukket for den
pagaeldende opgave. Psykolog skal udfaerdige en erklaering pa baggrund
af undersggelsen og i erklaeringen besvare de spgrgsmal, som opdraget
stiller.

Naevnet lsegger vaegt pa, at en erklaering indgar som oplysningsgrundlag
i de beslutninger, myndigheden traeffer om undersggtes forhold, og at det



af den grund er vigtigt, at erklaeringen kan sta alene. Derfor skal sagens
baggrund og undersggelsens formal vaere beskrevet i erkleeringen.

P& denne baggrund udtaler Psykolognaevnet kritik af, at du ikke har
gengivet opdraget i sin helhed i erklaeringen.

Vurdering uden for opdraget

Psykolognaevnet vurderer, at du har foretaget en vurdering uden for
opdraget. Ved vurderingen lsegger naevnet vaegt pa, at du har vurderet
ivaerksaettelse af en konkret foranstaltning.

Det fremgar af erklzeringen, at du har givet en konkret vurdering af
barnets bopzael. Det fremgar saledes af erklaeringens side 25, at du i din
konklusion skriver, at: “[Person 2] har omsorgsevne. Men p& grund af de
psykiske problemer har hun ikke ressourcer til at stotte [barnets] udvikling
fremadrettet sv. til 9/5 - ordning med mest tid hos mor.

[Person 2] vil med fortsat bostgtte bedst kunne udnytte sine
foraeldreevne-ressourcer som weekendmor, hvor hun ikke skal tage
ansvar for [barnets] skolegang og fritidsaktiviteter.

Hertil kommer at [barnet], der nu er 12 8r gammel, behgver sin far som
rollemodel i hverdagen.”

Naevnet laegger veegt pd, at det er opdragsgiver der har
beslutningskompetencen i forhold til, hvilke eventuelle konkrete
foranstaltninger undersggelsens resultater giver grundlag for at
iveerksaette.

Neevnet har noteret, at du i dit mundtlige partshgringssvar af 29.
november 2021 oplyser, at det blev sagt mellem linjerne i telefonen, at
kommunen var bekymret for, om moren magtede at tage sig af barnet, og
at faren maske var bedre til at fa barnet ud af dgren om morgenen, men
at det ikke stdr nogen steder.

Det fremgar ikke af opdraget eller af din journal i gvrigt, at du er blevet
bedt om at vurdere hvilken bopeel, der var bedst for barnet. Det forhold,
at det matte fremga “"mellem linjerne” i en telefonsamtale er ikke
tilstraekkeligt, specielt da der er tale om s3 indgribende en foranstaltning.

Efter Psykolognaevnets praksis bgr en erklering om en
foraeldrekompetenceundersggelse som udgangspunkt ikke munde ud i
anbefalinger om iveaerksaettelse af konkrete foranstaltninger, medmindre



opdragsgiver har bedt om det i opdraget. Psykologen skal beskrive, hvad
der er fagligt belaeg for og den faglige vurdering skal pege pa, hvad der er
til barnets bedste. Psykologen skal besvare de spgrgsmal, opdraget stiller,
og veere bevidst om, at kompetencen til at ivaerksatte foranstaltninger
ligger hos opdragsgiver.

Neevnet henviser til Socialministeriets dagaeldende retningslinjer for
foreeldrekompetenceundersggelser. Det fremgar heraf, at en
foraeldrekompetenceundersggelse ikke skal indeholde anbefalinger om
konkrete foranstaltninger, men i stedet bgr rumme konklusioner om
barnets stgtte- og udviklingsbehov sammenholdt med en vurdering af
foraeldrenes muligheder for at varetage disse behov.

Psykolognaevnet finder det pd denne baggrund kritisabelt, at du har
anbefalet konkrete foranstaltninger og indskeerper, at du i fremtidige
erklaeringer skal afholde dig fra at komme med anbefalinger om
iveerksaettelse af konkrete foranstaltninger, medmindre du konkret er
blevet bedt om det i opdraget.

Manglende kildeangivelse
Psykolognaevnet vurderer, at du ved udarbejdelsen af erklaeringen ikke
har udvist den forngdne omhu.

Psykolognaevnet lsegger ved vurderingen vaegt pa, at du i erkleeringen ikke
har anvendt den forngdne kildeangivelse og rammesaetning i forhold til det
oplyste om samtale med barnet.

Det fremgar saledes af erklaeringen side 6, at:

"Det fremg8r ved samtalen med [barnet], at ndr han er hjemme, sidder
han meget foran computeren - ser fjernsyn og spiller kort. Han er fysisk
ikke seerligt aktiv derhjemme hos moderen, hvor han tilbringer 9 dage ud
af 14 - hvilket kunne forklare de muskelspaendinger, han oplever iseer i
skulderregionen, (ut.)”

Neevnet har noteret, at det ikke i forbindelse med fgrnaevnte citat eller af
erklzeringen i gvrigt fremgar, at du har haft en samtale med barnet, hvor
og hvornadr den er foregaet, eller hvad du har talt med barnet om.

I dit partshgringssvar oplyser du, at du i forbindelse med observationen af
far og barn i farens hjem havde en halvanden time lang samtale med
barnet, hvor I blandt andet talte om hans gnsker og “om alt muligt”.



Neaevnet laegger veegt pa, at det har betydning for laeserens vurdering af
oplysningerne, at det tydeligt fremgar hvor og hvornar samtalen er
foregdet, hvem der har deltaget, og i hvilken kontekst oplysningerne er
givet. Du burde derfor have redegjort herfor i erklaeringen.

P& denne baggrund vurderer naevnet, at det er kritisabelt, at du ikke har
foretaget den forngdne kildeangivelse og rammesazetning af oplysningerne
fra samtalen med barnet.

Manglende observation af mor og barn.

Psykologneaevnet vurderer, at du ikke har udvist den forngdne omhu ved
udarbejdelsen af undersggelsen, idet du ikke har udfart en observation af
mor og barn alene.

Naevnet lsegger vaegt pd, at der alene indgdr én observation som omfatter
b&de mor og far og barn pa [...].

Naevnet lsegger vaegt pa, at [...] er et observationssted valgt af dig, men
at du ikke har oplyst dette i erklzeringen eller redegjort for dit valg af
observationssted. Du har derudover ikke redegjort for, hvilken betydning
det har for observationen af samspillet mellem mor og barn og morens
relationelle evner, at [...] ud fra dine beskrivelser ikke er et sted, der tager
hensyn til morens fysiske vanskeligheder.

Endeligt laegger naevnet vaegt pd, at det af sagens oplysninger fremgar, at
der i undersggelsen af faren indgar en observation af far og barn i farens
hjem, ligesom du har en samtale med barnet i farens hjem.

P& denne baggrund vurderer naevnet, at du ikke ved undersggelsen
tilvejebringer et fyldestggrende og sammenligneligt grundlag for at
vurdere morens foraeldrevener og relation til barnet.

Du har i dit parthgringssvar den 29. november 2021 oplyst, at du flere
gange har forsggt at motivere moren til at deltage i en observation, men
at hun ikke ville have besgg af dig i sit hjem. Du har endvidere oplyst, at
moren fgrst p& gennemgangsmgdet viste interesse for at deltage i en
observation, og du derfor havde en forventning, om at sagsbehandler og
mor ville kontakte dig efterfglgende for at fa lavet en observation.

Nzevnet vurderer, at du burde have gjort dig flere bestraebelser i forhold
til at foretage en observation af mor og barn i morens hjem. Du burde
have taget kontakt til opdragsgiver og oplyst vigtigheden heraf i forhold



til at kunne konkludere p@ morens relationelle evner, i stedet for blot at
forholde dig afventende.

Psykolognzevnet bemaerker videre, at en autoriseret psykolog skal
redeggre for undersggelsens forlgb i det omfang, det er relevant. Det kan
f.eks. veaere relevant, hvis der har vearet problemer undervejs i
undersggelsen, hvis undersggelsen har taget kortere eller laengere tid end
forventet, eller der er andre saerlige forhold undervejs i undersggelsen.

Psykolognaevnet bemaerker, at du, safremt det ikke var muligt at
gennemfgre en observation mellem mor og barn i morens hjem, burde
have redegjort for, hvorfor en sddan observation ikke indgdr i erklaeringen,
samt redeggre for dine faglige overvejelser omkring hvilken betydning
dette matte fa for erkleeringens konklusioner. Derved ville en laeser af
erklzeringen fa et mere fyldestggrende billede og din konklusioner fremsta
mere velunderbyggede.

P& denne baggrund finder naevnet det kritisabelt, at du ikke har udfgrt en
observation af moren og barnet i hjemmet.

Gentagne kritikpunkter for begge sager. j.nr. 20-18607 og 20-4310

Sammenblanding
Det er Psykolognaevnets vurdering, at erkleeringerne generelt fremstar
rodede og uden tydelig adskillelse mellem beskrivelser og vurderinger.

Naevnet laegger i den forbindelse vaegt p&, at der i erklaeringen i sag j.nr.
20-18607, i afsnittet med beskrivelsen af samspilsobservationen pa side
18, citeres fra baggrundsoplysningerne, ligesom der pa side 19, i afsnittet
vedrgrende indtrykket af hjemmebesgget, inddrages vurderinger fra AAI
med faren.

Neaevnet lzegger endvidere vaegt pa, at der i sag j.nr. 20-4310 i afsnittet
om sammenfatningen pa side 24 i erklaeringen, er inddraget en vurdering
af testning med WAIS-1V.

Efter Psykolognaevnets praksis er det vigtigt af hensyn til erklaeringens
laesbarhed og saglighed, at beskrivelser og vurderinger holdes tydeligt
adskilt i erklzeringen.

Det er nzaevnets vurdering, at man som laeser af erkleeringen kan komme

i tvivl om, hvornar der er tale om dine vurderinger, og hvornar der er tale
om dine beskrivelser.
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Neevnet laeegger derudover veaegt pd, at du flere steder kommer med
bemaerkninger.

Saledes fremgar det i sag j.nr. 20-4310 af erklaeringens side 4, under
beskrivelsen af sagsoplysninger vedrgrende moren, at: “/Barnet] bor i dag
9 dage hos moderen og 5 dage hos faderen og giver overfor kommunen
udtryk for, at han finder det som en god Igsning. (Ut.: Men det er muligt,
at [barnet] kan have meget sveert ved at omstille sig hver uge i forhold
til, hvor han skal bo og sove).

Videre fremgar det af erklaeringens side 6, at: “Han er fysisk ikke szerligt
aktiv derhjemme hos moderen, hvor han tilbringer 9 dage ud af 14 -
hvilket kunne forklare de muskelspaendinger, han oplever iszer i
skulderregionen, (ut.)”

I sag j.nr. 20-18607 fremg8r af erkleeringen side 5 under AAI, at ” Ut. har
efterfglgende en samtale med [person 1] omkring de barndomsoplevelser,
han beskriver, at han var midtpunkt p8 veertshuset, hvor mor drak, og at
han syntes, det var positivt. Vi har en diskussion om, at mor i denne
situation tilsidesaetter hans behov og fokuserer p§ egne behov. Det virker
som om, at [person 1] aldrig har teenkt i disse baner.”

Videre fremg8r p8 side 18 under samspilsobservationen, at ”.. ut. har
sveert ved at forestille sig, at de kan finde pd noget spontant at lave med
[barnet], samt at de vil kunne have svaert ved at aflaese, hvorndr [barnet]
er klar til andre stimulanser i sin udviklingsproces.”

P& denne baggrund finder naevnet det kritisabelt, at du ikke har en tydelig
adskillelse med beskrivelser og vurderinger.

Testning og valg af tests

Ved vurderingen af, at der er grundlag for at udtale kritik af dit virke i
sagerne, laegger Psykolognaevnet veegt pa, at den made, du udveelger,
anvender og refererer tests pa i erkleeringerne, vidner om manglende
omhu.

Du redeggr sdledes ikke i erkleeringerne for baggrunden for de valgte

tests, ligesom du ikke pa en fyldestggrende made anvender og refererer
tests i erklaeringerne.
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Neaevnet laegger endvidere vaegt pa, at du i begge sager anvender Read
the Mind in The Eyes til testning af faren henholdsvis moren, uden at du
redeggr for, hvorfor du anvender denne test.

Ligeledes tester du med Rorschach uden at anvende testen fuldt ud og
uden, at du beskriver dette eller redeggr for dine valg.

P& denne baggrund udtaler naevnet kritik af din anvendelse af tests i
erklaeringerne.

Tilrettelaeggelse af undersagelserne.

Psykolognaevnet vurderer, at du i begge sager ikke i forngdent omfang
tager hensyn til de undersggte ved tilretteleeggelsen af testning og
undersggelser. Derudover vurderer naevnet, at du ikke hdndterer de
undersggte pa en professionel og hensynsfuld made.

Det fremgar af sag j.nr. 20-18607, at du ikke imgdekommer undersggtes
indvendinger mod datoen for hjemmebesgg. Sadledes fremgdr af sms-
korrespondance fra den 26. august 2018, at:

"Hej [person 1]! Jeg vil gerne besgge jer i morgen v frokosttid s§ vi kan
f§ undersogelsen lavet feerdig. Mvh jette buhl”

"Ja da hvad kl”

“Kan vi sige fra 11.30 til 13.00? Er hun vdgen p§ det tidspunkt?”

“Pus Det kan du ikke. Her lige set vi skal passe hus og byr”

“Det er for at f§ det afsluttet s§ m8 i passe dyr bagefter”

Videre fremgar det af sag j.nr. 20-4310, at den undersggte mor ikke i
forngdent omfang er blevet informeret omkring varigheden og tidspunktet
for testningen, idet det kommer bag pa hende, at testningen ikke skal tage
fire timer, men kun to timer, og foretages over to forskellige dage med
den deraf fglgende forvirring omkring taxabevilling, bestilling og betaling.
I sag j.nr. 20-4310 udfgrer du i forbindelse med undersggelsen en
observation af mor, far og barn pa [...]. Det fremgar ikke af erklaeringen,

at det der dig, der har valgt stedet, eller hvorfor du netop har valgt [...]
til den faelles observation.
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I begge sager fremgar tidsrammen for undersggelserne at vaere meget
komprimeret. Sdledes streekker den del af undersggelsen, der har
involveret kontakt med de undersggte i sag j.nr. 20-4310 sig over 27 dage
(fra opstartsmgde den 27. juni til faerdig erklaering den 23. juli 2019) og i
sag 20-18607 12 dage (fra undersggelse og samtale med faren den 21.
august 2018 til faerdig erklzeering den 2. september 2018).

I begge sager er det Psykolognaevnets indtryk, at undersggelserne i hgjere
grad er tilrettelagt efter, hvornar det passede dig end ud fra hensyn til de
undersggte.

Det fremgar af dit mundtlige partshgringssvar i sag j.nr. 20-4310, at du
“"Husker det var en hastesag for kommunen, fordi de var bekymrede for
drengen. Derfor det korte tidsperspektiv.”

Videre fremgar det i sag j.nr. 20-18607 af sms-korrespondancen fra den
28. august 2018 at, “Jeg kommer som aftalt. Undersggelsen skal veere
feerdig denne uge og du aflyste ogsd i mandags. Undersogelsen skal
genneg8er d. 4.9 p§ onsdag. Jeg kommer som planlagt. Mvh jb”

Af Psykologhaevnets retningslinjer for autoriserede psykologer afsnit 4.1.2
om “Funktionen som undersgger” fremgar det, at tidsrammen for en
foraeldrekompetenceundersggelse inkl. erklaeringsskrivning almindeligvis
er 3 maneder og ved seerligt omfattende undersggelser kan tidsrammen
veere 6 maneder.

Hvis der er afvigelser fra denne standard, f.eks. fordi opdragsgiver og den
autoriserede psykolog aftaler en anden tidsramme for undersggelsen i den
konkrete sag, skal det fremga af erklseringen.

Det fremgar ikke af erklaeringerne, hvorvidt der har vaeret indgaet saerlige
aftaler om tidsrammen for undersggelsen. Det er vigtigt, at det af
erklaeringen fremgar, hvis der har veeret indgdet seerlige aftaler om
tidsrammen for en foreeldrekompetenceundersggelse.

P& denne baggrund udtaler Psykolognaevnet kritik af din tilrettelaaggelse
af test og undersggelser.

Leesbar journal

Psykolognaevnet vurderer, at dine journaloptegnelser i begge sager ikke i
tilstraekkelig grad er lzesbare.
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Efter Psykolognaevnets praksis om journalfgring i undersggelsesopgaver
skal der fgres en separat journal om undersggelsesforlgbet undervejs,
hvor arbejdet resulterer i en erkleering. Journalen skal f.eks. indeholde en
datofortegnelse og notater om de vigtigste informationer, som
understgtter erklaeringens oplysninger og angive, hvor langt psykologen
er i undersggelsesforigbet blandt andet af hensyn til et eventuelt skifte af
psykolog undervejs i forlgbet.

Det fremgar af § 2, stk. 3 i bekendtggrelse om autoriserede psykologers
pligt til at fgre ordnede optegnelser, at optegnelser i journalen skal vaere
letlzeselige. Naevnet henviser endvidere til, at det fremgar af
bekendtggrelsens § 2, stk. 5, at optegnelserne umiddelbart skal kunne
forstds af fagfeeller og sd vidt muligt kunne forstds af den Kklient,
optegnelserne vedrgrer.

Naevnet indskaerper, at det er et krav efter journalfgringsbekendtggrelsen,
at journalen er laesbar, og vi indskaerper derfor, at du fremadrettet sgrger
for, at din journal er lzesbar.

Psykolognaevnets vejledning

Efter Psykolognaevnets praksis skal en erkleering om en
foraeldrekompetenceundersggelse gennemgds med de undersggte.
Navnet bemaerker, at en grundig gennemgang med de undersggte er et
sidste led i undersggelsen, inden den sendes til opdragsgiver. En
gennemgang af en erklaering har til formal at informere undersggte om
psykologens vurderinger og konklusioner og kan desuden medvirke til, at
eventuelle faktuelle fejl bliver rettet, inden erklaeringen indgdr i en
myndigheds sag.

I sag j.nr. 20-18607 fremgar det af dit journalnotat af 3. september 2018,
at faren ikke gnskede erklaeringen gennemgdet med dig alene uden
deltagelse af sagsbehandleren, og at gennemgangen fandt sted med faren
og sagsbehandler den 8. oktober 2018. Idet gennemgang er et sidste led
i undersggelsen, bemaerker naevnet, at dateringen af erkleeringen rettelig
burde veere den 8. oktober 2018, hvor gennemgangen faktisk fandt sted,
og ikke den anfgrte dato, som er den 2. september 2018.

Isagj.nr. 20-4310 oplyste du i dit partshgringssvar af 29. november 2021,
at du tilbgd moren en personlig gennemgang af erklaeringen enten pr.
telefon eller fysisk i din klinik. Moren gnskede imidlertid alene at deltage i
gennemgangen af erklaeringen med sagsbehandler. Det fremgar af din
journal, at erklaeringen blev gennemgaet med moren og sagsbehandler pa
et mgde den 5. september 2019. Idet gennemgang er et sidste led i
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undersggelsen, burde dateringen af erkleeringen rettelig veere den 5.
september 2019 og ikke den 23. juli 2019.

Efter naevnets praksis skal der redeggres for gennemgangen i selve
erklaeringen. Naevnet er opmaerksom pa, at de undersggte ikke gnskede
en individuel gennemgang. Det giver derfor ikke grundlag for kritik, at du
ikke har foretaget en individuel gennemgang med de undersggte.
Oplysningerne om de udfgrte gennemgange af erklaeringerne burde dog
fremga af erkleeringen, sd der ikke opstar tvivl om, at de undersggte er
blevet tilbudt en gennemgang af erklaeringen alene, inden den sendes til
opdragsgiver.

Samlet vurdering

I begge sager vurderes det, at du ikke har levet op til dine forpligtelser
som autoriseret psykolog. I begge sager har du i forbindelse med
udarbejdelsen af erkleeringerne ikke udvist den forngdne omhu i
vaesentligt omfang.

P& baggrund heraf vurderer Psykolognaevnet, at der er grundlag for at
udtale alvorlig kritik af dit faglige virke og for manglende omhu ved
udfaerdigelsen af erklzeringerne.

Kritikkens betydning

P& baggrund af en samlet vurdering af ovenstdende forhold, finder
Psykolognaevnet, at erklaeringerne ikke lever op til den standard og
anvendelighed som kan forventes af autoriserede psykologers arbejde, nar
de udfaerdiger foreeldrekompetenceundersggelser.

Om Psykolognaevnets afgarelse

Psykolognaevnets afggrelse er endelig, og den kan derfor ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

Om offentligggrelse pd Psykolognaevnets hjemmeside

Psykolognaevnets afggrelse bliver offentliggjort pa@ naevnets hjemmeside.
Det fglger af reglerne, at naevnet med navns naevnelse offentligggr
afggrelser om alvorlig kritik.

Afggrelsen forbliver offentliggjort i 2 ar efter den dato, hvor afggrelsen er
truffet. Det vil sige, at afggrelsen forbliver offentliggjort til og med den 1.
februar 2024.

Om reglerne
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Efter reglerne skal en autoriseret psykolog udvise omhu og
samvittighedsfuldhed under udgvelsen af sit virke.

En autoriseret psykolog skal fgre ordnede optegnelser over sin
virksomhed.

Autoriserede psykologer skal desuden udvise omhu og uhildethed ved
udfzerdigelse af de erklzeringer, som de afgiver i deres egenskab af
autoriserede psykologer.

I vurderingen heraf laagger Psykolognaevnet vaegt pa, at den erklzering,
der udformes pa baggrund af en undersggelse, skal kunne bruges til en
reel vurdering af undersggtes aktuelle forhold og fremtidige muligheder,
og at undersggelsen kan anses for fyldestggrende til belysning af
opdraget.

Naevnet lsegger ogsd vaegt pa, at:

e kilder til erkleeringens oplysninger er beskrevet, at erklzeringen
indeholder fyldestggrende beskrivelser af undersggte,

e erklaeringen er udfaerdiget i et sagligt og neutralt sprog

e erklaeringen indeholder faglige overvejelser foretaget pa baggrund
af oplysningerne i erklzeringen

e der er adskillelse mellem beskrivelser og vurderinger

e konklusionerne fremstar baseret pa erklaeringens oplysninger og
vurderinger, dvs. at der er fagligt belaeg for psykologens vurderinger
og konklusioner

e erkleeringen er blevet gennemgdet med undersggte, inden den
sendes til opdragsgiver.

Bemaerkninger til dine hgringssvar

Dine bemarkninger er i deres helhed inddraget i sagens behandling.
Neaevnet henviser til begrundelsen for afggrelsen.

Oplysninger i sagen
Psykolognaevnet har afgjort sag j.nr. 20-18607 ud fra:

e Erklaeringen om foreeldrekompetence dateret den 2. september
2018.

e Henvendelse med bilag af 17. april 2020.
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Dine fremsendte akter modtaget den 9. oktober 2020.

Dine oplysninger ved telefonisk kontakt af 15. maj 2020 og 9.
november 2021.

Psykolognaevnet har afgjort sagen j.nr. 20-4310 ud fra:

Regler

Erklzeringen om foraeldrekompetence dateret den 23. juli 2019.
Henvendelse med bilag af 20. januar 2020.
Dine fremsendte akter af 17. februar 2020.

Dine oplysninger ved telefonisk kontakt med dig og mail fra dig den
19. oktober 2021.

Dine oplysninger ved telefonisk kontakt den 29. november 2021.

Her er de regler, Psykolognaevnet har afgjort din sag efter.

Love og bekendtggrelser
Lov om psykologer mv., jf. lovbekendtggrelse nr. 1534 af den 1. juli 2021:

§ 2 a, om Psykolognhaevnets tilsyn med autoriserede psykologers
faglige virksomhed.

§ 2 ¢, stk. 1 om kritik og stk. 3, om kritikkens betydning for det
faglige virke.

§ 11 b om offentligggrelse af naevnets afggrelser.

§ 12 om omhu og samvittighedsfuldhed under udgvelsen af det
faglige virke.

§ 14, stk. 1 om journaliseringspligten og stk. 2 om opbevarings-
pligten.

§ 16 om omhu og uhildethed ved udfzaerdigelsen af erklaeringer.
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e § 2l1a om Psykolognaevnets pligt til at orientere Styrelsen for
Patientsikkerhed om afggrelser vedrgrende en autoriseret psykolog,
der virker i sundhedsvaesnet.

Bekendtgorelse om autoriserede psykologers pligt til at fore ordnede
optegnelser, jf. bekendtggrelse nr. 567 af 19. maj 2017.

e § 2, stk. 3 om at optegnelser skal vaere letlaeselige.
e § 2, stk. 5 om at optegnelserne umiddelbart skal kunne forstas af
fagfeeller. Optegnelserne skal s vidt muligt kunne forstds af den

klient, optegnelserne vedrgrer.

Der er uddrag af reglerne til sidst i afggrelsen. Du finder reglernes fulde
ordlyd p& www.retsinformation.dk.

Orientering om afggrelsen er sendt til:

o [X]/[Y]Kommune og Danske Regioner
Efter forvaltningsloven § 28, stk. 2, nr. 3, kan Psykolognaevnet
videregive oplysninger til en anden forvaltningsmyndighed, hvis det
ma antages, at oplysningen vil vaere af vaesentlig betydning for
myndighedens virksomhed eller for en afggrelse, myndigheden skal
traeffe.

Psykolognaevnet vurderer, at oplysningen om, at der er grundlag for
at udtale kritik af dit arbejde i den konkrete sag, er af vaesentlig
betydning for [X]/[Y] Kommune, som dit arbejde er udfart for og
for Danske Regioner.

P& baggrund heraf orienterer Psykolognaevnet derfor [X]/[Y]
Kommune og Danske Regioner om denne afggrelse.

e Styrelsen for Patientsikkerhed
Efter psykologlovens § 21 a skal Psykolognaevnet orientere
Styrelsen for Patientsikkerhed om afggrelser om en autoriseret
psykolog, der virker i sundhedsvaesenet, hvori naevnet har udtalt
alvorlig kritik, jf. § 2 c, stk. 2.

Det er Psykolognaevnets vurdering, at du virker som autoriseret
psykolog inden for sundhedsvaesenet, og at navnet derfor har pligt
til at orientere Styrelsen for Patientsikkerhed om naevnets afggrelse
om alvorlig kritik.
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Lovuddrag

Bekendtggrelse af lov om psykologer m.v., jf. lovbekendtggrelse
nr. 1534 af den 1. juli 2021

8 2 a. Psykolognaevnet fgrer tilsyn med faglig virksomhed, der udgves af
autoriserede psykologer, og med autoriserede psykologers egnethed til
udgvelse af erhvervet.

Stk. 2. Psykolognaevnet kan som led i tilsynet optage sager til behandling
som fglge af en konkret henvendelse om en autoriseret psykologs
virksomhed, safremt naevnet finder, at der er tilstraekkeligt grundlag for
at rejse en tilsynssag.

Stk. 3. Psykolognaevnet kan endvidere som led i tilsynet af egen drift
optage sager til behandling, safremt naevnet finder, at der er
tilstraekkeligt grundlag for at rejse en tilsynssag.

Stk. 4. Psykolognaevnet kan afvise af ivaerksaette en tilsynssag pa
baggrund af en henvendelse om en autoriseret psykologs virksomhed, jf.
stk. 2, ndr sagens genstand eller det forhold, som sagen vedrgrer, ligger
mere end 5 ar forud for det tidspunkt, hvor navnet modtager
henvendelsen.

8 2 c. Psykolognaevnet kan i en konkret tilsynssag treeffe afggrelse om
at udtale kritik, hvis en autoriseret psykolog har tilsidesat eller ikke levet
op til sine forpligtelser efter kapitel 2.

Stk. 2. Har den autoriserede psykolog i vaesentligt omfang tilsidesat eller
ikke levet op til sine forpligtelser efter kapitel 2, kan Psykolognaevnet
treeffe afggrelse om at udtale alvorlig kritik.

Stk. 3. Psykolognaevnet skal i sager, hvor naevnet efter stk. 1 eller 2
udtaler kritik eller alvorlig kritik, supplerende udtale sig om kritikkens
betydning for det arbejde, som sagen omhandler.

8§ 11 b. Psykolognaevnet offentligggr med navns naevnelse afggrelser om
1) alvorlig kritik, jf. § 2 c, stk. 2,

2) skaerpet tilsyn, jf. § 2 d, og

3) fagligt pabud, jf. § 2 e, stk. 1.

Stk. 2. Der kan ved offentligggrelse efter stk. 1 ikke ske offentligggrelse
af oplysninger om, at sagen oversendes til politiet.

Stk. 3. Afggrelser, der offentligggres efter stk. 1, nr. 1 og 3, forbliver
offentliggjorte i 2 ar efter den dato, hvor afggrelsen er truffet.
Afggrelser, der offentligggres efter stk. 1, nr. 2, forbliver offentliggjorte
indtil udlgbet af den fastsatte periode for det skaerpede tilsyn.

Stk. 4. Bgrne- og socialministeren kan fastsaette naermere regler om
periode, sted og form for offentligggrelse efter stk. 1.
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8§ 12. En autoriseret psykolog er under udgvelsen af sin virksomhed
forpligtet til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed.

8§ 14. Autoriserede psykologer skal fgre ordnede optegnelser over deres
virksomhed.

Stk. 2. De i stk. 1 naevnte optegnelser skal opbevares i mindst 5 ar.
Stk. 3. Den, om hvis personlige forhold der er udarbejdet optegnelser
efter stk. 1, har ret til aktindsigt i optegnelserne.

Stk. 4. Retten til aktindsigt kan dog begraenses i det omfang, hvor
partens interesse i aktindsigt findes at burde vige for afggrende hensyn
til den pagaeldende selv eller til andre private interesser.

Stk. 5. Afslag p& en anmodning om aktindsigt vedrgrende en autoriseret
psykologs virksomhed inden for sundhedsvaesenet kan paklages til
Sundhedsveaesenets Disciplinaernaevn. Uden for sundhedsvaesenet kan et
afslag p& en anmodning om aktindsigt paklages til den myndighed, som
er klageinstans i forhold til den autoriserede psykologs
virksomhedsomrade i gvrigt i den sag, begaeringen om aktindsigt
vedrgrer.

Stk. 6. Social- og zldreministeren fastsaetter efter indstilling fra
Psykolognaevnet og efter indhentet udtalelse fra sundhedsministeren, for
sa vidt angdr psykologers ordnede optegnelser inden for
sundhedsvaesenet, naermere regler om autoriserede psykologers pligt til
at fgre ordnede optegnelser.

8 16. Autoriserede psykologer skal udvise omhu og uhildethed ved
udfaerdigelse af erklaeringer, som de afgiver i deres egenskab af
autoriserede psykologer.

8§ 21 a. Psykolognaevnet skal orientere Styrelsen for Patientsikkerhed om
afggrelser vedrgrende en autoriseret psykolog, der virker i
sundhedsvaesnet, hvor naevnet har udtalt alvorlig kritik, jf. § 2 ¢, stk. 2,
ivaerksat skaerpet tilsyn, jf. § 2 d, givet et pabud, if. § 2 e, eller
midlertidigt eller endeligt frataget autorisation, jf. §§ 3 og 5.

Bekendtggrelse om autoriserede psykologers pligt til at fgre
ordnede optegnelser, jf. bekendtggrelse nr. 567 af 19. maj 2017.

§ 2. Den autoriserede psykolog skal fare én journal for hvert sagsforlgb.
Stk. 2. Optegnelserne skal fgres i forbindelse med eller snarest muligt
efter kontakten med klienten. Den autoriserede psykolog skal datere
optegnelser i journalen. Optegnelserne skal sta i kronologisk raekkefglge
i journalen.
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Stk. 3. Optegnelser skal foretages i permanent skrift og veere
letleeselige. Optegnelser skal veere pa dansk.

Stk. 4. Optegnelser kan fgres elektronisk eller pd papir. Hvis
optegnelserne fgres delvist i en papirjournal og delvist i en elektronisk
journal, skal det klart fremgd af begge journaler, hvilke oplysninger der
fgres i den elektroniske journal, og hvilke oplysninger der fgres i
papirjournalen.

Stk. 5. Optegnelserne skal umiddelbart kunne forstas af fagfeeller.
Optegnelserne skal s vidt muligt kunne forstas af den klient,
optegnelserne vedrgrer.

21



