Retten i Helsingar - retsafdelingen

Udskrift af dombogen
DOM
Afsagt den 11. marts 2019 i sag nr. BS 2C-46/2018:

[person 1] (...)
v/Ligebehandlingsnavnet som mandatar

(...)

(...)

mod
[skolen]
(...)

(...)
Pastande

Under denne sag, der er anlagt den 15. januar 2018, og hvor dommen i med-
for af retsplejelovens § 218 a, stk. 2, affattes uden fuldstendig sagsfremstil-
ling, har sagsegeren, Ligebehandlingsnaevnet som mandatar for [person 1],
nedlagt pastand om, at sagsegte, [skolen], til [person 1] skal betale 50.000
kr. med tilleg af procesrente principalt fra den 6. marts 2017, subsidiert fra
sagens anleg den 15. januar 2018, til betaling sker.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert betaling af et lavere
belob end pastaet af sagseger og forst med forrentning fra den 15. januar
2018.

Sagens baggrund

Sagen angér spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren er blevet opsagt fra et
fleksjob som rengeringsassistent 1 strid med forskelsbehandlingsloven som
folge af handicap, og i bekraeftende fald, hvorledes en godtgerelse skal be-
regnes, og hvorvidt der er hjemmel til at forlange procesrente af godtgerel-
sesbelobet allerede fra tidspunktet for modtagelsen af klagen 1 Ligebehand-
lingsnavnet.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse
Ligebehandlingsnavnet traf den 3. oktober 2017 afgerelse om, at sagsogte
ved afskedigelsen af sagseogeren havde overtradt forskelsbehandlingsloven, og

at sagsogte derfor skulle betale 50.000 kr. 1 godtgerelse til sagsogeren. Af
afgorelsen fremgér bl.a. felgende:
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Klagen drejer sig om pastaet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med,
at klager blev afskediget fra sit fleksjob som rengeringsassistent.

Ligebehandlingsncevnets afgorelse

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sit fleksjob som
rengeringsassistent.

Indklagede skal inden 14 dage betale godtgerelse til klager pa 50.000 kr. med procesrente
fra den 6. marts 2017, hvor klagen er modtaget i Ligebehandlingsnaevnet.

Sagsfremstilling
Af speciallegeerklering af 12. december 2013 fremgar bl.a.:

”30-arig kvinde, som er disponeret til "kroniske handledssmerter” og som selv har
haft disse i 10-12 ar uden tegn pa spontan remission. Neurofysiologisk undersegel-
se 1 2 omgange har veret normal (mistanke om carpaltunnelsyndrom Séledes af-
kreeftet). Hun er vurderet af reumatologer og handkirurg uden at have faet en diag-
nose. Hendes symptomer ligner meget "kronisk seneskedehindebetendelse". 1
smertemeessigt henseende kan symptomerne pa beskriveisen, forlebet og de mang-
lende objektive fund betegnes som en sensibiliseringstilstand (vedvarende smerter
og en vedvarende lav fysisk belastningsterskel).

Yderligere har hun et muskuloskeletalt smerteproblem udgaet fra den ovre del af
ryggen, og hvor problemerne primert er myogent forankrede.

Hun er forsegt relevant behandlet uden effekt hvad angér handledssmerterne og
rygsmerter[ne] ligesom hun er i fysioterapeutisk behandling for rygsmerterne.

(..)

Der er fuld overensstemmelse mellem hendes symptomprasentation og de kliniske
fund. At man med de eksisterende undersggelsesmetoder ikke objektivt kan pavise
en egentlig arsag til smerterne, mé ikke tages til udtryk for, at en sadan ikke findes
eller tidligere har veret til stede. Der er ingen mistanke om ledsagende psykologis-
ke eller personlighedsmassige symptomforsteerkende mekanismer. Hun lider ikke
af psykiatrisk sygdom.

(..)

Hendes tilstand er varig og stationaer, og der er ingen yderligere behandlingsfor-
slag. Hun vil givetvis kunne opretholde en vis funktionsduelighed ogsé i erhvervs-
massig sammenhang, safremt der tages de beharige skanehensyn til handled og
ryg (vekslende arbejdsstillinger i eget tempo og med passende hvilepauser).

Prognosen for rygsmerteme er god, sdfremt hun behandles for de myogene smerter
mere intensivt, hvorimod prognosen for hdndledssmerterne er darlig, da de har va-
ret i mere end 10-12 &r, og da de pa intet tidspunkt har vist tegn til remission.

Diagnoser:

® Langvarig/kronisk non-malign smertetilstand uden ledsagende kognitive dys-
funktioner bortset fra nogen hukommelsesproblemer
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e Kronisk sensibiliseringstilstand af typen “kronisk seneskedehindebetendelse”
® Myoses variae (muskelspandinger)
® Scoliosisi col. thoracales (rygskevhed)”

Klager blev den 11. april 2014 visiteret til fleksjob. Af Jobcentrets afgerelse herom frem-
gar bl.a.:

”Begrundelse:

Det er vurderet, at du har en vesentlig og varig nedsettelse af din arbejdsevne, det-
te gaelder i alle erhverv pa arbejdsmarkedet. Det vurderes, at nedsattelsen er i et sa-
dan omfang, at du ikke vil kunne opna beskeeftigelse pa ordinzre vilkdr ej heller
ved stotteforanstaltninger som personlig assistent, hjeelpemidler eller andre beskaef-
tigelsesrettede foranstaltninger.

Det vurderes, at du har varige skdnebehov i form af, at du ikke kan klare fysisk
tungt og ryg- og handbelastende arbejde og du skal have arbejde med vekslende ar-
bejdsstillinger og pauser efter behov samt nedsat arbejdstid.”

I et opslag pad Facebook seggte den indklagede privatskole den 9. maj 2016 efter renge-
ringshjelp. Det fremgar af stillingsannoncen, at indklagede segte efter en medarbejder til
7,5 timers ugentlig rengeringshjelp fordelt med 1,5 timer pr. dag, og at anseger gerne
matte vere berettiget til fleksjob.

Klager sogte stillingen den 11. maj 2016. Af ansegningen fremgér bl.a.:

”Jeg er visiteret til fleksjob, idet jeg desvarre lider af en sensibiliseringstilstand,
som primart betyder, at jeg er nedt til at have skiftende arbejdsstillinger, strukture-
rede opgaver uden mange deadlines og nedsat tid. Idet scenarie passer et renge-
ringsjob godt til mig, da det er skiftende arbejdsstillinger og ikke mange loft. Jeg er
visiteret til 9 timer ugentligt og derfor passer de 7 en halv time mig godt og forde-
lingen serger for jeg ikke fir for mange timer pa en dag.”

Klager blev ansat med tiltreedelse den 1. juni 2016. Af ansettelseskontrakten fremgar, at
klager blev ansat til en arsnorm pa 343,5 timer med en beskaftigelsesgrad pa 20,27 %, at
timelonnen udgjorde 128,67 kr., og at der ikke blev ydet arbejdsgiverbetalt pensionsbi-
drag. Det fremgar endvidere, at det var en forudsatning for ansattelsen, at klager var om-
fattet af fleksjobordningen med refusion.

Klager blev den 18. januar 2017 afskediget. Af opsigelsen fremgér:
”Vi ser os desvaerre ngdsaget til at opsige dig pr. 28. februar 2017.

Begrundelse:
Det er vores oplevelse, at du helbredsmeessigt lider under arbejdsopgaverne, der jo
uvaegerligt indebearer loft af spande med vand, stevsuger op og ned ad trapper m.v.

Vi star samtidigt overfor en bygningsmassig udvidelse med yderligere rengerings-
behov, hvor det pa baggrund af ovenstdende ikke skennes muligt, at du vil kunne
patage dig opgaven.”

Det fremgar af lonsedlen med rddighedsdato den 27. oktober 2016, at klager havde otte sy-
gedage fra den 26. september 2016 til den 5. oktober 2016. Af lonsedlen med radighedsda-
to den 28. december 2016 fremgar, at klager havde to sygedage den 22. og 23. november
2016, en sygedag den 6. december 2016 og fem sygedage fra den 23. til den 31. december
2016. Det fremgar af lonsedlen med radighedsdato den 27. januar 2017, at klager havde ti
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sygedage fra den 9. januar 2017 til den 20. januar 2017.
Klagen er indbragt for Ligebehandlingsnavnet den 6. marts 2017.
Parternes bemeerkninger

Klager gor gzldende, at indklagede i forbindelse med afskedigelsen har handlet i strid
med forskelsbehandlingsloven.

Klager blev tilkendt fleksjob i 2014 pé grund af sensibiliseringstilstanden. Lidelsen medfo-
rer skadnehensyn i form af nedsat arbejdstid, at trappegang og géende arbejde kun kan ske i
begrenset omfang og undgéelse af tunge loft.

Indklagede annoncerede efter en medarbejder, som var berettiget til et fleksjob, og klager
blev ansat i et fleksjob. Klager oplyste i forbindelse med ansattelsen indklagede om sine
skdnehensyn og helbredsmessige udfordringer. Indklagede var saledes bekendt med kla-
gers handicap og skanehensyn pa ansattelsestidspunktet.

Under anszttelsessamtalen blev indklagede oplyst om, at sensibilitetstil-stand medferer, at
klager har en lavere smerteterskel end andre, og at dette serligt kommer til udtryk i vin-
terperioden. Da klager oplyste indklagede om, at undgéelse af tunge loft var et skanehen-
syn, meddelte indklagede, at klager ved behov for hjelp kunne kontakte den rengeringsan-
svarlige.

Klager oplyste under samtalen indklagede om, at de kunne rette henvendelse til kommu-
nen, hvis de enskede at fa et mere indgdende kendskab til klagers helbredsmessige udfor-
dringer. Indklagede kontaktede aldrig sagsbehandleren.

I begyndelsen af ansettelsen kontaktede klager den rengeringsansvarlige hver gang, at der
skulle laftes en stol eller lignende. Da den rengeringsansvarlige blev irriteret over disse
opkald, stoppede klager med at bede ham om hjlp og foretog herefter selv laftene.

Ryggen kunne til sidst ikke holde til de mange loft, hvorfor klager matte sygemelde sig i
januar 2017.

Klager havde tre sygeperioder. Ved hver sygemelding meddelte klager sygemeldingsarsag.
De to forste sygemeldinger skyldtes en virus.

Ved hver sygemelding blev den rengeringsansvarlige hos indklagede vred. Da klager i ja-
nuar 2017 medte efter sin 3. sygeperiode, der havde medfert otte dage med sygefraver,
blev klager afskediget. Opsigelsen var begrundet i den helbredsmaessige situation.

Da klager blev vist rundt pa skolen i forbindelse med ansettelsessamtalen, sa klager hver-
ken stevsugeren eller spanden, der skulle anvendes i stillingen. Der blev kun vist en lille
spand. Da klager tiltradte, viste det sig, at det var en stor industristevsuger og en stor
”moppe-spand” med en stor “flad-mopper”, der skulle anvendes som arbejdsredskab pa
begge etager i de to bygninger.

Da klager skulle lafte “moppespanden”, den “flade-mopper” og industristevsugeren mel-
lem bygningerne og etagerne, var der dagligt mange loft. Indklagede burde have stillet en
“trappe-stovsuger” og sma “moppe- spande” til rddighed, og disse burde have veret til-
gaengelige 1 begge bygninger.

Opgaven bestod i rengering af omkring 200 kvadratmeter. Opgaven var normeret til 1,5
timer, men det tog ofte klager 2 timer.
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Klager gjorde under ansattelsesperioden flere gange indklagede, herunder den rengerings-
ansvarlige, opmarksom p4, at stovsugeren var for tung at lefte, og at der var behov for en
stovsuger 1 hver bygning og pa hver etage. I begge bygninger var der kun installeret vand i
stueetagen.

Efter fem méneders ansettelse fandt indklagede en eldre Miele stovsuger frem. Der gik
herefter yderligere en maned inden stevsugeren fik et stik. Der blev ikke under klagers an-
settelse kabt nye poser til stovsugeren, og stevsugeren kunne derfor kun bruges to gange
inden posen var fyldt op.

Under ans@ttelsen bad klager ogsé flere gange indklagede om, at der blev anskaffet en fe-
jebakke med en lang stang, sd unedige buk kunne undgas. Dette enske blev ikke imade-
kommet.

Klager gjorde flere gange den rengeringsansvarlige opmarksom pé, hvilke redskaber kla-
ger manglede til udferelsen af opgaverne. Klager er ikke vidende om, hvorvidt den rengo-
ringsansvarlige gav informationen videre.

P4 intet tidspunkt under ansettelsen blev klager indkaldt til en samtale om, hvordan det
gik, og om der var behov for andre hjelpemidler. Indklagede undersggte ikke muligheder-
ne for at fastholde klager i ansettelsen, og de kontaktede ikke klager herom. Indklagede
har herved ikke opfyldt sin tilpasningsforpligtelse. Indklagede burde eksempelvis som til-
pasningsforpligtelse have tilbudt mere hensigtsmessige arbejdsredskaber.

Klager gjorde under ansattelsen bdde den rengeringsansvarlige og viceskolelederen op-
marksom pa, at kommunen kan stille hjelpemidler til radighed.

Klager blev ikke ved tiltreedelsen oplart. Klager finder det bemerkelsesvardigt, at indkla-
gede forst efter afskedigelsen har oplyst, at de ikke var tilfredse med arbejdsindsatsen. Ind-
klagede afskedigede forst klager efter endt praveperiode. Klager fik et par gange meddelt
af den rengeringsansvarlige, at han ikke var tilfreds med det udferte arbejde, men klager
blev aldrig indkaldt til samtale herom.

Et kvarter efter at indklagede havde afskediget klager, sagte de efter en ny medarbejder i
fleksjob til rengeringsopgaven.

Indklagede gor geeldende, at de ikke har handlet i strid med forskelsbehandlingsloven.

Klager blev ansat den 1. juni 2016 i et fleksjob som rengeringsassistent 7,5 timer ugentligt
fordelt med 1,5 timer pr. dag.

Indklagede er en veldrevet og ansvarlig privatskole med tilfredse medarbejdere. Indklage-
de har god erfaring med ansatte i fleksjobordninger.

I begge bygninger er der trapper, og der er kun vand i underetagen.

Der er en stovsuger.

Indklagede er ikke en stor privatskole, men en skole med ét spor. De midler, som skolen
indkeber til rengering, er indkebt af indklagedes erfarne rengeringsleder og tidligere er-

farne rengeringsmedarbejdere.

Det er normalt, at en skole bruger professionelle stovsugere, da almindelige husholdnings-
stovsugere ikke kan klare opgaven. Det drejer sig om en Nilfisk GD930 i almindelig stan-
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dardsterrelse.

”Moppespanden” er i en almindelig sterrelse. Den kan rumme 10 liter vand, og der folger
en moppe med. Ved brug af spanden bestemmer man selv, hvor meget vand, der heldes i
den, og herved hvor mange gange man vil g op ad trappen.

Klager sogte stillingen hos indklagede pa et ikke realistisk grundlag, idet en stilling som
rengeringsassistent indebarer mange loft. Indklagede havde som arbejdsgiver ikke mulig-
hed for at vurdere hvilke opgaver, som en ansgger i et fleksjob reelt er i stand til at vareta-
ge. Der ligger derfor et ansvar hos klager. Klager lovede mere i forbindelse med ansettel-
sessamtalen end klager kunne holde.

Under ansattelsessamtalen gjorde klager opmarksom pa, at klagers smerteterskel var la-
vere end andres. Det blev samtidig oplyst, at det ikke for klager var et problem at gore rent
eller at lafte stole, nar bordene skulle torres af.

Klager meddelte ikke under samtalen, at de helbredsmaessige udfordringer var veerst i vin-
terperioden. Klager fik under samtalen en rundvisning i de to bygninger. Klager var derfor
fra begyndelsen af bekendt med, hvad jobbet indebar i forhold til loft af spande med vand
og stgvsuger. Klager tilkendegav tydeligt under samtalen, at loft af spand og stevsuger
mellem etagerne ikke var et problem.

Indklagede kontaktede ikke sagsbehandleren i forbindelse med ansattelsen, idet de fandt
det tilstreekkeligt med klagers egne oplysninger.

Der forelé ingen aftale om, at klager blot kunne kontakte rengeringslederen, hvis der skul-
le laftes stole ned, nar bordene skulle tarres af. Dette er en daglig opgave.

Da klager sygemeldte sig for 3. gang med rygproblemer, og det tydede pé, at sygeperioden
ville blive leengerevarende, vurderede indklagede, at det ikke var helbredsmaessigt forsvar-
ligt, at klager fortsatte i stillingen.

Klager sygemeldte sig den 9. januar 2017 og var sygemeldt frem til fratraeedelsen den 28.
februar 2017.

Rengoringslederen métte gentagne gange meddele klager, at rengeringsstandarden var
mangelfuld, og at klager ikke levede op til, hvad der forventes af en rengeringsassistent.
Dette undlod indklagede dog at papege over for klager i forbindelse med afskedigelsen,
idet hensynet til helbredet overskyggede de gvrige forhold.

Klager blev lobende under ansettelsen orienteret om, at der skulle skiftes vand oftere, sa
gulvet kunne blive renere. Der skulle ikke vaskes gulv hver dag. Det er vigtigt, at man kan

strukturere og fordele opgaverne hensigtsmassigt henover ugen.

Efter opsigelsen af klager sogte indklagede efter en ny medarbejder i fleksjob. De har nu
ansat pagaeldende, og denne ansattelse forlaber uden problemer.

Ligebehandlingsncevnets bemcerkninger og konklusion
Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af handicap
efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet med videre

(forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke pa grund af handicap ma
forskelsbehandle lenmodtagere ved afskedigelse.
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Det folger af EU-domstolens afgarelse i sagerne C-335/2011 (Ring) og C-337/2011
(Skouboe Werge) af 11. april 2013, at begrebet "handicap" i forskelsbehandlingsloven og
det bagvedliggende direktiv skal fortolkes séledes, at det ogsd omfatter en tilstand, der er
forérsaget af en legeligt diagnosticeret helbredelig eller uhelbredelig sygdom, nér denne
sygdom medferer en begrensning som felge af blandt andet fysiske, mentale eller psykiske
skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den bererte person i fuldt og ef-
fektivt at deltage i arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere, og denne begraens-
ning er af lang varighed. Karakteren af de foranstaltninger, som arbejdsgiveren skal traef-
fe, er ikke afgerende for, om en persons helbredstilstand skal anses for omfattet af dette
begreb.

Det er klager, der har bevisbyrden for, at klager pa afskedigelsestidspunktet led af en syg-
dom, der havde medfert et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Det fremgér af speciallegeerklaering af 12. december 2013, at klager bl.a. er diagnostice-
ret med langvarig/kronisk smertetilstand, kronisk sensibiliseringstilstand af typen kronisk
seneskedehindebetendelse og scoliosisi col. thoracales (rygskaevhed). Ifelge speciallege-
erkleeringen var klagers tilstand varig og stationzr, og opretholdelse af en vis funktionsdu-
elighed i erhvervsmassig sammenheang forudsatte skdnehensyn i forhold til handled og

ryg.

1 2014 blev klager visiteret til fleksjob med begrundelse i varige skdnehensyn i form af, at
klager ikke kunne tale fysisk tungt ryg-og handbelastende arbejde, at der var behov for
vekslende arbejdsstillinger, pauser efter behov og en nedsat arbejdstid.

Den 1. juni 2016 blev klager ansat i fleksjob hos indklagede til en ugentlig arbejdstid pa
7,5 timer. Klager blev afskediget den 18. januar 2017.

Det er efter specialleegeerkleringen og oplysningerne om klagers ansettelse i1 fleksjob
navnets vurdering, at det er dokumenteret, at klager pa tidspunktet for afskedigelsen hav-
de et handicap i lovens forstand, idet helbredet hindrede klager i fuldt og effektivt at delta-
ge 1 arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere, og denne begransning var af lang
varighed.

Ifolge ordlyden af opsigelsen af 18. januar 2017 var afskedigelsen begrundet i indklagedes
opfattelse af, at klager helbredsmeessigt led under arbejdsopgaverne, og at indklagede stod
over for en bygningsudvidelse, der kraevede yderligere rengeringsbehov, som indklagede
ikke skennede, at klager helbredsmeessigt kunne patage sig som opgave.

Klager har derved pavist faktiske omstandigheder, der giver anledning til at formode, at
klager har varet udsat for forskelsbehandling pa grund af sit handicap.

Efter forskelsbehandlingslovens § 2 a skal en arbejdsgiver treeffe de foranstaltninger, der
er hensigtsmassige i betragtning af de konkrete behov for at give en person med handicap
adgang til at udeve beskeftigelse, medmindre arbejdsgiveren derved pélegges en ufor-
holdsmessig stor byrde, som ikke i tilstreekkeligt omfang lettes gennem offentlige foran-
staltninger.

Det er en forudsatning for, at arbejdsgiveren kan anses for at have tilsidesat tilpasnings-
forpligtelsen, at arbejdstageren godtger, at arbejdsgiveren vidste eller burde vide, at ar-

bejdstageren var handicappet i lovens forstand.

Neavnet vurderer, at indklagede, der havde ansat klager i fleksjob og var bekendt med kla-
gers skdnehensyn, vidste eller burde vide, at klager havde et handicap.
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Nar arbejdsgiveren er bekendt med eller burde vere bekendt med arbejdstagers handicap
og det deraf folgende behov for tilpasningsforanstaltninger, er arbejdsgiveren forpligtet til
at undersoge og eventuelt afprove mulige, hensigtsmassige tilpasningsforanstaltninger.
Det er indklagedes bevisbyrde, at indklagede har overholdt denne tilpasningsforpligtigelse.

Efter oplysningerne i jobcentrets afgerelse af 11. april 2014 om klagers sk&nehensyn vur-
derer navnet, at det fra begyndelsen mé have fremstiet som tvivisomt, om klager var i
stand til at udfere sit arbejde som rengeringsassistent.

Det andrer imidlertid ikke pa, at indklagede under ansattelsen havde en forpligtelse til at
foretage rimelige og hensigtsmaessige tilpasninger.

Efter sagens oplysninger mé det leegges til grund, at indklagede ikke undersggte mulighe-
derne for at imgdekomme klagers @nske om mere hensigtsmassige arbejdsredskaber, at
indklagede ikke indgik i dialog med klager herom, og at indklagede heller ikke kontaktede
kommunen vedrerende hjzlpemidlerne, selvom klager gjorde dem opmaerksom p& mulig-
heden.

Indklagede har herved ikke loftet bevisbyrden for, at de har overholdt tilpasningsforpligt-
elsen.

Klager far derfor medhold i klagen.
Godtgorelse
Klager tilkendes en godtgerelse, der passende skensmassigt kan fastsattes til 50.000 kr.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pa an-
sattelsesperiodens lengde og kreenkelsens karakter.

Indklagede skal herefter betale 50.000 kr. til klager med procesrente fra den 6. marts
2017, hvor sagen blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet. Belobet skal betales inden 14
dage.

Seerligt om retsgrundlaget vedrerende renter

§ 3 i renteloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 459 af 13. maj 2014, har felgende
ordlyd:

""§ 3. Rente skal betales fra forfaldsdagen, hvis denne er
fastsat i forvejen.

Stk. 2. T andre tilfaelde skal der betales rente, nar der er

géet 30 dage efter den dag, da fordringshaveren har afsendt
eller fremsat anmodning om betaling. Skyldneren skal ikke
betale rente for det tidsrum, der ligger forud for modtagelsen
af anmodningen.

Stk. 3. Uanset stk. 1 og 2 skal der tidligst betales rente,

nér der er gaet 30 dage efter den dag, hvor skyldneren var i
stand til at indhente de oplysninger, som ma anses for nedvendige
for at bedemme kravets berettigelse og sterrelse.

Stk. 4. Uanset stk. 2 og 3 skal der senest betales rente fra
den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfelgning til
betaling af gaelden.
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Stk. 5. Hvor serlige forhold begrunder det, kan retten bestemme,
at rente skal betales fra et tidligere eller senere tidspunkt.

Ved fordringer i henhold til aftaler som navnti § 1,

stk. 4, kan retten dog alene bestemme, at rente skal betales

fra et tidligere tidspunkt.”

Af et utrykt lovudkast af 9. februar 2012, der forte til fremsattelsen af lov-
forslag nr. 119 af 28. marts 2012 om @ndring af lov om Ligebehandlings-
navnet (Chikanesager, udpegning af formandskabet mm.), jf. den senere lov
nr. 530 af 11. juni 2012, fremgar det, at der som § 1, nr. 3, var indsat forslag
til folgende bestemmelse:

"3.1¢ 2 indsattes som 2. pkt.:
"Ligebehandlingsnavnet tilkender procesrenter efter rentelovens bestemmelser herom."

Forslaget var ledsaget af folgende bemarkninger:

"2.2 Kodificering af neevnets praksis om tilkendelse af procesrenter

I det tidligere Ligestillingsnavn, som blev nedlagt i forbindelse med etableringen af Lige-
behandlingsnavnet, var det praksis at tilkende procesrente fra klagetidspunktet, fx. i sa-
ger, hvor der er givet godtgerelse for uberettiget afskedigelse. Ligestillingsnavnets praksis
blev fulgt af domstolene. Ligebehandlingsnaevnet har viderefort denne praksis og har lige-
ledes tilkendt procesrenter.

Det folger af rentelovens § 3, stk. 4, der p& formuerettens omrade kan kraves rente fra den
dag, fordringshaveren begyndte retsforfelgning til betaling af gaelden. Det fremgar imid-
lertid ikke udtrykkeligt af renteloven eller af forarbejderne til denne lov, i hvilket omfang
"retsforfelgning" kan udstraekkes til at omfatte fx indgivelse af klage til et administrativt
klageorgan, herunder Ligebehandlingsneavnet.

Ligebehandlingsnavnet har ensket at fa praksis kodificeret.

Det foreslas derfor, at praksis kodificeres, sdledes at det af loven kommer til at fremga, at
nevnet kan tilkende procesrenter efter rentelovens bestemmelser."

Af et haringsnotat af 28. marts 2012, der blev udferdiget til brug for Folke-
tingets Beskeftigelsesudvalg (Beskaftigelsesudvalget 2011-12, L 119 bilag 1
Offentligt), fremgar det, at den foresldede bestemmelse var udgiet med fol-
gende begrundelse:

"Beskeeftigelsesministeriet skal bemerke, at § 1, nr. 3 ... , i udkastet til lovforslaget udgar,
idet ministeriet pa baggrund af lovtekniske bemarkninger fra Justitsministeriet har vurde-
ret, at der er tale om unedvendig lovgivning.

For sa vidt angar § 1, nr. 3 (tilkendelse af procesrenter), bemarkes, at det ikke kun er efter
administrativ praksis, at der kan tilkendes procesrenter fra tidspunktet for klagens indbrin-

gelse for nevnet. Denne praksis er anerkendt som galdende ret ved de almindelige dom-
stole. Det er sdledes ikke nedvendigt at indfeje det i loven."

Procedure

Sagsegeren har i det veesentlige procederet 1 overensstemmelse med sit korri-
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gerede pastandsdokument, der har felgende ordlyd:

"Til stette for den nedlagte pastand geres det overordnet geeldende, at der ik-
ke er grundlag for at tilsidesatte Ligebehandlingsnavnets vurdering, hvoref-
ter det var 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at [person 1] blev
afskediget fra sin stilling som rengeringsassistent hos [skolen] med den
konsekvens, at hun har krav pd en godtgerelse skensmassigt fastsat til
50.000,00 kr.

Det gores i den forbindelse geeldende, at reglen om delt bevisbyrde i forskels-
behandlingslovens § 7a finder anvendelse 1 denne sag.

[person 1] blev diagnosticeret af specialleege 1 december 2013 (bilag 4), hun
blev visiteret til fleksjob den 11. april 2014 begrundet 1 vasentlig og varig
nedsattelse af arbejdsevnen (bilag 5) og ansat i fleksjob hos [skolen] til en
gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa 8, 5 timer fra den 1. juni 2016 (bilag 8).
Den 18. januar 2017 blev hun afskediget (bilag 9).

Det kan for sagens vurdering laegges til grund, at [person 1] var handicappet i
forskelsbehandlingslovens forstand pa ansa&ttelses- og
afskedigelsestidspunktet, og at afskedigelsen var begrundet 1 skolens opfat-
telse af, at [person 1] helbredsmaessigt led under arbejdsopgaverne, og at hun
ligeledes af helbredsmessige arsager ikke ville vere 1 stand til at patage sig de
yderligere rengeringsopgaver, som ville opstd som folge af skolens
bygningsudvidelse, jf. afskedigelsesbrevet af 18. januar 2017 (bilag 9).

Det gores geldende, at der herved er pdvist faktiske omstendigheder, der gi-
ver anledning til at formode, at hun har varet udsat for forskelsbehandling pa
grund af sit handicap, jf. forskelsbehandlingslovens § 7a.

Herefter pahviler det [skolen] at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er
blevet kraenket, og det gares geeldende, at denne bevisbyrde ikke er loftet.

I fortseettelse heraf gores det uddybende geeldende, at [skolen] ikke har
opfyldt kravene til at undersege, afprove og om muligt iverksatte alle
nedvendige tilpasningsforanstaltninger i overensstemmelse med forskelsbe-
handlingslovens § 2a, idet denne forpligtelse gaelder uanset, at det métte have
fremstdet noget tvivilsomt fra ansettelsens start, om [person 1] kunne
varetage stillingen.

I tilknytning hertil bestrides det dels, at [person 1] slet ikke var egnet og
disponibel til at udfere rengeringsjobbet med de relevante skinebehov, og
dels at [person 1] 1 strid med helbredsoplysningslovens § 6 inden ansattelsen
undlod at oplyse om relevante helbreds-

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D30

Side 10/20



Side 11/20

massige forhold af betydning for hendes mulighed for at udfere arbejdet som
rengeringsassistent.

Ud over oplysningerne i jobansggningen (bilag 7) og de supplerende oplys-
ninger, som [person 1] fastholder at have meddelt under jobsamtalen og
rundvisningen (bilag 11), kan det for sagens vurdering legges til grund, at
[person 1] opfordrede skolen til at kontakte sagsbehandleren hos kommunen
for at fa et indgdende kendskab til helbreds- messige udfordringer og
relevante hjelpemidler. [person 1] havde i gvrigt anfert i jobansggningen, at
hun kun var visiteret til 9 ugentlige arbejdstimer, hvilket 1 sig selv indikerede
en forholdsvis lav arbejdsevne.

Det gores siledes galdende, at [person 1] hermed samlet set og sarligt i
hendes egenskab af fleksjobber ved at henvise til kommunen, der 1 sagens
natur var i besiddelse af alle relevante oplysninger om hendes handicap og
skédnehensyn, opfyldte kravene i helbredslovens § 6.

Hertil kommer, at skolen i svarskriftet har bekraeftet, at der under ansettel-
sessamtalen blev givet tilsagn om, at rengeringslederen ville bistd med tunge
loft, hvilket bidrog til [person 1]s opfattelse af, at hun kunne varetage
stillingen, som hun da ogsd trods den mangelfulde opfyldelse af
tilpasningsforpligtelsen, jf. forskelsbehandlingslovens § 2a, gjorde 1 syv
maneder (dvs. ud over provetiden pa tre maneder) med relativt fa sygedage.

Til stette for, at skolen ikke har opfyldt forpligtelsen 1 forskelsbehandlingslo-
vens § 2a, henvises for det forste til, at [person 1] under ansettelsen selv
foreslog, at der blev placeret en stavsuger i hver bygning og pa hver etage og
anskaffet mindre moppespande, saledes af hun ikke skulle foretage unedigt
tunge loft, ar skolen anskaffede en fejebakke med et langt skaft, séledes at
hun ikke skulle foretage unedige buk med ryggen, og at kommunen kunne
stille hjelpemidler til radighed.

Skolen anskaffede imidlertid ikke de efterspurgte arbejdsredskaber og rettede
ikke henvendelse til kommunen. Efter fem maneder anskaffede skolen en de-
fekt stovsuger, der efter reparationen kun blev anvendt to gange, idet skolen
ikke havde indkebt poser til stavsugeren.

For det andet skulle skolen ud over de af [person 1] foreslaede
tilpasningsforanstaltninger have overvejet en rekke andre foranstaltninger.
Saledes kunne skolen eksempelvis have stillet en mindre og brugbar
stovsuger til radighed, have indkaldt hende til samtaler om behovet for foran-
staltninger og have undersegt muligheden for at fastholde hende i ansattel-
sen, selvom skolen udvidede lokalerne.

Det bemarkes i den forbindelse, at samtaler om arbejdets tilrettelaeggelse ale-
ne skete pd [person 1]s initiativ, og at rengeringslederen
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blev vred, hver gang [person 1] ringede efter hjeelp til tunge loft og de tre
gange, hun blev sygemeldt. P4 denne baggrund folte [person 1] sig presset til
selv at udfere tunge loft.

Sammenfattende gores det siledes galdende, at skolen under ansttelsen
undlod at overveje og undersgge relevante skdnebehov, og at skolen havde
mulighed for at imedekomme de af [person 1] rejste ensker om
hensigtsmaessige arbejdsredskaber og arbejdsmenstre samt for en narmere
afdekning af tilpasningsforanstaltninger kunne have kontaktet sags-
behandleren hos kommunen.

Skolen har da heller ikke understottet, at det ville have veret en uforholds-
massig stor byrde at imedekomme de af [person 1] efterspurgte
tilpasningsforanstaltninger.

P& den baggrund geres det gzldende, at [skolen] har handlet i1 strid med
forskelsbehandlingslovens § 2 ved at afskedige [person 1], idet der ved
afskedigelsen blev lagt vaegt pd hendes handicap, og idet skolen ikke har
opfyldt sin tilpasningsforpligtelse efter forskelsbehand- lingslovens § 2a.

Endelig gores det geeldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte den af
Ligebehandlingsnaevnet fastsatte godtgerelse pa kr. 50.000,00, jf. forskelsbe-
handlingsloven § 7. Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtge-
relsens storrelse lagt vaegt pd ansettelsesperiodens leengde og krenkelsens
karakter.

Det gores 1 fortsattelse heraf geldende, at godtgerelsen med rette er bereg-
net med udgangspunkt i [person 1]s samlede overenskomstmassige lon som
fleksjobber, dvs. bdde lennen fra [skolen] og tilskuddet fra [kommune 1].
Den samlede ménedslen udgjorde for [person 1], ca. kr. 20.000-22.000 for
skat (bilag 11 og 12).

Den fastsatte godtgerelse udger saledes et belab, der ligger veesentligt under
seks maneders lon, hvilket er begrundet i Ligebehandlingsnavnets afgorelse
med henvisning til ans@ttelsesperiodens le&ngde og krenkelsens karakter.

I tilknytning hertil gores det videre geeldende, at sdfremt godtgerelsen alene
blev beregnet med udgangspunkt i den af arbejdsgiveren betalte lenandel, da
ville godtgerelsen blive af ren symbolsk karakter og miste den afskreekkende
virkning, som godtgerelsen ifolge Beskaftigelsesdirektivet skal have.

Dertil kommer, at det ikke har varet formélet med reformen af fleksjobord-

ningen fra 2013 at gere det "mere attraktivt” for arbejdsgivere at afskedige
fleksjobansatte med en lav arbejdsevne.
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I forleengelse heraf bemerkes, at godtgerelsen efter hidtidig retspraksis for
fleksjobansatte, der var ansat for reformen 1 2013, ikke er blevet korrigeret
for den lavere ménedlige lonudgift, som arbejdsgiveren havde efter refusion
fra kommunen.

Sammenfattende gores det saledes geldende, at der ikke er grundlag for at
komme frem til, at godtgerelsesbelabet skal udmaéles pa et lavere niveau end
50.000 kr.

For sa vidt angar forrentning af godtgerelsesbelabet, pastar sagseger principalt,
at der skal betales rente fra sagens indbringelse for Ligebehandlingsnavnet den
6. marts 2017.

Til stette herfor gores det geeldende, at sagens indbringelse for Ligebehandlings-
navnet skal sidestilles med indledning af retsforfelgning i den forstand begrebet
anvendes i rentelovens § 3, stk. 4.

Beregning af procesrente fra tidspunktet for sagens indbringelse for Ligebehand-
lingsnaevnet er i overensstemmelse med Ligebehandlingsnavnet faste praksis og
er endvidere forudsat i ligebehandlingsnavnsloven.

Efter Ligebehandlingsnavnets praksis tilkendes der saledes procesrente fra tids-
punktet for sagens indbringelse for navnet, uanset om der ved klagen er rejst
krav om betaling af et bestemt godtgerelsesbelgb eller blot en godtgerelse.

Den subsidiere pastand, der indebaerer betaling af rente fra sagens indbringelse
for retten, er imidlertid nedlagt, fordi retten i Lyngby ved dom af 21. december
2018 i sagen BS-8975/2018-LYN har afvist at tilkende procesrente for perioden

for, der er rejst krav om et bestemt godtgerelsesbelab.

Det er sagsogers opfattelse, at dommen afsagt af retten i Lyngby pa dette punkt
ikke er korrekt.

Séfremt retten imidlertid finder, at procesrenten ikke skal beregnes fra tidspunk-
tet for sagens indbringelse for Ligebehandlingsnavnet, gores det til statte for den
subsidiere pastand geeldende, at sagsegte skal betale rente fra den 15. januar
2018, hvor sagen af blev anlagt ved retten i Helsinger."

Sagsegeren har yderligere paberdbt sig Hojesterets dom UfR 2011.1776H til
statte for synspunktet om forrentning af godtgerelsesbelabet fra tidspunktet

for sagens indbringelse for Ligebehandlingsnaevnet.

Sagsegte har i det vaesentlige procederet 1 overensstemmelse med sit korrige-
rede pdstandsdokument, der har felgende ordlyd:

"Grundlaget for opsigelsen

Til stette for den nedlagte frifindelsespastand gores det overordnet gaeldende,
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at [skolen]s afskedigelse af [person 1] ikke wvar i strid med
forskelsbehandlingsloven, og at [person 1] derfor ikke har krav pa nogen
godtgerelse 1 forbindelse hermed.

Det gores geldende, at idet [person 1] ikke i forbindelse med ansegningen
eller ansattelsessamtalen - pd et tidspunkt hvor hun var fuldt udredt -
opfyldte sin oplysningsforpligtelse efter helbredsoplysningsloven eller i gvrigt
oplyste loyalt om sine kompetencer i forhold til at bestride et rengeringsjob,
blev [person 1] ansat pa urigtige forud- setninger.

Da timetallet for stillingen var sa lavt, og da [person 1] havde flere perioder
med sygdom undervejs sammenholdt med, at skolen derudover havde
ferielukket i perioder undervejs i ansattelsen, havde [skolen] ikke mulighed
for at opdage, at [person 1] var ansat pd urigtige forudsatninger pa et
tidligere tidspunkt. Som folge heraf var [skolen] berettiget til at opsige
aftalen om ansettelsesforholdet den 18. januar 2017.

Til stette for den principale pastand geres det derudover gaeldende, at [person
1] ikke var egnet og disponibel til udferelse af jobbet som rengeringsassistent.
[skolen] var derfor ikke forpligtet til fortsat at ansatte [person 1].

Som anfert 1 speciallegeerklaeringen fra 2013 havde [person 1] allerede ved
ansattelsen helbredsmassige udfordringer af en sddan grad, at hun ikke var
egnet til at udfere arbejdet som rengeringsassistent. Pa opsigelsestidspunktet
var [person 1] desuden ikke lengere disponibel, idet [person 1] péd dette
tidspunkt havde sygemeldt sig som folge af arbejdsopgaverne. Opsigelsen af
[person 1] var dermed berettiget, idet [person 1] ikke var egnet og disponibel
pa opsigelsestidspunktet.

Subsidiert gores det geeldende, at der ikke var nogen yderligere rimelige til-
pasningsforanstaltninger, der ville have kunnet medfere aflastning, og hvor-
ved [person 1] kunne have udfert arbejdet pa trods af sit handicap.

Rengeringslederen [person 2] var jevnligt 1 dialog med [person 1] om
muligheder for at tilrettelegge arbejdet anderledes for at skdne [person 1]
mest muligt. Herunder kom han blandt andet med ideer til, hvordan hun helt
kunne undga at skulle lofte en moppespand op af trapperne til bygningernes
1. sale. Derudover havde [person 1] mulighed for at {4 hjaelp af [person 2] til
at lofte stole op pa bordene. [person 1] klagede desuagtet over, at selv
opgaver som opvridning af klude medforte smerter.
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Stillingens indhold bestod i rengering af sterre flader pd en skole, hvortil pro-
fessionelt udstyr er pakraevet. Der fandtes ikke mindre professionelt udstyr
pa markedet, herunder mindre professionelle stavsugere eller moppe-spande,
til brug for udferelsen af opgaverne. Det var derfor ikke muligt at anskaffe
andre arbejdsredskaber, der ville have gjort [person 1] i stand til at bere
arbejdsredskaberne op af trapperne pé skolen uden gener, da hun som anfort
i legeerkleringen maksimalt kunne bare 3-4 kg i henderne. Grundet
bygningernes indretning som vist pa oversigtstegningerne (bilag A og B) var
det endvidere ikke muligt at opbevare s@rskilte stovsugere pa hver etage
alene til brug for rengering af bygningernes 1. sale en gang om ugen
henholdsvis en gang om méneden. Indlaeggelse af vand pa 1. salene for at
undga left af en moppespand op af trapperne ville ligeledes have varet en
helt uproportional foranstaltning i forhold til formalet.

Da stillingen 1 forvejen kun udgjorde 20 % af en fuldtidsstilling og med kun
1,5 time per dag, hvilket svarede til udferelsen af opgaverne med rengering
af de to bygninger pa [skolen], var nedsattelse af arbejdstiden dermed heller
ikke en reel mulighed.

Ingen yderligere passende og rimelige tilpasningsforanstaltninger ville sdledes
have gjort det muligt for [person 1] at udfere hovedindholdet af
arbejdsopgaverne. Selv hvis retten mod forventning maétte finde, at der ved
opsigelsen af [person 1] var tale om indirekte forskelsbehandling, ville
[skolen] ikke have kunnet gennemfore yderligere tilpasningsforanstaltninger,
uden at dette ville have vaeret urimeligt byrdefuldt for [skolen].

Til stette for den principale pastand geres det sdledes samlet geldende,

at [person 1] undlod at oplyse om relevante helbredsmassige forhold af
betydning for anszttelsen og som folge deraf blev hun ansat pa urigtige
forudsetninger,

at [person 1] ikke var egnet og disponibel til udferelse af stillingens indhold,

at ingen passende og rimelige tilpasningsforanstaltninger ville have medfort,
at [person 1] kunne have udfert arbejdet, og

at [skolen] under disse omstendigheder var berettiget til at opsige [person 1]
som sket den 18. januar 2017.

Godtgorelsens storrelse

Til stette for den subsidiere pastand gores det geldende, at den af Ligebe-
handlingsnavnet skonsmaessigt fastsatte godtgerelse pa kr. 50.000 er for hej.
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Det gores geeldende, at der ikke er stotte i retspraksis for, at udmélingen af
godtgerelse 1 sager om forskelsbehandling skulle tage andet 1 betragtning end
den mellem parterne indgaede ansattelseskontrakt og den heri aftalte
lonudgift, arbejdsgiveren har haft over for medarbejderen.

Det gores i ovrigt geldende, at idet [skolen] som arbejdsgiver ikke har haft
nogen indsigt i eller indflydelse pa, hvilke gvrige indtagter [person 1] har haft
i form af tilskud, refusion eller anden len i ansettelsesperioden, ma
godtgerelsesniveauet pa linje med hidtidig praksis mest naerliggende skulle
fastsettes ud fra den lenudgift, som [skolen] har haft og som [skolen] har
ansat [person 1] til.

[skolen] har i perioden, hvor [person 1] var ansat pa [skolen], betalt en
ménedlig len pd mellem ca. kr. 1.500 og 4.700 inkl. feriepenge. Den
skensmessigt fastsatte godtgerelse svarer dermed til ca. 12 méneders lon.
Dette er langt over det antal maneders lon, der i praksis udmales godtgerelse
for ved kraenkelse af ligebehandlingsprincippet, nir medarbejderens
anciennitet og omstendighederne i gvrigt tages i betragtning.

Det gores pa ovenstiende baggrund galdende, at safremt retten mod for-
ventning matte finde, at ligebehandlingsprincippet ved opsigelsen af [person 1]
er blevet kreenket, skal en eventuel godtgerelse udregnes pé baggrund af den
lon, [skolen] har udbetalt. Under hensyn til [person 1]s korte anciennitet ber
en sddan godtgerelse maksimalt kunne fastsettes til kr. 25.000.

Seerligt 1 forhold til sagsegtes subsidiere pastand gores det geldende, at der
ikke er grundlag for at beregne renter fra et tidligere tidspunkt end sagens
anleg, idet der henvises til retten 1 Lyngbys dom af 21. december 2018 i sa-
gen BS-8975/2018-LYN med yderligere henvisning til U 1998.937H. Sa-
fremt retten matte finde, at [skolen] skal betale godtgerelse til [person 1],
gores det geldende, at [skolen] alene skal betale rente af et eventuelt
godtgarelsesbelob fra den 15. januar 2018, hvor sagen blev anlagt ved retten
i Helsingeor."

Sagsegte har yderligere gjort gaeldende, at Hojesteret ikke ved sin dom UfR
2011.1776H har taget stilling til rentespergsmalet, og at der derfor ikke er
grundlag for en antagelse om, at Ligestillingsnavnets praksis om forrentning
af godtgerelseskrav skulle vaere godkendt af domstolene.

Rettens begrundelse og afgorelse
Forskelsbehandling

Det er ubestridt, at [person 1] som folge af de lidelser med kroniske
handledssmerter og rygsmerter, der begrundede afgerelsenaf
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11. april 2014 om ret til fleksjob, var omfattet af forskelsbehandlingslovens
handicapbegreb.

Det fremgar af [person 1]s stillingsansegning af 11. maj 2016, at hun var
visiteret til fleksjob, og de funktionsbegraensninger, der var forbundet med
hendes handicap, er ogsd beskrevet i ansegningen. Efter bevisforelsen legger
retten til grund, at hendes handicap og funktionsbegrensninger ogsd blev
dreftet under ansattelsessamtalen med hende, og at hun &bent opfordrede
[skolen] til at rette henvendelse til kommunen, hvis man enskede yderligere
oplysninger om hendes helbredstilstand. P4 den baggrund finder retten det
bevist, at [person 1] har opfyldt sin oplysningspligt efter
helbredsoplysningslovens § 6, og at [skolen] derfor havde eller burde have
fuldt kendskab til hendes handicap og de funktionsbegrensninger, der var
forbundet hermed.

Efter forskelsbehandlingslovens § 2 a var [skolen] herefter forpligtet til at
treeffe de tilpasningsforanstaltninger, der var hensigtsmeessige i betragtning af
de konkrete behov for at give [person 1] adgang til at udeve beskaftigelse i
det fleksjob, hun var ansat til at udfere, og som ikke medferte en
uforholdsmassigt stor byrde for skolen, og som heller ikke 1 tilstreekkeligt
omfang ville kunne lettes gennem offentlige foranstaltninger, jf. f.eks. UfR
2015.3827H. Efter bevisforelsen laegger retten til grund, at [skolen] ikke har
opfyldt sin  pligt til at tilbyde fornedne og relevante
tilpasningsforanstaltninger, herunder underseogt mulighederne for bistand fra
kommunen til at lese de praktiske problemer, som hendes handicap gav
anledning til 1 forbindelse med udferelsen af arbejdsopgaverne. Skolen har
ikke inddraget kommunen eller [person 1] i overvejelser om nedvendige
tilpasningsforanstaltninger, inden man traf beslutning om opsigelse af hende.
Retten legger derfor til grund, at [person 1] blev opsagt i strid med
forskelsbehandlingslovens § 2, jf. § 1 (direkte forskelsbehandling).

Godtgorelse

Som folge af [skolen]s overtredelse af forskelsbehandlingsloven tiltreeder
retten Ligebehandlingsnevnets afgerelse om, at skolen skal betale
godtgerelse til [person 1], jf. forskelsbehandlingslovens §

7. Ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse skal der efter praksis legges
vaegt pd grovheden af overtredelsen, herunder varigheden af ansettelsesfor-
holdet, jf. herved f.eks. UfR 2013.2575H, UfR 2015.3827H og UfR
2018.853H. Retten finder ikke grundlag for at fravige udgangspunktet efter
retspraksis, hvorefter godtgerelsen i en situation som den foreliggende, hvor
der er tale om opsigelse pa grund af handicap efter en ansattelsesperiode pa
ca. ¥ ar, skal udmales et belab, der svarer til omtrent 6 maneders lon. Retten
bemerker 1 den forbindelse, at det er lenudgiften for arbejdsgiveren, der skal
leegges til grund ved den belebsmassige opgerelse af godtgerelsens storrelse,
idet godtgerelsen efter sit penale formal ikke skal udmales under hensyn til
storrelsen af offentlige lentilskud og eventuelle andre ydelser til den ansatte
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ud over lennen, men udelukkende den egentlige lon, som betales af arbejdsgi-
veren, og som arbejdsgiveren derfor ogsé har kendskab til.

[person 1] har ikke modtaget en fast minedslen i den periode, hvor hun var
ansat, idet hun var timelennet og havde varierende timetal mined for méaned.
Hun var ansat i en periode pa ialt 8 méneder, og det er oplyst, at hun i den
periode modtog en len fra [skolen] pa i alt 28.666,04. kr. Hendes
gennemsnitlige len udgjorde derfor 3.583,25 kr. pr. maned, og retten
fastsetter herefter godtgerelsen 1 henhold til forskelsbehandlingslovens § 7 til
20.000 kr. svarende til omtrent 6 x den gennemsnitlige manedslen.

Renter

Efter rentelovens § 3, stk. 4, skal der betales rente "fra den dag, da fordrings-
haveren begyndte retsforfelgning til betaling af gaelden." Hverken lovens ord-
lyd eller forarbejder giver grundlag for at sidestille indbringelse af en sag for
Ligebehandlingsnevnet med "retsforfelgning” i1 rentelovens forstand. Det be-
markes herved, at Ligebehandlingsnavnet ikke er en domstol, og at der ikke
bestar en bestemt "gald", som skyldneren kan forholde sig til, pa tidspunktet
for sagens indbringelse for naevnet. Indbringelse af en sag for nevnet sker sa-
ledes heller ikke med geeldsinddrivelse for gje. Af disse grunde giver rentelo-
vens § 3, stk. 4, ikke hjemmel til forrentning af godtgerelseskravet allerede
fra tidspunktet for sagens indbringelse for Ligebehandlingsnavnet, men forst
fra den 15. januar 2018, hvor sagen blev anlagt ved Retten 1 Helsinger med
henblik pa pravelse af Ligebehandlingsnavnets afgerelse af 3. oktober 2017.

Efter bevisforelsen finder retten det godtgjort, at Ligebehandlingsnavnet -
trods den manglende lovhjemmel - i mange ar har fulgt en fast praksis om
forrentning af godtgerelseskrav fra tidspunktet for sagens indbringelse for
navnet. [ 2012 tog Beskeftigelsesministeriet initiativ til kodificering af nev-
nets praksis om tilkendelse af procesrente ved at indsette en serregel herom
1 loven om Ligebehandlingsnevnet. Initiativet blev imidlertid bremset efter et
heringssvar fra Justitsministeriet, der mente, at en lovendring var unedven-
dig, fordi Ligebehandlingsnavnets praksis var godkendt ved domstolene pa
det foreliggende retsgrundlag og derfor allerede var i overensstemmelse med
geldende ret. Det fremgér ikke af det fremlagte heringsnotat, hvad Justitsmi-
nisteriet har stettet sin antagelse om domstolenes godkendelse af Ligebe-
handlingsnavnets praksis pda, men navnet har 1 denne og andre sager pdbe-
rabt sig UfR 2011.1776H. I sagen, der blev afgjort ved UfR 2011.1776H,
blev en af det tidligere Ligestillingsnaevn truffet afgerelse godkendt af dom-
stolene. Ifolge afgerelsen skulle en kommune efter overtraedelse af ligebe-
handlingsloven ved afskedigelse af en medarbejder under barsel betale en
godtgerelse pa 250.000 kr. til den pageldende. Ifolge afgorelsen skulle godt-
gorelsen forrentes fra tidspunktet for sagens modtagelse 1 n@vnet. Ligestil-
lingsnavnets bestemmelse om forrentning blev ikke andret af domstolene,
men det betyder ikke, at domstolene har godkendt Ligestillingsnavnets prak-
sis om tilkendelse af procesrente fra tidspunktet for sagens indbringelse for
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navnet. Det fremgér sdledes af dommen, at spergsmalet om procesrente,
herunder begyndelsestidspunktet for renteberegning, slet ikke havde vaeret et
tema i den pageldende sag. Kommunen havde ikke anfaegtet medarbejderens
berettigelse til procesrente af et eventuelt godtgerelsesbelab fra tidspunktet
for sagens indbringelse for Ligestillingsnaevnet, og derfor tog domstolene
heller ikke stilling til dette spergsmal.

Pé den anferte baggrund finder retten, at der ikke er grundlag for Justitsmini-
steriets og Ligebehandlingsnaevnets synspunkt om, at navnets praksis om til-
kendelse af procesrente fra sagens indbringelse for navnet skulle vaere god-
kendt af domstolene og 1 overensstemmelse med galdende ret. Det er tvaerti-
mod et forkert synspunkt, idet det er i strid med loven, sdledes som det i gv-
rigt ogsa allerede er fastslaet ved Lyngby Rets dom af 21. december 2018
(BS-8975/2018-LYN). Det kan ikke fore til et andet resultat, at Beskeeftigel-
sesministeriet har orienteret Folketingets beskeftigelsesudvalg om det for-
kerte synspunkt.

Herefter, og da der i ovrigt ikke foreligger serlige forhold, som kan begrun-
de, at rente skal betales fra et tidligere tidspunkt, jf. rentelovens § 3, stk. 5,
skal godtgerelsesbelobet forrentes fra den 15. januar 2018, hvor sagen blev
anlagt, jf. rentelovens § 3, stk. 4.

Efter sagens verdi, forleb og udfald betaler [skolen] sagsomkostninger til
Ligebehandlingsn@vnet som mandatar for [person 1] med 20.000 kr. til
dekning af udgift til advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Inden 14 dage betaler [skolen] til [person 1] 20.000 kr. med tilleg af
procesrente fra den 15. januar 2018, til betaling sker.

Inden  samme  frist  betaler  [skolen]  sagsomkostninger  til
Ligebehandlingsnavnet som mandatar for [person 1] med 20.000 kr.

Ida-Louise Apostoli
Dommer /perf

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Helsinger, den 11. marts 2019.
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Lenette Lykke Olsen, Kontorfuldmaegtig
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