Retten i Herning

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 29. maj 2017
BS nr. 11-24/2017:

Ligebehandlingsnavnet mandatar [person 1]
([person 1]s adresse)
(kammeradvokaten ved advokat Lene Damkjzr Christensen, Kgbenhavn)

mod

[behandlingshjem 1]
([behandlingshjem 1]s adresse)
(advokat Bjarne Lund Jargensen ved fuldmagtig Andreas Leidesdorff)

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 6. januar 2017. Den angar, om en ansat pa et behand-
lingshjem for barn er blevet afskediget, fordi hun har udnyttet retten til fra-
veer pa grund af graviditet m.v., og afskedigelsen derfor er i strid med ligebe-
handlingslovens § 9.

Sagen er behandlet i Ligebehandlingsnaevnet, der traf afgerelse den 7. sep-
tember 2016. Ved afgarelsen fik den ansatte medhold og blev tilkendt en
godtgarelse svarende til ni maneders lgn. Da behandlingshjemmet ikke har
efterlevet naevnets afgarelse, har naevnet efter anmodning fra den ansatte an-
lagt sagen, jf. lov om Ligebehandlingsnavnet § 12, stk. 2.

Sagsegeren, Ligebehandlingsnaevnet mandatar [person 1], har nedlagt
pastand om, at sagsagte, [behandlingshjem 1], skal betale 356.000 kr. med
procesrente fra den 2. oktober 2015.

[behandlingshjem 1] har pastaet frifindelse, subsidizrt frifindelse mod
betaling af et mindre belgb fastsat efter rettens skan.

Oplysningerne i sagen
[behandlingshjem 1] er et behandlingshjem for bagrn og unge med
adfeerdsudfordringer, som kraever ekstra omsorg og vejledning.

[behandlingshjem 1] er privatejet og er uafhengig af kommune savel som
region, ligesom [behandlingshjem 1] ikke i gvrigt har
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samarbejde med kommunale eller regionale institutioner.

[person 1] blev den 9. juni 2008 ansat midlertidigt som om-
sorgsmedhjzalper pa [behandlingshjem 1] — herefter [behandlingshjem 1].
Ansettelsen fik hun forlaenget flere gange, indtil hun med virkning fra den 1.
oktober 2012 fik fast ansattelse pa fuld tid. Hun fik i 2014 diagnosen
kronisk ufrivillig barnlgs og begyndte den 1. november 2014 i
fertilitetsbehandling hos Regionshospitalet i [by 1]. Hun var i lgbet af 2015 i
fertilitetsbehandling i perioderne 14. marts til 10. april, 28. april til 29. maj
0g 5. august til 2. september 2015.

Der blev den 11.marts 2015 afholdt samtale mellem [person 1] og [person 2]
som repraesentant for ledelsen pa [behandlingshjem 1]. [person 1] oplyste
ved denne samtale, at hun sa sig ngdsaget til pa ubestemt tid at sygemelde
sig. [person 1] blev herefter sygemeldt pa fuld tid fra den 16. marts 2015.

Den 13. april 2015 havde parterne farste sygesamtale efter hendes fuldtidssy-
gemelding. I forbindelse med samtalen blev der udarbejdet en mulighedser-
kleering. Det fremgar af mulighedserklaeringen, at hun ikke sa sig i stand til at
genoptage arbejdet inden for de naste 5-6 maneder. Under punkt 8 —
”Laegens uddybende kommentarer til vurderinger i punkt 7 er anfart:

”Sygemeldingsperioden afhaenger utvivisomt meget af, hvordan det
gar med fertilitetsbehandlingerne.”

Der blev afholdt sygesamtale igen den 8. juni 2015. Af referatet fra den frem-
gar det, at [person 1] informerede [behandlingshjem 1] om, at situationen
var uzndret.

I juni 2015 formaede [person 1] at feerdiggere sin uddannelse som
paedagog.

Den 11. august 2015 fik [person 1] en skriftlig advarsel i anledning af, at
hun havde misligholdt sin forpligtelse til at indsende skema til [kommune 1]
rettidigt. Det blev i forbindelse hermed praciseret, at den rettidige
modtagelse af skemaet var afgarende for [behandlingshjem 1]s mulighed for
refusion. Afslutningsvis blev det praeciseret, at fornyet overskridelse af
fristen for at indsende skemaet vil fare til afskedigelse.

Naste sygesamtale blev afholdt den 28. august 2015. Af referatet fremgar
det, at hun ikke forventede at komme tilbage pa arbejde i 2015. Det blev
draftet, hvorvidt det ville veere muligt at tiloyde hende andre opgaver end de
paedagogiske pa [behandlingshjem 1]. Dette blev ikke vurderet muligt,
eftersom alle opgaver vedragrte bgrnene eller barnenes foreeldre. Det hedder i
mulig- hedserklaringens punkt 8, ”Lagens uddybende kommentarer til
vurderinger i punkt 7”:
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"Er ikke klar til raskmelding. Hun er bange for, at barnene pa ar-
bejdspladsen vil kunne maerke hendes sarbarhed og forsgge at udnytte
den, magter ikke konflikter. Ogsa af hensyn til fertilitetsbehandling er
det vigtigt, at der skabes ro og forudsigelighed. Nar der er opnaet til-
straekkelig meget bedring i tilstanden, kunne en virksomhedspraktik pa
en anden arbejdsplads og uden faglelsesmaessigt kreevende arbejde vee-
re en mulighed.”

Laegen oplyser i overensstemmelse med [person 1]s oplysning den 28.
august 2015, at hun forventedes at vaere sygemeldt i endnu 4 maneder.

Den 8. september 2015 opslog [behandlingshjem 1] et jobopslag pa to
fuldtidsstillinger med tiltreedelse den 1. november 2015 samt et
barselsvikariat med tiltreedelse den 24. december 2015.

Efter [behandlingshjem 1] blev orienteret om, at der ikke var udsigt til, at
[person 1] ville genoptage sit arbejde far allertidligst 1. januar 2016, sendte
[behandlingshjem 1] den 28. september 2015 opsigelsesbrev til [person 1].
Begrundelsen i afskedigelsesbrevet var som falger:

1.  Enforventet reduktion af timetal i afd. vedr. den s&rlige opga-
ve/bevilling til et bestemt barn.

2. Du har siden 13. marts 2015 veeret sygemeldt pa fuld tid. Du var
forud for dette i minimum et halvt ar stabilt ustabilt sygemeldt
med jaevne mellemrum. Pa nuvarende tidspunkt vurderer din le-
ge, at du yderligere vil veere sygmeldt i indtil videre fire mane-
der. Bade du og din leege eftersparger muligheden for at komme
i virksomhedspraktik pa en anden arbejdsplads.

3. Din lzge diagnosticerer dig til at lide af en depression og er-
kleerer dig uarbejdsdygtig. Du har oplyst, at han anbefaler dig
en medicinsk behandling. Du er ikke enig i din laeges vurdering,
du faler dig ikke deprimeret, dog er du enig med laegen om, at
du er aldeles uarbejdsdygtig ifht. dit peedagogiske virke pa
[behandlingshjem 1]. Du veegter fertilitetsbehandlingen hgjere
og undlader derfor at lade dig medicinere eller behandle
yderligere mod din depression.

4.  Patrods af din leeges vurdering af din uarbejdsdygtighed grun-
det depression, formaede du at feerdiggere dine studier i juni
maned med godt resultat.

5. Hverken du eller din lege tror pd, at du kan starte pa
[behandlingshjem 1] igen forelgbig og din leege anbefaler ikke
din tilbagevenden til nuverende arbejdsplads eller funktion. |
stedet anbefaler han en virksomhedspraktik pa anden
arbejdsplads.

Vi har vanskeligt ved, at se at den plan der matte veere lagt af dig og
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din lzege i feellesskab, peger frem mod en fortsat ansattelse hos os. Vi
ser os derfor ngdsaget til at opsige dig.”

Under forberedelsen af sagen har [behandlingshjem 1] fremlagt opgarelser,
der viser, at [person 1]s sygefravaer i 2014 var pa 11,61 procent og i 2015 pa
88,00 procent.

Forklaringer

[person 1] har forklaret, at hendes ansattelse som "omsorgsmedhjaelper” pa
[behandlingshjem 1] reelt indebar, at hun arbejdede som
paeedagogmedhjelper. Hendes arbejdsopgaver bestod i at veere vikar 25- 28
timer om ugen. Hendes arbejdsopgaver sporede sig ret hurtigt ind pa, at hun
tog sig af en dreng ved navn [person 3]. Han gik hverken i skole eller SFO.
Derfor deltog hun i arbejdet med at holde dagen kerende for ham. I perioden
2008 til 2010 fortsatte arbejdet med [person 3] i ueendret omfang. Herefter
blev der en reduktion i timetallet pa ham, sa han ikke skulle
"mandsopdakkes” helt sa meget som far.

I 2012 eller 2013 blev antallet af afdelinger pa [behandlingshjem 1]
reduceret fra 4 til 2. Herefter var der ikke noget ”[person 3]-team” leengere.
Som konsekvens heraf begyndte hun at arbejde mindre med [person 3]. Nar
hun var pa arbejde, fik hun ogsa til opgave at holde gje med andre barn.
Herefter blev der stort set ikke foretaget endringer i hendes arbejdsopgaver
pa [behandlingshjem 1].

Sammenlagningen af flere afdelinger gav dog en del rgre blandt bade perso-
nalet og barnene, fordi flere af barnene var udadreagerende. Ud over det pe-
dagogiske personale var der pa [behandlingshjem 1] ogsa ansat renggrings-
og kakkenpersonale. Fra 2014 blev dette @ndret, saledes at padagoger
sammen med bgrnene selv skulle lave mad pa afdelingerne.

Hun var gaet i gang med fertilitetsbehandling uden at give underretning om
det til ledelsen pa [behandlingshjem 1], men da havde det heller ikke
betydning for hendes arbejdsindsats. Hun fik en § 56-aftale fra august 2014.
Den betad, at kommunen skulle refundere hendes lgn i de perioder, hvor hun
var syge- meldt pa grund af fertilitetsbehandling. Hun har ikke veeret
fraveerende i hele behandlingsperioden. Ledelsen pa [behandlingshjem 1] tog
det egentlig fint. Hun fik at vide, at hun bare skulle slappe af.

Hun har ikke grund til at tvivle pa rigtigheden af den oversigt over hendes
sygefraveer i 2014 og 2015, som [behandlingshjem 1] har fremlagt under
forberedelsen af sagen.

Hen over jul og nytar 2014/2015 havde hun egentlig helt fri, bortset fra jule-
aften. Op til jul havde hun faet at vide, at hun var gravid, men at der desveer-
re efter al sandsynlighed var tale om et foster, der ikke udviklede sig korrekt.
Det var den 19. december 2014, at hun fik det af vide. Hun valgte alligevel at
passe sit arbejde juleaften. Den 5. januar 2015 fik hun vished for, at hun blev
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nadt til at fa en abort. Som opfelgning herpa blev hun sygemeldt. Sa vidt hun
ved, havde der ikke far vaeret taget nogen skanetilsyn til hende. | begyndels-
en af februar 2015 begyndte hun at tvivle pa, om hun var arbejdsparat. Hun
havde en samtale med sin leder, der sagde, at ledelsen pa [behandlingshjem
1] gerne ville se, om man kunne finde et job pa skanevilkar til hende. Det
mundede ud i, at hun kun skulle have dagvagt med [person 3]. Det var stadig
I begyndelsen af februar 2015. Dette forlgb ikke helt efter planen. | den
periode kunne hun godt fa bade en formiddags- og aftenvagt. Som eksempel
pa overtraedelse af “skanevilkarene” kan nu naevne timeopggrelsen for
februar 2015 (ekstraktens side 85). Fra marts 2015 blev skaneaftalen dog
efterlevet, men alligevel blev hun hurtigt sygemeldt. Hverken dengang eller
pa opsigelsestidspunktet er hun diagnosticeret med depression. Sa vidt hun
ved, har hendes leege da aldrig skrevet, at hun havde en depression, og da slet
ikke pa grund af arbejdet. Tveertimod skrev leegerne, at hun var meget glad
for sit ar- bejde.

Det lykkedes hende at fa afsluttet peedagoguddannelsen, selv om hun var sy-
gemeldt, fordi hun inden sin sygemelding var kommet rigtig langt med at
skrive sin bacheloropgave, og fordi hun havde brugt nasten al sin erfaring fra
sit arbejde. Hun havde ogsa tillidsrepraesentanten til at radgive sig. Han sagde
god for den lgsning, blot hun holdt sig under 6 timer om ugen. Hun fortalte
intet til hverken laegen eller tillidsrepraesentanten om, at hun forventede at
veere sygemeldt i 5-6 maneder, heller ikke i april 2015, da hun gav oplysnin-
ger til brug for hendes mulighedserklaering. Derimod sagde hendes afdelings-
leder, at hun ikke kunne lzegges ind i sommerferieplanen for
[behandlingshjem 1]. Derfor foreslog afdelingslederen den formulering, der
fremgar af madereferatet, selv om det ikke var i overensstemmelse med
sandheden.

Kommunen nagtede abenbart at refundere lgn i § 56-perioderne. Det skyl-
des, at hun var sygemeldt forkert. Det fik hun at vide ved at henvende sig til
kommunen. Derfor undlod hun at reagere pa breve fra kommunen, blandt an-
dre skrivelserne der farte til, at hun fik lgntreekket. Hun fglte sig uretferdig
behandlet over lgntraek. Hun gik til lege igen og fik udleveret et dokument,
der hedder Attest til sygedagpenge af sin egen laege (ekstraktens 49). Den
blev skrevet, for at hun ikke lige skulle starte igen pa fuld tid. Det var pa in-
gen made, fordi hun havde planer om at undlade at vende tilbage.

Hun folte, at sygesamtalen af 28. august 2015 blev holdt for at presse hende
ud i at sige op selv. Hun spurgte, om det var en mulighed at fa lavet en plan
for at fastholde hende pa [behandlingshjem 1]. Hun medgiver, at det var
vanskeligt at finde disse arbejdsopgaver, der gjorde det muligt at fastholde
hende.

Derfor blev muligheden ogsa naevnt for at finde andet praktiksted for hende.

De nye medarbejdere, der blev sggt af [behandlingshjem 1], skulle have
kompetencer svarende til hendes. Hvis de nye skulle have med et konkret
barn at gare, skulle det maske var en nyansat med “’store overarme” forstaet
pa den made, at vedkommende skulle have en betydelig styrke rent fysisk.
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Da hun den 19. december 2014 spurgte sin tillidsreprasentant, om hun skulle
veaere nervgs for at blive afskediget, sagde han, at det behgvede hun ikke be-
kymre sig om.

Ovenpa afskedigelsen var hun selvsagt ikke serlig attraktiv at ansette, pri-
meert fordi hun var sygemeldt pa grund af graviditet og skulle pa barsel bag-
efter.

Hun satte sig alligevel for at gennemfare paedagoguddannelsen. Hun var i
praktik som skolepadagog pa [skole 1]. Nu er hun stadig pa barsels- og
foraeldreorlov, men hun har ikke fundet andet arbejde.

Fra oktober 2014 var ledelsen pa [behandlingshjem 1] hele tiden orienteret
om hendes fertilitetsbehandling. Hun har kendt [person 3] siden 2008. Da
var han 4 ar. Inden han kom til [behandlingshjem 1], havde han allerede slidt
to plejefamilier op. Over arene har [person 3] i hvert fald efter kommunens,
men nok ogsa efter hendes mening udviklet sig mere og mere positivt. Blandt
andet pa bag- grund heraf er antallet af timer pa [person 3] faldet. Den plan,
som hun arbejdede efter i februar 2015, udelukkede ikke, at hun ogsa kunne
veere tilgengelig for [person 3], selv om hun havde en aftenvagt. Nar der i
referatet fra sygesamtalen den 28. august 2015 star, at hun let "taber
hovedet”, er det udtryk for, at der ikke skulle sa meget til, for at hun falte sig
presset. [person 4] og [person 2] falte sikkert, at hun var meget vanskelig at
placere. Hun var hele tiden i fertilitetsbehandling, der gjorde hende meget
treet. Under samtalen den 28. august 2015 kunne hun ikke selv komme pa
skaneopgaver, som hun kunne varetage. Der var dog forskel pa, hvilke
ressourcer de konkrete barn kraevede af de voksne. Under samtalen den 28.
august 2015 fortalte hun, at hun nogle dage i forvejen har faet sat &g op, og
at hun altsa "teknisk set” var gravid.

[person 4] har forklaret, at hun er viceforstander pa [behandlingshjem 1],
hvilket hun har vearet 5 ar. Hun har veeret ansat der i 22 ar i alt.
[behandlingshjem 1] er et opholdshjem for behandlingskraevende bgrn og
unge. Det vil sige, at beboerne primaert er under 18 ar. De kan dog under
konkrete omstendigheder fa lov til at blive boende pa [behandlingshjem 1],
helt til de er 23 ar. De fleste af bgrnene er massivt omsorgssvigtede og har
diagnoser pa en eller flere lidelser, for eksempel ADHD og Turette. Det
kraever selvfglgelig, at man er godt funderet bade menneskeligt og fagligt,
hvis man skal overkomme arbejdet med bgrnene pa [behandlingshjem 1].

| de farste ar var [person 1] kun ansat til at tage sig af [person 3], men siden
udvidede hendes anszttelse til ogsa at omfatte andre bgrn pa afdelingen,
hvor [person 3] var. [person 3] var allerede den gang et barn, der var rigtig
mange timer pa “en til en”. [person 3] er som helt lille massivt
omsorgssvigtet. Han har ogsa ADHD. Han er et virkeligt skadet barn. Test
af ham i dag viser, at hvis han havde varet voksen, hvor han faet
betegnelsen psykopat. [person 3] er vist 13 ar i dag. Man kan let komme til
skade i hans selskab, hvis man ikke er opmaerk-
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som hele tiden. Han vil vaere have brug for opmarksomhed og stgtte ogsa
som voksen.

Foreholdt ordlyden af afskedigelsesbrevet af 28. september 2015 har hun for-
klaret, at der hvert ar blev varslet nedgang til antallet af stattetimer pa
[person 3]. Det kom sa ikke til at blive realiteten, da [kommune 3] havde
hart pa argumenterne fra [behandlingshjem 1]. Der er stadig et uendret
antal stgttetimer, fordi [person 3] vokser sig ind i problemer.

Det var farst og fremmest [person 2], der hgrte om [person 1]s problemer
med at blive gravid. Det var nok i august 2014, at [person 1] aborterede
farste gang og tabte hovedet. Siden vidste hun, at [person 1] gerne ville
veere gravid. Pa [behandlingshjem 1] har de Igbende haft medarbejdere pa
barsels- og foreldreorlov. Det er blevet handteret af [behandlingshjem 1],
ogsa selv om der er opstaet problemer. Dggnvagter har ofte givet
problemer.

Hun opleverede sygesamtalen den 28. august 2015 saledes, at [person 1] var
meget hardt ramt af sine problemer med at blive gravid. [person 1] gav
udtryk for, at der ville ga 4 maneder, og at der sagtens kunne ga mere, inden
hun kunne vare pa arbejde igen. Som hun vurderede [person 1]s situation,
kunne hun simpelthen ikke se arbejdsfunktioner pa [behandlingshjem 1],
som [person 1] kunne udfere. Hun var for sarbar og hendes lunte for kort.
Der var for stor risiko for, at hun kom i kontakt med bgrn, som hun ikke
kunne klare. Navnlig efter sygemeldinger efter noget psykisk er det normalt,
at medarbejderen kommer langsomt i gang igen. Mulighedserkleringer fra
arbejdsgiveren er sarligt anvendelige i denne situation. Hvis leegen anbefaler
noget konkret, praver de altid at fglge sadanne anbefalinger.

Da de nye stillinger blev slaet op, var det, for at [behandlingshjem 1] kunne
modtage en dreng ved navn [person 5]. Han er en dreng med et betydeligt
stattebehov, der dog ikke lige kan sammenlignes med [person 3]s. [person 1]
skulle veere sygemeldt lzenge endnu. Derfor kunne hun ikke bruges i den
sammenhang.

Det var saledes planen, at [person 5] skulle flytte ind pa [behandlingshjem 1]
i lgbet af ganske kort tid.

Det er [person 1]s fraveer, som fremgar af oversigterne fremlagt af
[behandlingshjem 1], der henvises til i opsigelsesbrevet den 28. september
2015. Hun var klar over, at dette sygefraveer ogsa var fertilitetsrelateret. De
henviste i opsigelsesbrevet til, at [person 1] pa trods af sin sygemelding
kunne afslutte sin peedagoguddannelse, fordi de syntes, at det var bade
pafaldende og imponerende. De havde svart ved at se [person 1] vende
tilbage til arbejdet pa [behandlingshjem 1]. Alt pegede naermest i den
modsatte retning.

I en periode var der ikke ansat en kok pa [behandlingshjem 1], men fra den
7. maj 2015 var der en ansat igen. Der var saledes ansat en kok, der [person
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1] blev sagt op.

[person 2] har forklaret, at hun pa [behandlingshjem 1] er afdelingsleder pa
[afdeling 1], der er en afdeling, hvorpa der bor 7 barn. | efteraret 2015 for-
ventede de en reduktion i timetallet pa [person 3] pa grund af den tid, hvor
han havde veret pa [behandlingshjem 1], og den udvikling han havde
gennemgaet der. De vurderede dog o0gsa, at [person 3] fortsat havde det
sveert.

Hun havde ikke konkret kendskab til [person 1]s fertilitetsbehandling i
detaljer. Hun husker ikke i hvilken udstraekning [person 1] orienterede om
forlgbet af fertilitetsbehandlingen. Nar [person 1] blev indkaldt til samtale,
kom hun. Hun var med til at lave aftale om, at der blev taget visse
“skanehensyn” til [person 1]. Der skulle vere personale fra
[behandlingshjem 1] med [person 3] i skole.

Pa [behandlingshjem 1] har de ansat en kok. Ellers er madlavning organiseret
sa- dan, at der er en "husmor” i hvert hus, der laver morgenmad og serger
for, at bagrnene enten kommer i skole, eller hjeelper med at se efter de barn,
der ma blive hjemme. | kortere perioder har der ikke varet ansat en kok. | de
perioder er der ogsa blevet lavet aftensmad pa afdelingerne pa anden vis.
Referatet af sygesamtalen fra den 13. april 2015 er skrevet af hende. Det var
[person 1] selv, der naevnte, at hun ikke forventede at blive raskmeldt inden
for de naste 5-6 maneder. Det var hendes klare indtryk, at [person 1] havde
de lidelser, der er beskrevet. Hun kunne slet ikke se [person 1] gaind i
arbejdet med bgrnene pa normal vis, som [person 1] havde det. Hun
vurderede, at [person 1] havde det sa darligt, at hun ikke kunne settes pa
andre opgaver, hverken af hensyn til barnene eller [person 1] selv.

[person 6] har forklaret, han er basispaedagog og tillidsmand pa
[behandlingshjem 1]. [person 1]s opgaver bestod ogsa i at vere
basispaedagog, men isar i begyndelse var hun kun tilknyttet [person 3]. De i
alt 3 stillinger, der blev opslaet i september 2015, var ikke med funktioner
svarende til dem, som [person 1] bestred. Hans rolle er hverken at ansatte
nye medarbejdere eller lede og fordele arbejdet, men umiddelbart sa han ikke
[person 1] som en padagog, der kunne varetage de opgaver, som de
nyansatte skulle. De gik da heller ikke ind og overtog opgaver fra [person 1].

Parternes synspunkter

[person 1] har til statte for sin pastand anfart, at der overordnet set ikke er
grundlag for at tilsidesette Ligebehandlingsnavnets vurdering af, at det var i
strid med ligebehandlingsloven, at hun blev afskediget fra sin stilling som
paedagog hos [behandlingshjem 1], og at hun derfor har krav pa en
godtgarelse. Det ligger efter retspraksis fast, at en kvinde, som er i fertilitets-
behandling, er beskyttet af ligebehandlingslovens § 9, hvorefter en arbejdsgi-
ver blandt andet ikke ma opsige en lgnmodtager pa grund af graviditet, barsel
eller adoption. Tilsvarende geelder for belastningsreaktioner og sygdom som
falge af fertilitetshbehandling og ligeledes efter spontan abort. Hun var pa op-
sigelsestidspunktet den 29. september 2015 notorisk omfattet af ligebehand-
lingslovens § 9, da hun var i fertilitetsbehandling. Dette var ledelsen pa
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[behandlingshjem 1] ogsa bekendt med og henviste til i afskedigelsesbrevet.

Opsigelsen af hende blev af ledelsen pa [behandlingshjem 1] blandt andet
begrundet med, at hun havde vaeret sygemeldt pa fuld tid siden 13. marts
2015 og forud for dette havde varet ustabilt sygemeldt med jeevne
mellemrum.

Endvidere blev opsigelsen begrundet i det forhold, at hun vaegtede fertilitets-
behandling hgjere end medicinsk behandling for depression. Den omstendig-
hed, at hendes sygefraveer skyldtes fertilitetsbehandlingen og ufrivillig abort
medfgarer, at den skriftlige begrundelse for afskedigelsen giver anledning til at
formode, at hun blev afskediget pa grund af sin fertilitetsbehandling og ufri-
villige aborter.

Herefter pahviler det [behandlingshjem 1] at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket, og [behandlingshjem 1] har
ikke lgftet denne bevisbyrde, da der udover selve henvisningen til
fertilitetsbehandlingen i afskedigelsesbrevet ogsa er andre "falske lodder i
veegtskalen”. Begrundelsen for afskedigelsen indledes saledes med en
angivelse af en forventet reduktion af timetal i afdelingen vedrgrende den
serlige opgave/bevilling til et bestemt barn. Denne driftsmaessige
begrundelse er isoleret betragtet usaglig, allerede fordi [person 1] var ansat
pa fuldtidsvilkar pa lige fod med andre an- satte og ikke kun ansat til et
projekt med et bestemt barn. Uanset, at [person 1] havde veeret tilknyttet
dette bestemte barn i en leengere periode, havde hun da ogsa samtidig indgaet
i weekendvagter og aftenvagter i hele huset for alle bgrn. Hertil kommer, at
det rent faktisk har vist sig at veere urigtigt, at der pa opsigelsestidspunktet
var en forventet timereduktion i forhold til det konkrete barn hvilket i sig selv
understgtter, at den driftsmaessige begrundelse var konstrueret.

Under alle omstandigheder ville [behandlingshjem 1] i givet fald have veret
forpligtet til at forsgge omplacering til anden tilsvarende stilling, hvilket
kunne veere sket til en af de opslaede stillinger i umiddelbar tilknytning til
opsigelsen af hende. Beskrivelsen i stillingsopslaget er faktisk deekkende for
det arbejde, som alle paedagogerne, herunder [person 1], udferte. | forhold
til den driftsmassige begrundelse kan det saledes konstateres, at
begrundelsen er urigtig, hvilket skal tilleegges afggrende betydning ved
bevisvurderingen. [behandlingshjem 1] ikke har gjort det forngdne for at fa
hende tilbage i arbejde, hverken i starten af sygemeldingen i 2015, under
deltidssygemeldingen eller senere. Denne undladelse understatter ogsa, at
fertilitetsbehandlingen med deraf falgende sygeforlab helt eller delvist var
begrundelsen for afskedigelsen. Der var flere muligheder for midlertidigt og
med det formal at fastholde hende at tilbyde eksempelvis weekendkarsel,
erindekearsel og kakkenhjelp, som var relevante muligheder for
tilbagevenden, idet der jo ikke skulle vaere tale om en varig omplacering.
[behandlingshjem 1] udlaegger hendes leges forslag om
virksomhedspraktik pa en anden arbejdsplads forkert, da det skal ses i
sammenhang med, at der i pkt. 6 i mulighedserklaringen ikke er nogen
forslag til @ndringer i arbejdsfunktioner. Den del af begrundelsen i
opsigelsen, hvor der henvises til, at hun og hendes lzege end ikke troede pa
tilbagevenden til arbejdspladsen med henvisning til virksomhedspraktikken,
er en fejlslutning, som skulle have veeret sggt afdeekket hos hende, inden man
fore- tog afskedigelsen. Endelig har hun pa trods af leegens vurdering af
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uarbejdsdygtighed gennemfart sin peedagoguddannelse i sommeren 2015

med et godt resultat. Henset til, at [behandlingshjem 1] pa et fuldt oplyst
grundlag stattede og accepterede, at hun fortsatte studiet under
sygemeldingen og afsluttede sin bachelor som planlagt, er denne del af
begrundelsen heller ikke er reel.

Pa ovenstaende baggrund har [behandlingshjem 1] ikke har lgftet
bevisbyrden for, at hun ikke har veeret udsat for forskelsbehandling pa grund
af ken, hvorfor hun under hensyntagen til ansattelsesperiodens leengde pa
uafbrudt over 7 ar og sagens omstaendigheder i gvrigt er berettiget til en
godtgarelse svarende til tolv maneders lgn, jf. ligebehandlingslovens § 16,
stk. 2 og 3. Ved udmalingen af godtgarelsen skal det anses for at vare en
skeerpende omstaendighed, at der blev opslaet to ledige paedagogstillinger og
et barsels- vikariat blot 20 dage inden, at hun blev opsagt fra sin stilling.
Subsidizrt skal godtgarelsen udmales svarende til 9 maneders lgn i
overensstemmelse med Ligebehandlingsnaevnets afgarelse.

[behandlingshjem 1] har til statte for sine pastande anfart, at
Ligebehandlingsloven § 9 omfatter fertilitetsbehandlinger, herunder
falgesygdomme og depression forarsaget heraf. Udredningsfasen i forbindelse
med fertilitetsbehandling er derimod ikke omfattet af ligebehandlingslovens

§ 9. Hos [behandlingshjem 1] har man ikke lagt vaegt pa [person 1]s fraveer i
forbindelse med tidligere fertilitetsbehandlinger ved afskedigelsen af hende,
ligesom der heller ikke blev lagt vaegt pa fraveer som falge af depression
eller sygdom forarsaget af tidligere fertilitetsbehandlinger. Det forhold, at
hun var i fertilitetsbehandling, indebaerer ikke i sig selv en beskyttelse mod at
blive afskediget.

[person 1] har ikke pavist faktiske omstaendigheder, der giver en formodning
for, at [behandlingshjem 1] har handlet i strid med ligebehandlingsloven.
Alene det faktum, at hun pa afskedigelsestidspunktet kort forinden
gennemgik en fertilitetsbehandling, medfarer ikke en formodning for brud pa
ligebehandlingsloven, hvorfor der ikke pahviler [behandlingshjem 1] en
bevisbyrde for, at ligebehandlingsloven ikke er overtradt. Hvis retten ikke er
enig heri, har [behandlingshjem 1] anfart, at [person 1] ikke er af- skediget
pa baggrund af at vaere i fertilitetsbehandling eller pa baggrund af at veere
deprimeret eller syg som falge af at veere fertilitetsbehandling. Afskedi-
gelsen var overordnet begrundet i to forhold. For det farste forventede
[behandlingshjem 1], at timetalsbehovet for det barn ved navn [person 3],
som [person 1]s primeare arbejdsopgave bestod i at veere stgtteperson for, vil-
le blive reduceret. For det andet besad [person 1] ikke de ngdvendige
kompetencer, som [behandlingshjem 1] efterspurgte. [person 1] har i sit brev
af den 22. november 2015 til Ligebehandlingsnavnet anfart, at der skulle
veere ansat flere nye medarbejdere til at varetage hendes stilling. Dette er
ikke korrekt. [behandlingshjem 1] har ansat to medarbejdere i efteraret 2015.
Disse er dog ansat i andre stillinger og som fglge af, at to andre
medarbejdere har opsagt deres stillinger i denne periode. [person 1]s laege
vurderede, at hun ville veere utilsigtet barnlgs, og som falge heraf
uarbejdsdygtig i forhold til sit virke pa [behandlingshjem 1] i resten af 2015
med begrundelse om, at der skulle skabes ro og forudsigelighed vedrarende
fremtidige fertilitetsbehandlinger. Laegen vurderede dog samtidig, at hun var
rask nok til i lgbet af denne periode at kunne pabegynde virksom-
hedspraktik i anden virksomhed. Hun blev saledes ikke afskediget som falge
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af sin fertilitetsbehandling, men derimod som falge af forventet timetalsredu-

cering pa det barn, som hun fortrinsvist drog omsorg for. Afskedigelsen var
herudover primert begrundet i, at hun til trods for gennemfgrte eksaminer,
mulighed for start pd anden arbejdsplads i et praktikforlgb samt generel bed-
ring i sin psykiske tilstand, fortsat ikke sa det muligt at vende tilbage til
[behandlingshjem 1] for om tidligst 4 maneder regnet fra ultimo august
2015, det ville sige tidligst januar 2016. | sygedagpengeopfalgning af den
12. august 2015, foreslas virksomhedspraktik pa anden arbejdsplads af
leegen. Afskedigelsen var derfor begrundet i, at [person 1] ikke kunne
forventes at returnere til arbejdspladsen far om tidligst fire maneder efter at
have veeret fuldtidssygemeldt siden den 13. marts 2015. Dette underbygges
yderligere af, at hendes leege forventede fraver, der pa dette tidspunkt ikke
udsprang af psykiske falgevirkninger af tidligere fejlslagne fertilitetsbehand-
linger, men derimod af et enske om at forbedre muligheder for efterfglgende
succesfuld behandling mest muligt. | samme retning taler referatet af syge-
samtalen af 28. august 2015. Det fremgar saledes heraf, at hun har veret til
samtale pa arbejdsmedicinsk klinik, hvor leegen mente, at hun havde en de-
pression, men at hun ikke selv mente at have en depression. Hendes egen lee-
ge skriver i mulighedserklzering af 31. august 2015 ikke noget om depressi-
on. Derudover havde [person 1] i sommeren 2015 veeret i stand til at
gennemfgre sin uddannelse som paedagog med et flot resultat, og hun
erklerede sig parat til at starte i virksomhedspraktik i anden virksomhed, men
ikke pa [behandlingshjem 1]. Safremt [person 1] i de omtalte kommende fire
maneder var syg eller deprimeret som fglge af fertilitetsbehandling, ville hun
veere omfattet af ligebehandlingslovens § 9. Dette var dog ikke tilfeeldet. Den
forventede sygemelding skyldtes ikke, at hun tidligere havde veeret i
fertilitetsbehandling. Det skyldtes heller ikke, at hun var syg eller deprimeret
over tidligere fejlslagne fertilitetsbehandlinger. Grunden til at hun ville veere
sygemeldt i indtil videre fire maneder var af hensyn til ro og forudsigelighed
vedrgrende fremtidige fertilitetsbehandlinger. Pa [behandlingshjem 1]
forsggte man allerede i lgbet af 2015 at indrette stillingen, sa gunstigt som
muligt for [person 1] ved blandt andet at have udarbejdet arbejdsplan under
seerligt hensyn til hendes undervisning, opgaveskrivning og bevilget orlov.
Endvidere blev hun fritaget fra arbejde med kort varsel, sale- des hun kunne
gennemfare fertilitetsbehandlingen. Arbejdsplanen blev ind- ordnet saledes, at
hun fik sa mange dagvagter som muligt. Endelig blev hun tilbudt
udelukkende at skulle varetage skaneopgaver, som eksempelvis at fal- ge det
pageeldende barn i skole og oververe undervisningen med ham. De stillinger,
som skulle besattes pa [behandlingshjem 1], vedrarte alle funktioner, som
hun pa afskedigelsestidspunktet ikke sa sig i stand til at udfylde. En om-
placering syntes alene af denne grund ikke mulig, ligesom de i september
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2015 opslaede stillinger vedrarte funktioner, som begge kraevede langt mere
af den enkelte paedagog. Idet hun ikke magtede konflikter og frygtede for, at
barnene ville udnytte hendes sarbarhed, samt at hun ville vaere sygemeldt i
indtil videre fire maneder, ses det ikke muligt for hende at varetage stillinger
som de opslaede. Pa denne baggrund har [behandlingshjem 1] lgftet sin del
af bevisbyrden og derfor ikke handlet i strid med ligebehandlingsloven ved
afskedigelsen af [person 1]. Safremt retten finder, at [behandlingshjem 1]
skal betale godtgarelse til [person 1], foreligger der i naerveerende sag ikke
skaerpende omstendigheder, der medfarer, at en eventuel godtgerelse skal
fastseettes svarende til 12 maneders lgn. Den ber séaledes ikke overstige de 9
maneders lgn, som Ligebehandlingsnavnet har fastsat.

Rettens begrundelse og afgarelse

Pa baggrund af forklaringen fra [person 1], der pa dette punkt hverken
imgdegas af vidneforklaringerne eller pa anden made, laegger retten - som
Ligebehandlingsnavnet ogsa har anfart i sin afgerelse - til grund, at [person 1]
var i fertilitetsbehandling, da hun blev sagt op den 28. september 2015, og at
ledelsen pa [behandlingshjem 1] var bekendt hermed.

Hun var saledes omfattet af ligebehandlingslovens § 9, hvorefter en arbejds-
giver blandt andet ikke ma opsige en lenmodtager pa grund af graviditet,
barsel eller adoption. Fertilitetsbehandling er efter praksis ogsa omfattet af
bestemmelsen.

Opsigelsen af [person 1] var ifglge dens ordlyd begrundet i hendes
sygefravaer pa fuld tid siden den 13. marts 2015, tidligere sygemeldinger og
gnske om praktik pa en anden arbejdsplads. Desuden fremgar det af opsi-
gelsen, at [person 1] veegter fertilitetsbehandlingen hgjere end behandlingen
mod depression.

Pa baggrund heraf har [person 1] efter rettens vurdering som ogsa anfart af
flertallet af medlemmerne i Ligebehandlingsnavnet pavist omstendigheder,
der giver anledning til at formode, at opsigelsen af hende helt eller delvist
var begrundet i hendes fertilitetsbehandling, mens [behandlingshjem 1] ikke
har godtgjort, at opsigelsen var begrundet i andre forhold. Opsigelsen af
[person 1] er derfor sket i strid med ligebehandlingslovens § 9 sammenholdt
med § 16 a.

[person 1] har som falge heraf krav pa at modtage en godtgarelse, jf.
ligebehandlingslovens § 16, stk. 2. Under hensyn til, at hun pa opsi-
gelsestidspunktet den 28. september 2015 havde veeret ansat pa
[behandlingshjem 1] siden den 9. juni 2008, og dermed i godt 7 ar, samt at
der ikke forelig- ger oplysninger om, hvilken betydning opsigelsen i gvrigt
har haft for [person 1], tiltreeder retten, at godtgerelsen, som ogsa
Ligebehandlingsnavnet har gjort i sin afgarelse, skal fastsattes, sa den
svarer til 9 maneders lgn, eller 265.000 kr. med rente som anfart nedenfor.
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Da [behandlingshjem 1] i det vaesentlige har tabt sagen, skal institutionen
betale sagsomkostninger til [person 1] med 54.000 kr. Af dette belgb er
4.000 kr. som kompensation for hendes udgift til betaling af retsafgift for
den del af pastanden, som hun har faet medhold for, mens resten, 50.000 kr.,
er til deekning for hendes udgifter til advokatbistand. Ved fastsattelsen af det
sidstnaevnte belgb, der omfatter moms, har retten lagt vaegt pa sterrelsen af
belgbet, som [person 1] har faet medhold i, og sagens karakter, herunder at
det ikke har medfart merudgifter for [behandlingshjem 1], at hun har nedlagt
en belgbsmassigt videregaende pastand, end hun har faet medhold i.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, [behandlingshjem 1], skal inden 14 dage betale 265.000 kr. med
procesrente fra den 2. oktober 2015, og 54.000 kr. i sagsomkostninger til

sagsggeren, Ligebehandlingsnaevnet som mandatar for [person 1].
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens 8 8 a.

Michael Lynge Jensen

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten i Herning, den 29. maj 2017.

Jane Hvam, afdelingsleder
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