Dom

afsagt den 22. juni 2016 af Retten 1 Aarhus i

sag nr. BS 8-2577/2014, 8-2578/2014, 8-2579/2014, 8-2580/2014,
8-2581/2014, 8-2582/2014, 8-2583/2014, 8-2584/2014, 8-2585/2014,
8-2586/2014, 8-2587/2014, 8-2588/2014, 8-390/2015,

Ligebehandlingsnavnet
som mandatar for

[virksomhed 1]

Sagens baggrund og parternes pastande

Den 7. maj 2014, 23. maj 2014 og 17. december 2014, traf Ligebehandlings-
naevnet afgorelse vedrerende i alt 13 personer, der var blevet afskediget fra
[virksomhed 1]. Disse afgerelser er indbragt for retten, og spergsmaélet er
under denne sag, om afskedigelsen af de pageldende var i strid med
forbuddet om aldersdiskrimination i lov om forskelsbehandling.

Sagsegeren Ligebehandlingsnzevnet som mandatar for sagsegerne har
nedlagte folgende pastande:

Sagsegte [virksomhed 1] skal til [person 1] betale kr. 270.000,- med
procesrente fra den 21. marts 2013.
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Sagsagte [virksomhed 1] skal til [person 2] betale kr. 325.000,- med
procesrente fra den 21. marts 2013.

Sagsegte [virksomhed 1] skal til [person 3] betale kr. 270.000,- med
procesrente fra den 21. marts 2013.

Sagsegte [virksomhed 1] skal til [person 4] beta- le kr. 270.000,- med
procesrente fra den 21. marts 2013.

Sagsagte [virksomhed 1] skal til [person 5] betale kr. 270.000,- med
procesrente fra den 21. marts 2013.

Sagsegte [virksomhed 1] skal til [person 6] betale kr. 270.000,- med
procesrente fra den 21. marts 2013.

Sagsegte [virksomhed 1] skal til [person 7] betale kr. 270.000,- med
procesrente fra den 21. marts 2013.

Sagsegte [virksomhed 1] skal til [person 8] betale kr. 270.000,- med
procesrente fra den 21. marts 2013.

Sagsegte [virksomhed 1] skal til [person 9] betale kr. 270.000,- med
procesrente fra den 21. marts 2013.

Sagsegte [virksomhed 1] skal til [person 10] betale kr. 270.000,- med
procesrente fra den 21. marts 2013.

Sagsegte [virksomhed 1] skal til [person 11] betale kr. 270.000,- med
procesrente fra den 21. marts 2013.

Sagsegte [virksomhed 1] skal til [person 12] betale kr. 150.000,- med
procesrente fra den 21. marts 2013.

Sagsegte [virksomhed 1] skal til [person 13] betale kr. 270.000,-
med procesrente fra den 21. marts 2013.

Sagsegte [virksomhed 1] har principalt pastdet frifindelse, subsidizert
betaling af et mindre belob.

Oplysningerne i sagen

Sagerne er ved rettens beslutning af 19. marts 2015 kumuleret, jf. retspleje-
lovens § 250.

I Ligebehandlingsnavnets afgorelse af 7. maj 2014 vedrerende [person 11]
hedder det:
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Klagen drejer sig om pastaet forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med,
at en elektriker ssmmen med en rakke kolleger blev afskediget fra sin stilling som
tekniker i den tekniske afdeling i en supermarkedskoncern.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra
stillingen som tekniker hos indklagede.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pa 270.000 kr.
rned procesrente fra den 21. marts 2013, hvor klagen er modtaget i Ligebe-
handlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager, der er elektriker, blev i 1991 ansat som reparater ved teknisk afdeling
i den indklagede supermarkedskoncern. Klager er fodt i juni 1954.

Supermarkedskoncernen bestér blandt andet af varehuskaden A og varehus-
kaden B, der begge bliver serviceret af den tekniske afdeling.

Den tekniske afdeling er inddelt i tre geografiske enheder (nord, syd og @st)
og har en central landsdaekkende ledelse, der styres fra kocernens hovedsa-
de. Ud over at servicere A og B i hele landet servicerer afdelingen ogsa ho-
vedkontoret og indklagedes lagre.

Indklagede orienterede i udgangen af august 2012 medarbejderne om organi-
sationsaendringer i teknisk afdeling.

Folgende meddelelse blev lagt pa indklagedes intranet den 29. august 2012:
"Nye organisationer i Teknisk afdeling og ...

Som led i at oge konkurrenceevnen i [indklagede] er folgende reorganiserin-
ger planlagt:

29-08-2012

Teknisk afdelinig etablerer Service Desk og forventer at nedleegge omkring
70 stillinger.

Cirka 70 personer fra teknisk afdeling har i dag faet beskeden om, at deres
job forventes nedlagt eller flyttet til andre afdelinger, Det skal ske i forbin-
delse med, at afdelingen indferer en ny servicemodel, hvor tekniske ydelser
bestilles gennem Service Desk. [B] forventes fortsat at have en fast tekniker
per varehus, mens der ikke er planlagt fast tilknyttede teknikere til [A] vare-
husene.

Den tekniske afdeling havde for organisationsendringen en teknisk direkter,
udviklere, regionale sektionschefer, sektionsledere, maskinmestre, teknikere
og stabsmedarbejdere.

Efter organisationsandringen har afdelingen en teknisk direkter, tre sektions-
chefer, tre sektionsledere, teknikere fordelt pd 10 kerende serviceteams og tre

kerende ad hoc teams samt stabsmedarbejdere.
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I A varehusene var der for omorganiseringen ansat en tekniker til 1-3 varehu-
se. Disse medarbejdere blev ledet af sektionsledere, der havde ansvar for et
antal varehuse i et geografisk omrade. Sektionslederne refererede til sektions-
cheferne som havde et sterre geografisk ansvarsomrade.

I B varehusene var der for arnorganiseringen ansat en maskinmester med nor-
malt to teknikere under sig i hvert varehus. Maskinmestrene deltog i den dag-
lige udfarsel af det tekniske arbejde og refererede til sektionslederne/sekti-
onscheferne.

Der var i hver af de geografiske enheder (nord, syd og est) et antal servicete-
ams, der - udover de lokalt ansatte teknikere - servicerede de A og B med fo-
rebyggende vedligeholdelse og service pa varehusenes maskiner og udstyr.

Teknisk afdeling er efter omorganiseringen fortsat opdelt i tre geografiske
enheder (nord, syd og ost).

Der er i alt 10 kerende serviceteams, som servicerer i relation til forebyggen-
de vedligeholdelse og service pa varchusenes maskiner. Der er desuden etab-
leret tre kerende ad hoc teams (et i hver geografisk enhed) med hver to tekni-
kere, somprimart varetager akutte situationer inden for normal arbejdstid.
Disse teams skal ogsa udfere arbejde, som kraever serlig ekspertise.

Der er efter omorganiseringen ikke ansat teknikere i A varehusene til specifik
betjening af disse. De faste serviceteams skal udfere forebyggende vedlige-
holdelse og service pa maskiner i varehusene, og serviceteamet skal cirka en
gang hver anden maned besoge varehuset i 2-3 dage for at udfere forebyggen-
de vedligeholdelse péa produktionsudstyr og tekniske installationer.

I B varehusene er der nu kun én "tekniker i hvert varehus til intern varetagelse
af de daglige tekniske opgaver. De faste serviceteams udferer forebyggende
vedligeholdelse og service i varehusene, idet serviceteamet skal vere i vare-
hus B i fem dage inden for en seks ugers periode for at udfere forebyggende
vedligeholdelse pa produktionsudstyr og tekniske installationer.

Ved akutte opgaver uden for de kerende teknikeres arbejdstid er varehusche-
fen eller den lukkeansvarlige ansvarlig for at rekvirere hjelp fra eksterne
héandvearkere og leveranderer.

Det fremgér af referat af forhandlingsmede den 30. august 2012 mellem ind-
klagede og de faglige organisationer, at der i forbindelse med udvalgelsen af
medarbejderne til afskedigelse ville blive lagt veegt pa folgende kriterier, der
ikke var udtemmende:

Kompetencer

Faglig baggrund og niveau
Samarbejdsevner

Indsats og resultater
Fraver

Fleksibilitet

Indklagede preesenterede pé forhandlingsmedet tiltag til afbedeforanstaltnin-
ger i form af matchproces og medarbejderdatabase, hvor indklagede ville for-
soge at finde andet arbejde til de bererte medarbejdere andet steds i koncer-
nen. For sé vidt angik teknisk afdeling ville indklagede ogsa kontakte ekster-
ne samarbejdspartnere, der kunne have ledige teknikerstillinger.
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Det fremgik ogsa af referatet af forhandlingsmedet, at der ville veere medar-
bejdere og ledere, som der skulle tages sarlig hensyn til, og at indklagede vil-
le veere opmaerksom pé, at der kunne veere saerlig beskyttelse for nogle med-
jarbejdere og behov for at tage sociale og etiske hensyn til andre.

Klager blev ved brev af 25. september 2012 opsagt fra stillingen som tekniker
i teknisk afdeling hos indklagede til fratreeden med virkning fra udgangen af
marts maned 2013.

Det fremgér af brevet, at der skulle udferes en organisationsandring i den
tekniske afdeling, der beted, at arbejdsopgaverne skulle tilretteleegges pa en
ny made med farre ressourcer. Det var séledes driftsmassige forhold 1 virk-
somheden, som gjorde, at indklagede var nedsaget til at tage dette skridt.

I opsigelsesperioden ville indklagede undersege muligheden for, at klager
kunne tilbydes et andet passende job, men indklagede kunne ikke garantere et
sadant pa nuverende tidspunkt.

Klager var pa afskedigelsestidspunktet tekniker i et A varehus samt to dagen
om ugen i et B varehus.

Det er oplyst, at der for organisationsendringen var 149 medarbejdere i den
tekniske afdeling, inklusive ledere. Der blev i september 2012 afskediget i alt
63 medarbejdere i teknisk afdeling. 13 af de opsagte medarbejdere var ledere.

Alderssammensatningen i teknisk afdeling var pr. 1. oktober 2012 (for de af-
skedigede medarbejdere fratradte):

Under 26 ar- 3 medarbejdere (210 procent af det samlede antal medarbejdere)
Fra 26 ar til 35 ar - 13 medarbejdere (8,7 procent af det samlede antal medar-
bejdere)

Fra 36 ar til 45 ar - 43 medarbejdere (28,9 procent af det samlede antal me-
darbejdere)

Fra 46 ar til 55 ar - 56 medarbejdere (37 ,6 procent af det samlede antal me-
darbejdere)

Fra 56 ar og opefter - 34 medarbejdere (22,8 p~ocent af det samlede antal
medarbejdere)

Aldersfordelingen blandt de 63 opsagte medarbejdere var:

Under 26 ar- 1 medarbejder (1,6 procent af de opsagte medarbejdere)

Fra 26 ar til 35 ar - 4 medaroejdere (6,3 procent afde opsagte medarbejdere)
Fra 36 ar til 45 ar - 14 medarbejdere (22,2 procent af de opsagte medarbejde-
re)

Fra 46 ar til 55 ar - 23 medadarbejdere (36,5 procent af de opsagte medarbej-
dere)

Fra 56 ar og opefter- 21 medarbejdere (33,3 procent af de opsagte medarbej-
dere)

Aldersfordelingen blandt de 86 medarbejdere, der ikke blev opsagt, var:

Under 26 ar - 2 medarbejdere - (2,33 procent af alle medarbejderne)

.Fra 26 ar til 35 ar - 9 medarbejdere {11,63 procent af alle medarbejderne)
Fra 36 ar til 45 ar - 29 medarbejdere (32,56 procent af alle medarbejderne)
Fra 46 ar til 55 ar - 33 medarbejdere (38,37 procent af alle medarbejderne)
Fra 56 ar og opefter- 13 medarbejdere (15,12 procent af alle medarbejderne)
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Ligebehandlingsnzevnets bemaerkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af
alder efter loven om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet med
videre (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgér af loven, at en arbejdsgiver ikke mé leegge vagt pa en lenmodta-
gers alder i forbindelse med afskedigelse.

Ligebehandlingsneavnet leegger til grund, at indklagede som folge af behov
for besparelser foretog en gennemgribende omorganisering af den tekniske af-
deling, som blandt andet betjente A og B varchusene. I den forbindelse blev
63 ud af i alt 149 medarbejdere i teknisk afdeling afskediget.

Pé afskedigelsestidspunktet var 22,8 procent af medarbejderne i den tekniske
afdeling over 55 ar, det vil sige omkring 1/5 af medarbejderne. Medarbejder-
ne over 5 &r udgjorde imidlertid 1/3 af de afskedigede medarbejdere. Der blev
saledes afskediget en forholdsvis stor andel af de &ldre medarbejdere.

Indklagede har anfort, at det var nedvendigt at bevare spredningen i kompe-
tencer og erfaring inden for forskellige omrader for at sikre, at organisationen
kunne fungere tilfredsstillende. Det var ogsé nedvendigt at sikre en ligelig al-
dersspredning fremadrettet.

Nér dette sammenholdes med, at der tydeligt var procentvis flere afskedigede
blande de over 55-arige, finder navnet, at der er pavist faktiske omstendighe-
der, der giver grundlag for at antage, at indklagede ved afskedigelserne blandt
andet har lagt veegt pa alder.

Indklagede havde som arbejdsgiver som udgangspunkt et frit sken til at vur-
dere, hvilke medarbejdere, der bedst kunne undveres som folge af de palagte
bessparelser, men indklagede havde pligt til at sikre, at der i beslutnings-

grundlaget ikke indgik kriterier, der var ulovlige efter forskelsbehandlingslo-
ven. Afskedigelsen skete pa grundlag af generelt fastsatte kriterier.

Indklagede har herefter ikke godtgjort, hvorfor netop klager blev afskediget.
Neaevnet finder ikke, at klager har udvist restfortabende passivitet.

Klager far derfor medhold i klagen.

Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der passende skensmessigt kan fastsettes til
270.000 kr., svarende til cirka ni maneders lon.

Ligebehandligsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt
vaegt pa ansattelsesperiodens lengde, lonnens storrelse og det i gvrigt oplyste
isagen.

Indklagede skal herefter betale 270.000 kr. til klager til procesrente fra den

21. marts 2013, hvor sagen blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet. Belabet
skal betales inden 14 dage.
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Samme begrundelse er i det veesentlige gentaget for de ovrige sagsogere.

Der er mellem parterne enighed om, at afskedigelsen af medarbejdere var
driftsmaessigt begrundet, hvorfor det alene er Ligebehandlingsnavnets
afgerelse om alder, der er relevant for sagsegerne med undtagelse af [person
12] og [person 13], hvor der ogsé er spergsmal om deltidsansattelse og
handicaps.

I Ligebehandlingsnavnets afgerelse af 7. maj 2014 vedrerende [person 12]
fremgér det, at [person 12] blev ansat som elektriker i Teknisk Afdeling ved
[virksomhed 1]1 1991. Pr. 1. februar 2012 overgik han til en stilling som
reparater 1 et bestemt varehus A, men han skulle ogsa arbejde i andre
afdelinger efter ledelsens anvisninger.

Hans arbejdstid blev ligeledes med virkning fra 1. februar 2012 nedsat fra
37 timer ugentligt til 20 timer ugentligt.

I nevnets afgerelse hedder det blandt andet

indklagede har begrundet opsigelsen af klager med, at klager arbejdede pa
deltid, hvilket var uforeneligt med den nye struktur. Klagers deltidsordning st-
artede den 1. februar 2012 fa uger efter, at klager var fyldt 62 ar og gaet pa
efterlon.

To medlemmer udtaler:

Den omstendighed, at klager arbejdede pa deltid, er pa en sddan méde for-
bundet med, at klager var fyldt 62 og géet pa efterlon, at det ma leegges til
grund, at alder indirekte er indgéet i beslutningsgrundlaget for at opsige kla-
ger. Indklagede har saledes ikke laftet sin bevisbyrde for, at alder ikke er ind-
géet 1 bevisgrundlaget. Disse medlemmer stemmer derfor for at give klager
medhold.

Et medlem udtaler:

Naér klager arbejdede pa deltid, var det efter eget enske, og indklagede var be-
rettiget til ikke at enske deltidsansattelse i den nye organisations struktur.
Dette medlem finder derfor, at indklagede har leftet sin bevisbyrde.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.
Neaevnet finder ikke, at klager har udvist retsfortabende passivitet.

Klager far derfor medhold i klagen

I Ligebehandlingsnevnets afgorelse af 17. december 2014 vedrerende
[person 13] fremgar det blandt andet, at han, der er elektriker, 1 1983 blev
ansat som reparator 1 Teknisk Afdeling hos [virksomhed 1]. Han er fodt i
januar 1954. Han overgik den 15. juni 2010 til ansettelse i et fleksjob hos
[virksomhed 1]. Af aftalen om ansettelse i fleksjob fremgar, at klager skulle
arbejde pé nedsat tid, og at hans daglige arbejdstid var fra kl. 7
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- kl. 11. I begyndelsen af 2009 fik han en depression. Det fremgér af hans
ressourceprofil, at overlaege for almen psykiatrisk afdeling vurderede, at han
havde en behandlingsresistent depression. Overlagen vurderede i betragting
af det lange og vanskelige sygeforleb, at det var usandsynligt, at han kunne
vendte tilbage til fuld arbejdsfunktion indenfor et halvt ar. Det realistiske
mal var, at han kunne komme tilbage 1 arbejde pa nedsat tid, det vil sigehalv
eller trekvart tid. Overlegen vurderede ogsa, at behandlingsmulighederne
trods det lange sygeforleb langt fra var udtemte, men at det er almindeligt
efter lange sygeforleb med depression, at det generelle funktionsniveau er
nedsat i form af nedsat energi og nedsat koncentrationsevne.

I nevnets afgorelse hedder det blandt andet:

Indklagede har anfert, at det var nadvendigt at bevare spredningen i kompe-
tencer og erfaring inden for forskellige omrader for at sikre, at organisationen
kunne fungere tilfredsstillende. Det var ogsé nedvendigt at sikre en ligelig al-
dersspredning fremadrettet.

To medlemmer udtaler:

Nér dette sammenholdes med, at der tydeligt var procentvis flere afskedigede
blandt de over 55-arige, finder disse to medlemmer, at der er pavist faktiske
omstendigheder, der giver grundlag for at antage, at indklagede ved afskedi-
gelserne blandt andet har lagt veegt pa klagers alder. Klager var 58 ar pa af-
skedigelsestidspunktet.

Indklagede havde som arbejdsgiver som udgangspunkt et frit sken til at vur-
dere, hvilke medarbejdere, der bedst kunne undvares som folge af de palagte
besparelser, men indklagede havde pligt til at sikre, at der i beslutningsgrund-
laget ikke indgik kriterier, der var ulovlige efter forskelsbehandlingsloven.
Afskedigelsen skete pa grundlag af generelt fastsatte kriterier.

Indklagede har begrundet afskedigelsen af klager med, at han ikke kunne va-
retage et fuldtidsjob, hvilket var uforeneligt med den nye struktur. Klager
kunne som folge af sit handicap Ikke varetage beskaftigelse pa fuld tid.

Den omstendighed, at klager ikke kunne arbejde pé fuld tid, ma tilskrives
hans handicap, og handicappet er derfor indirekte indgaet i indklagedes be-

slutning om at afskedige ham.

Der er derfor ligeledes pavist faktiske omstandigheder, der giver grundlag for
at antage, at indklagede ved afskedigelsen har lagt vaegt pa klagers handicap.

Indklagede har hverken godtgjort, at klagers alder eller hans handicap ikke
helt eller delvist var arsag til beslutningen om at afskedige ham.

Der findes ikke grundlag for at antage, at saglige hensyn med hensyn til den
fremtidige struktur har gjort, at der ikke har veret tale om forskelsbehandling
pa grund af handicap.

Et medlem udtaler:

Et medlem finder som flertallet, at klager har pavist faktiske omstandigheder,
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der giver anledning til at formode, at opsigelsen var i strid med ligebehand-
lingsprincippet.

I forhold til om opsigelsen af klager var udtryk for ulovlig forskelsbehandling
pa grund af alder, laegger dette medlem imidlertid til grund, at indklagede har
oplyst at have anvendt en raekke saglige kriterier med henblik pé at beholde
de medarbejdere med bedst kompetence. Indklagede har fremlagt eksempler
pa, hvordan disse kriterier har fort til, at &ldre medarbejdere blev foretrukket
frem for yngre. Endvidere har indklagede oplyst, at teknikere fra A varehuse
typisk blev anset for at have mindre relevante kompetencer og svagere faglig
baggrund end teknikere fra B varehuser og at dette konkret var vurderingen i
forhold til klager.

Pé dette grundlag finder dette medlem, at indklagede har loftet bevisbyrden
for, at opsigelsen af klager ikke var udtryk for ulovlig forskelsbehandling pa
grund af alder.

I forhold til om opsigelsen af klager var udtryk for ulovlig forskelsbehandling
pa grund af handicap, har dette medlem noteret, at indklagede 1 den fremtidi-
ge struktur har stillet krav om, at de kerende serviceteknikere skulle arbejde
pa fuldtid, hvilket ikke var muligt for klager, og at klager ikke havde tilstraek-
kelige kompetencer til at udfylde jobbet som kerende tekniker. Klager har be-
stridt, at kravet om, at servleeteknikerne skulle arbejde pa fuld tid, var et sag-
ligt krav.

Dette medlem finder derfor, at spergsmalet om, hvorvidt opsigelsen af klager
var udtryk for ulovlig forskelsbehandling pé grund af handicap, kun kan af-
klares efter bevisforelse i form af parts- og vidneforklaringer. Da en sadan be-
visferelse ikke kan ske ved navnet, men ma ske ved domstolene, finder dette
medlem ikke, at Ligebehandlingsnavnet kan behandle sagen.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet, saledes at klager far medhold i
klagen.

I brev af 1. juli 2014 meddelte [forbund 1]s advokat som mandatar for
sagseggerne, at de afgjorte sager skulle indbringes for domstolene.

I brev af 13. januar 2015 meddelte sagsagte endvidere, at afgarelsen
vedrerende [person 13] ikke ville blive efterlevet.

Der er under sagen fremlagt ansattelseskontrakter for sagsegerne. I
sensommeren 2012 blev der besluttet en omstrukturering af blandt andet
Teknisk Afdeling i [virksomhed 1], ligesom der var overvejelser om lukning
af butikker. I referat fra forhandlingsmede af 30. august 2012, var
repraesentanter fra ledelsen hvor [virksomhed 1] deltog, ligesom en
reprasentant fra [forbund 1] deltog, hedder det:

"

Forhandlingen indledtes med en velkomst og kort orientering om baggrunden
for den patenkte lukning af [butik 1] og organisationsendringen i Teknisk
Afdeling samt sammenlagningen af [to afdelinger]| ved [person 14].
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Efter flere ars kamp med faldende indtjening, svigtende kundebesgg og man-
ge tiltag for at vende udviklingen, er det ikke leengere rentabelt at drive [butik
1]butikkerne videre, og derfor pataenkes denne keede lukket. Teknisk
Afdelings patenkte organisationsaendring skal ligeledes findes i [virksomheds
]s vigende indtjening, hvor vi bliver nedt til at &ndre vores serviceniveau for
at effektivisere og hente besparelser.

Formalia

[person 14] ... orinterede kort om de forpligtelser, som folge af, at den
patankte lukning og organisationsandring kan fere til afskedigelser, og
dermed falder under lov om varsling m.v. i forbindelse med afskedigelser af
storre omfang. Meddelelsen, som blev afsat den 21. og 29. august 2012 til
Beskaftigelsesregionerne i Danmark, var fremsendt til mededeltagerne inden
forhandIngen. Beskeeftigelsesregionen [region 1] har kvitteret for modtagelsen
af den forste varslingsskrivelse den 22. august 2012 og har oplyst, at regionen
varetager varslingssagen og informerer de berarte jobcentre. [person 14]
erindrede om, at der iht. varslingslovens § 10 er tavshedspligt i forhold til de
oplysninger, der udtrykkeligt er givet som fortrolige....

Orientering af medarbejderne

Herefter blev medarbejderbrevene til henholdsvis [butik 1]som Teknisk Af-
delings medarbejdere forevist. Materialet er ogsé udsendt med 1. varslings-
skrivelse til lenmodtagerrepraesentanterne.

[forbund 1] spurgte ind til, hvorvidt elektrikere var méneds- eller time-
lennet. Til dette kunne [virksomhed 1] oplyse, at de er manedslennede.
[forbund 1] efterlyste, om [virksomhed 1] kunne oplyse, hvordan de patenkte
opsigelser i Teknisk Afdeling fordelte sig mellem medarbejdere og ledere.
[PERSON 14] har undersogt dette og med forbehold for de @ndringer, som
kan komme, fordeler de patenkte opsigelser sig med ca. 13 ledere og ca. 57
teknikere. [virksomhed 1] skal pa den kommende forhandling serge for, at
antallet af matchede ligeledes bliver vist i antal medarbejdere (fordelt pa
overenskomstomrader) og antal ledere. Praesentationen fra 30. august 2012 er
tilrettet og opdateret med disse oplysninger.

I referatet er der endvidere anfort forskellige atbedeforanstaltninger, herun-
der mulighed for matchproces og medarbejdersamtaler. Det hedder endelig 1
referatet:

Lederne spurgte ind til udvalgelseskriterierne. Nedenfor er indsat en ikke ud-
temmende liste over kriterier, som vil indgé i forbindelse med udvalgelse

Kompetencer

Faglig baggrund og niveau
Samarbejdsevner

Indsats og resultater
Fraver
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Fleksibilitet

Der kan vare medarbejdere og ledere, som der skal tages saerlige hensyn til
og [virksomhed 1] vil naturligvis veere opmarksom pé, at der kan vere
serlig beskyttelse for nogen og behov for at tage sociale og etiske hensyn til
andre

Det fremgar af sagens oplysninger, at der blev atholdt et fellesmede, hvor
samtlige fra Teknisk Afdeling var indkaldt. P4 medet blev der orienteret om,
at der skulle ske en organistationsendring, og at der 1 den forbindelse skulle
foretages afskedigelser. Der er under sagen fremlagt to talepapirer, som om-
handler to versioner for samtale med henholdsvis de, der skulle fortsatte i
[virksomhed 1], og de der patenktes afskediget. I talepapiret til de, der
patenktes afskediget, hedder det:

Som du er informeret om p& medet er vi i en situation, hvor vi skal organisere
os anderledes i fremtiden. Det betyder vi bliver feerre medarbejdere end vi er i
dag.

Vi har som ledere sat vores fremtidige hold ud fra en helhedsbetragtning. Vi
har valgt det hold, som kompetancemaessigt og profilmaessigt passer bedst til
de fremtidige opgaver og udfordringer - som vi ser det.

Det betyder desveaerre at vi patenker, at der ikke bliver plads til dig.

Det har varet vanskeligt at veelge mellem mange dygtige medarbejdere, som
yder og har ydet en stor indsats.

PAUSE

[virksomhed 1] er dog en stor koncern. I samarbejde med HR, dig og os, vil vi
afsege mulighederne for et nyt job internt i organisationen. Vi vil ligeledes
tage kontakt til relevante samarbejdspartnere, hvor der eventuelt kunne vere

jobmuligheder.

Hvis der i den kommende tid opstér ledige teknikerjob, bliver du taget i
betragtning igen.

Vi forventer, at du selv holder dig lebende orienteret omkring nye job pa
Intranettet.

Som nevnt pa medet gar forhandlingerne med de faglige organisationer i
gang nu.

Forhandlingerne lgber frem til slutningen af september, hvor vi har en endelig
afklaring pé fremtiden. Hvis ikke vi lykkes med at finde et ny job til dig in-

ternt, ma du forvente at skulle finde dit naeste job udenfor [virksomhed 1].

Som nevnt pa medet bliver du kontaktet af en af vores HR-partnere indenfor
den naeste uges tid.

Indtil videre fortsatter vi med at lase vorese opgaver som vi har gjort hidtil.
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Taenk over tingene og kontakt mig, hvis du har brug for det.

Sagsagerne blev herefter opsagt i brev af 25. september 2012. Det fremgér
af de enslydende opsigelsesskrivelser, at de er opsagt med overensk-
omstmassigt/funktionaerretligt varsel pa seks maneder, séledes at endelig
fratraeden ville finde sted med virkning fra udgangen af marts 2013. Opsi-
gelsen skyldtes, som ogsa meddelt tidligere, at der ville blive gennemfort en
organisationsendring i Teknisk Afdeling.

[virksomhed 1]s davaerende advokat har den 10. juni 2013 udarbejdet en
statistik over tidligere og opsagte medarbejdere i Teknisk Afdeling. Bila-
get er vedheftet dommen som A.

Sagsegerens advokat har under hovedforhandlingen fremlagt stottebilag, der
er vedhaftet dommen som B.

Sagsegtes davaerende advokat har i svarskrift af 20. maj 2015 blandt andet
anfort:

[virksomhed 1] har i perioden fra afskedigelsestidspunktet, men for- ud for at
sagerne om aldersdiskrimination blev rejst ved Ligebehandlingsnevnet,
genansat eller tilbudt genansettelse til folgende 3 medarbejdere:

1. [person 15] (59 ar pa afskedigelsestidspunktet) erstattede [person 18] (39
ar pa afskedigelsestidspunktet) som vedligeholdelsestekniker i [butik 2]

[by 1].

2. [person 17] (60 ar pa afskedigelsestidspunktet) erstattede [person 16] (37
ar pa afskedigelsestidspunktet) som maskinmester i [butik 2] [by 2].

3. [person 19] (56 ar pa afskedigelsestidspunktet) blev tilbudt at erstatte
[person 20] (47 ar pa afskedigelsestidspunktet) som tekniker. [person 19]
takkede nej til stillingen, idet han startede egen virksomhed.

Efter at sager om aldersdiskrimination blev rejst ved Ligebehandlingsnavnet,
genansatte [virksomhed 1] en opsagt medarbejder.

4. [person 21] (58 ér pa afskedigelsestidspunktet) erstattede [person 22]
(53 ér pa afskedigelsestidspunktet) somtekniker.

I indlaeg til Ligebehandlingsnavnet dateret 11. juni 2013 anfert [virksomhed
1]s davaerende advokat blandt andet:
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Kriterier for udvalgelsen af de opsagte medarbejdere:

Der er ved udvelgelsen af hvilke medarbejder, der skulle opsiges, lagt gene-
relle kriterier til grund. Af forhandlingsreferatet fra medet, med de faglige or-
ganisationer den 30. august 2012 fremgar hvilke kriterier, der ville indgé i ud-
vaelgelsen, og det drejer sig om falgende:

Kompetencer, faglig bagrund og niveau, samarbejdsevner, indsats og resulta-
ter, fravaer og fleksibilitet. Der er ved udvelgelsen i forbindelse med omorga-
niseringen ikke foretaget et fravalg af nogen enkeltpersoner, men derimod til-
valg af de rette komtencer ud fra et enske om og et behov for at satte det bed-
ste hold for det fremtidige arbejde. Kompetenceafvejningen er foretagetaf

de ansvarlige sektionschefer i samarbejde med sektionsledere indenfor hver
sektion ud fra deres indgdende kendskab til hver enkelt medarbejder.

Det har i den forbindelse varet nedvendigt at bevare spredningen i kompeten-
ce og erfaring indenfor forskellige omrader for at sikre organisationens mulig-
hed for at fungere tilfredsstillende. Det har endvidere veret nedvendigt, at
sikre en en ligelige aldersspredning fremadrettet.

I indlaeg til Ligebehandlingsnavnet dateret den 9. september 2013, har
[virksomhed 1]s davarende advokat blandt andet anfort:

Ad aldersspredning

Nér henses til den oprindelige aldersspredning, var det uundgéeligt, at nogle
af opsigelserne matte ramme aldre medarbejdere. Samtidig har indklagede
ved udvelgelsen forsagt at sikre sig en fortsat aldersspredning som et sagligt
kriterium. Dette rincip anerkendes som sagligt savel i forskelsbehandlingssa-
ger, som i andre afskedigelsessager, f.eks. vedrarende hgj ancinnitet.

Der henvises her til et par nyere afgerelser fra Ligebehandlingsnavnet
7100564-12 og 710068312, blot for at nevne et par stykker.

Som et eksempel pa sager udenfor forskelsbehandlingsomrédet kan henvises
til Afskedigelsesnavnets sag AN 1066/02, hvorfra citeres fra opmanden:

(kursiveret og fremhevet af indklagede)

Det er ubestridt, at der foreld arbejdsmangel, der nodvendiggjorde afskedi-
gelser i det skete omfang.

Det folger af Afskedigelsesncevnets praksis, at det i en arbejdsmangelsituati-
on som udgangspunkt tilkommer en arbejdsgiver ud fra saglige hensyn at af-
gare, hvem af de ansatte der skal afskediges. Ifolge Neevnets praksis pahviler
der imidlertid en virksomhed en scerlig forpligtelse til sa vidt muligt at undla-
de at afskedige medarbejdere, der har veeret beskeeftiget i virksomheden i me-
re end 25 ar.

I henhold til Afskedigelsesncevnets praksis skal sporgsmdlet om anciennite-

tens beregning afgores pa baggrund af overenskomstens bestemmelser he-
rom. Dette udgangspunkt kan dog fraviges ved aftale. De oplysninger, der
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under sagens behandling er fremkommet omkring virksomhedens lokalafta-
ler, giver imidlertid intet grundlag for at antage, at en sadan aftale er indga-
et.

Herefter har 6 af de 11 medarbejdere, som denne sag angdr, en anciennitet
pd mindre end 25 dr, og allerede derfor er der ikke grundlag for at anse af-
skedigelserne af disse 6 medarbejdere for stridende mod Hovedaftalens § 4,
stk. 3.

Sagen angdr herefter kun afskedigelserne af 5 medarbejdere.

Pa baggrund af det for Neevnet fremlagte materiale er det godtgjort, at der er
tale om en virksomhed, der beskceftiger forholdsmeessigt mange medarbejde-
re med hoj anciennitet. Det ma - pa baggrund af bevisforelsen for Neevnet -
leegges til grund, at virksomheden har taget de fornedne ancinitetsmeessige
hensyn. Nir det kan leegges til grund, at der er taget hensyn til medarbejde-
re med hoj anciennitet, ma der ogsa gives virksomheden mulighed for at
undgd en total skeevvridning i relation til aldersfordelingen blandt de an-
satte. Det mad herefter anses for godtgjort, at det som led i afskedigelsesru-
den har veeret pakreevet ogsd at afskedige medarbejdere med hoj ancienni-
tet. Under henvisning til den af virksomheden etablerede afskedigelsesproce-
dure - hvorved der under anvendelse af forud fastlagte og saglige kriterier
blev taget stilling til, hvilke medarbejdere der madtte afskediges - er der for sd
vidt angar disse 5 medarbejdere sdledes intet grundlag for at antage, at der
ved afskedigelsen af nogen af disse medarbejdere er sket tilscedescettelse af
Hovedaftalens § 4, stk. 3.

Formalet med at bevare en aldersspredning er i gvrigt indlysende ud fra et le-
gitimt enske om at sikre kontinuitet i driften af teknisk afdeling. Men alders-
spredningen er ogsa enskeligt for [virksomhed 1] for at sikre diversitet og
have en gruppe af medarbejdere, som pa hver deres made kan byde imed
gode losninger pa arbejdsopgaverne, og her er alder kun et af flere parametre,
der ma lagges vaegt pa.

Klager anforer, at der for afskedigelserne var en rimelig aldersspredning. Det
skal lades usagt, om aldersspredningen var rimelig, men under alle omstan-
digheder var den atypisk med en overveagt pa &ldre medarbejdere. Dette ses
ved en sammenligning af bilag J og bilag I, tallene fra Danmarks Statistik
over landets samlede arbejdsstyrke. Med en sa hej andel af &ldre medarbe;j-
dere i teknisk afdeling var det ikke muligt for indklagede at undgé afskedigel-
ser ogsé blandt medarbejdere i den hejere aldersgruppe.

Andelen af opsagte i den &ldre aldersgruppe viser ikke noget entydigt. Der
ma i denne sammenheng tages hensyn til sdvel den samlede alderssammen-
setning bade for og efter afskedigelserne samt de ovrige til grund liggende
kriterier.

I den forbindelse henledes opmarksomheden pa, at flere af de aldre medar-
bejdere, herunder [person 21] er blevet genansat. Denne omstandighed ryk-
ker pa aldersfordelingen for og efter afskedigelserne, idet antallet af blivende
medarbejdere i den hgje aldersgrupper pa den made er foreget.

Det bemerkes, at den tekniker fra [butik 3] [by 1], som nu er ansat i [butik 2]
[by 1] er 54 ar. Indklagede beklager fejlskriften i sin forste skrivelse og be-
merker samtidig, at denne medarbejder siledes desuagtet horer til den eldre
ende af aldersskalaen.
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I indleeg til Ligebehandlingsnavnet, dateret den 13. januar 2014, har
[virksomhed 1]s davaerende advokat blandt andet anfort:

Ad aldersspredning

Ad sagen fra Afskedigelsesnavnet ... henvises til indklagedes bemarkninger i
skrivelsen af 9. september 2013.

Det er indklagedes opfattelse, at en forskel i gennemsnitsalderen mellem 49,8
ar for afskedigede og pa 45,6 ér for de tilbagevarende er en meget lille for-
skel, der viser at alderssammensatningen i de to grupper er enssvarende. Den
samme betragtning galder for forskellen vedr. ancienniteten. Denne er ligele-
des af ringe sterrelse og viser, at billedet i de to grupper er enssvarende.

Indklagede har ikke ensket, forsagt eller effektueret en nedsattelse af gen-
nemsnitsalderen ved de skete afskedigelser. Indklagede har heller ikke givet
udtryk for, at man for afskedigelserne havde en uhensigtsmassig alderssam-
mensetning. Denne betragtning stér helt for klagers egen regning. P& grund af
den oprindelige alderssammensatning har det ikke vaeret muligt at undgé at
opsige xldre medarbejdere, men uden at der derved er rykket veesentligt pa
alderssammensztningen i medarbejdergruppen i Teknisk Afdeling.

Med hensyn til den faktiske alderssammensatning for og efter afskedigelserne
henvises i det hele til indklagedes skrift af 11. juni 2013 med tilherende bilag

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af sagsegerne samt
[person 14], [person 23], [person 24], [person 25], [person 26] og [person
27].

Parternes synspunkter

Parterne har 1 det vaesentlige gentaget de anbringender, der er anfort i pa-
standsdokumenterne. Det fremgér heraf:

Ligebehandlingsnaevnet har til stotte for pastandene overordnet gjort geel-
dende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Ligebehandlingsnavnets
vurdering af, at det var 1 strid med forskelsbehandlingslovens aldersdiskri-
minationsforbud, at sagsegerne blev afskediget fra deres stillinger hos
[virksomhed 1].

I tilknytning hertil gores det geeldende, at retten ved bevisvurderingen skal
leegge afgarende vaegt pd de af sagsegte oprindelig - 1 gvrigt meget hdndfaste
og gentagne - fremkomne oplysninger under sagernes behandling for Lige-
behandlingsnavnet sammenholdt med, at det hverken af afskedigelsesbreve-
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ne eller af andet skriftligt materiale udarbejdet forud for afskedigelserne er
understottet, at sagsogte foretog en reel tveergadende vurdering af sagsegerne
sammenholdt med de tilbageverende medarbejdere. Det samme gaelder de
senest fremlagte bilag E, F og G, udarbejdet til brug for den umiddelbare ef-
terfolgende praktiske proces.

Det forhold at sagsegte efter sagens indbringelse for retten har @ndret radi-
kal forklaring om afskedigelsesprocessen, og 1 s@rdeleshed herefter bestrider
de tidligere oplysninger om, at det ved udvalgelsen blev tillagt veegt at sikre
en ligelig aldersspredning fremadrettet, forer i sig selv til, at der er pavist sé-
danne faktiske omstendigheder i forskelsbehandlingslovens § 7a’s forstand,
at det pahviler sagsagte at bevise, at forskelsbehandlingsloven ikke blev
overtrddt.

Denne bevisbyrde kan 1 de konkrete sager ikke loftes ved de annoncerede
forklaringer, nar der henses til de tidligere afgivne oplysninger sammenholdt
med det skriftlige grundlag, herunder det lobende forseg pa korrektion og
udbygning af sagens faktiske omstaendigheder.

Det gores 1 fortsattelse heraf geeldende, at det for det forste for sagens vur-
dering kan laegges til grund, at 22,8 % af medarbejderne i den tekniske afde-
ling var over 55 ar pd afskedigelsestidspunktet, medens 1/3 af de afskedige-
de medarbejdere var over 55 ar. Aldre medarbejdere var séledes klart over-
reprasenteret blandt de afskedigede, hvilket jo ogsa understotter sagsogtes
egen oplysning om at sikre en fremtidig aldersspredning.

Sagsegerne kan i den forbindelse ikke tilslutte sig sagsogtes opfattelse af, at
genansttelsen eller tilbud om genansattelse af tre &ldre medarbejdere efter
opsigelsestidspunkterne skal indgé i statistikken eller i @vrigt tillegges afge-
rende vagt.

Under alle omstendigheder gores det for det andet gaeldende, at aldersstati-
stikken skal sammenholdes med de ovrige oplysninger i sagen, som bestyr-
ker og understotter aldersdiskrimination samt medforer, at bevisbyrden pa-
hviler sagsogte.

I skriftvekslingen for Ligebehandlingsnavnet oplyste sagsagte siledes i
samtlige sager 1 henholdsvis svarskrift og duplik, at ”Det har endvidere vee-
ret nodvendigt at sikre en ligelig aldersspredning fremadrettet”,
“Indklagede har som ansvarlig arbejdsgiver ud fra de givne forhold med
hensyn til medarbejdergruppens sammenscetning bestreebt sig pd at sprede
og fordele de opsagte forholdsmcessigt pa hele gruppen af medarbejdere set
ud fra en aldersrelateret vurdering”,” Samtidig har indklagede ved udvcel-
gelsen forsogt at sikre sig en fortsat aldersspredning som et sagligt kriteri-
um” og "Formdlet med at bevare en aldersspredning er i ovrigt indlysende
ud fra et legitimt onske om at sikre kontinuitet i driften i teknisk afdeling.
Men aldersspredning er ogsd onskelig for [virksomhed 1] for at sikre
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diversitet og have en gruppe af medarbejdere, som hver pa deres mdde kan
byde ind med gode losninger pd arbejdsopgaverne, og her er alder kun et af
flere parametre, der md leegges veegt pa.”

Med andre ord gentog sagsegte pa flere mader og i begge skrifter under be-
handlingen for Ligebehandlingsnavnet, at alder indgik 1 vurderingen, hvil-
ket ogséa skal sammenholdes med, at det under forhandlingsmedet den 30.
august 2012 blev oplyst, hvilke kriterier der ville blive lagt veegt pa, men at
listen ikke var udtemmende. Hertil kommer, at det end ikke overordnet er
angivet i afskedigelsesbrevene, hvorfor sagsegerne i den givne situation
bedst kunne undveres.

I fortsettelse heraf gores det geeldende, at sagseogtes udsagn under naerve-
rende retssag, hvorefter de afgivne oplysninger for Ligebehandlingsnaevnet
skulle vaere 1 direkte strid med de faktiske forhold, da alder slet ikke indgik 1
vurderingerne, og at sagsegte trods foreleggelse af processkrifterne for naev-
net ikke forstod argumentationen i direkte strid med de faktiske forhold”,
ikke kan tilleegges afgerende vaegt pd anden méde, end at det kommer sag-
sogte til skade ved bevisvurderingen.

Safremt retten ikke matte finde grundlag for at vende bevisbyrden i medfer
af forskelsbehandlingslovens § 7a, geres det ex. tuto geldende, at sagsoger-
ne har loftet bevisbyrden for, at sagsegte overtradte forskelsbehandlingslo-
vens § 2 ved afskedigelserne. I tilknytning hertil bemarkes, at der for alle
sagseogeres vedkommende er en lang raekke faktiske oplysninger, som bestri-
des, hvilket vil blive uddybet under partsforklaringerne.

Serligt 1 forhold til [person 12] geres det yderligere geldende, at det indgik
i begrundelsen for hans opsigelse, at han arbejdede pa deltid. Set i lyset af,
at [person 12]s deltidsordning startede den 1. februar 2012, hvilket var fa
uger efter, at han var fyldt 62 ér, geres det geeldende, at [person 12]s
deltidsordning var forbundet med, at han var fyldt 62 ir og at alder dermed
indirekte er indgaet i beslutningsgrundlaget for opsigelsen af ham.

Endelig gores det geldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte de af
Ligebehandlingsnavnet fastsatte godtgerelser, som er fastlagt i overens-
stemmelse med praksis.

Udover det ovenfor anforte geres endvidere serskilt geldende vedrerende
[person 13], at der ogsa er pavist faktiske omstaendigheder, som giver an-
ledning til at formode, at hans handicap er tillagt betydning ved afskedigel-
sen, hvorfor det pahviler sagsogte at bevise, at forbuddet mod forskelsbe-
handling pé grund af handicap ikke er kreenket, jf. § 7a.

Til stette herfor geres det geeldende, at sagsegte under sagens behandling for
Ligebehandlingsnavnet oplyste, at afskedigelsen af sagseger var begrundet
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1, at sagseger ikke var 1 stand til at varetage et fuldtidsjob pa grund af egne
problemer. Hermed lagde sagsegte indirekte vagt pa hans handicap, da han-
dicappet var arsagen til, at sagseger ikke kunne arbejde pa fuld tid.

I fortseettelse heraf gores det gaeldende, at denne sag ikke er direkte sam-
menlignelig med Hojesterets dom afsagt den 13. april 2016, hvor den om-
vendte situation foreld, idet vedkommende medarbejder oprindelig var ansat
1 en fuldtidsstilling og under ansettelsen blev handicappet, hvorefter
spergsmaélet var, om tilpasningsforpligtelsen i den konkrete sag tilsagde, at
arbejdsgiver tilbad hende en deltidsstilling. Et sddant krav kunne ikke stilles
1 den konkrete sag, og forskelsbehandlingsloven var ikke overtradt.

Det gores geldende, at sagsegte ikke har loftet bevisbyrden for, at forskels-
behandlingslovens § 2, jf. § 2a, ikke blev overtradt ved afskedigelsen, allere-
de fordi de 1 bilag H og I afgivne oplysninger ikke uden videre kan laegges til
grund, ligesom en rakke yderligere faktuelle oplysninger er ukorrekte, hvil-
ket vil blive belyst under partsforklaringen.

Sammenfattende gores det séledes vedrerende [person 13] gaeldende, at han
1 overensstemmelse med Ligebehandlingsnavnets afgorelse kan gore krav
pa godtgerelse i medfer af forskelsbehandlingsloven, da han ved afske-
digelsen blev diskrimineret pa grund af savel alder som handicap.

[virksomhed 1] har til stette for sin pastand gjort geeldende, at Til stette
for de nedlagte pastande gores det som hovedanbringende geldende, at
[virksomhed 1] ikke handlede i strid med forskelsbehandlingen 1
forbindelse med udvalgelse og afskedigelse af sagsogerne.

Det var et grundleeggende hensyn 1 forbindelse med afskedigelserne, at
[virksomhed 1] ogsé fremover skulle vere 1 stand til at udfere de fremtidige
opgaver pa kvalificeret vis og dermed at bibeholde de samlet set bedst
kvalificerede medarbejdere.

Medarbejderne i1 [virksomhed 1] var alle dygtige medarbejdere pa hver
deres made, og at afskedigelse af de relativt mindst egnede ikke indebar, at
de afskedigede medarbejdere var uduelige.

Det gores supplerende gxldende,

Ad. bevisbyrde

Bevisbyrden er i den foreliggende sag pé sagsegerne, medmindre bevisbyr-
dereglen 1 Forskelsbehandlingslovens § 7a bringes 1 anvendelse. Det gores
gaeldende, at der ikke er grundlag for at bringe denne bestemmelse i anven-
delse, idet sagsogerne ikke har pdvist faktiske omstaendigheder, der giver an-
ledning til at formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbe-
handling.
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Sagsfremstillingen for Ligebehandlingsneevnet kan ikke laegges [virksomhed
1] til last, idet det ikke er rimeligt at kraeve, at [virksomhed 1] var i stand til
at gennemskue, at argumentet om en legitim interesse i en vis
aldersspredning ikke var rimeligt serligt henset til, at argumentet fra
procesforende advokat tilsyneladende havde stotte i en afgerelse fra
Afskedigelsesnavnet.

Set ud fra et arbejdsgiversynspunkt kan det vaere besnarende, at se det rime-
lige 1, at sikre en vis aldersspredning for at stette en kontinuerlig drift med
overforsel af viden fra medarbejdere med stor erfaring til medarbejdere med
mindre erfaring. Nér den procesferende advokat argumenterer for at fremfo-
re dette synspunkt, kan det ikke med rimelighed kraeves, at [virksomhed 1]
burde have konstateret, at argumentationen ikke var rimelig.

Den procesforende advokats argumentation om aldersspredning fremstar
som en efterrationalisering. Det er et ringe forseg pd at forklare en ubetyde-
lig forskel i1 aldersspredningen efter gennemforelse af opsigelserne og i gv-
rigt uden sammenhang med faktum.

Det gores endvidere gaeldende, at de statistiske forhold 1 sagen ikke kan fore
til, at reglen i § 7a bringes i anvendelse. Der skal udvises betydelig tilbage-
holdenhed overfor at tilleegge statistiske forhold betydning, jf.
U2010.1525V.

Det gores til statte herfor geldende, at der ved de fremlagte reviderede stati-
stikker er pavist, at der ikke er nogen betydelig @ndret alderssammensat-
ning for og efter opsigelserne, og at der i forbindelse med udvelgelse af de
bedst egnede medarbejdere rent faktisk blev foretrukket medarbejdere, som
var &ldre end sagsegerne.

Der skal 1 den forbindelse deslige tages hgjde for, at der ved en a&ndring af
statistikgrundlaget fra 149 personer til 86 personer vil vare et storre uds-
ving, hvorfor de mindre udsving ikke er udtryk for, at der er pévist en for-
modning for forskelsbehandling.

Ud over de papegede @ndringer til statikken, der viser, at sagsegte i en rek-
ke tilfelde har tilbudt genansettelse, gares det af [virksomhed 1] geldende,
at der ikke er tale om en statistik, der viser en signifikans 1 forhold til
afskedigelse af @ldre medarbejdere.

I anbringenderne henviser sagsggerne til, at andelen af medarbejdere over 55
ar udgjorde 22,8 % pa opsigelsestidspunktet, og at andelen af deafskedigede
medarbejdere over 55 ar udgjorde 1/3. Raesonnementet skulle derved vere,
at denne forskel i procentpoint skulle dokumentere forskelsbehandling pé
grund af alder. R&sonnementet er &benbart forkert, idet konsekvensen vedat
gore det til virkelighed vil vere, at der skal sikres en vis aldersspredning, og
at en arbejdsgiver dermed skal legge vaegt pa den enkelte medarbejdersal-
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der — for ellers vil der jo vare risiko for et statistisk udsving.

Sagsegernes resonnement vil stille [virksomhed 1] i en situation, hvor man
enten udever forskelsbehandling, som en folge af at de statistiske opgerelser
ikke viser den samme alderssammensatning for og efter afskedigelserne,
eller at der udeves forskelsbehandling, fordi der leegges vaegt pd
medarbejdernes alder for at sikre en den samme aldersfordeling, sé statistik-
ken udviser samme eller tilnermelsesvis samme aldersfordeling. Det er
nappe et rimeligt udtryk for retstilstanden.

Det gores geeldende, at der alt andet lige vil og ma vere afvigelser i statistis-
ke opgerelser over fordeling af medarbejdernes alderssammensatning, nar
der ikke kan og ikke mé leegges vagt pd alder 1 forbindelse med udveelgelse
af medarbejdere. Det er uundgéeligt.

Det gores ligeledes geldende, at skulle man lade det statistiske materiale
vaere udslagsgivende for anvendelsen af Forskelsbehandlingslovens § 7a, vil
dette veere i strid med U2010.1525V, hvilket i gvrigt vil medfere, at nasten
enhver statistisk fremstilling ville kunne medfere en anvendelse af reglen.

Det gores derfor geldende, at det uanset et hvilket som helst statistisk
grundlag pahviler sagsegerne at pavise andre faktiske omstaendigheder, der
giver en formodning for, at der er sket forskelsbehandling pa grund af alder.

Huvis det statistiske grundlag alene kan udgere de faktiske forhold, som giver
anledning til at formode, at der er sket forskelsbehandling, vil det efterlade
en arbejdsgiver, 1 denne sag [virksomhed 1], 1 en retslos tilstand.

Hvordan skal en arbejdsgiver kunne dokumentere, at et bestemt forhold er
ikke-foregéet? Det siger sig selv, at det vil give betydelige og ganske urime-
lige bevismassige udfordringer for enhver.

Det gores geldende, at Ligebehandlingsnavnet i deres afgerelser, sagernes
bilag 1, henviser til bade det statistiske grundlag, og til at [virksomhed 1]
oplyste, at det var forsegt at bevare en vis aldersspredning. Dermed
anerkender Ligebehandlingsnavnet, at der skal mere til end blot et statistisk
grundlag for, at der er pavist faktiske forhold, der giver anledning til at for-
mode, at der er sket forskelsbehandling pd grund af alder. Under alle om-
steendigheder fastslir Ligebehandlingsnavnet, at det statistiske grundlag i
disse sager, ikke i sig selv er tilstraekkeligt at formode, at der er sket for-
skelsbehandling. Der skal noget mere til.

Sagens omstendigheder i1 ovrigt viser, at Forskelsbehandlingslovens ligebe-
handlingsprincip ikke er kreenket, og at sagsegernes hojere alder ikke brin-

ger afskedigelserne ind i Forskelsbehandlingslovens §§ 1 og 2.

[virksomhed 1] har dokumenteret, at der ved udvelgelsen ikke er lagt vegt
pé alder, men derimod objektive og saglige kriterier, herunder
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kompetencer, faglig baggrund og niveau, samarbejdsevner, indsats og resul-
tater, fravaer og fleksibilitet.

Udvelgelsen af medarbejdere var i gvrigt begrenset af legale beskyttelses-
hensyn, herunder beskyttelse af arbejdsmilje- og tillidsrepreesentanter.

Det gores geldende, at sagsegerne ikke har pavist faktiske omstendigheder,
der giver anledning til at formode, at der er udevet direkte eller indirekte
forskelsbehandling. Det péhviler herefter sagsegerne hver iser at bevise, at
[virksomhed 1] udevede forskelsbehandling i forbindelse med af-
skedigelserne.

Der er ikke sket forskelsbehandling af sagsegerne i forbindelse med afskedi-
gelserne, og sagsegerne har ikke loftet bevisbyrden for, at der er udevet for-
skelsbehandling, hvorfor [virksomhed 1] skal frifindes.

Ad. pévist faktiske omstendigheder

Safremt retten matte finde, at bevisbyrdereglen i § 7a finder anvendelse i sa-
gen, gores det geldende, at sagsogte bade ved de i sagen fremlagte bilag og
forklaringer 1 sagen har loftet bevisbyrden for, at udvalgelsen af medarbe;j-
dere, som bedst kunne viderefore den fremtidige drift, var béret af saglige og
objektive kriterier, der relaterede sig til virksomhedens drift og en vurdering
af individuelle kompetencer hos den enkelte medarbejder og ikke under ind-
dragelse af et alderskriterium af nogen art.

Det kan pé baggrund af det i sagsfremstillingen fremferte og beviserne i sa-
gen laegges til grund, at aldersfordelingen/spredning ikke hverken helt eller
delvist har haft betydning for udvalgelsen.

[virksomhed 1] har dokumenteret, at alder ikke spillede nogen rol- le i
forbindelse med valg af medarbejder til stillinger i forbindelse med ge-
nansattelser/tilbud om genansattelse af de under sagsfremstillingen navnte
medarbejdere.

Bilagene E, F og G, sammen med den ovrige bevisforelse, dokumenterer, at
alder ikke har veret et kriterium ved til- og fravalg af medarbejdere i forbin-
delse med reorganiseringen af Teknisk Afdeling, og det er [virksomhed 1]
der, med hjemmel 1 ledelsesretten, er tillagt retten til at foretage vurderingen
af hvilke objektive, saglige kriterier der skal legges vagt pa i forbindelse
med udvalgelse af medarbejdere, ligesom [virksomhed 1] tillagt retten til at
vurdere den enkelte medarbejder.

Derimod er den enkelte medarbejder ikke tillagt ret til indflydelse pa vurde-
ringen efter bestemte kriterier, og den enkelte medarbejders vurdering af eg-
ne evner, fleksibilitet mv. ikke skal tillegges nogen vagt i forbindelse med
udvalgelse af medarbejdere.
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Herudover har [virksomhed 1] efterfolgende ansat 2 af sagsegerne i
deltidsstillinger, stillinger som de fortsat bestrider til begge parteretilfreds-
hed, hvilket tydeligt dokumenterer, at [virksomhed 1] alene vurderer
medarbejderne pa baggrund af deres samlede kvalifikationer. Ansattelse pa
deltid var ikke i Teknisk Afdeling, men ansattelse 1 de enkelte varehuse til
forefaldende arbejde mv.

Det er ubestridt, at [virksomhed 1] havde en saglig begrundelse for at
gennemfore den kollektive afskedigelse, som blandt andet forte til opsi-
gelse af sagsogernes ans@ttelsesforhold.

Der er i Forskelsbehandlingslovens §§ 1 og 2 ikke et generelt forbud mod
afskedigelse af medarbejdere, der har en vis alder, men derimod alene be-
stemmelser, der forhindrer afskedigelser pd grund af en vis alder.

[virksomhed 1] har dokumenteret, at der ved udvelgelsen ikke er lagt vegt
pa alder, men derimod objektive og saglige kriterier, kriterier som blev
fastlagt i samarbejde med blandt andet [forbund 1], herunder kompetencer,
faglig baggrund og niveau, samarbejdsevner, indsats og resultater, fravaer og
fleksibilitet for at vurdere, hvem der bedst kunne varetage den fremtidige
drift.

En eventuel indirekte forskelsbehandling var sagligt begrundet i driften, af
den reorganiserede tekniske afdeling i1 [virksomhed 1], idet behovet for at
kunne dxkke flere varehuse og anvende servicevognen den fulde
arbejdsdag, var af afgerende betydning for tilretteleggelse af driften.

Udvealgelsen af medarbejdere var i ovrigt begranset af legale beskyttelses-
hensyn herunder beskyttelse af arbejdsmilje- og tillidsrepraesentanter.

[virksomhed 1], pd baggrund af bevisferelsen i sagen, har leftet be-
visbyrden for at sagsegerne ikke blev forskelsbehandlet pa grund af alder el-
ler handicap, og at anbringenderne i gvrigt er i overensstemmelse med hoje-
sterets domme 1 sag 163/2013 af 12. september 2014 og i sag 98/2015 af 13.
april 2016.

Der er ikke sket forskelsbehandling af sagsegerne i forbindelse med afskedi-
gelserne, hvorfor [virksomhed 1] skal frifindes.

Sarlige anbringender vedrerende sagsegerne

person 1]
P& baggrund af de objektive og saglige kriterier vurderede [virksomhed 1],

at [person 1] ikke var blandt de medarbejdere, som bedst kunne lofte de
fremtidige opgaver som fast tekniker for [butik 2] varehusene eller i et
serviceteam for [butik 3] varchusene.
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Ledelsen vurderede, at [person 1] ikke var parat til de nye udfordringer, som
organisationen stod over for. [person 1] havde givet udtryk for, at det at have
ansvaret for 2 butikker ikke var ham, og at han ikke var klar til et storre
ansvar i den nye organisation, hvilket indgik i den samlede vurdering.

[person 1] blev ud fra helhedsbetragtning ikke anset for at veere en af de
medarbejdere, som bedst kunne lofte de fremtidige opgaver.

At [person 1] i dag er ansat i [butik 3] i [by 3] som deltidsansat, idet han
ogsé er pa efterlen, dokumenterer, at [virksomhed 1] alene vurderede
[person 1] pa baggrund af hans samlede kvalifikationer.

person 2]
Pé baggrund af de objektive og saglige kriterier vurderede [virksomhed 1],

at [person 2] ikke var blandt de medarbejdere, som bedst kunne lofte de
fremtidige opgaver som fast tekniker for et [butik 2] varehus eller i et
serviceteam for [butik 3] varehusene.

Stillingen som tekniker i [butik 2] i [by 4] blev tilbudt en anden
medarbejder, som efter [virksomhed 1] vurdering havde udvist sterre
forandringsparathed og forandringsvillighed. Den omtalte medarbejder var
meget respekteret og yderst fleksibel.

[person 2]s erfaringer stammer fra [butik 3] varehusene og fra hans tid hos
[BUTIK 4]. [butik 2] i [by 4] var indtil juni 2011 en [BUTIK 4], som er en
del af [butik 2] keeden, men et varehus uden food-
afdelinger/produktionsafdelinger. [person 2] havde erfaring med
slagter/delikatesseanlaeg, men ikke bagerimaskiner mv. [virksomhed 1]
vurderede, at [person 2] ikke havde de samme kompetencer, som den
blivende tekniker, idet [person 2] forst beskaftigede sig med [butik 2]s
produktionsanlaeg, kel/frys og alt, hvad der herer til food-afsnittet, da
[BUTIK 4] blev til [butik 2] i juli 2011. Den blivende tekniker havde 16 ars
erfaring med [butik 2]s produktionsanlag, kel/frys, bageri og diverse inden
for food-afsnittet.

Ud fra en konkret vurdering fremstod andre kollegaer bedre kvalificerede
med en storre allround viden. [person 2] blev ikke anset for at vaere en af
de medarbejdere, som bedst kunne lofte de fremtidige opgaver, som
omlaegningen indebar.

person 3]

P& baggrund af de objektive og saglige kriterier vurderede [virksomhed 1],
at [person 3] ikke var blandt de medarbejdere, som bedst kunne lofte de
fremtidige opgaver som fast tekniker for [butik 2] varehusene eller 1 et
serviceteam for [butik 3] varehusene.

I forhold til de andre [butik 2] varehuse vurderede [virksomhed 1], at
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de medarbejdere, som var tilknyttet disse havde en sterre indsigt 1 de enkelte
[butik 2] varehuse, og at samarbejdet med de gvrige kollegaer i varehusene
fun- gerede godt. Derudover var der medarbejdere, som havde kompetencer
in- den for keleinventar og produktion, hvilket var nedvendigt for teknikere
til- knyttet et [butik 2] varehus. Ledelsen vurderede ikke, at [person 3] be-
sad disse kompetencer pa et tilstreekkeligt hejt niveau.

[person 3] havde meddelt, at han ikke var indstillet pd at flytte geografisk
efter et nyt job, hvilket indgik som et element i den samlede vurdering.

Som kerende tekniker havde [virksomhed 1] brug for ansatte med gode
kompetencer og fleksibilitet.

[virksomhed 1] vurderede, at andre medarbejdere fremstod mere fleksible og
mere fagligt kompetente. De medarbejdere, som blev tilbudt en stilling i de
kommende serviceteams, blev anset for at have en hgjere grad af
samarbejdsevner 1 forhold til [butik 3] varehusene.

[virksomhed 1] vurderede, at [person 3] ikke var blandt de medarbejdere,
som bedst kunne lofte de opgaver, som omlagningen indebar.

person 4]
P4 baggrund af de objektive og saglige kriterier vurderede [virksomhed 1],

at [person 4] ikke var blandt de medarbejdere, som bedst kunne lofte de
fremtidige opgaver som fast tekniker for et [butik 2] varehus eller 1 et
serviceteam for [butik 3] varehusene.

[virksomhed 1] vurderede, at [person 4] ikke kunne lofte opgaverne i [by 1]
alene, idet ledelsen vurderede, at [person 4] ikke kunne leve op til den
selvstendighed, som den nye struktur krevede.

Ledelsen havde konkret konstateret, at [person 4] ikke magtede at styre og
prioritere arbejdsopgaverne samt opfelgning pé disse, ndr maskinmesteren
afviklede ferie. Da omlagningen indebar, at flere opgaver skulle lgses af
feerre haender, var det afgerende vigtigt for [virksomhed 1] at fortsette med
de medarbejdere, som var kompetente og driftssikre.

[virksomhed 1] tilbed en medarbejder, som fremstod mere fagligt
kompetent, effektiv, samarbejdsvillig og altid klar til at gere en ekstra ind-
sats, jobbet som tekniker i [butik 2] i [by 1].

[virksomhed 1] vurderede ud fra en helhedsbetragtning, at [person 4] ikke

var blandt de bedst kvalificerede medarbejdere, som besad de nedvendige
faglige kvalifikationer, havde tilstraekkeligt over-
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blik, generelt var vellidt blandt kollegaer og ikke mindst klar til at lofte de
fremtidige opgaver, hvor selvstendighed var en afgerende forudsatning.

person 5]
P& baggrund af de objektive og saglige kriterier vurderede [virksomhed 1],

at [person 5] ikke var blandt de medarbejdere, som bedst kunne lofte de
fremtidige opgaver som fast tekniker 1 et [butik 2] varehus eller 1 et
serviceteam for [butik 3] varehusene.

Stillingen som tekniker i [butik 2] i [by 5] blev tilbudt en medarbejder, som
evnede alt fra finmekanik til svejsearbejde og derudover havde udvist
serdeles gode evner til at strukturere sine opgaver.

I forhold til de andre [butik 2] varehuse, blev det vurderet, at de
medarbejdere, som var tilknyttet disse havde en sterre indsigt 1 den
pageldende [butik 2], og at disse medarbejdere var meget vellidte af de
ovrige kollegaer i1 varehusene.

[person 5] havde meddelt, at han ikke var indstillet pa at flytte geografisk
efter et nyt job, hvilket indgik som et element 1 den samlede vurdering.

[virksomhed 1] vurderede, at [person 5] ud fra et konkret skon, ikke var
tilstreekkelig fleksible og fagligt kompetent.

[person 5] var ikke respekteret af varehusenes kunder. [person 5] blev ud fra
en helhedsbetragtning ikke vurderet til at veere blandt de medarbejdere, som
fremstod staerkest hverken til en stilling som fast tekniker 1 et [butik 2]
varehus eller 1 et servicetema for [butik 3] varehusene.

person 6]

P& baggrund af de objektive og saglige kriterier vurderede [virksomhed 1],
at [person 6] ikke var blandt de medarbejdere, som bedst kunne lafte de
fremtidige opgaver hverken som fast tekniker for et [butik 2] varehus eller 1
et serviceteam for [butik 3] varehusene.

[virksomhed 1] vurderede, at andre medarbejdere havde en storre indsigt 1
[butik 2] varehusene. At [person 6] 2 dage om ugen arbejdede i [butik 2] i
Senderborg, &ndrede ikke pd denne vurdering. Den tidligere maskinmester,
som havde varet beskeaftiget siden butikkens ombygning fra [BUTIK 4] i ar
2009, og som var sardeles godt bekendt med de tekniske anlaeg 1 denne
[butik 2] for sa vidt frysere, kaleskabe/montre, slagtermaskiner,
bagerimaskiner mv. blev tilbudt stillingen.

[person 6] blev vurderet 1 forhold til de gvrige kollegaer, som ud fra et konk-
ret skon fremstod mere fleksible og mere fagligt kompetente. De medarbe;j-
dere, som blev tilbudt stilling i de kommende serviceteams, blev derudover
vurderet til at besidde en storre grad af samarbejdsevner i forhold til varehu-
sene.
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[virksomhed 1] vurderede ud fra en helhedsbetragtning, at [person 6] ikke
var blandt de medarbejdere, som var bedst egnede til at varetage de
fremtidige opgaver.

person 7]
P& baggrund af de objektive og saglige kriterier vurderede [virksomhed 1],

at [person 7] ikke var blandt de medarbejdere, som bedst kunne lofte de
fremtidige opgaver som fast teknikere for [butik 2] varehusene eller i et
serviceteam for [butik 3] varehusene.

[person 7] havde samarbejdsproblemer med den tidligere varehuschef og
nuverende varehuschef 1 [butik 3] [by 6]. Der var ogs&d samar-
bejdsproblemer med varehuschefen i [butik 2] [by 6], da [person 7] var
tilknyttet der.

[person 7] havde meddelt, at han ikke var indstillet pd at flytte geografisk
efter et nyt job, hvilket indgik som et element i den samlede vurdering.

[virksomhed 1] vurderede ud fra en helhedsbetragtning, at [person 7] ikke
var blandt de medarbejdere, som bedst kunne lose de fremtidige opgaver i
[butik 3] varehusene eller i et [butik 2] varehus, idet de gvrige medarbejdere
fremstod mere fleksible, kompetente og servicemindede.

Der havde ikke varet tilsvarende samarbejdsproblemer med de tilbagevee-
rende medarbejdere, som der havde vaeret med [person 7].

person 8]
Pa baggrund af de objektive og saglige kriterier vurderede [virksomhed 1],

at [person 8] ikke var blandt de medarbejdere, som var bedst egnet til at
lofte de fremtidige opgaver som fast tekniker for [butik 2] varehusene eller 1
et serviceteam for [butik 3] varehusene.

I [butik 2] varehuset i [by 7] var der tilknyttet en maskinmester og en yderli-
gere teknikere, som var arbejdsmiljereprasentant.

Som arbejdsmiljerepreesentant var vedkommende serligt beskyttet mod af-
skedigelse 1 en situation om arbejdsmangel. Herudover var arbejdsmiljere-
prasentanten anerkendt for bdde hans faglige og menneskelige egenskaber,
og [virksomhed 1] vurderede, at han var bedst egnet til at lofte de
fremtidige opgaver.

I forhold til de andre [butik 2] varehuse vurderede [virksomhed 1], at de
medarbejdere, som var tilknyttet disse, havde en storre indsigt i det pa-
gaeldende [butik 2] varehus, og samarbejdet med de evrige kollegaer i [butik
2] va-
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rehusene var velfungerende.

[virksomhed 1] vurderede, at [person 8] ikke var blandt de medarbejdere,
som var bedst egnet til at lofte opgaverne i et serviceteam, blandt andet fordi
andre kollegaer var mere fleksible og tjenstvillige.

person 9]
Pé baggrund af de objektive og saglige kriterier vurderede [virksomhed 1],

at [person 9] ikke var blandt de medarbejdere, som bedst kunne lofte de
fremtidige opgaver som fast tekniker for [butik 2] varehusene eller i et
serviceteam for [butik 3] varehusene.

[virksomhed 1] var nedsaget til at vaelge det sterkeste hold, uanset at
[person 9] var en dygtig medarbejder.

I forbindelse med nedlukning af [butik 3], [gade 1], havde [person 9] ikke
vist sig s& omstillingsparat, som det var ensket fra [virksomhed 1]s side.

Blandt de medarbejdere, som blev tilbudt en ny stilling, blev det vurderet, at
de medarbejdere, som var fast tilknyttet en [butik 2], havde den relevante
erfaring og kendskab til de pageldende [butik 2] varehuse, hvorfor de stod
steerkere 1 forhold til de andre medarbejdere.

[virksomhed 1] valgte at tilbyde en anden medarbejder stillingen 1 [butik 2],
[by 8], idet man mente, at han besad sardeles gode kompetencer bade
fagligt og menneskeligt. Der blev endvidere lagt veegt pa medarbejde- rens
uddannelsesmassige baggrund som installater.

[virksomhed 1] vurderede ud fra en helhedsbetragtning, at [person 9] ikke
var blandt de medarbejdere, som bedst kunne lgse de fremtidige opgaver 1
[butik 3] varehusene eller 1 [butik 2] varehusene, idet de ovrige
medarbejdere fremstod mere fleksible og kompetente og ikke mindst om-
stillingsparate til at lofte de opgaver, omlegningen indebar.

person 10]
P& baggrund af de objektive og saglige kriterier vurderede [virksomhed 1],

at [person 10] ikke var blandt de medarbejdere, som bedst kunne lofte de
fremtidige opgaver.

[person 10] og hans evrige kollegaer fremstod kompetente og egnede til at
udfylde jobbet som tekniker under den nye struktur. [virksomhed 1] var
dog nedsaget til at veelge det staerkeste hold.

Blandt de medarbejdere, som blev tilbudt en ny stilling, blev det vurderet, at
de medarbejdere, som var fast tilknyttet en [butik 2], havde den relevante
erfaring og kendskab til de pageldende [butik 2] varchuse, hvorfor de stod
steerkere 1 forhold til andre medarbejdere.
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[person 10] havde meddelt, at han ikke var indstillet pa at flytte geografisk
efter et nyt job, hvilket indgik som et element i den samlede vurdering.

[person 10] blev som tidligere navnt holdt op imod hans evrige kollegaer,
som ud fra et konkret sken fremstod mere fleksible og mere fagligt
kompetente. De medarbejdere, som blev tilbudt stilling i de kommen- de
serviceteams, blev derudover vurderet til at besidde en hgj grad af samar-
bejdsevner 1 forhold til varehusene.

person 11]
P& baggrund af de objektive og saglige kriterier vurderede [virksomhed 1],

at [person 11] ikke var blandt de medarbejdere, som bedst kunne lofte de
fremtidige opgaver.

[person 11] havde ikke og enskede ikke de nedvendige allround-
kompetencer herunder CTS (central tilstandskontrol og styring) og ko-
lemaskiner.

[person 11] gav udtryk for, at han ikke enskede at have skiftende
arbejdssteder.

Den nye struktur i forhold til [butik 3] varehusene var baseret pa, at
arbejdsstederne skulle vere skiftende, og dermed i direkte modstrid med
[person 11] udtrykte enske til jobbet.

Den nye struktur kreevede kompetente og ikke mindst fleksible medarbejde-
re.

[virksomhed 1] vurderede, at en anden medarbejder, som var ansat som
maskinmester 1 [butik 2] [by 6], var bedre allround, mere fagligt kompe-
tent, fleksibel og omstillingsparat.

[virksomhed 1] vurderede ud fra en helhedsbetragtning, at [person 11] ikke
var blandt de medarbejdere, som bedst kunne lgse de fremtidige opgaver 1
[butik 3] varehusene eller 1 [butik 2] varehusene, idet de ovrige
medarbejdere fremstod mere fleksible og kompetente og ikke mindst
omstillingsparate til at lofte de opgaver, omstruktureringen indebar.

[person 12]
P& baggrund af de objektive og saglige kriterier vurderede [virksomhed 1],

at [person 12] ikke var blandt de medarbejdere, som bedst kunne lofte de
fremtidige opgaver. [person 12] enskede at arbejde pa deltid, og det var efter
[virksomhed 1]’ vurdering nedvendigt at arbejde pd fuld tid 1 den nye
struktur.
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[virksomhed 1] kunne ikke fa driften til at kere rundt med deltids-
medarbejdere, da den nye bemanding med et begranset antal medarbejdere
fremover skulle servicere flere varchusbutikker. [virksomhed 1] vurderede,
at [person 12] ikke var blandt de medarbejdere, som kunne stille det
steerkeste hold, idet hans manglende fleksibilitet gav udfordringer 1 forhold
til driften.

Det bemerkes i den forbindelse, at et medlem af Ligebehandlingsnavnet i
afgorelse af 23. maj 2014 udtalte, at: ”...indklagede var berettiget til ikke at
onske deltidsansatte i den nye organisationsstruktur”.

[person 12] havde endvidere ikke erfaring med produktionsafdelinger og
havde ikke kompetencerne til at blive fast tilknyttet en [butik 2]. Det er
tidligere navnt, at [person 12] forud for opsigelsen enskede 5 kurser, som
var relevante for arbejdet i [butik 3]. At [virksomhed 1] ikke imadekom
dette skyldes alene, at [virksomhed 1] ikke oprettede de omtalte kurser i den
pageldende periode.

person 13]
Pa baggrund af de objektive og saglige kriterier vurderede [virksomhed 1],

at [person 13] ikke var blandt de medarbejdere, som bedst kunne lofte de
fremtidige opgaver som fast tekniker for et [butik 2] varehus eller i et
serviceteam for [butik 3] varechusene.

[virksomhed 1] teknikere var alle dygtige medarbejdere. Ledelsen
vurderede, at [person 13] var meget vellidt og pligtopfyldende. Det var dog
ogsa ledelsens vurdering, at [person 13] ikke var s&rligt forandringsvillig,
og at han heller ikke havde de nedvendige kvalifikationer til at bestride et
job som kerende tekniker, idet stillingen kreevede, at man var udad- vendt og
skulle fungere 1 skiftende sammenhange og miljeer. [person 13] havde i
ovrigt frabedt sig at deltage 1 afdelingsmederne, idet han havde svert ved at
omgds mange mennesker. Det var endvidere ledelsens vurdering, at [person
13] ikke evnede samarbejde, og at kontakten med eksterne leveranderer ikke
var tilfredsstillende.

[virksomhed 1] vurderede ud fra en helhedsbetragtning, at [person 13] ikke
var blandt de medarbejdere, som bedst kunne lgse de fremtidige opgaver i et
serviceteam for [butik 3] varehusene eller som fast tekniker 1 et [butik 2]
varehus, idet de gvrige medarbejdere fremstod bedre kvalificerede med en
starre allround viden, mere omstillingsparate og fleksible 1 forhold til at
lofte de opgaver, omstruktureringen indebar.

Det gores endvidere gaeldende, at [person 13] ikke blev forskelsbehandlet pa
grund af hans funktionsnedsattelse/handicap i1 forbindelse med at han blev
afskediget, og at [person 13] end ikke selv ansa sig for forskelsbehandlet pa
grund af hans funktionsnedsattelse/handicap, idet han i forste omgang alene
rejste spergsmélet om forskelsbehandling pa grund af alder
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for Ligebehandlingsnavnet.

[person 13] har ikke pdvist faktiske omstendigheder der giver anledning til
at formode, at der er sket forskelsbehandling pa grund af hans funktions-
nedsattelse/handicap, hvorfor [virksomhed 1] allerede af denne grund skal
frifindes for denne pastand.

Safremt retten matte finde, at [person 13] har pévist faktiske omstaendig-
heder der giver anledning til at formode, at der er sket forskelsbehandling pa
grund af hans funktionsnedsettelse/handicap geres det geldende, at fravalg-
et af [person 13] til videre ansettelse 1 [virksomhed 1] skete pa baggrund af
objektive og saglige kriterier. Kriterier som blev fastlagt i samarbejde med
blandt andet [forbund 1].

De objektive og saglige kriterier blev anvendt pa den samlede medarbejder-
gruppe for at vurdere, hvem der bedst kunne varetage den fremtidige drift,
og safremt retten métte finde, at kriterierne fraver og fleksibilitet skal anses
for at vaere forskelsbehandling, gares det gaeldende, at forskelsbehandlingen
er indirekte, som folge af, at kriterierne om fraver og fleksibilitet, ud fra at
[person 13] ikke kan arbejde fulde arbejdsdage medferer, at [person 13] pa
dette punkt behandles ringere end andre kollegaer.

Den eventuelle indirekte forskelsbehandling af [person 13] er sagligt be-
grundet i driften af den reorganiserede tekniske afdeling i [virksomhed 1],
idet behovet for at kunne dakke flere varehuse og anvende service- vognen
den fulde arbejdsdag, var af afgerende betydning for tilretteleeggelse af
driften.

Kriterierne fravaer og fleksibilitet ikke stod alene i forhold til [person 13], og
at den samlede vurdering af [person 13] blev foretaget med baggrund i
samtlige de fastlagte objektive og saglige kriterier, hvor [person 13]s
kompetencer, samarbejdsevner mv. blev sammenlignet med evrige kollega-
er.

For sé vidt angér tilpasningsforpligtelsen i forskelsbehandlingslovens § 2a
gores det geeldende, at [virksomhed 1] vurderede, at det var driftsmeessigt
nedvendigt at stillingerne i den nye organisation blev besat med
medarbejdere der kunne arbejde pé fuld tid, at det af hensyn til driften var
sagligt begrundet, og at der ikke er grundlag for at anfaegte [virksomhed 1]
vurdering.

[person 13] ikke kunne bestride en fuldtidsstilling, og der var 1 ovrigt ikke
var nogen hjelpeforanstaltninger, der kunne bringe [person 13] i stand til at

arbejde pa fuld tid, hvilket [person 13] dog heller ikke har pastaet.

Safremt retten matte finde at der er sket direkte forskelsbehandling pa grund
af funktionsnedsettelse/handicap geres det geeldende, at [virksomhed 1],
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pa baggrund af bevisforelsen 1 sagen, har loftet bevisbyrden for at der ikke er
sket forskelsbehandling pé grund af [person 13]s funktions-
nedsattelse/handicap, og at ovennavnte anbringender er i overensstemmelse
med hgjesterets domme i sag 163/2013 af 12. september 2014 og 1 sag 98/
2015 af 13. april 2016.

Ad. godtgerelsernes storrelse

Safremt retten matte finde, at der har fundet en overtraeedelse af Forskelsbe-
handlingsloven sted, gores det geeldende, at godtgerelsen til den enkelte sag-
soger skal udgere et vaesentligt mindre beleb end pastéet af sagsogerne hen-
set til sagsggernes anciennitet og sagens sarlige omstaendigheder.

Det gores geeldende, at der ved fastsattelsen af godtgerelsen skal tages hen-
syn til de formildende omstandigheder, der forelé i forbindelse med afskedi-
gelserne, jf. Hojesterets dom af 1. oktober 2014 i sag 322/2012.

Det er en formildende omstendighed, at [virksomhed 1] var nedsaget til at
foretage afskedigelserne som folge af arbejdsmangel. Der var séle- des tale
om afskedigelser som led i en nedskaringsrunde.

Det er endvidere en formilende omstandighed, at udvelgelseskriterierne for
afskedigelserne blev fastlagt under forhandlinger mellem [virksomhed 1] og
de faglige organisationer, herunder [forbund 1] som reprasenterede
sagsegerne. Kriterierne blev nedskrevet i referatet af forhandlingsmede den
30. august 2012, sagens bilag 6. Bade de faglige organisationer herunder
[forbund 1] og [virksomhed 1] mente, at de anforte kriterier var den mest
skdnsomme made at foretage udvealgelse af de medarbejdere, som var bedst
kvalificerede til at lase opgaverne i den nye struktur.

Ved bedemmelsen af en eventuel kraenkelse, som er pafert den enkelte, bor
der navnlig tages hensyn til, at udvalgelseskriterierne var tenkt som objek-
tivt begrundet 1 hensynet til den fremtidige drift 1 [virksomhed 1].

Retten ber ligeledes tage hensyn til, at [virksomhed 1] ivearksatte
betydelige foranstaltninger for at atbede virkningerne af den kollektive af-
skedigelse, herunder outsourcing, uddannelse og omplacering, og at
[virksomhed 1] rent faktisk har tilbudt og givet omplacering til flere me-
darbejdere, der er pd alder med sagsogerne.

[virksomhed 1] iveerksatte en matchproces, som blev tilbudt til sagsegerne,
som dog ikke alle benyttede sig af denne mulighed.

Safremt retten finder, at der har fundet en overtraedelse af Forskelsbehand-
lingsloven sted, foreligger der en reekke formildende omstendigheder, som
der ber tages hensyn til ved bedemmelsen af grovheden af lovovertredelsen,
herunder baggrunden for overtraedelsen.
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Det er 1 gvrigt ubestridt, at den kollektive afskedigelse var sagligt begrundet,
og at [virksomhed 1] efterfolgende har opndet betydelige besparelser.

Rettens begrundelse og afgerelse

Sterstedelen af sagsggerne har i retten forklaret, at de enten 1 konkrete udta-
lelser eller i indirekte tilkendegivelser under afskedigelsessamtalerne fik at
vide, at der ved udvelgelsen af dem var lagt vaegt pé deres alder. Efter for-
klaringerne fra navnlig [person 24], [person 27] og [person 26] legger retten
til grund, at der ved beslutningen var lagt vaegt pa en medarbejders til-
kendegivelser om, at han indenfor en periode ville ophere med at arbejde, at
en medarbejder havde navnt, at han muligvis ville overga til efterlon og at
det ved sammensatningen af "det nye hold" var tillagt betydning, hvilket
hold var bedst pd "den korte og den lange bane".

Det fremgér endvidere af processkrifter under sagens forberedelse for Lige-
behandlingsnavnet, at [virksomhed 1] pa dette tidspunkt anferte, at det ved
beslutningen om udvalgelsen havde varet nedvendigt at sikre en ligelig
aldersspredning fremadrettet, og formélet med at bevare en alders-
spredning i gvrigt var indlysende ud fra et legitimt enske om at sikre konti-
nuitet i driften 1 den pageldende afdeling.

Efter de fremlagte statistiske oplysninger, der fremgér af de til dommen ved-
haftede stattebilag, laegger retten til grund, at der er en vasentlig overrepra-
sentation af ®ldre medarbejdere, der blev afskediget.

Af de ovenfor anferte grunde finder retten herefter, at der er pavist sddanne
faktiske omstendigheder, at der er anledning til at formode, at der er udevet
forskelsbehandling, hvorfor det pahviler [virksomhed 1] at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kranket, jf. herved § 7a 1 For-
skelsbehandlingsloven.

[virksomhed 1] har under sagen fremlagt et talepapir, der skulle danne
grundlag for opsigelsessamtalen, og herudover er der under hovedfor-
handlingen afgivet forklaring af de ledere hos [virksomhed 1], der forestod
afskedigelserne, ligesom opsigelsesskrivelserne alene er begrundet i
organisatoriske forhold. Efter den foretagne bevisforelse leegger retten til
grund, at der ikke har foreligget skriftlig materiale, der pa fyldestgerende
made godtger, at der er foretaget konkrete individuelle vurderinger. Efter de
afgivne forklaringer fra sagsogtes vidner blev udvalgelsen foretaget pd bag-
grund af 6 udvelgelseskriterier, og at beslutningen blev truffet efter en sam-
let vurdering, et samlet indtryk eller en mavefornemmelse. Det er for enkelte
af sagsegernes vedkommende af vidnerne forklaret, at der var kritik af de
pagaeldendes arbejdsindsats, hvilket der dog hverken er resulteret i pitaler
eller lignende, og som benagtes af sagsogerne. Retten finder ikke, at der ved
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den foretagne bevisforelse af sagsagte foreligger en sddan klarhed over ud-
veelgelseskriterierne, og [virksomhed 1] har ikke ved den foretagne
bevisforelse godtgjort, at der blev foretaget en reel vurdering.

Hvad angar [person 12] leegger retten endvidere til grund, at det forhold, at

han arbejdede pé deltid, indgik 1 vurderingen, hvilket stottes af [person 26]s
forklaring, hvorefter denne ansa det for uforeneligt med deltidsansatte i den
nye struktur.

Hvad angar [person 13] leegger retten endvidere til grund, at det forhold, at
hans handicap pavirkede hans arbejde og indsats, havde betydning for be-
slutningen om afskedigelse. Retten har herved lagt vaegt pé [person 26]s
forklaring, hvorefter denne var frustreret over, at der ikke var nogen bedring
1 [person 13]s tilstand, og [virksomhed 1] har ikke godtgjort, at § 2 jf.

§ 2a 1 Forskelsbehandlingsloven ikke er overtridt..

Som felge heraf tages Ligebehandlingsnavnets pastande til folge, idet retten
ikke finder grundlag for at fravige udgangspunktet om lenkompensation for
9 maneder.

Retten har vedrerende sagsomkostninger lagt veegt pa sagens omfang, her-
under antallet af sagsegere, at hovedforhandlingen varede tre retsdage, samt
at sagseggeren ikke er momsregistreret.

Thi kendes for ret:
Sagsegte [virksomhed 1] skal til:

person 1] betale kr. 270.000,- med procesrente fra den 21. marts 2013,
person 2] betale kr. 325.000,- med procesrente fra den 21. marts 2013,
person 3] betale kr. 270.000,- med procesrente fra den 21. marts 2013,
person 4] betale kr. 270.000,- med procesrente fra den 21. marts 2013,
person 5] betale kr. 270.000,- med procesrente fra den 21. marts 2013,
person 6] betale kr. 270.000,- med procesrente fra den 21. marts 2013,
person 7] betale kr. 270.000,- med procesrente fra den 21. marts 2013,
person 8] betale kr. 270.000,- med procesrente fra den 21. marts 2013,
person 9] betale kr. 270.000,- med procesrente fra den 21. marts 2013,
person 10] betale kr. 270.000,- med procesrente fra den 21. marts 2013,
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[person 11] betale kr. 270.000,- med procesrente fra den 21. marts 2013,
[person 12] betale kr. 150.000,- med procesrente fra den 21. marts 2013,
[person 13] betale kr. 270.000,- med procesrente fra den 21. marts 2013.
Sagsegte [virksomhed 1] skal i sagsomkostninger til sagsegeren
Ligebehandlingsnavnet som mandatar for de ovennavnte sagsggere betale

190.000 kr.

De idemte belab skal betales inden 14 dage.

Mette Helby Jensen
Udskriftens rigtighed bekreftes.

Retten 1 Aarhus , den 22. juni 2016.

Gitte Baarsch, kontorfuldmagtig
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