RETTEN I RANDERS
DOM

afsagt den 24. september 2019

Sag BS-35572/2018-RAN

Ligebehandlingsnaevnet som madatar for
[person 1]
(advokat Tine Vestergaard Olesen)

mod

[ARBE]JDSGIVER]
(advokat Jergen Christian Heise Dreyer)

Denne afgorelse er truffet af dommer Marianne Sonne.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 24. september 2018. Sagen vedrerer om der foreligger for-
skelsbehandling pa grund af handicap og ken i forbindelse med afskedigelse af
[person 1].

Sagsegeren har fremsat felgende pastande:
Principalt: [arbejdsgiver] skal til [person 1] betale kr. 425.000 med tilleeg af
procesrente fra den 4. august 2017 til betaling sker.

Subsidieert: [arbejdsgiver] skal til [person 1] betale kr. 425.000 med tilleeg af
procesrente fra sagens anlaeg den 24. september 2018 til betaling sker.

Sagsegte, [ARBE]JDSGIVER], har fremsat pastand om frifindelse, subsidieert
frifindelse mod betaling af et mindre belab.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Ligebehandlingsnavnets afgerelse af 21. juni 2018 (j.nr. 2017-6810-43025)
er salydende:
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Medlemmer

Rikke Foersom (formand)
Agnete Lied Andersen
Claus Gulmann

Klagen angar pastaet forskelsbehandling pa grund af handicap og ken ved af-
skedigelse af underviser.

Ligebehandlingsnavnets afgorelse

Det var i strid med bade forskelsbehandlingsloven og ligebehandlingsloven, at
klager blev afskediget.

Indklagede skal inden 14 dage betale godtgerelse til klager pa 425.000 kr. med
procesrente fra den 4. august 2017, hvor klagen er modtaget i Ligebehand-
lingsnaevnet.

Sagsfremstilling

Klager har siden 15-arsalderen veeret lammet fra navlen og ned bl.a. som felge
af en beteendelse i rygmarven. Klager feerdes ved hjeelp af karestol.

Den 2. august 2010 blev klager ansat hos indklagede som underviser/konsulent.
Anseettelsen skete i et fleksjob med 37 lentimer svarende til 18,5 arbejdstimer

om ugen.

Af fleksjobbevillingen af 6. august 2010 fremgar skanehensyn i form af nedsat
timetal og planleegning i forhold til lokaler og timer.

Indklagede udbyder undervisning for voksne.

Indklagede havde ni ansatte undervisere, hvoraf fire, herunder klager, var lee-
reruddannede.

Klager fadte en dreng den 15. maj 2016.



Den 29. marts 2017 holdt indklagedes ledelse et besparelsesmode.

Klager har fremlagt forste side af et dokument med overskriften “Besparelses-
mede den 29. marts 2017”7, hvoraf fremgéar bl.a.:

” Antal lektioner der skal undervises: 173 lektioner
Antal leererlektioner til radighed: 212,9 ([Klagers initialer]
barsel- 12) =200,9

Nar [klagers initialer] og [kollega 1’s initialer] er veek er
der 188,6 lektioner”

Klager holdt barsels-/foreeldreorlov frem til den 2. april 2017.

Klager afviklede herefter seks ugers restferie og genoptog arbejdet den 19. maj
2017.

Den 30. maj 2017 blev klager afskediget. Af opsigelsesbrevet fremgar:
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Jeg er desveerre nedt til at opsige din anseettelse her hos [indklagede], séledes at
du fratreeder med udgangen af november 2017.

Arsagen hertil er udelukkende begrundet i vores treengte eskonomiske situation.

Skulle det ske, at vores elevtilgang bliver veesentlig storre end vi har budgette-
ret med, eller der sker andre positive @endringer, sa haber jeg det er muligt at vi
kan se bort fra denne opsigelse. ...”

Af en e-mail fra tillidsrepreaesentanten til klager fra senere samme dag fremgar
bla.:

“Det er ufattelig trist. [Forretningsfereren] naevnte det for mig for 1,5 uge siden,
men jeg har intet mattet sige (har spurgt i fagforeningen). Jeg synes, at det har
veeret meget ubehagelig at have den viden og samtidig lade som ingenting.”

Klagers faglige organisation anmodede den 12. juni 2017 om forhandling af af-
skedigelsen, da det var den faglige organisations opfattelse, at der var sket brud
pa ligebehandlingsloven og forskelsbehandlingsloven.

Der blev holdt forhandling den 22. juni 2017, uden at parterne ndede til enig-
hed.



Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet den 4. august 2017.
Parternes bemarkninger

Klager gor geeldende, at indklagede ved afskedigelsen af hende har handlet i
strid med forskelsbehandlingsloven (handicap) og ligebehandlingsloven (kon).

Vedrerende forskelsbehandling pa grund af handicap fremgéar det af fleksjobbe-
villingen, at klager har et handicap, der medferer funktionsbegraensninger i stil-
lingen hos indklagede.

Under forhandlingen spurgte klagers faglige organisation ind til arsagen til, at
indklagede netop valgte at afskedige klager. Indklagede anferte, at klager var
den mindst fleksible medarbejder i forhold til at varetage undervisning pa an-
dre lokaliteter end skolens. Indklagede henviste i den forbindelse til, at klager
var korestolsbruger, og at mange af lokaliteterne ikke var tilgaengelige for hen-
de med korestol.

Den faglige organisation spurgte ind til, om indklagede havde undersogt, om
klager ved tilpasningsforanstaltninger kunne fa adgang til andre undervis-
ningslokaliteter. Indklagede oplyste, at dette ikke var blevet undersogt.

Indklagede har saledes ikke truffet de fornedne foranstaltninger for at fastholde
klager i jobbet.

Klager er kompetent, egnet og disponibel til at bestride sin stilling som undervi-
ser, og hun har udvist stor fleksibilitet i opgavevaretagelsen.

Vedrorende forskelsbehandling pa grund af ken gor klager geeldende, at afske-
digelsen af hende skete i umiddelbar tilknytning til, at hun vendte tilbage fra
barsel.

Allerede for klagers tilbagevenden til arbejdet var der truffet beslutning om at
afskedige hende. Der henvises til referatet fra besparelsesmodet den 29. marts
2017.

Klager har krav pa godtgerelse bade efter forskelsbehandlingsloven og ligebe-
handlingsloven.

Indklagede gor geeldende, at afskedigelsen af klager udelukkende skyldtes
virksomhedens gkonomiske situation.

Indklagede blev i 2017 hardt ramt af nedskeringer pa de statslige taxametre,
hvilket beted en indtjeningsnedgang pa 18 procent i forhold til 2016.



Indklagede skulle saledes foretage besparelser. Besparelserne medforte en re-
duktion af medarbejderstaben svarende til halvanden underviser og tre admini-
strative medarbejdere.

Den ene underviser sagde selv op og gik pa pension, mens den “halve” blev
klager.

Indklagede forventer yderligere opsigelser i 2017.

Det er korrekt, at tillidsrepraesentanten blev informeret, for medarbejderne blev
varslet. Tillidsrepraesentanten kontaktede den faglige organisation, inden afge-
relsen om varsling blev truffet. Tillidsrepraesentanten fik den besked, at afskedi-
gelse af en medarbejder ansat i fleksjob ikke ville volde problemer, nar afskedi-
gelsen alene var begrundet i indklagedes okonomi.

Indklagede sa ikke klagers handicap som en udfordring i dagligdagen; indkla-
gede har fine handicapforhold i huset.

Det dokument, klager har fremlagt om medet den 29. marts 2017, er ikke et re-
ferat, men en medarbejders arbejdspapir til et af mange meder, der blev holdt
om besparelser i virksomheden. Der er tale om personlige noter til et internt
mede i ledergruppen. Klager har kun fremlagt en ud af flere sider i dokumen-
tet.

Dokumentet kan derfor ikke bruges som argumentation for, at beslutningen om
at afskedige klager allerede var truffet den 29. marts 2017.

Det er med stor forundring, at indklagede ser dokumentet fremlagt i sagen. Do-
kumentet er uretmeessigt fjernet fra en sagsmappe pa et privat kontor og sale-
des uretmeessigt tilvejebragt. Indklagede ved ikke, hvem der har fjernet og til-
vejebragt dokumentet.

Indklagede ensker ikke, at dokumentet kommer til at indga i naeevnets behand-
ling af sagen.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion
Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af
handicap efter forskelsbehandlingsloven og pa grund af ken efter ligebehand-

lingsloven.

Neaevnet er efter forvaltningsloven forpligtet til at inddrage alle relevante oplys-
ninger i vurderingen af, om der er sket ulovlig forskelsbehandling.



Dokumentet fra modet hos indklagede den 29. marts 2017 er fremlagt af klager
og indgar i sagen. Oplysningerne fra indklagede kan ikke fore til, at dokumen-
tet skal udga af sagen.

Om afskedigelsen

Klager blev afskediget ved brev af 30. maj 2017 med henvisning til indklagedes
treengte skonomiske situation.

Neevnet leegger efter oplysningerne i sagen til grund, at indklagede pa grund af
den treengte skonomiske situation var nedsaget til at foretage en reduktion af
medarbejderstaben svarende til halvanden underviser og tre administrative me-
darbejdere.

Efter indklagedes oplysninger var klager den “halve” underviser, der blev ud-
valgt til afskedigelse, idet den “hele” underviser, kollega 1, selv sagde op og gik
pa pension.

Det fremgar hverken af opsigelsesbrevet eller af gvrige oplysninger fra indkla-
gede, hvorfor netop klager blev udvalgt til afskedigelse.

Forskelsbehandling pa grund af handicap

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke pa grund af
handicap ma forskelsbehandle lenmodtagere ved afskedigelse.

Efter de foreliggende oplysninger har klager, der er korestolsbruger, et handi-
cap i forskelsbehandlingslovens forstand, hvilket indklagede var vidende om.

Det er klager, der skal pavise faktiske omstaendigheder, der giver anledning til
at formode, at indklagede ved beslutningen om at afskedige hende overtradte
forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap.

Klager har oplyst, at indklagede pa spergsmalet om, hvorfor netop klager blev
afskediget, mundligt oplyste, at klager var den mindst fleksible i forhold til at
varetage undervisning pa andre lokaliteter end skolens, idet mange af disse lo-
kaliteter ikke var tilgeengelige for klager som kerestolsbruger.

Indklagede har ikke bestridt denne oplysning, men har alene henvist til, at sko-
len ikke sa klagers handicap som en udfordring i dagligdagen, da der var fine
handicapforhold i huset.



Neevnet leegger herefter til grund, at klager blev udvalgt til afskedigelse, bl.a.
fordi hun pa grund af sit handicap var den mindst fleksible/tilgaengelige i for-
hold til at undervise pa andre lokaliteter.

Klager har derfor pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at
formode, at der ved afskedigelsen af hende er sket indirekte forskelsbehandling
pa grund af handicap.

Indklagede har ikke redegjort for behovet for fleksibilitet/tilgaengelighed og har
dermed ikke bevist, at beslutningen om at afskedige klager var objektivt be-
grundet i et sagligt formal.

Klager far derfor medhold i denne del af klagen.

Forskelsbehandling pa grund af ken

Det fremgar af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige en
arbejdstager pa grund af graviditet eller barsel.

Safremt afskedigelsen finder sted under graviditet eller atholdelse af orlov, man
efter barselsreglerne har krav pa, pahviler det arbejdsgiveren at godtgere, at af-
skedigelsen ikke er begrundet i disse forhold.

Den seerlige beskyttelse geelder ogsa efter orlovens udleb, hvis det godtgeres, at
beslutningen om afskedigelse er truffet under arbejdstagerens orlov.

Klager holdt efter det oplyste barsels-/foreeldreorlov frem til den 2. april 2017.

Den 29. marts 2017 holdt indklagedes ledelse et besparelsesmede. Klager har
fremlagt et dokument med overskriften “Besparelsesmede den 29. marts 2017”7,
der efter det oplyste er udarbejdet af et medlem af ledelsen. Dokumentet, der
har karakter af et notat, indeholder bl.a. en beregning af antal laererlektioner til
radighed, nar klager og kollega 1 “er veek”.

Indklagede har ikke redegjort neermere for beslutningsprocessen omkring af-
skedigelsen af klager, men har alene oplyst, at tillidsmanden blev informeret,
inden medarbejderne blev varslet, og inden der var truffet beslutning om, hvem
der skulle afskediges. I en mail til klager sendt den 30. maj 2017 — samme dag
som klager blev afskediget — har tillidsmanden oplyst, at han havde kendst til af-
skedigelsen i 1,5 uge, men at han ikke havde haft indflydelse pa afskedigelsen.

Pa denne baggrund leegger neevnet efter en samlet vurdering til grund, at be-
slutningen om at afskedige klager blev truffet inden udlebet af hendes orlov
den 2. april 2017.



Det er herefter indklagede, der skal bevise, at der ved afskedigelsen af klager
ikke blev lagt veegt pa hendes fravaer pa grund af barsels- og foraeldreorlov.

Efter oplysningerne i sagen vurderer naevnet, at indklagede ikke har laftet den-
ne bevisbyrde. Neevnet har herved lagt veegt pa bl.a., at indklagede ikke har op-
lyst neermere om beslutningsprocessen i forhold til den reduktion af medarbej-
derstaben, som indklagede som folge af besparelser matte foretage, ligesom
indklagede ikke har redegjort for, hvorfor indklagede valgte at afskedige netop
klager.

Klager far derfor ogsa medhold i denne del af klagen.
Godtgerelse

Klager tilkendes en samlet godtgoerelse efter forskelsbehandlingsloven og lige-
behandlingsloven, der skensmeessigt passende kan fastseettes til 425.000 kr. sva-
rende til cirka 12 maneders lon.

Ligebehandlingsnaevnet har ved fastseettelsen af godtgerelsens storrelse taget
udgangspunkt i anseettelsesperiodens leengde og sagens omstaendigheder i ov-
rigt. Naevnet har vurderet det som en skeerpende omsteendighed, at klager blev
afskediget i strid med bade forskelsbehandlingsloven og ligebehandlingsloven.

Indklagede skal herefter betale 425.000 kr. til klager med procesrente fra den 4.
august 2017, hvor sagen blev indbragt for Ligebehandlingsnaevnet. Belabet skal
betales inden 14 dage.
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Forklaringer

[person 1] har forklaret, at hun blev uddannet som folkeskoleleerer i 1998, og
hun har taget de paedagogiske diplomuddannelser OBU og FVU. Hun har
tidligere arbejdet i 3 ar som folkeskolelerer i [by 1] i neesten alle fag, endda ogsa
i idreet pa et tidspunkt. Hun havde efter fyringen et lille vikariat hos [skole 1]
ude pa en virksomhed i [by 2] i 2 maneder. I januar 2019 fik hun anseettelse i 2
timer om ugen i en privat vuggestue og beornehave med hjeelp til it. Det har
veeret sveert sat finde andet arbejde. Hun skriver, at hun sidder i kerestol. Hun
tar afslag. Hun ringer ogsa og forklarer, at det ikke er s vanskeligt for hende at
sidde i kerestol. Folk er usikre pa, om hun kan komme rundt.



Hun blev lam som 15-arig. Hun klarer sig selv. Hun bor i et hus med et plan.
Hun har selv taget barsler med sine 3 bern, og hun har ikke haft hjeelp til det.
Hun henter selv bernene, og hun handler selv ind. Inden hun skal i byen, skal
hun undersgge hvordan hun kan feerdes.

Hun blev ansat i [ARBEJDSGIVER] i 2010. [ARBEJDSGIVER] tilbyder
ordblindeundervisning og forberedende undervisning til personer uden 9. oh
10. klasse og til psykisk udviklings- heemmede. Der er mangeartede opgaver.
Hendes mand fik nyt job i [by 1], og hun fil kontakt til [ARBEJDSGIVER]
gennem Jobcenteret. Hun talte med [person 2] og fik tilbudt anseettelse i 3
maneder. Det var en form for praktikplads. Hun blev tilbudt fast anseettelse og
blev visiteret til et fleksjob. Hun underviste ordblinde og i den forberedende
undervisning, og hun havde timer med tosprogede pa [vejnavn]. Hun
underviste flygtninge i dansk, matematik og engelsk. De er normalt 2 eller 3
undervisere pa et hold, alt efter antal af kursister. Der har ogsa veeret
eneundervisning. Hun har klaret det samme som sine kolleger.

Hun var ansat med 18,5 timer om ugen. Hun underviste i 12 timer, og resten
var til forberedelse og meder. Der blev lavet planer for 3 méneder ad gangen.
Hun arbejdede fra kl. 8.00 til kl. 11.30 3 dage om ugen. Det var [person 3], der
var skemaplanleegger og planlagde ferie og afspadsering. [person 3] fandt vika-
rerne. Det var [person 3], der stod for fyringer og ansettelser. DE sterre ting
sorterede under [person 2]. Hun havde et godt forhold til [person 2]. [person 2]
var meget large, nar der var noget. Hun fik engang lov til at mede lidt senere i
en periode.

Hun havde et mere anstrengt forhold til [person 3]. Der var nogle episoder,
hvor [person 3] ikke helt syntes, at hun skulle veere der. Hun medte kl. 8.30 i ca.
4 maneder. Hun var i gang med diplomuddannelsen, og hun fik penicillin med
drop pa grund af nogle infektioner. Det kunne stress, og hun bad derfor om at
kunne mode senere. Hun er leenge om at tage bad om morgenen, og hun skulle
aflevere born to forskellige steder i byen. Hun fik ok, og skulle aftale det med
[person 3]. Der var en eftermiddag, hvor hun arbejdede pa [vejnavn], og hun
bad om en @ndring, men [person 3] ville ikke flytte rundt med medarbejderne
pa grund af hende. Hun stoppede med sit kursus, men gennemforte det senere.
Da hun skulle arbejde i opsigelsesperioden, blev hendes timer lagt om
eftermiddagen. Hun havde ikke arbejde om aftenen. Hun har haft en enkelt
mus samtale. Det var med [person 2]. Hun var den eneste med sma born, sa det
var ikke pa tale. Det var hendes fornemmelse, at [person 3] var treet af at skulle
skemaleegge hende. Der blev taget hensyn.

Hun var ikke med pa personalerejserne. Hun kunne se pa programmerne, at
det ville blive vanskeligt for hende at deltage. Hun havde aldrig forventes, at
der skulle tages hensyn til hende, og det var helt i orden. Hun valgte at traekke
sig. Hun ville ikke fole, at hun var til besveer, hvis hun skulle med til Algarve.
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[person 3] satte hende til at tage timer pa [navn pa bosted], der er et bosted for
psykisk syge. Der er hjerneskadede og kriminelle. Der var tale om en gammel
bygning, og hum fik at vide, at hun kunne undervise i kokkenet. Det fungerede
ikke. Kursisterne var voldsomt udadreagerende, nar der kom andre ind i
kokkenet under undervisningen. Sa skulle de veere i idreaetshallen, men der var
meget koldt. Der skulle peedagoger med fra [by 1]. Hun sagde til [person 3], at
det var for koldt, og at det ikke fungerede, og at de matte finde en anden til
undervisningen. [person 3] sagde: “Sa kan vi ikke bruge dig”, og [person 3]
fandt en anden. De 5 af de 7 steder kunne hun undervise uden problemer. Sa
blev hun skemalagt i huset. Det er ikke seedvanligt. [person 4] var mest i huset.
Der var meget afspadsering, der skulle deekkes ind. [person 5] var ellers der.
Hun var ikke mindre fleksibel end sine kolleger, bortset fra at det skulle
underspges om adgangs- forholdene var i orden.

Der var 2/3 tilskud til hendes anseettelse, sa udgiften til hendes lon var 110.000
kr. om dret. Der var ikke ansat en vikar under hendes barsel. [person 6] var der
inden hun fortalte, at hun var gravid.

Det var rart at komme tilbage efter barslen, og hun havde gleedet sig til det.
Stemningen var som den plejede at veere. De skulle til mus samtaler med
[person 2]. Hun talte med [person 2] i 10 minutter om, hvordan hun syntes, det
gik, og s tog [person 2] et papir frem og sagde, at hun var nedt til at fyre hende
pa grund af ekonomien. [person 7] og [person 5] blev spurgt, om de ville ga pa
pension. [person 2] sagde, at hun ikke ville fyre nogen, som havde veeret ansat i
30 ar, og derfor blev hun opsagt. Det kom som et chok for hende. Hun havde %2
ars opsigelse, og hun matte fratreede, hvis hun fik et andet arbejde. Hvis deres
okonomi vendte, ville de traekke opsigelsen tilbage. Man ville ikke fritstille
hende, sa hun arbejdede i de timer, hun skulle.

[person 8] var ikke underviser, Han var konsulent i [by 3]. Han laste deren op
og i og sergede for kursisterne.

[person 9] gik pa pension den 31. juli 2017. De havde faet en meddelelse om det
ijanuar eller februar. Det var for hun kom tilbage.

[person 10] er ikke underviser. Han var ansat pa kontoret i en gammel
fleksjobordning.

[person 11] er ikke underviser. Hun herte til i [by 4], men var 1 dag om ugen i
[by 1]. Hun var ogsa i en gammel fleksjobordning.

[person 6] var vikar for sagsegeren,
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[person 2] var forretningsforer. Hun talte om, at hun ville g& pa pension pa et
tidspunkt. Det var allerede for sagsogeren gik pa barsel. [person 10] skulle veere
medarbejdermedlem i bestyrelsen for at kunne overtage [person 2]s stilling.

Hun var den eneste undervisningsmedarbejder, der blev afskediget. [person 7]
havde veeret der i 20-25 ar. Hun er ikke leereruddannet, men hun havde OBU og
FUV, og hun linjefag i sit andetsprog.

[person 12] havde OBU og FUV, og han underviste i matematik, selvom han
ikke var uddannet til det.

[person 4] var testleerer. [person 3] og [person 13] testede ogsa. Det 1a i OBU
uddannelsen. OBU-engelsk findes ikke. Hun er ikke uddannet leerer.

[person 14] herte ikke til i [by 1].
[person 3] var ikke uddannet leerer, men de havde taget deres kurser
sammen. [person 15] var tillidsrepraesentant.

[person 13] havde OBU og FUV og matematik. Hun havde en meritleereruddan-
nelse pa 2 ar.

[person 16] havde OBU og FUV og en lang anciennitet, men han var ikke lae-
reruddannet.

[person 17] arbejdede i [by 4].

Hun er selv en bedre uddannelse end de andre, og den er adgangsgivende til
erhvervsklasser. Hun kunne have fort elever op til eksamen pa VUC. Hun var
ikke den, der bedst kunne undveeres. De kunne have spurgt, om ville arbejde
om aftenen, eller de kunne have spurgt kommunen om hjeelp til at forbedre ad-
gangsforholdene eller fa tilskud til at fa en personlig hjeelper med. Man gik ikke
i dialog med hende. Efter hendes afskedigelse blev [person 3]s datter ansat.
Man kunne ogsa have bedt hende om at ga ned i tid eller fa en ny fleksordning,
men man gjorde ikke noget.

Det er anfort i bilag 7 om bestyrelsesmedet den 29. marts 2017: “Nar [...] og
[person 9] er veek er der 188,6 lektioner. [person 9] er [person 9]. Hendes papirer
la pa leererveerelset, og mellem dem 14 en kuvert. Hun sa forst dokumentet da
hun kom hjem. Hun ved ikke, hvem, der har lagt det til hende. Hendes bern var
1, 8 og 11 ar gamle. Der var ikke nogen af de andre, der havde sma beorn. Hun
tog nogle af beornenes sygedage, men hun tog aldrig omsorgsdage. Der var
ingen, der sagde, at hun ikke matte tage dem. Hendes born var heldigvis ikke
meget syge.
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Hun var pa [vejnavn] i 1%2 ar. Da bernene havde veret syge 2 gange sagde
[person 3], at hun ikke kunne have det hold. Det sagde [person 3] i telefonen til
hende. [person 15] og [person 3] overtog holdet. [person 3] havde optjent op til
3 maneders afspadsering, og der var mange vikarer.

Hun ville gerne fritstilles og have 4 maneders lon, men [person 18] sagde, at det
var helt vildt. Hun arbejdede i opsigelsesperioden, og der var arbejde til hende.
Det var en rigtig ubehagelig tid. Man talte ikke til hende og hilste ikke pa
hende, og hun spiste sin mad alene. Ca. 3 maneder efter blev [person 3]s datter
ansat som vikar, og hun er fastansat i dag. Hun var peaedagog og skulle
uddannes. [person 13] blev ansat i ca. 1 ars tid, og [person 9] og [person 5] har
veeret vikarer. [person 9] er der stadig, selvom hun gik pa pension.

[person 16] har forklaret, at han er daglig leder af [arbejdsgiver]. Han afloste
[person 2] i august 2018. [ARBEJDSGIVER] er en forening, sa det er anden form
for virksomhed. De var géet fra en stor aktivitet til skulle begreense udgifterne
mest muligt. Der var ikke s& mange ledige at undervise. For den 1. august 2018
var han underviser ligesom [person 1]. Der var ingen komplikationer med
hendes handicap. Der var en lift, der kunne bruges, og lokalerne er rimeligt
store.

Han deltog i medet den 29. marts 2017. De kiggede pa aktiviteterne, og sa pa,
hvordan man kunne fa flere til undervisningen. Der skulle laves noget opsogen-
de arbejde i forhold til virksomheder og kommuner. Det var pa ideplan, og der
var ikke besluttet noget om afskedigelser. Han er ret sikker pa, at han var med
til hele modet.

Nar [person 1] og en anden var veek, kunne de spare 24-25 timer. Han kender
ikke notatet. Det var et uformelt mode. Han kender kun notatet fra sagen. Han
var ikke med i beslutningen om afskedigelsen af [person 1]. Han fik det at vide i
forbindelse med, at [person 2] orienterede tillidsrepreesentanten.

Der var en bred palet af undervisere. Det er lovfeestet, at undervisere skal have
diplom i OBU og FVU. [ARBEJDSGIVER] har betalt for de fleste, sa vidt han
ved. Der er ikke noget seeregent ved [person 1]s uddannelse. Han har ikke
veeret involveret i bilag

H. Han har arbejdet sammen med [person 1]. Hun var det venligste menneske
og en rigtig dejlig underviser. De gik til eksamen sammen, og det var en god
oplevelse. Hun var en involverende og dygtig underviser. Hendes handicap var
ikke et problem. Hun tacklede det altid, som om hun ikke var handicappet.
Ingen har talt om, at det kunne veere besveerligt, fordi der skulle flyttes et bord.
Dres gkonomi var forveerret, og det har gdet dem pa.

Der var 2% undervisere i [by 1] og 1 i [by 3]. De er ved at lukke i [by 4]. Der er
ikke god aktivitet i gjeblikket. Sadan har det veeret i 2016 og frem. Der var en
sparerunde i 2017, hvor der skulle skaffes flere aktiviteter og ske nogle
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udgiftsreduktioner. Man sa ogsa pa lejemalene. Der var en lang bindingsperio-
de. Der var forhandlinger med udlejerne, men det lykkedes forst her i somme-
ren 2019. Tilskud og elever folges ad. De mistede de ordblinde til en ny uddan-
nelse, FGU, fra august 2018. Undervisningen af ordblinde er til hoj takst. I fora-
ret var der ogsa et frafald.

[person 2] har forklaret, at hun var forretningsleder for afdelingerne i [by 5],
[halve 1] og [by 1] til sommeren 2018. Repraesentantskabet er den overste
ledelse, og hun var i bestyrelsen. Deres skonomiansvarlige, [person 18], var
ogsa med i bestyrelsen.

I besparelsesmoderne deltog [person 16], [person 18], [person 3], der var
skemaplanleegger, og hun selv. Hvis alt gik godt holdt de meder ca. en gang om
maneden, ellers var det en gang om ugen. De havde lokaler i [gadenavn] i [by 1]
og i [by 4] og [by 3] og pa timebaserede steder. De lante lokaler af kommunen
eller fagforeningsafdelinger. De underviste ogsa i en boligforening pa [vejnavn]
og i [gard] i [by 1]. [gard] er en sikret institution for udviklingsheemmede
kriminelle. De har ogsa haft undervisning mange andre steder.

[person 1] blev ansat i 2010. De vidste, at hun havde et handicap. En
organisation som [ARBEJDSGIVER] skal give plads til alle, og det sender et
signal om, at de er en socialt bevidst arbejdsplads. Det er helt normalt med
ansatte i fleksjobs eller skanejobs. De har en aftale med Jobcenteret om, at der er
en proveperiode.

Pa anseettelsestidspunktet var de i lokaler pa [...], og der var udfordringer med
hensyn til en parkeringsplads. Der var elevator fra gadeplan og ind. Det var
handicapvenligt. Der var andre korestolsbrugere blandt kursisterne.
Ejendommen skulle renoveres, og sa flyttede de til [gadenavn]. Der var en ram-
pe, parkeringsplads og handicaptoilet. Der var ogsa senkebeslag til elektroni-
ske tavler. Anseettelsesforholdet forlob som det skulle. [person 3] var ikke en
streng person. Hun var skemaleegger og underviser, og hun skaffede kunder i
butikken ved opsegende arbejde. [person 3] var ikke et problem.

[person 1] underviste ordblinde og pa forberedelseskurser. Der var nogle
moduler, der skulle gennemfores for at blive kvalificeret. [person 1] og de andre
undervisere har taget de diplomer. Det var lovpligtigt siden 2001. De betalte for
modulerne, og de ansatte havde 37 timer til efteruddannelse, og sa kunne de
selv leegge fritimer til. Underviserne skulle have modulerne eller tilsvarende
kvalifikationer. De har driftsoverenskomst med VUC om det. Det korte opad i
de forste ar, og de efteruddannede lebende undervisere, si de havde den
kvalificerede arbejds- kraft, som de havde brug for.

[person 1] skulle undervise i 12 timer om ugen. Der var undervisning i huset fra
kl.
8.00 til 12.00, og der var ogsa undervisning om eftermiddagen og om aftenen,
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herunder pa andre steder og i virksomheder. [person 1] skulle aflevere bern, sa
i langt den storste del af tiden moedte hun kl. 8.30. Det var ikke noget ny. Det var
ikke alle undervisningssteder, der var handicapvenlige. For eksempel kunne
der veere perlegrus pa parkeringspladsen og underviseren skulle medbringe
undervisningsmaterialer. De havde meget undervisning pa Produktionsskolen,
hvor der var trapper. Det var udelukket, at [person 1] kunne arbejde pa [gard].
Det var gamle lagerbygninger, hvor de underviste udviklingsheemmede. Der
skulle store meend med overfaldsalarmer undervise. Det var ikke et rart sted.

@konomien styrtdykkede i tiden fra 2016 til 2018. I december 2016 blev deres
tilskud til ordblindeundervisningen nedsat med 33 %. De havde 25-26 arselever
fordelt p4 mange cpr-numre. Tilleegsydelser for tests blev ogsa sat ned. Satsen
for FGV blev ogsa sat ned, og de skulle lave det samme. De provede at samle
undervisningen i [gadenavn], men de havde sveert ved at flytte de elever, der
blev undervist pa virksomhederne. De kunne heller ikke flytte eleverne fra Pro-
duktionsskolerne.

Det var fort i januar 2017 de opsagde barselsvikaren for [person 1] og flyttede
kursisterne rundt pa de eksisterende hold. De provede at komme ud af
lejemalene. De ansatte vidste godt, at det sa galt ud. Hun vidste, at der var
nogen, der godt ville ga pa pension, og hun spurgte, om der var nogen, der ville
traekke sig. En leerer gik pa pension, og en administrativ medarbejder, der
havde veeret syge- meldt i leengere tid, sagde op selv.

Notatet i bilag 7 om modet den 29. marts 2017 er lavet af [person 3]. Det er ikke
noget, der har veret delt ud. Den kompenserende undervisning, der kunne
varetages af en godkendt underviser, kunne leegges ud til timeleerere med en
besparelse pa 200 kr. pr. lektion. Der blev ikke besluttet noget pa medet. Der
var en los droeftelse om okonomien med [person 18]. Deres kursistgrundlag
faldt ogsa meget, og det gjorde det endnu veerre.

Beslutningen om at opsige [person 1] blev taget lige op til, at hun skulle opsiges.
Tillidsmanden spurgte Uddannelsesforbundet, om der var problemer, og det
var der ikke. Tillidsmanden blev orienteret ca. 1¥2 uge for opsigelsen fandt sted.

Det blev [person 1], der blev opsagt, fordi de skulle se pa kvalifikationerne for
de medarbejdere, som de beholdt. Der var to 2-sprogsmoduler, og de skulle
bruge to undervisere til modul i matematik, og en havde en phd i psykologi, og
s var der en tillidsrepraesentant og en sikkerhedsrepraesentant. Der var en
enkelt i [by 1] med tjenestetid i [by 3], og der er langt til [by 3]. De skulle se pa,
hvem, der havde de bredeste kvalifikationer. En testleerer kan ogsa underviser
ordblinde eller FVU-elever. Der var nogle med mange ars erfaring. [person 1]
kunne ogsa teste analfabeter for ordblindhed, f.eks. somaliere. De har kopi af
oplysninger om medarbejdernes kvalifikationer pa sagsmapperne.
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[person 1] blev opsagt. Hun skulle arbejde i opsigelsesperioden. [person 1]
medte ind og varetog undervisning om eftermiddagen. Der var ikke s& mange
andre til stede end de administrative medarbejdere. Det var sveert og psykisk
hardt for [person 1]. Hun sagde til [person 1], at hun skulle drikke kaffe med de
andre. Der var et mgde med [forbund]. De har givet udtryk for, at afskedigelsen
skyldtes okonomien. De vidste ikke, hvad de skulle sende til
Ligestillingsnaevnet. De sendte det, de blev bedt om.

Jkonomien styrtdykkede mellem 2016 og 2017. Der star ikke noget om det i le-
delsesrapporten, for regnskabet var godkendt allerede i februar. Der blev ikke
iagttaget nogle tilpasningsforpligtelser, for [person 1] havde kun tjenestetid i
huset, for andre steder var uegnede. [person 9] gik pa pension, men hun kom i
huset og underviste. [person 1] var den eneste underviser, der blev afskediget,
men der var ogsa en barselsvikar, der blev afskediget i januar 2017. De havde
ikke noget at udseette pa [person 1]s kvalifikationer.

[person 19] har forklaret at, hun er cand.jur. Hun er ansat som konsulent i
forhandlingsenheden i [forbudn]. Hun er radgiver i ansettelses- og
afskedigelsessager. Hun har veeret ansat i 14 ar.

[person 1] ringede en eftermiddag og fortalte, at hun var blevet opsagt. [person
1] var meget rystet. Der er en serlig procedure, nar de behandler en sag. De far
sagen gennem [organisation], og sd herte de [person 1] og
tillidsrepraesentanten, inden de vurderede sagen. Der var en forhandling med
[ARBEJDSGIVER]. I forhandlingen deltog hun og en kollega, og for
[ARBEJDSGIVER] deltog [person 18] og [person 2]. Det blev oplyst at der var et
specielt korestolsproblem, nar der skulle kores i perlegrus, men [person 1]
kunne godt kere i perlegrus. Det var svert for [person 1] at kere omkring til
forskellige kunder. De dreftede ikke hendes kvalifikationer. De var glade for
[person 1]. De spurgte, om man havde gjort forseg pa tilpasning. Det var
hendes kollega [person 20], der spurgte til det, men svaret var nej. Det var ikke
blevet provet. Man havde ikke provet at fa tilskud. De har ikke set oversigten
over medarbejdernes kvalifikationer. Oversigten var heller ikke sendt til Lige-
stillingsnaevnet.

Da de korte hjem fra forhandlingen forventede de, at forliget blev godkendt af
bestyrelsen i [ARBEJDSGIVER]. [ARBEJDSGIVER] tilbed et nyt mede, men de
valgte at afsla det tilbud. Der var ikke grund til at genoptage forhandlingerne.
Det var deres klare opfattelse, at grundlaget for afskedigelsen var at [person 1]
var kerestolsbruger og det ikkevar sd populeert, at hun var smabernsmor,
selvom hun aldrig havde bedt om omsorgsdage.

Tillidsrepreesentanten havde kontaktet dem efter opsigelsen. De talte overord-
net om sagen. Hun sagde, at man godt kunne fleksansatte pa grund af ekono-
mien. Det var en kort samtale.
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Der er under sagen fremlagt arsrapporter for 2016 og 2017 samt et budget for
2018.

Det er i ledelsesberetningen i arsrapporten for 2016 anfert, at der i ordskolen
var en fremgang i forhold til 2015 pa FVU-eleverne pa 21,8 % og en nedgang pa
OBU-elever pa 0,43 %. De havde testet 8% feerre og genvisiteret 6% flere i sam-
me periode. Resultatet for 2016 blev opgjort til -698.047 kr. mod 18.000 kr. i
2015. Egenkapitalen udgjorde i 2016 3.347.567 kr. mod 4.046.000 kr. i 2015.

I arsrapporten for 2017 er det i ledelsesberetningen anfort, at der i ordskolen var
en tilbagegang i forhold til 2016 pa 3,8 arselever i FVU og en fremgang pa OBU-
arselever pa 0,07. De havde testet 15 flere.

Resultatet for 2017 blev opgjort til -984.139 kr. og egenkapitalen blev opgjort til
2.363.428 kr.

Parternes synspunkter
[person 1] har i sit pastandsdokument anfert folgende:

2.1 Indledning

Denne sag drejer sig om, hvorvidt [person 1] blev udsat for forskelsbehandling
pa grund af bade handicap og ken i forbindelse med, at hun den 30. maj 2017
blev afskediget fra sin stilling som underviser/konsulent hos [ARBEJDSGIVER]
[by 1].

Ligebehandlingsnaevnet traf den 21. juni 2018 (bilag 1) afgerelse om, at forskels-
behandlingsloven og ligebehandlingsloven blev overtradt ved afskedigelsen, og
at [arbejdsgiver] som konsekvens heraf skulle betale en godtgerelse pa kr.
425.000 med tilleeg af renter fra klagens indbringelse for naevnet. Det gores
overordnet geeldende, at der ikke er grundlag for at tilsideseette Ligebehand-
lingsneaevnets afgorelse.

Det kan for sagens vurdering leegges til grund som ubestridt, at [person 1] pa
tidspunktet for afskedigelsen var handicappet i forskelsbehandlingslovens for-
stand, da hun, siden hun var 15 ar, har veeret lammet fra taljen og ned, og at
denne lammelse hindrer hende i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pa li-
ge fod med andre arbejdstagere. Hun var pa tidspunktet for afskedigelsen i
2017 ansat i fleksjob med skdnehensyn i form af nedsat timetal samt planleeg-
ning i forhold til lokaler og timer (bilag 4).

Det kan ligeledes for sagens vurdering leegges til grund som ubestridt, at
[person 1] blev afskediget 10 dage efter, at hun genoptog sit arbejde efter endt
barselsorlov og ferieafvikling. Det er [person 1]s opfattelse, hvilket er stottet af
Ligebehandlingsneaevnet, at beslutningen om at afskedige hende blev truffet
senest den 29. marts 2017 pa et besparelsesmode (bilag 7), pa hvilket tidspunkt
[person 1] afviklede barselsorlov.
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Retten skal saledes i forste raekke tage stilling til, hvorvidt [person 1] har pa-
vist faktiske omsteendigheder, der giver anledning til at formode, at hun i for-
bindelse med afskedigelsen fra sin stilling som underviser/konsulent hos
[arbejdsgiver] blev udsat for forskelsbehandling pa grund af sit handicap, jf.
forskels- behandlingslovens § 7a.

I bekreaeftende fald skal retten derneest tage stilling til, om [arbejdsgiver] har lof-
tet bevisbyrden for, at [person 1] ikke blev udsat for forskelsbehandling i strid
med forskelsbehandlingsloven, herunder seerligt, om [arbejdsgiver] har iagtta-
get sin tilpasningsforpligtelse i forskelsbehandlingslovens § 2a til at iveerkseette
hensigtsmaessige foranstaltninger med henblik pa at fastholde [person 1] i an-
settelse hos [arbejdsgiver].

Det er [person 1]s hovedsynspunkt, at hun har pavist faktiske omstaendighe-
der, der giver anledning til at formode, at afskedigelsen af hende var begrundet
i dels hendes handicap og fleksjobhensynet, hvilket betod, at hun var den
mindst fleksible i forhold til at kunne varetage undervisning pa andre end
[arbejdsgiver]” lokaliteter beliggende i [by 1], dels i hendes afvikling af (endnu)
en barselsorlov.

Det pahviler herefter [arbejdsgiver] at bevise, at der ikke er udevet forskelsbe-
handling. Denne bevisbyrde er ikke loftet, idet [arbejdsgiver] ikke har godtgjort,
at [person 1]s handicap ikke spillede en rolle ved beslutningen om at afskedi- ge
hende, eller at alle relevante tilpasningsforanstaltninger var afdaekket.

Retten skal derudover tage stilling til, om [arbejdsgiver], jf. ligebehandlingslo-
vens § 16, stk. 4, subsidicert ligebehandlingslovens § 16a, har loftet sin bevisbyr-
de for, at der ikke er sket forskelsbehandling af [person 1] pa grund af hendes
graviditet og efterfolgende afvikling af barselsorlov.

Denne bevisbyrde er heller ikke loftet, idet [arbejdsgiver] ikke har fort det for-
nedne bevis for, at det som folge af den skonomiske situation, herunder et
eventuelt besparelsesbehov, var nedvendigt at afskedige netop [person 1], og at
hendes afvikling af barselsorlov ikke blev tillagt betydning ved afskedigelsen,
ligesom det heller ikke er hverken begrundet eller dokumenteret, hvorfor man
ansa [person 1] for mindre egnet end de ovrige undervisere/konsulenter til at
varetage undervisningsopgaverne.

[person 1] skal som felge af ovenstaende tilkendes en godtgerelse efter for-
skelsbehandlingsloven og ligebehandlingsloven, hvilken godtgerelse i overens-
stemmelse med Ligebehandlingsneevnets afgorelse skal fastseettes til kr. 425.000
svarende til ca. 12 maneders lon med tilleeg af renter fra indbringelsen af klagen
for Ligebehandlingsnaevnet.

2.2 Afskedigelse i strid med forskelsbehandlingsloven

2.2.1 Pgvist faktiske omstaendigheder

Det kan for rettens vurdering laegges til grund som ubestridt, at [person 1] pa
afskedigelsestidspunktet var handicappet i forskelsbehandlingslovens forstand,
idet hendes lidelser medferte en langvarig (og permanent) begraensning, som
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hindrede hende i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige fod med an-
dre arbejdstagere.

Det kan ligeledes laegges til grund som ubestridt, at [arbejdsgiver], der havde
ansat hende i et fleksjob, var bekendt med hendes handicap og de nedvendige
skanehensyn i form af nedsat timetal og planleegning i forhold til lokaler og ti-
mer.

Afskedigelsen af 30. maj 2017 (bilag 8) var begrundet i [arbejdsgiver]” treengte
okonomiske situation. Afskedigelsen var desuden, som oplyst mundtligt under
forhandlingen mellem [arbejdsgiver] og Uddannelsesforbundet, begrundet i, at
[person 1] som felge af fleksjobhensynet ifglge [arbejdsgiver] var den mindst
fleksible i forhold til at kunne varetage undervisning pa andre end
[ARBEJDSGIVER]s lokaliteter beliggende i blandt andet [by 1], da hun var
korestolsbruger, og at der ikke var adgang for kerestols-brugere pa alle af de
lokaliteter, hvor [arbejdsgiver] ogsa havde undervisning. Dette pa trods af, at
[arbejdsgiver] var bekendt med, at et af skanehensynene netop var planleegning
i forhold til lokaler.

Det gores geeldende, at [arbejdsgiver]| afskedigede [person 1], fordi hun som
folge af sit handicap og fleksjobanseettelsen var den medarbejder, der var
mindst fleksibel.

P& den baggrund geres det geeldende, at [person 1] i henhold til forskelsbe-
handlingslovens § 7a har pavist faktiske omsteendigheder, som skaber en for-
modning for, at hendes handicap indgik i beslutningsgrundlaget for afskedigel-
sen. [arbejdsgiver] skal herefter lofte bevisbyrden for, at ligebehandlingsprin-
cippet ikke er blevet kreenket.

2.2.2 [arbejdsgiver]’ bevisbyrde

Det gores gaeldende, at [arbejdsgiver] ikke har loftet bevisbyrden for, at

[person 1] ikke blev udsat for forskelsbehandling pa grund af sit handicap.
Overordnet har [arbejdsgiver] ikke dokumenteret, at det var nedvendigt at af-
skedige netop [person 1] som felge af [arbejdsgiver]” pastdede treengte okono-
mi. Hertil kommer, at det ikke er godtgjort, at [arbejdsgiver] har opfyldt sin til-
pasningsforpligtelse i henhold til forskelsbehandlingslovens § 2a, hvilket i sig
selv medferer, at bevisbyrden ikke kan loftes.

Det gores for det forste geeldende, at de fremlagte okonomiske oplysninger pa
ingen made understotter, at [arbejdsgiver] var i en s& darlig ekonomisk situa-
tion i maj maned 2017, at det var nedvendigt at afskedige [person 1]. Det frem-
gar netop af arsregnskabet for 2016, at der var fremgang i ordskolen pa FVU-
elever, og at man forventede samme aktivitet i 2017, og af arsregnskabet for
2017, at man forventede fremgang i aftenskoleaktiviteterne og en ogget aktivitet i
ordskolen. Der var en klar strategi om at vaekste omsaetningen.

Hertil kommer, at besparelsen ved at afskedige netop [person 1] alene androg
ca. kr. 110-120.000 arligt, eller med andre ord knap 1,4 pct. af de samlede lonud-
gifter pa i alt ca. kr. 8.200.000.
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Det bemerkes i den forbindelse, at uanset hvordan gkonomien var pa tids-
punktet for afskedigelsen, kan og vil det aldrig kunne fritage [arbejdsgiver] for
at skulle overholde forskelsbehandlingsloven, herunder iagttage sin tilpas-
ningsforpligtelse.

For det andet gores det geeldende, at [ARBEJDSGIVER] ikke af egen drift
foretog nogen undersogelse af, om det var muligt at etablere adgang til de
andre undervisnings- lokaliteter, eller om der kunne opnas tilskud hertil fra
kommunen med henblik pa at fastholde [person 1] i fleksjobanseettelsen, for
hun blev afskediget. I til- knytning hertil gores det geeldende, at undervisnings-
og arbejdsopgaverne kunne have veeret tilrettelagt saledes, at det havde veeret
muligt at fastholde [person 1] i beskeeftigelse, serligt nar der henses til, at
underviserne/konsulen- terne alle kunne undervise i de af [arbejdsgiver]
udbudte hold, at hun var en af de eneste ansatte, der havde diplomuddannelsen
som Forberedende Voksen Underviser og Ordblinde Underviser, og at der i
ovrigt ved planleegningen af bemandingen af undervisnings- og arbejdsopgaver
pa de forskellige lokationer blev taget hensyn til dem, der ikke havde bil.

For det tredje gores det geeldende, at [arbejdsgiver] ikke har godtgjort, at
[person 1] ikke (fortsat) var kompetent, egnet og disponibel til en stilling som
underviser/konsulent hos [arbejdsgiver] under forudsetning af, at
tilpasningsforpligtelsen og de nedvendige skdnehensyn var blevet iagttaget.
Det gores saledes geeldende, at [arbejdsgiver] under ansattelsen havde mulig-
hed for at imedekomme [person 1]s skadnebehov, og at [arbejdsgiver] ikke har
dokumenteret, at det ville udgere en uforholdsmaessig stor byrde at fastholde
hende i beskeftigelse, herunder at etablere adgang pa andre lokaliteter.

Det gores herefter samlet geeldende, at [arbejdsgiver] har handlet i strid med
forskelsbehandlingslovens § 2 ved at afskedige [person 1].

2.3 Afskedigelse i strid med ligebehandlingsloven

2.3.1 Omvendt bevisbyrde

Det fremgar af ligebehandlingslovens § 9, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige
en lonmodtager pa grund af graviditet eller afvikling af barselsorlov. Hvis af-
skedigelsen finder sted under graviditet eller atholdelse af barselsorlov, pahvi-
ler det arbejdsgiveren at godtgere, at afskedigelsen ikke er begrundet i disse
forhold, jf. ligebehandlingslovens § 16, stk. 4. Det folger af retspraksis, at be-
skyttelsen ogsa geelder efter barselsorlovens udleb, hvis beslutningen om afske-
digelse er truffet under arbejdstagerens orlov, jf. U1988/385/2H og U1993.782V.
Det er en betingelse for at lofte den strenge bevisbyrde i ligebehandlingslovens
§ 16, stk. 4, at der foreligger klare og objektivt konstaterbare forhold, der sagligt
og reelt begrunder afskedigelsen, og som gor det ubeteenkeligt at antage, at af-
skedigelsen hverken helt eller delvist er begrundet i graviditet eller afvikling af
barselsorlov. Enhver tvivl kommer i den forbindelse arbejdstageren til gode.
Det gores geeldende, at beslutningen om at afskedige [person 1] blev truffet se-
nest den 29. marts 2017, hvor der blev atholdt et besparelsesmode (bilag 7), men
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at afskedigelsen bevidst forst blev meddelt efter barselsorlovsperiodens udleb.
Det bemeerkes i den forbindelse, at besparelsesmodet blev afholdt, mens
[person 1] afviklede barselsorlov, der udleb den 2. april 2017, og at
beslutningen — udover hendes handicap — sdledes var begrundet i hendes
afvikling af bar- selsorlov.

Det forhold, at beslutningen om afskedigelse fremgar af referatet fra besparel-
sesmodet (bilag 7), at tillidsrepreesentanten blev informeret mindst halvanden
uge for [person 1] gjorde, og den meget neere tidsmaessige sammenheeng mel-
lem afskedigelsen og hendes tilbagevenden til arbejdet efter endt barselsorlov
bestyrker opfattelsen af, at afskedigelsen helt eller delvist — udover hendes han-
dicap — var begrundet i hendes fraveer pa grund af (endnu en) barselsorlov.
[person 1] var den eneste i undervisningsgruppen, der pa afskedigelsestids-
punktet havde born under 14 ar, og hun var tillige den eneste underviser/kon-
sulent, der blev afskediget i foraret 2017. To af de andre, der blev afskediget,
var ligesom [person 1] ogsa ansat i fleksjob efter den gamle ordning (fra for 1.
januar 2013). De arbejdede begge i administrationen. Den tredje, der blev afske-
diget, var ansat ca. 10 timer om ugen som ekstern konsulent. To fratradte frivil-
ligt pa grund af pension, og den sjette medarbejder var ansat i en tidsbegraenset
stilling, der automatisk opherte.

Det gores gaeldende, at [arbejdsgiver] ikke har fort det fornedne bevis for, at det
som folge af den gkonomiske situation, herunder et eventuelt besparelsesbe-
hov, var nedvendigt at afskedige netop [person 1], og at hendes afvikling af
barselsorlov ikke blev tillagt betydning ved afskedigelsen.

I tilknytning hertil gores det geeldende, at [arbejdsgiver] heller ikke i tilstreekke-
ligt omfang har begrundet, endsige dokumenteret, hvorfor man ansa [person 1]
for mindre egnet end de gvrige undervisere/konsulenter til at varetage un-
dervisningsopgaverne.

Hvis retten matte finde, at beslutningen om afskedigelse forst blev truffet efter
barselsorloven, gores det, jf. nedenfor, subsidicert geeldende, at [person 1] har
pavist faktiske omsteendigheder i medfer af ligebehandlingslovens § 16a, der
giver anledning til at formode, at hun har veret udsat for forskelsbehandling
pa grund af sin graviditet og efterfolgende afvikling af barselsorlov.
[ARBEJDSGIVER] skal herefter lofte bevisbyrden for, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket, jf. ligebehandlingslovens § 9.

2.3.2 Pdvist faktiske omstaendigheder (delt bevisbyrde)

Der henvises til det anforte oven for under pkt. 2.3.1, idet det samtidig bemzer-
kes, at den tidsmaessige sammenhang, der er mellem [person 1]s tilbageven-
den til jobbet og afskedigelsen, ikke alene er afgeorende for vurderingen af, om
afskedigelsen er sket i strid med ligebehandlingslovens § 9. Loven indeholder
ingen greenser for, hvor leenge efter orlovens opher, beskyttelsen kan udstraek-
kes til. Ifglge retspraksis nyder medarbejderen beskyttelse syv méaneder efter til-
bagevenden, jf. ligebehandlingsnaevnets afgorelse af 22. oktober 2014 (j.nr. 2013-
6810-41206). Det afgorende er, om der kan traekkes en rod trad mellem afskedi-
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gelsen og afholdelse af barselsorlov for at veere omfattet af den effektive opsi-
gelsesbeskyttelse i ligebehandlingsloven. I denne sag skete afskedigelsen blot 10
dage efter hendes genoptagelse af arbejdet.

Det gores saledes geeldende, at [person 1] i henhold til ligebehandlingslovens

§ 16a har pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at
hun har vearet udsat for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af
sin graviditet og efterfelgende barselsorlov.

2.3.3 [arbejdsgiver]” bevisbyrde

Der henvises til det anferte oven for under pkt. 2.3.1, idet det gores geeldende,
at [arbejdsgiver] ikke har loftet bevisbyrden for, at [person 1] ikke blev udsat for
forskelsbehandling pa grund af sit ken, fordi beslutningen om afskedigelse reelt
blev truffet, inden hun returnerede fra barselsorlov, men bevidst forst blev
meddelt efter barselsorlovsperiodens udleb.

Pa den baggrund fastholdes det, at [ARBEJDSGIVER] har handlet i strid med
ligebehandlingslovens § 9, og at [ARBEJDSGIVER] ikke i overensstemmelse
med ligebehandlingslovens

§ 16, subsidicert § 16a, har fort det fornadne bevis for, at der ikke ved afskedi-
gelsen blev lagt hel eller delvis veegt pa [person 1]s graviditet og efterfelgende
barselsorlov (og/eller handicap), og at hun derfor har krav pa en godtgerelse
svarende til 12 maneders lon.

2.4 Anbringender i relation til godtgerelsens storrelse

Det gores geeldende, at der ikke er grundlag for at tilsideseette den af Ligebe-
handlingsnaevnet fastsatte godtgerelse pa kr. 425.000.

I fortseettelse heraf gores det geeldende, at godtgerelsen efter forskelsbehand-
lingslovens § 7, stk. 1 og ligebehandlingslovens § 16, stk. 2 og 3, der skensmaes-
sigt er fastsat til 12 maneders lon inklusiv fleksjob-tilskud, er i overensstemmel-
se med fast praksis. [person 1] var ansat i fleksjob efter den gamle fleks-job-
ordning (for 1. januar 2013), og godtgerelsen er sdledes med rette fastsat og be-
regnet med udgangspunkt i [person 1]s lon, ansattelsesperiodens leengde, sa-
gens omstendigheder og ikke mindst det forhold, at hun blev afskediget i strid
med bade forskelsbehandlingsloven og ligebehandlingsloven.

2.5 Anbringender vedrerende procesrente

Baggrunden for nedleeggelsen af den subsidicere pastand er begrundet i nyere,
uensartet retspraksis om spergsmalet om tilkendelse af procesrenter i sager,
hvor Ligebehandlingsneevnet har truffet afgorelse.

Vestre Landsret har imidlertid i dom af 13. maj 2019 (bilag 21) i en sag, hvor der
ved indgivelsen af klagen var nedlagt pastand om tilkendelse af et bestemt
godtgorelsesbelob, tiltradt, at der i overensstemmelse med fast praksis skulle
ske en forrentning af godtgerelsen fra tidspunktet for sagens indbringelse for
Ligebehandlingsnaevnet.

Uanset, at der i neerveerende sag alene blev anmodet om udmaling af en godt-
gorelse og ikke et bestemt godtgerelsesbelob, gores det til stotte for den princi-
pale rentepastand tilsvarende som i sagen for Vestre Landsret geeldende, at sa-
gens indbringelse for Ligebehandlingsneevnet skal sidestilles med indledning af
retsforfolgning i den forstand begrebet anvendes i rentelovens § 3, stk. 4.
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Det bemeerkes i den forbindelse, at en borgers indbringelse af en sag for Ligebe-
handlingsneevnet udelukker, at sagen samtidig fremmes ved de almindelige
domstolene, jf. ligebehandlingsnaevnslovens § 4, stk. 2, hvilket yderligere peger
i retning af, at indbringelse for naevnet ma sidestilles med indledning af rets-
forfelgelse ved domstolene.

Beregning af procesrente fra tidspunktet for sagens indbringelse for Ligebe-
handlingsnaevnet er ogsa i overensstemmelse med Ligebehandlingsnaevnets fa-
ste praksis og er endvidere forudsat i ligebehandlingsneevnsloven. Efter Ligebe-
handlingsnaevnets praksis tilkendes der saledes procesrente fra tidspunktet for
sagens indbringelse for naeevnet, uanset om der ved klagen er rejst krav om beta-
ling af et bestemt godtgerelsesbelob eller blot en godtgerelse. Der er ikke
grundlag for at tilsidesaette denne praksis.

Ligebehandlingsneaevnet har imidlertid ikke i de seneste maneder tilkendt renter
fra tidspunktet for indbringelsen af klagen i de tilfeelde, hvor klageren ikke har
pastaet sig tilkendt et konkret godtgoerelsesbeleb (bilag 22, 23 og 24). Baggrun-
den herfor er den opstdede retsusikkerhed begrundet i en svingende byrets-
praksis siden ultimo 2018, men eendrer ikke ved, at det fortsat er Ligebehand-
lingsneevnets opfattelse, at procesrenter ber tilkendes fra indbringelse af klagen
for naevnet ogsa i disse tilfeelde. De afsagte byrets-domme medtages i materiale-
samlingen.

Hvis retten imidlertid matte finde, at procesrente ikke skal beregnes fra tids-
punktet for sagens indbringelse for Ligebehandlingsneaevnet, gores det til stotte
for den subsidicere pastand geeldende, at [arbejdsgiver] under alle omsteendig-
heder skal betale rente fra den 24. september 2018, hvor sagen blev anlagt ved
Retten i [by 1].”

[ARBEJDSGIVER] har i sit pastandsdokument anfert felgende:

"ANBRINGENDER:
Til stotte for sagsegtes pastand gores folgende hovedanbringender geeldende:

Forskelsbehandling pga. handicap:

Opsigelsen af sagsoger var alene begrundet i sagsogtes skonomiske situation og
ikke som anfort i steevningen, som folge af manglende fleksibilitet hos sagsoger.
Det bestrides af sagsogte, og det bemaerkes i den forbindelse, at sagseger alene
henviser til, hvad sagsegers forbund under en forhandling med sagsegte mener
at have hort.

Det bestrides ligeledes, at sagsogte ikke under Ligebehandlingsneevnets be-
handling af sagen ikke har bestridt ovenneevnte. Sagsogte gjorde allerede via
mail den 7. september 2017, jf. bilag I, Ligebehandlingsnaevnet opmaerksom pa,
at man netop ikke sa sagsogers handicap som en udfordring i hverdagen, men
netop planlagde efter sagsegers handicap.
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Yderligere fremgar det af nu fremlagte bilag i svarskriftet, at sagsoger blev op-
sagt som folge af darlig okonomi og pa baggrund af hendes kvalifikationer.
Opsigelsen af sagsoger skete derfor ikke som felge af hendes handicap og
manglende fleksibilitet.

Sagsegte mener pa baggrund heraf ogsd, at bevisbyrden er opfyldt fra sagsogtes
side, idet sagsoger netop blev opsagt som folge af darlig skonomi.

Det er ikke korrekt, at sagsogte ikke har fulgt reglerne i forskelsbehandlingslo-
vens § 2a, som anfert under anbringender af sagsoger. Det er ganske enkelt ikke
korrekt. Sagsagte befandt sig i en vanskelig og alvorlig skonomisk situation og
var derfor tvunget til at opsige en raekke medarbejdere. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at det ikke pahviler en arbejdsgiver at undersoge og afprove alle tiltag
som er ngdvendige, blot fordi man har en medarbejder med et handicap jf. § 2
a.

En arbejdsgiver er alene forpligtet til at underseoge rimelige tiltag, og det kan sa-
ledes ikke paligges en arbejdsgiver at foretage videreforanstaltninger, specielt
nar der henses til, at sagsogte har alvorlige skonomiske kvaler.

Det gores i den forbindelse opmaerksom pa, at opsigelsen alene er sket som fol-
ge af darlig okonomi, og at sagseger var den ud fra objektive kriterier, der bedst
kunne undveeres.

Sagsogte har sdledes loftet sin bevisbyrde efter Lov om forskelsbehandling.
Forskelsbehandling pga. ken:

Det bestrides, at der er truffet beslutning om at opsige sagsoger den 29. marts,
ligesom det bestrides, at der er skabt en formodning for, at opsigelsen er be-
grundet i sagsogers barselsfraveer.

De fremlagte bilag viser i den grad, at sagsegte som folge af den harde gkono-
miske situation har veeret tvunget til at opsige sagsoger sammen med en raekke
ovrige kollegaer for at tilpasse sig de skonomiske forhold i virksomheden.

Det er sagsogtes opfattelse, at sagsogte netop har loftet bevisbyrden for, at opsi-
gelsen ikke er begrundet i sagsogers barselsorlov og derfor heller ikke er i strid
med lov om ligebehandling.

Derfor skal sagsagte have medhold i den nedlagte pastand.

@konomien pa tidspunktet for opsigelsen var allerede begyndt at veere darlig,
og der var ikke udsigt til bedring for 2017.
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Sagsoger har saledes udevet den del af ledelsesretten, om hvem der bedst kan
undveeres pa en arbejdsplads.”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagsegeren blev opsagt den 30. maj 2017. Hun havde barselsorlov frem til den
2. april 2017 og afholdt derefter ferie. Det fremgar af et notat udfeerdiget af
[person 3] om besparelsesmode den 29. marts 2019, at ” Nar [...] og [...] er vaek
er der 188,6 lektioner”, og retten finder det derfor bevist, at beslutningen om at
afskedige sagsogeren reelt blev truffet, mens hun var pa barselsorlov.

Det pahviler derfor sagsogte i medfer af ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, at
bevise, at afskedigelsen ikke er begrundet i sagsogerens barsel. Sagsogte har ik-
ke under sagen loftet denne bevisbyrde, idet sagsagte alene har henvist til de
okonomiske problemer, og sagsegger har derfor krav pa en godtgerelse i medfer
af ligebehandlingslovens § 16, stk. 2.

Sagsogeren er korestolsbruger, og retten finder det efter de afgivne forklaringer
bevist, at afskedigelsen herudover var begrundet i, at sagsegeren pa grund af
sit handicap var mindre fleksibel i forhold til at kunne patage sig undervisning
uden for det faste undervisningssted.

Retten finder derfor ikke, at sagsogte har bevist, at afskedigelsen ikke tillige var
begrundet i sagsogerens handicap. Retten leegger ogsa veegt pa, at sagsogte, fa
maneder efter sagsogerens afskedigelse ansatte [person 3]s datter, forst som
vikar og senere som fastansat, og at [person 9] efter sin pensionering fungerede
som vikar. Der foreligger derfor faktiske omsteendigheder, der giver anledning
til at formode, at der ved afskedigelsen af hende er sket en indirekte
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Sagsogte har ikke i gvrigt begrundet, hvorfor det var sagsogeren, der bedst
kunne undveeres, og oplysningerne om de ansattes uddannelsesmaessige bag-
grund og kompetencer stotter ikke beslutningen om, at det var hende, der skul-
le afskediges. Sagsogeren har derfor tillige krav pa en godtgerelse i medfer af
forskelsbehandlingslovens § 7, stk. 1.

Den samlede godtgorelse findes passende at kunne fastseaettes til 425.000 kr. sva-
rende til ca. 12 maneders lon. Belobet forrentes i overensstemmelse med rets-
praksis fra den 4. august 2017 til betaling sker.



Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning af
advokatudgift med 56.250 kr., og af retsafgift med 2.000 kr. i alt 58.250 kr. Det er
oplyst, at [person 1] ikke er momsregistreret.

THIKENDESFORRET:

[arbejdsgiver] skal til [person 1] betale kr. 425.000 med tilleeg af procesrente fra
den 4. august 2017 til betaling sker.

[ARBEJDSGIVER] skal til [person 1] betale sagsomkostninger med
58.250 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



