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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1: Fastholdelse af afggrelse om at sikre at lgft af patienter pa
barer ved planlagte kgrsler planlaegges, tilrettelaegges og udferes
forsvarligt

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt en afggrelse om, at arbejdet med lgft af pati-
enter pa barer i forbindelse med planlagte karsler planleegges, tilrettelaegges og
udfgres, sa det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt med den prae-
cisering, at risikoen ved lgft af patienter pa barer skal undgas ved hensigtsmeessig
tilretteleeggelse af arbejdet.

Arbejdstilsynet fik ved til tilsynsbesgg forevist, hvordan virksomheden ansatte handterer en
bare til patienstransport.

Barens understel er opbygget som en sakselift, der kan lgftes skiftevis i enderne med 5 |a-
setrin til fastholdelse af baren i forskellige positioner. Understellet er forsynet med gasfjed-
re, der hjaelper i lgftet. Stellets egenveegt er oplyst til 27,5 kg og barelejet til 21 kg.
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Ved demonstrationen konstaterede Arbejdstilsynet, at baren er udstyret med 2 sset hand-
greb i hver ende, séledes at baren kan gribes i 2 udskydelige handgreb i barelejet, eller ved
2 foldehandtag, der ligger p& en underliggende tvaerstiver pa understellet.

Nar barelejet lgftes fra det laveste trin 25 cm over gulv, er der lgft i 3 arms afstand og let
foroverbgjet ryg. Barelejet lgftes fra det laveste trin af 1-2 personer. Hvis den lgftes af 2
personer, er der asymmetri, da man benytter henholdsvis det udskydelige og foldehandta-
get, der sidder forskudt for hinanden. Det ene handtag er saledes ca. 25 cm over gulvet,
mens det andet er 39 cm over gulvet. Ved den planlagte karsel vejede borgeren ca. 70 kg.

Arbejdstilsynet konstaterede, at to ansatte tog fat i barehandtagene i samme ende og lgfte-
de en ende af gangen. Den ene lgftede i underarms afstand, mens den anden pga. plads-
mangel lgftede i % arms afstand. Der var asymmetri for begge ansatte, da handtagene er i
forskellige hgjder.

De ansatte oplyste, at patienterne typisk vejer mellem 50 og 130 kg — i snit ca. 80 kg. Ca.
en gang daglig er der en patient, der vejer mere end 100 kg. Ved patienter, der vejer over
180 kg, er det procedure, at der tilkaldes en XL ambulance.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund afggrelse om, at det skal sikres, at arbejdet med lgft
af patienter pa barer i forbindelse med planlagte karsler planleegges, tilretteleegges og udfg-
res, sa det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Risikoen ved lgft af patien-
ter pa barer skal undgas ved hensigtsmaessig tilretteleeggelse af arbejdet, herunder ved
brug af egnede tekniske hjeelpemidler.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, at arbejdet skal planleegges, tilretteleegges og udfgres saledes,
at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manual handtering, at arbejde med manuel hand-
tering skal planleegges, tilretteleegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundheds-
maessigt er fuldt forsvarligt.

Manuel handtering, der kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved
hensigtsmaessig tilretteleeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjaelpemidler.

Hvis dette ikke er muligt, skal der traeffes effektive foranstaltninger til imgdegaelse af risi-
koen.

Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden skulle
sikre, at arbejdet med Igft af patienter pa barer i forbindelse med planlagte karsler planleeg-
ges, tilretteleegges og udfgres, sa det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt
med den preecisering, at risikoen ved lgft af patienter pa barer skal undgas ved hensigts-
maessig tilrettelaeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af teknisk hjaelpemiddel.
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Neevnet lagde veegt pd, at den faktiske belastning, som de ansatte blev udsat for, det vil
sige korrigeret for barens gasaffjedring, ved barens hovedende af en patient pa 100 kg er
henholdsvis 59 kg og 52 kg, nar baren lgftes med handgreb henholdsvis 73/59 cm og 25/39
cm over gulv til kgrestilling.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at laftene med handgreb 73/59 cm over gulv foregik i hen-
holdsvis underarmsafstand og 3 arms afstand for de 2 personer, der lgfter.

Under lgftene forekom forveaerrende faktorer i form af asymmetrisk lgft, da de to greb er
placeret i forskellig hgjde, samt med risiko for uventet belastning, da der ved to-personers
loft kan forekomme uventede belastninger.

Neevnet lagde videre veegt pa, at laftene med handgreb 25/39 cm over gulv foregik i 3/4
arms afstand. Under lgftene forekom forvaerrende faktorer i form af foroverbgjning, asym-

metrisk lgft, samt risiko for uventet belastning.

Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse er truffet af et enigt neevn (j.nr. 2017-6023-29919).

Sag nr. 2: Hjemvisning af pabud om at sikre at unge under 18 ar ikke
udfgrer arbejde med udbedring af driftstop pa flaskeautomater

Arbejdsmiljgklagensevnet hjemviste et pabud til en virksomhed om straks at sikre,
at unge under 18 ar ikke foretager udbedring af driftsstop pa flaskeautomater ved
tilgang til maskinen gennem en lage, da Arbejdstilsynet ikke konkret havde be-
skrevet, hvori den sikkerhedsmaessige risiko ved arbejdet bestar.

Arbejdstilsynet fik ved et tilsynsbesgg oplyst, at unge under 18 ar udfgrer arbejdsopgaver
ved flaskeautomater/flaskeband. De unge under 18 ar har arbejdsopgave med at udbedre
driftsstop ved flaskeautomaterne, hvis det sker under en arbejdsvagt.

Arbejdsopgaverne omfattede fratagning og sortering af flasker fra flaskeband, udbedring af
driftsstop pa flaskeautomaterne m.m. Driftsstop af flaskeautomaten kan f.eks. skyldes et
fyldt plastkar med sammenpressede plastflasker eller en fastklemt plastflaske inde i flaske-
automaten.

De unge under 18 ar afhjalp driftsstop ved fx at udskifte det fyldte kar med plastflasker
med et tomt, ved at aktivere en resetknap pa et betjeningspanel eller ved at fjerne en fast-
klemt flaske. De unge under 18 ar fjerner en fastklemt flaske ved at dbne en lage pa flaske-
automaten og derefter reekke armen ind i flaskeautomaten for at fjerne flasken.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at unge under 18 ar
ikke udfgrer arbejde med udbedring af driftsstop pa flaskeautomater ved tilgang til flaske-

automaten gennem lage.

Regler
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Det fremgar af § 60, i arbejdsmiljgloven, at ved beskeaeftigelse af unge under 18 ar skal der
ved arbejdets planlaegning, tilretteleeggelse og udfarelse tages hensyn til den unges alder,
udvikling og helbredstilstand samt til indvirkningen pa skolegang eller anden uddannelse.

Det fremgar af 11, i bekendtgarelsen om unges arbejde, at unge ikke ma beskaeftiges med
de tekniske hjeelpemidler, anleeg eller arbejdsprocesser, der er angivet i bekendtggrelsens
bilag 1, jf. dog stk. 3 og 4.

Unge ma ikke beskaeftiges med arbejde af tilsvarende farlighed, som neevnt i bilag 1.

Folgende fremgar blandt andet af bekendtggrelsens bilag 1, som er en ikke udtgmmende
liste over tekniske hjaelpemidler, anlaeg og arbejdsprocesser, som unge under 18 ar ikke ma
arbejde med:

1) Maskinelt drevne tekniske hjeelpemidler

a)}) Maskiner med hurtigtgdende skeerende veerktgj, som fx rundsave, klippe- og skaerema-
skiner, fraesere, afrettere, tykkelseshgvle, drejebaenke til metal, tree og lignende, palaegs-
maskiner og boremaskiner med borepatron til mere end 13 mm bor.

b)') Maskiner med farlige stempellignende bevaegelser, som fx mekaniske, hydrauliske og
pneumatiske presser, stansemaskiner, betonvaremaskiner, plastsprgjtemaskiner, stgbema-
skiner, tgjpresser, halmpresser og affaldspresser herunder papballepresser.

c)Y) Maskiner med &bne valser eller snegle som fx offset trykkemaskiner, strygeruller til tgj
og snegletransportgrer.

d)) Blande-, male-, knuse-, hakkemaskiner og lignende maskiner, som fx afsvaeringsma-
skiner, rivemaskiner, centrifuger, rgremaskiner, dejeeltere og kedhakkemaskiner.

6) Risiko for hgjspeendingsstad
Arbejde der indebeerer risiko for hgjspsendingsstad.

1 Det er dog tilladt unge at anvende de under pkt. 1, a) til d) naevnte tekniske hjselpemid-
ler, der er udformet eller afskaermet saledes, at de beveegelige og bearbejdende dele er
utilgeengelige under drift, og der ikke er andre farer ved maskinerne.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud til virksomheden om straks at
sikre, at unge under 18 ar ikke udfgrer arbejde med udbedring af driftsstop pa flaskeauto-
mater ved tilgang til flaskeautomaten gennem lage, da sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst
til, at naevnet kunne treeffe afggrelse.

Neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke konkret havde beskrevet, hvori den sikker-
hedsmaessige risiko ved arbejde med udbedring af driftsstop pa flaskeautomaterne bestar.
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Neevnet lagde herved til grund, at det fremgik af brugermanualerne til flaskeautomaterne,
at flaskeautomaterne er CE-maerkede, og den pateenkte anvendelse af maskinerne for bu-
tikspersonalet bl.a. er udbedring af stop og anden periodisk vedligeholdelse pa farste ni-
veau.

Neevnet lagde videre til grund, at det fremgik af brugermanualerne til flaskeautomaterne, at
installationen under ingen omstaendigheder ma betjenes af medarbejdere, der ikke kan lse-

se, eller er under 14 ar, og den ikke ma anvendes i modstrid med lokal lovgivning.

Neevnets afggrelser blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2017-6070- 41714).

Sag nr. 3: Fastholdelse af et strakspabud om at sikre, at ansatte
uden asbestuddannelsescertifikat ikke befinder sig, hvor der asbest-
saneres

Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt et pabud til en virksomhed om straks at sikre,
at ansatte uden asbestuddannelsescertifikat ikke befinder sig i et omrade, hvor
der asbestsaneres.

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads og konstaterede, at en ansat kom ud fra et asbest-
saneringsomrade, hvor pagaeldende arbejdede sammen med 4 andre ansatte. Der var opsat
gult advarselsskilt pa deren.

Byggeledelsen oplyste, at de 5 ansatte fra virksomheden var i gang med asbestsanering pa
byggepladsen. Asbestsaneringen bestod af nedrivning af indendgrs lofter, som var asbest-
holdige. De var startet fredags med arbejdet, og de forventede at veere feerdige med sane-
ringen i lgbet af ugen.

Det er blevet oplyst af ledelsen og den ansatte, at pageeldende ikke havde gennemgaet as-
bestuddannelse. Efterfglgende kontaktede Arbejdstilsynet virksomhedens direktgr, som op-
lyste, at den ansatte ikke havde uddannelse i asbest og ikke laengere ville vaere i omradet,

sé laenge der foregik asbestsanering.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og ud-
fares saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal fglges.

Det fremgar af 8§ 32, i bekendtggrelsen om asbest, at personer, beskaeftiget med arbejde
naevnt, som asbestarbejde, skal have gennemgaet en uddannelse og vaere i besiddelse af et
uddannelsesbevis,

Ansatte beskeaeftiget med andet arbejde end naevnt, og som bliver eller kan blive udsat for
pavirkning fra stev fra asbest, skal gennemga relevant opleerings- og instruktionsforlgb med
hensyn til forebyggelse og sikkerhed.
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Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud til virksomheden om straks at si-
kre, at ansatte uden asbestuddannelsescertifikat ikke befinder sig i omradet, hvor der as-
bestsaneres.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at en af de ansatte, der kom ud fra asbestsaneringsomradet
ikke havde en uddannelse i asbest.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6051-50889).

Sag nr. 4: Fastholdelse af pabud om at sikre at ansatte, som har vae-
ret udsat for traumatiske haendelser, far psykisk farstehjeselp

Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt et pabud om, at det straks skulle sikres, at an-
satte, som har veeret ude for traumatiske haendelser, far psykisk fgrstehjeelp, da
Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads fik oplyst, at virksomheden
ikke umiddelbart efter en ulykke, hvor en ansat blev udsat for elektrisk stgd, traf
foranstaltninger til at sikre, at de ansatte fik forngden psykisk fgrstehjeelp.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor der var sket en arbejdsulykke,
hvor en elektrikerleerling havde veeret i feerd med at montere en gruppetavle, da han ved
kontakt med tilgangskablet fik elektrisk stgd.

Arbejdstilsynet konstaterede, at den ansatte, som havde monteret malerne i malerskabene
og ugen forinden ulykken havde sat tilgangskablet under spaending, virkede gradlabil og
meget pavirket af situationen.

Arbejdstilsynet afgav pabud til den ansattes virksomhed om straks at sikre, at ansatte, som
har veeret ude for traumatiske heendelser, far psykisk fgrstehjeelp. Den psykiske farstehjeelp
skal deekke alle beskeaeftigede, der direkte eller indirekte har veeret involveret i den trauma-
tiske heendelse.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og ud-
fares saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaeessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 23, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdsgiveren skal sgrge
for, at der treeffes de ngdvendige foranstaltninger i virksomheden vedrgrende fagrstehjeelp,
under hensyntagen til arbejdets art og virksomhedens starrelse. Om ngdvendigt skal virk-
somheden indhente ekstern sagkyndig bistand.

Afggrelse
Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om straks at sikre, at ansatte,
som har veeret ude for traumatiske heendelser, far psykisk farstehjeelp.
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Virksomheden pabydes at iveerksaette psykisk farstehjeelp efter en traumatisk heendelse, en
arbejdsulykke pa byggepladsen.

Den psykiske fgrstehjeelp skal deekke alle beskeeftigede, der direkte eller indirekte har vee-
ret involveret i den traumatiske haendelse.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde herved veegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg pa
byggepladsen fik oplyst, at virksomheden ikke umiddelbart efter en ulykke traf foranstalt-
ninger til at sikre, at de ansatte fik forngden psykisk fgrstehjeelp.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt p&, at der var tale om en arbejdsulykke, hvor en ansat
blev udsat for elektrisk stgd, og at de ansatte, herunder seerligt en ansat, fglte skyld og var
tydeligt pavirket af haendelsen under Arbejdstilsynets tilsynsbesgg pa byggepladsen.

Neevnet lagde hertil veegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst af den ansatte,
som seerligt var pavirket af ulykken, at den ansatte efter ulykken havde talt lidt med nogle
kollegaer, og da de var kagrt hjem, havde han siddet alene i sin bil ved byggepladsen i ca.
10 til 15 minutter, inden han kgrte alene hjemad uden at vaere blevet tilbudt nogen form for
psykisk farstehjeelp.

Neevnet lagde endvidere veegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst af for-
manden fra virksomheden, at han ikke kendte virksomhedens procedure for handtering af
psykisk farstehjeelp, og at Arbejdstilsynet fik oplyst af virksomhedens overmontgr, at han
ikke havde hgrt, at der var brug for akut hjeelp.

Neevnet lagde endelig vaegt pa, at skadelidte og andre, som direkte eller indirekte har vaeret
involveret i en alvorlig traumatisk haendelse/ulykke, kan fa psykiske belastningsreaktioner.

Utilstraekkelig handtering af en traumatisk heendelse forgger de ansattes risiko for at fa be-
lastningsrelaterede sygdomme.

Naevnets afggrelser blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2017-6024-40050).

Sag nr. 5: Hjemvisning af et pabud om at faldsikringsudstyr kun ma
veelges, hvis kollektiv beskyttelse fx reekveerk ikke kan anvendes

Arbejdsmiljgklagensevnet hjemviste en sag om, hvorvidt en virksomhed var rette
modtager af et pabud om straks at sikre, at faldsikringsudstyr udelukkende veel-
ges til arbejdsopgaver, hvor sikkerhedsforanstaltninger til kollektiv beskyttelse, fx
reekveerk, skeerme og net ikke med rimelighed kan anvendes, da det var uklart,
hvorvidt virksomheden havde pataget sig arbejdsgiveransvaret.

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor man var i gang med opfaerelse
af et stort lager. Der foregik svejsearbejde pa taget uden for afspeerringen helt ude ved
kanten, hvor Arbejdstilsynet vurderede, at der var mere end 12 meter ned.
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Den ansatte, der udfgrte svejsearbejde, var ifgrt falddeempende udstyr, sele og line, hvor
forankringspunktet var mere end 30 grader til siden. Der var ikke etableret kollektive sik-
kerhedsforanstaltninger fx reekveerk ved kanten.

Arbejdstilsynet fik oplyst af den ansatte, der udfgrte svejsearbejde, at han var smed fra et
maskinveerksted, og at han var ved at svejse fastggrelser til betonelementer.

Den ansatte oplyste desuden, at han havde arbejdet med dette i mere end to dage, og at

han manglede én til to dages arbejde endnu. Han havde valgt at bruge falddeempende ud-
styr, fordi han arbejdede uden for afspaerringen helt ude ved kanten. Han oplyste, at han

var blevet sat i gang med opgaven af en byggeleder fra den virksomhed, som stod for ar-
bejdet p& taget.

Arbejdstilsynet kontaktede herefter telefonisk arbejdsgiveren fra maskinvaerkstedet, som
oplyste, at den ansatte udelukkende var udlejet til den virksomhed, som stod for arbejdet
pa taget.

Efterfelgende blev Arbejdstilsynet ringet op af den virksomhed, som stod for arbejdet pa
taget, som oplyste at man ikke var enig i, at det var deres virksomhed, som havde ansvar
for den ansattes sikkerhed ved det konkrete arbejde.

Arbejdstilsynet traf herefter afggrelse med pabud om at sikre, at faldsikringsudstyr udeluk-
kende veelges til arbejdsopgaver, hvor sikkerhedsforanstaltninger til kollektiv beskyttelse, fx
raekvaerk, skeerme og net ikke med rimelighed kan anvendes pa grund af arbejdets art og
karakter.

Virksomheden klagede og anfgrte, at virksomheden ikke har pataget sig arbejdsgiveransva-
ret for den ansatte. Maskinveerkstedet var antaget til at svejse beslag til fastggrelser at be-
tonelementer, og at byggelederen havde alene beskrevet over for den ansatte, hvad opga-
ven bestod i, men ikke givet konkret instruks i, hvordan arbejdet skulle udfgres, herunder
ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger.

Regler

Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og ud-
fores saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal falges.

Det fremgar af § 37, stk. 3, i bekendtggrelsen om bygge- og anleegsarbejde, at sikkerheds-
foranstaltningerne skal veelges under hensyn til arbejdets art og karakter, hgjden, der ar-
bejdes i, samt under hensyn til de forhold, hvorunder arbejdet udfgres. Sikkerhedsforan-
staltningerne skal desuden vaelges sdledes, at faren under deres etablering og fjernelse er
mindre end den fare, de skal afveerge.

Det fremgar af 8§ 37, stk. 4, i samme bekendtggrelse, at faldsikringsudstyr kun kan vaelges
til arbejdsopgaver, hvor sikkerhedsforanstaltninger til kollektiv beskyttelse, f.eks. reekveerk,
skeerme og net, ikke med rimelighed kan anvendes pa grund af arbejdets art og karakter.
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Det fremgar af 8§ 21, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at en virksomhed, der be-
skeeftiger personer, hvis arbejdskraft er udlejet til den eller pa anden made stillet til radig-
hed for den af en fremmed virksomhed, har pligt til at sgrge for, at arbejdet planlaegges,
tilretteleegges og udfgres sikkerhedsmaessigt og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og i
overensstemmelse med arbejdsmiljglovgivningens regler.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste spgrgsmalet om, hvorvidt virksomheden var rette mod-
tager af Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre, at faldsikringsudstyr udelukkende veel-
ges til arbejdsopgaver, hvor sikkerhedsforanstaltninger til kollektiv beskyttelse, fx raekveerk,
skeerme og net ikke med rimelighed kan anvendes pa grund af arbejdets art og karakter pa
en byggeplads.

Naevnet vurderede, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at naevnet kan tage stilling til,
hvorvidt virksomheden var rette modtager, da det var uklart, hvorvidt virksomheden havde
pataget sig arbejdsgiveransvaret for den ansatte, som udfgrte svejsearbejde ved Arbejdstil-
synets tilsynsbesgg.

Neevnet lagde veegt pd, at virksomheden i klagen havde oplyst, at virksomheden ikke har
pataget sig arbejdsgiveransvaret for den ansatte fra et maskinveerksted, der var underen-
treprengr pa byggepladsen, og som beerer den direkte risiko for arbejdsresultatet, hvorfor
det alene er over for maskinveerkstedet, at den ansatte havde pligt til at stille sin arbejds-
kraft til radighed.

Neevnet vurderede pa den baggrund herefter, at sagen ikke er tilstreekkeligt oplyst til, at
der kan treeffes afggrelse om, hvorvidt virksomheden straks skulle sikre, at faldsikringsud-
styr udelukkende veelges til arbejdsopgaver, hvor sikkerhedsforanstaltninger til kollektiv
beskyttelse, fx reekvaerk, skeerme og net ikke med rimelighed kan anvendes pa grund af
arbejdets art og karakter.

Neevnets afggrelser blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2017-6033-41922 og 2017-
6199-61501).

Sag nr. 6: Hjemvisning af pabud om at sikre tilstraekkelige flugtveje i
en butik

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste et pabud om, at en butik skulle sikre tilstraek-
kelige flugtveje, sa alle pa arbejdsstedet i en faresituation kan komme i sikkerhed
i det fri eller til et sikkerhedsomrade, da naevnet fandt det uklart, om flugtvejene
var uforsvarlige, og det var oplyst, at brandmyndigheden havde accepteret af-
speerring af en eksisterende dgr.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i en butik. Butikken var placeret i en del af et mindre
butiksomrade. Her konstaterede Arbejdstilsynet, at der var én indgangsdar til butikken, og
at bagerste del af butikken var indrettet med et mindre lager, et lille kontor, spiserum og
toilet.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at der ingen bagudgang eller anden udgang fra bu-
tikkens lager- og kontoromrade var end indgangsdgren til butikken. Der var i alt
seks ansatte i butikken.

Arbejdstilsynet fik desuden oplyst, at der tidligere havde veeret en dgr i den anden ende af
butikken, som fagrte ud til centeromradet, men at denne dgr var blevet spaerret/bleendet, og
dermed ikke leengere kunne benyttes.

Arbejdstilsynet fik endvidere oplyst, at de stedlige brandmyndigheder havde accepteret det-
te og foreslaet, at de ansatte i stedet skulle smadre en af de store butiksvinduer med en
gkse, hvis de skulle ud i fx tilfaelde af brand og ikke kunne benytte indgangsdaren til butik-
ken. dksen var placeret ved dgren ind til lager-/kontor.

Arbejdstilsynet traf i farste omgang afggrelse med pabud om, at virksomheden straks skulle
sikre tilstreekkelige flugtveje i butikken.

Regler
Det fremgar af 8§ 42, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal indrettes saledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 16, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at afhaengig af

arbejdets art og forholdene i gvrigt skal der veere et tilstraekkeligt antal flugtveje og ngdud-
gange af en sddan udformning, dimension og placering, at der er en betryggende mulighed
for, at alle pa arbejdsstedet i en faresituation kan komme i sikkerhed i det fri eller til et sik-
kerhedsomrade.

Safremt det af sikkerhedsmaessige grunde er pakraevet, skal ngdudgangsdgre eller -porte
abne i flugtretningen og skal kunne abnes pa en nem og sikker made uden brug af nggle og
ma ikke veere forsynet med skyde- og drejedgre.

Flugtveje og ngdudgange skal holdes frit passable.

Det fremgar af § 60, i samme bekendtggrelse, at bygningsreglementet gaeldende pa det
tidspunkt, hvor et arbejdssted er indrettet, udger de mindstekrav, der efter bekendtgarel-
sen stilles til arbejdsstedets bygningsmaessige udformning og indretning. Efter vaesentlig
ombygning udggr bygningsreglementet pa ombygningstidspunktet mindstekravene.

Det fremgar af 8§ 61, i samme bekendtggrelse, at til arbejdssteder inden for de erhvervska-
tegorier, hvor arbejdsprocessen ikke har en afggrende betydning for bygningens udformning
eller dens indretning, stilles ikke bygningsmaessige krav udover de minimumskrav, der fal-
ger af 8§ 60.

Det fremgar af § 62, i samme bekendtggrelse, at konstateres der efter indretningen af et
arbejdssted forhold, der veesentlig afviger fra, eller som der ikke er truffet bestemmelser
om i bygningsreglementet, kan Arbejdstilsynet uanset foranstadende bestemmelser, og sa-
fremt forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessige uforsvarlige, pabyde foranstaltninger
til imgdegaelse heraf.
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Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at sikre tilstraekkelige flugt-
veje i butikken saledes, at der er en betryggende mulighed for, at alle pa arbejdsstedet i en
faresituation kan komme i sikkerhed i det fri eller til et sikkerhedsomrade, da naevnet fandt
det uklart om flugtvejene var uforsvarlige, da sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst.

Neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at der var én
indgangsdgr til butikken, og at bagerste del af butikken var indrettet med et mindre lager,
et lille kontor, spiserum og toilet, og at der ingen bagudgang eller anden udgang fra butik-
kens lager- og kontoromrade var end indgangsdgren til butikken. Der havde tidligere vaeret
en dgr i den anden ende af butikken, som farte ud til centeromradet, men denne dgr var
blevet speerret/bleendet.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pd, at virksomheden oplyste, at brandmyndigheden
havde accepteret dette og foresldet, at de ansatte i stedet skulle smadre et af de store bu-
tiksvinduer med en gkse, hvis de skulle ud i fx tilfeelde af brand og ikke kunne benytte ind-
gangsdgren til butikken, samt at gksen var placeret ved dgren ind til butikkens lager-
/kontor.

Neevnet lagde herved veegt pd, at det er uklart og ikke fremgik af sagens oplysninger, hvil-
ken risikovurdering, der er blevet lagt til grund ved bygningsmyndighedens godkendelse af,

at der nu kun er én flugtvej i butikken.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt nsevn (J.nr. 2017-6030-42930).

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagensevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent, souschef Erik Pohl, direkte tif. 6189 7443.
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