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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1: Fastholdelse af pdbud om straks at sikre at arbejde med
beboere med uforudsigelig adfaerd er sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt et padbud om at sikre mod risikoen for betyde-
lig fare ved vold i forbindelse med arbejdet med beboere med uforudsigelig ad-
feerd

Arbejdstilsynet udfgrte kontrolbesgg pa et bosted, som tidligere havde faet et pabud om at
sikre, at arbejde med beboere med uforudsigelig adfeerd er forsvarligt.

Under kontrolbesgget fik Arbejdstilsynet beskrevet flere episoder sket i perioden mellem
Arbejdstilsynets fgrste tilsynsbesgg og kontrolbesgget, hvor en beboer havde udgvet vold
og trusler om vold mod en ansat.
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En beboer havde overfaldet tre ansatte, som Igb til en alarm, der var udlgst pd grund af
beboerens opfgrsel. Beboeren slyngede en ansat voldsomt ind i veeggen, spandte ben og
kastede en telefon efter en anden ansat og slyngede en tredje ansat ind i vinduerne. Da den
tredje ansatte forsggte at flygte ind i et hus, fulgte beboeren efter og skubbede hende vold-
somt ind i en kommode.

I weekenden inden Arbejdstilsynets tilsynsbesgg havde en manisk beboer kastet med glas
efter en ansat og vaeret verbalt udadreagerende.

Flere beboere er efter et knivdrab blevet inspireret og er kommet med dgdstrusler og en
beboer har sagt: “"Hvem mon bliver den naeste, der skal do?”

Alle beboerne pd stedet har en alvorlig psykisk diagnose og kan vaere psykotiske, forpinte
og hgre stemmer, som forteeller dem, at de skal sl& nogen ihjel. En del af beboerne er
domsanbragte, og der er beboer med misbrug af stoffer og/eller alkohol i alle husene p3
bostedet.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at beboernes reaktionsmgnster kan vaere meget uforudsigeligt pd
grund af deres psykotiske tilstand, og at uforudsigeligheden pavirkes af beboernes misbrug
af alkohol og stoffer, da misbruget oveni psykosen gger risikoen for udadreagerende ad-
feerd. De ansatte og ledelsen oplyste til Arbejdstilsynet, at beboerne kan andre adfaerd
pludselig og “ud af det bld”".

De ansatte oplyste, at der ikke er en fzelles forstaelse af, hvornar en beboer skal score grgn,
gul eller rgd i de supplerende tiltag, som er ivaerksat siden Arbejdstilsynets sidste tilsynsbe-
s@g.

Centerchefen oplyste ved besgget, at risikovurderingsvaerktgjet ikke klart nok definerer,
hvilke parametre en beboer scorer gul og rgd ud fra, og at det bgr overvejes at fjerne mu-
ligheden for at score gul, sd der kun kan scores grgnt eller rgdt.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at de ansatte pa tidspunktet for Arbejdstilsynets kontrolbesgg
altid arbejder med direkte visuel eller auditiv kontakt til en kollega i husene og pa fzelles-
arealerne, men at de, ndr de mgder ind eller afslutter deres vagt, gar alene mellem parke-
ringspladsen og det hus, hvor de arbejder i. Pa helligdage og i weekenderne er de s3 fa pa
arbejdet, at de forst ser en kollega, ndr de mgder op i det hus, hvor de skal arbejde.

Arbejdstilsynet afgav padbud om, at det pa bostedet straks skal sikres, at arbejdet planlaeg-
ges, tilretteleegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder
at risikoen for betydelig fare for vold ved arbejdet med beboere med uforudsigelig adfaerd,
er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrettelsegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.
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Det fremgdr af § 4, i bekendtggrelsen som arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal plan-
laegges og tilrettelaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt. Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til be-
kendtggrelsens forebyggelsesprincipper.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudseettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan veaere farlige for eller i gvrigt forringe
sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samlede p&-
virkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed eller
sundhed.

Det fremgar af § 7, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udfgres sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering af de
fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiliget, som pa kort eller lang sigt kan
have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Det fremg%r af § 11, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at hvis den ansatte g%r alene ved en
arbejdsproces, og dette kan medfgre en szerlig fare for den pdgeseldende, skal arbejdet tilrette-
laegges sdledes, at denne fare imgdegas. Kan faren ikke imgdegds, ma den ansatte ikke arbej-
de alene.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, sdledes at bostedet straks skulle
forebygge risikoen for betydelig fare for vold i forbindelse med arbejdet med beboere med
uforudsigelig adfeaerd.

Nzevnet vurderede, at den beskrevne risiko for vold under arbejdet med beboere med ufor-
udsigelig adfzerd ikke pa tidspunktet for Arbejdstilsynets kontrolbesgg var forebygget til-
streekkeligt, sdledes at arbejdet kunne planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet lagde vaegt pd, at de ansatte ved kontrolbesgget oplyste, at der ikke er en fzelles
forstdelse af, hvorndr en beboer skal score grgn, gul eller rad i de supplerende tiltag, som
er ivaerksat siden Arbejdstilsynets sidste tilsynsbesgg. Centerchefen har desuden ved kon-
trolbesgget oplyst, at risikovurderingsveerktgjet ikke klart nok definerer, hvilke parametre
en beboer scorer gul og rgd ud fra, og at det bgr overvejes at fijerne muligheden for at score
gul, s& der kun kan scores grgnt eller rgdt.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at de ansatte pa tidspunktet
for Arbejdstilsynets kontrolbesgg altid arbejder med direkte visuel eller auditiv kontakt til en
kollega i husene og pa fellesarealerne, men at de, nar de mgder eller afslutter deres vagt,
gar alene mellem parkeringspladsen og det hus, hvor de arbejder i.

Neevnet lagde hertil vaegt p&, at de ansatte pa helligdage og i weekenderne er sd fa p& ar-
bejdet, at de farst ser en kollega, nar de mgder op i det hus, hvor de skal arbejde (j.nr.
2016-6024-32460).
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Sag nr. 2: Hjemvisning af pabud om at et bosted skulle sikre, at de
ansatte ikke arbejder alene med en beboer uden auditiv og visuel
kontakt med andre ansatte

Arbejdsmiljsklagenzevnet hjemviste pabud om at sikre, at arbejde alene med ud-
adreagerende og psykotisk beboer, uden auditiv eller visuel kontakt, planlagges,
tilrettelaegges og udfgres, sa risikoen for vold imgdegas, da det var uklart, om det
kan forekomme, at ansatte er alene med udadreagerende og psykotisk beboer,
som bor pa bostedet, uden direkte auditiv eller visuel kontakt til kollegaer, pa
tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa et bosted, hvor det om en beboer blev oplyst, at be-
boeren er szerligt truende og udadreagerende og vurderedes af leder og ansatte som saerligt
farlig. De ansatte oplyste, at verbalt udadreagerende og kraenkende adfaerd mod ansatte
udfgrt af beboeren sker i hvert fald to gange om ugen.

N&r de ansatte arbejder, er de altid i visuel eller auditiv kontakt med hinanden. De er sale-
des enten mindst to ansatte, nar de arbejder.

Hvis de ansatte ser beboeren ga derfra, varsles de andre huse, men da der ikke altid er an-
satte, kan det ikke altid lade sig ggre at varsle de @gvrige ansatte. Beboeren kan derfor godt
komme over i de andre huse og pa udendgrsarealerne, uden de ansattes viden, ogsa nar
disse er alene eller er uden auditiv eller visuel kontakt med hinanden.

Dagen fgr Arbejdstilsynets tilsynsbesgg var en ansat alene i kgkkenet i hovedbygningen, da
beboeren kom over til hende for at bede om kaffe. Beboeren kommer flere gange dagligt
over i hovedbygningen, blandt andet fordi han benytter mgnttelefonen, som er placeret der,
eller fordi han vil bede om noget, fx fra kakkenet.

Arbejdstilsynet fik videre oplyst af ledelsen og de ansatte, at de ansatte kan befinde sig ale-
ne pa udendgrsarealer eller indenfor i husene uden en ngdtelefon og uden auditiv eller visu-
el kontakt til en kollega.

De ansatte beerer ikke alarm. I aften- og nattevagten baerer alle ansatte en mobiltelefon
med ngdkald, som gar til de andre ngdkaldstelefoner.

I dagvagten er der ikke et tilstraekkeligt antal ngdkaldstelefoner til, at alle ansatte kan f3
én, og det er derfor aftalt, hvem der har ngdtelefonen i den pageeldende vagt.

De ansatte oplyste hertil, at der er daglige udfald pa telefonerne pd grund af darlig deek-
ning. Lederen oplyste hertil, at hun ikke har vaeret bekendt med, at der er daglige udfald.
Lederen har haft opfattelse af, at det drejer sig om en gang om maneden. Bostedets knive
er 13st inde, og de teelles op to gange i degnet. Leder forer regelmaessigt tilsyn med sikker-
heden.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om at sikre, at arbejde med en udadreagerende og psykotisk
beboer, uden auditiv og visuel kontakt med andre ansatte, planlaegges, tilrettelaagges og
udfgres, sa risikoen for vold imgdegas.
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Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrettelsegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen som arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal plan-
laegges og tilrettelaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt. Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til be-
kendtggrelsens forebyggelsesprincipper.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudseaettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan vaere farlige for eller i gvrigt forringe
sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samlede p&-
virkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed eller
sundhed.

Det fremgdr af § 7, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udfgres sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering af de
fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiliget, som pa kort eller lang sigt kan
have indvirkning p& den fysiske eller psykiske sundhed.

Det fremg%r af § 11, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at hvis den ansatte g%r alene ved en
arbejdsproces, og dette kan medfgre en seerlig fare for den pagaeldende, skal arbejdet tilrette-
laegges saledes, at denne fare imgdegas. Kan faren ikke imgdegds, ma den ansatte ikke arbej-
de alene.

Afggrelse

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud om at sikre, at arbejde alene
med udadreagerende og psykotisk beboer, uden auditiv eller visuel kontakt, planlaegges,
tilrettelaegges og udfgres, sa risikoen for vold imgdegas.

Et flertal af neevnets medlemmer vurderede, at det er uklart, om det kan forekomme, at
ansatte er alene med udadreagerende og psykotisk beboer, som bor pa bostedet, uden di-
rekte auditiv eller visuel kontakt til kollegaer, pd tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbe-
s@g.

Flertallet lagde veegt p&, at virksomheden i klagen oplyste, at bostedet har efterlevet krave-
ne til auditiv og visuel kontakt i forbindelse med borgere med uforudsigelig adfaerd, og at
der altid var to ansatte i taet kontakt med beboeren eller som vidste, hvor han befandt sig.

Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det ikke fremgar af sagen, om de ansatte fak-
tisk arbejder alene uden auditiv eller visuel kontakt til kollegaer og har en ngdtelefon pa sig,
nar de faerdes p& udearealerne, fallesarealerne eller i de andre huse.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at det ikke fremgdr af sagen, om den ansatte, som dagen
fgr Arbejdstilsynets tilsynsbesgg var alene i kgkkenet i hovedbygningen, da beboeren duk-
kede uventet op for at bede om kaffe, faktisk havde auditiv eller visuel kontakt til kollegaer
og havde en ngdtelefon pa sig.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Flertallet lagde ydermere vaegt pd, at sagen mangler oplysninger om, hvilke tiltag, som
iveerksaettes, ndr beboeren har scoret henholdsvis gul eller rad pa BVC-skema og sikker-
hedsvurderingsskema.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pd fem af nsevnets medlemmer vurderede, at sagen var
tilstraekkelig oplyst til, at der kunne traeffes en afggrelse (j.nr. 2016-6024-37866).

Sag nr. 3: Hjemvisning af pabud om at et bosted skulle forebygge
risikoen for vold samt sikre oplaering og instruktion af ansatte ved
arbejdet med en udadreagerende beboer

Arbejdsmiljsklagenzevnet hjemviste pabud om, at virksomheden skulle forebygge
risikoen for vold i arbejdet med den udadreagerende beboer, samt hjemviste pa-
bud om at sikre, at de ansatte far oplaering og instruktion i at udfgre arbejdet, sd
risikoen for at ansatte udsaettes for vold forebygges, da det var uklart i hvilket
omfang beboeren var blevet risikovurderet tilstraekkeligt.

Arbejdstilsynet besggte et botilbud, da der var sket en arbejdsulykke, hvor en vikaransat blev
angrebet af en beboer med en kniv. Om aftenen var to vikarer mgdt ind. De skulle begge vaere
fast vagt for en beboer.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at begge vikarer er uddannet faangselsbetjente. Det var deres fgrste
vagt pa botilbuddet, da ulykken skete.

Beboeren har boet pd botilbuddet i mange ar. Han har diagnosen paranoid Skizofren. Beboe-
ren har ikke misbrug af nogen art og har ikke haft medicinsvigt op til haendelsen. Beboeren har
aldrig udvist personfarlig adfaerd i botilbuddet. Han fremstar ikke udadreagende eller truende i
sin adfeerd.

Der havde vaeret ildspdseettelse pa botilbuddet, hvor der blev sat ild til indholdet i en spand.
Der opstod store flammer og meget rgg. Beboer var ikke anklaget for dette, men var under
mistanke, da han for flere &r siden lavede en mindre ildspasaettelse.

Grundet mistanken om, at beboeren havde vaeret skyld i weekendens ildspdsaettelse, blev der
ivaerksat faste vagter.

Lederen havde samme dag orienteret de ansatte om ivaerkseettelsen af den faste vagt, og at
der enten skal vaere visuel eller auditiv kontakt, nar de ansatte er sammen med beboeren.

Vikarerne var instrueret i, at de ikke skulle udfgre psedagogisk arbejde, men blot observere,
hvor beboeren befandt sig for at imgdega evt. risiko for ildspasaettelse. De var endvidere in-
strueret i at kontakte det faste personale, hvis beboeren adfaerd gav mistanke om, at “"han var
i gang med et eller andet”.
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Vikarerne var ikke oplyst om, at beboeren kunne vaere udadreagerende, da han ikke havde en
historik herom og bekymringen gik pa, om han kunne finde pa at igangseette en ildspasaettel-
se.

Alle ansatte og vikarer baerer alarm og er instrueret i brugen af denne. Ved et enkelt tryk pd
alarmen kan man ringe direkte til 112.

Vikarerne fik ved introduktion rundvisning pa botilbuddet, og blev instrueret i den konkrete
opgave i forhold til beboeren, samt om hans diagnose, tilstand og adfzerd.

Arbeijdstilsynet afgav p&bud om, at botilbuddet skulle forebygge risikoen for vold i arbejdet
med beboeren, og at de ansatte far en oplaering og instruktion i at udfgre arbejdet, s& risikoen
forebygges.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelsegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgdr af § 4, i bekendtggrelsen som arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal plan-
laegges og tilrettelaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt. Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til be-
kendtggrelsens forebyggelsesprincipper.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsesettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan veaere farlige for eller i gvrigt forringe
sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samlede p&-
virkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed eller
sundhed.

Det fremgar af § 7, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udfgres sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering af de
fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiliget, som pa kort eller lang sigt kan
have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Det fremg%r af § 11, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at hvis den ansatte g%r alene ved en
arbejdsproces, og dette kan medfgre en szerlig fare for den pdgeseldende, skal arbejdet tilrette-
laegges sdledes, at denne fare imgdegas. Kan faren ikke imgdegds, ma den ansatte ikke arbej-
de alene.

Afggrelse

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud om, at virksomheden skulle fo-
rebygge risikoen for vold i arbejdet med den udadreagerende beboer, samt hjemviste den
del af Arbejdstilsynets pabud om at sikre, at de ansatte far oplaering og instruktion i at ud-
fore arbejdet, s risikoen for at ansatte udsaettes for vold forebygges.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt det uklart, i hvilket omfang beboeren var blevet risikovurde-
ret tilstraekkeligt.
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Neevnet lagde herved vaegt pa, at de samlede sendringer og forveerringer i beboerens ad-
feerd og psykiske tilstand havde fgrt til, at ledelsen besluttede, at to vikarer, som var ud-
dannede faengselsbetjente, fik til opgave at vaere faste vagter til overvagning af beboeren.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt det desuden uklart om de ansatte vikarer, som var uddan-
nede faengselsbetjente, faktisk havde faet en tilstraekkelig oplaering og instruktion i at udfg-
re arbejdet, s3 risikoen for vold var forebygget.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at de to vikarer, som fik til opgave at veere faste vagter til
overvagning af beboeren, var instrueret i at skulle observere, hvor beboeren befandt sig
med henblik pa at opdage en eventuel ildspasaettelse.

Neevnet lande desuden veegt pa, at botilbudsleder, afdelingsleder og vicecenterchef til Ar-
bejdstilsynet efter ulykken oplyste, at de to vikarer, som fik til opgave at veere faste vagter
til overvdgning af beboeren, var instrueret i at skulle observere, hvor beboeren var, og at
vikarerne var instrueret i at kontakte det faste personale, safremt beboerens adfzserd gav
mistanke om, at "han var i gang med et eller andet."

Neevnet lagde desuden veegt pd, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at vikarerne, som var faste
vagter pa beboeren, i deres introduktion fik en rundvisning p& botilbuddet, og i forhold til
den konkrete opgave i forhold til beboeren, blev de informeret om beboerens diagnose, til-
stand og adfaerd.

Arbejdstilsynet fik desuden oplyst, at alle ansatte, bade fastansatte og vikarer, baerer alarm
og er instrueret i brugen af denne. Ved et enkelt tryk pd alarmen kan man ringe direkte til
112,

Neevnet lagde endelig vaegt p3, at vikarerne fik udleveret alarm og blev instrueret i brugen
af denne.

Arbejdsmiljgklagenavnets afggrelser er truffet af et enigt neevn (j.nr. 2016-6024-39501
0og 2016-6020-64589).

Sag nr. 4: Ophavelse af afggrelse om at tilbagekalde en radgiv-
ningsvirksomheds autorisation

Arbejdsmiljgklagenzvnet ophavede Arbejdstilsynets afggrelse om at tilbagekalde
autorisation givet til en raddgivningsvirksomhed, da Arbejdstilsynets afggrelse lider
af vaesentlige mangler.

Arbejdstilsynet meddelte en virksomhed autorisation som radgivningsvirksomhed pa de
psykosociale omrdde. Autorisationen havde gyldighed indtil april 2017.

Efter reglerne om autorisation af radgivningsvirksomheder p& arbejdsmiljgomradet kontrol-
leres de autoriserede radgivningsvirksomheder mindst én gang i Igbet af autorisationsperio-
den.
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Arbejdstilsynet gennemfgrte kontrol af rddgivningsvirksomheden og traf pd den baggrund
afggrelse den 16. september 2015, hvor Arbejdstilsynet indskaerpede, at der var konstate-
ret mangler i radgivningsydelsen.

Af afggrelsen fremgik, at der blev udtaget to sager til kontrol. I begge kontrolsager mangle-
de dokumentation for indgdelse af aftale med virksomheden. Herudover patalte Arbejdstil-
synet, at undersggelsen af det psykiske arbejdsmiljg og redeggrelsen til virksomheden i en
af sagerne ikke levede op til Arbejdstilsynets krav.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der var alvorlige mangler i kvaliteten af radgivningsydel-
sen, men fandt dog ikke, at der var grundlag for at tilbagekalde autorisation i den konkrete
sag.

Under henvisning til de konstaterede mangler i rddgivningsydelsen, som Arbejdstilsynet
havde noteret sig ved kontrollen, indskaerpede Arbejdstilsynet, at tilsynet havde fokus pa,
om der foreld den forngdne dokumentation for indgdelse af aftaler ved en fremtidig kontrol
af rddgivningsvirksomheden.

Der blev pd mgde den 1. december 2015 aftalt, at radgivningsvirksomheden blev udtaget til
ekstra kontrol i starten af 2016, og at Arbejdstilsynet ville udvalge nogle af de gennemfgrte
opgaver til kontrol. Denne kontrol blev pabegyndt den 15. februar 2016.

P& baggrund af virksomhedens tilbagemelding om afsluttede rddgivningsopgaver udtog Ar-
bejdstilsynet fire opgivne opgaver til kontrol.

P& baggrund af den sidste kontrol traf Arbejdstilsynet afggrelse om, at tilbagekalde virk-
somhedens autorisation til at radgive virksomheder om arbejdsmiljg til brug for at efter-
komme radgivningspabud.

Regler

Det fremgar af § 13c, i arbejdsmiljsloven, at beskaeftigelsesministeren fastseetter regler om
autorisation af arbejdsmiljgradgivere, herunder om pligt til at benytte en autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsynet pabyder rédgivning.

Det fremgar af 5, i bekendtggrelsen om autorisation af rddgivningsvirksomheder pa ar-
bejdsmiljgomradet, at r&dgivningsvirksomheden ved arbejdsmiljgradgivning skriftligt til ar-
bejdsgiveren, skal bekraefte, at der er indgaet aftale om ydelse af radgivning, udarbejde en
redeggrelse over rddgivningsforlgbet i overensstemmelse med kravene, og bekraefte, at
radgivningspabuddet og den eller de afggrelser, der har dannet grundlag for radgivningspa-
buddet, er efterkommet efter arbejdsmiljglovens bestemmelser.

Radgivningsvirksomheden skal pa anmodning over for Arbejdstilsynet dokumentere alle
bekraeftelser og redeggrelser til arbejdsgiveren eller bygherren til brug for Arbejdstilsynets
kontrol med autorisationen.

Det fremgar af § 18, i samme bekendtggrelse, at mindst én gang i Igbet af autorisationspe-
rioden kontrollerer Arbejdstilsynet, om radgivningsvirksomheden fortsat opfylder betingel-
serne for at veere autoriseret.
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Kontrollen tager udgangspunkt i rddgivningsvirksomhedens skriftlige materiale til arbejdsgi-
veren og bygherren.

Til brug for Arbejdstilsynets kontrol skal r&dgivningsvirksomheden efter anmodning levere
en oversigt over de rddgivningsopgaver omfattet af autorisationen, som er udfgrt i perioden
mellem henholdsvis bevilling af autorisation eller sidste kontrol og det aktuelle kontroltids-
punkt.

Med grundlag i det tilvejebragte materiale, vurderer Arbejdstilsynet, om rddgivningen har
levet op til kravene.

Det fremgar af § 19, i samme bekendtggrelse, at r&dgivningsvirksomheden skal oplyse Ar-
bejdstilsynet om, hvordan udvalgte konkrete rddgivningsopgaver er gennemfgrt i praksis,
herunder hvem der har gennemfgrt radgivningsopgaverne, og hvorledes arbejdsmiljgorga-
nisationen eller repraesentanter for de ansatte har vaeret inddraget.

Oplysningerne skal bl.a. gives ved at indsende den redeggrelse, som arbejdsgiveren skal
rekvirere hos radgivningsvirksomheden efter radgivningsbekendtggrelsen.

R&dgivningsvirksomheden skal efter anmodning fra Arbejdstilsynet dokumentere indhold og
anvendelse af kvalitetssikringssystemet.

Det fremgar af § 20, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at Arbejdstilsynet kan tilbagekalde en
autorisation, hvis raddgivningsvirksomheden ikke lsengere opfylder kravene.

Det fremgar af § 20, stk. 2, i samme bekendtggrelse, at Arbejdstilsynet desuden kan tilba-
gekalde en autorisation, hvis autorisationen groft misbruges, herunder hvis radgivningsvirk-
somheden afgiver urigtige oplysninger til Arbejdstilsynet, eller hvis Arbejdstilsynet ved en
kontrol konstaterer alvorlige mangler i kvaliteten af radgivningsydelsen.

Det fremgar af § 29, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede rddgivningsvirksomheder,
at arbejdsgiveren eller bygherren skal indga skriftlig aftale med en rddgivningsvirksomhed
om bistand til at efterkomme radgivningspabud og de pabud, der danner grundlag herfor.

Det skal indgd i aftalen, at radgivningsvirksomheden skal udarbejde en redeggrelse med
beskrivelse af, hvordan pabuddene efter §§ 8 - 26 er efterkommet. Redeggrelsen skal op-
fylde de krav, der stilles efter §§ 37 - 40.

Ved radgivningspabud i forbindelse med undersggelsespdbud efter § 4, nr. 3, skal det indga
i aftalen, at rddgivningsvirksomheden foretager undersggelsen.

Arbejdsgiveren skal sikre, at aftalen forefindes i virksomheden og er til radighed for virk-
somhedsledere, arbejdsledere, gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophavede Arbejdstilsynets afggrelse, om tilbagekaldelse af auto-
risation givet til radgivningsvirksomheden til at rddgive virksomheder om arbejdsmiljg til
brug for at efterkomme radgivningspabud.
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Arbejdsmiljoklagenaevnet noterede sig, at Arbejdstilsynet har udtalt kritik af den rddgiv-
ningsydelse, som radgivningsvirksomheden har leveret i tre konkrete sager, og at Arbejds-
tilsynet finder, at der var tale om alvorlige mangler i kvaliteten af r&dgivningsydelsen.

Nzevnet fandt imidlertid, at Arbejdstilsynets afggrelse lider af vaesentlige mangler.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved afggrelse af 16. september 2015
meddelte, at Arbejdstilsynet havde udtaget to sager til kontrol med virksomhedens autori-
sation som rddgivningsvirksomhed. Arbejdstilsynet fandt, at der var alvorlige mangler i kva-
liteten af radgivningsydelsen, men fandt dog ikke, at der var grundlag for at tilbagekalde
autorisationen.

Under henvisning til de fundne mangler indskaerpede Arbejdstilsynet, at tilsynet havde fo-
kus pa, om der foreligger den forngdne dokumentation for indgdelse af aftaler ved fremtidig
kontrol af rddgivningsvirksomheden, og om rddgivningen understgtter arbejdsgiverens ef-
terkommelse af pabud.

Arbejdstilsynet vejledte i denne forbindelse ikke om, hvad rddgivningsvirksomheden skulle
ggre fremadrettet som fglge af kritikken, herunder om manglerne skulle rettes op i allerede
indgdede aftaler.

Ved den efterfglgende kontrol, der blev pdbegyndt den 15. februar 2016, som resulterede i
tilbagekaldelsen af autorisation som autoriseret radgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgom-
radet, anmodede Arbejdstilsynet om oplysninger om radgivningsopgaver, der var gennem-
fort pa bagrund af rddgivningspdbud, som var pdbegyndt og afsluttet i perioden fra 1. fe-
bruar 2015 og frem til den 15. februar 2016.

Alle disse tre sager er startet forud for Arbejdstilsynets afggrelse af 16. september 2015,
herunder i hvert fald de 2 fgrstnaevnte primo 2015.

Naevnet fandt desuden, at det er uklart i hvilken grad, der er tale om mangler omfattet af
reglen om tilbagekaldelse af en autorisation, hvis der konstateres alvorlige mangler, eller
reglen om tilbagekaldelse af en autorisation, hvis radgivningsvirksomheden ikke opfylder
kravene i bekendtggrelsen.

Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (J.nr. 2016-6010-49219).

Sag nr. 5: Hjemvisning af afslag pa dispensation fra reglen om ikke
at drikke i et arbejdsrum, hvor der arbejdes med stoffer og materia-
ler, som af sundhedshensyn er vigtigt at fa fjernet fra huden

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste en afggrelse, hvorefter der ikke kan gives dis-
pensation fra reglerne om, at der ikke ma indtages mad og drikke i arbejdsrum, da
Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad konkret havde begrundet, hvorfor den af
virksomheden foresldede made at drikke vand i det rum, hvor der svejses og slibes,
ikke er sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.
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Arbejdstilsynet modtog en dispensationsansggning fra en virksomhed om fravigelse fra reg-
lerne om faste arbejdssteders indretning om, at der ikke ma indtages mad og drikke i ar-
bejdsrum, hvor der arbejdes med processer, hvor ansatte kan komme i bergring med stof-
fer og materialer, som det af sundhedshensyn er vigtigt at fa fjernet fra huden.

Virksomheden oplyste, at der svejses og slibes i forbindelse med svejsninger i det rum, hvor
virksomheden gnsker, at de ansatte kan drikke vand.

Virksomheden oplyste desuden, at vandet vil vaere i lukkede beholdere, og at beholderne vil
blive opbevaret i de ansattes personlige skabe. Endelig blev det oplyst, at de ansatte er ud-
sat for mange processer, der er varme og pa anden vis kan virke dehydrerende.

Arbejdstilsynet forstod virksomhedens ansggning saledes, at der gnskes en generel undta-
gelse fra kravet om, at der ikke ma indtages mad eller drikkevarer i samme arbejdsrum,
hvor der udfgres svejsearbejder eller slibning i forbindelse med svejsning.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at der ikke kan gives dispensation fra reglerne om, at der
ikke ma indtages mad og drikke i arbejdsrum, hvor der arbejdes med processer, hvor ansatte
kan komme i bergring med stoffer og materialer, som det af sundhedshensyn er vigtigt at fa

fjernet fra huden.

Regler

Det fremgar af § 42, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal indrettes sdledes, at det sik-
kerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal fglges.

Det fremg%r af § 48, i samme lov, at stoffer og materialer med egenskaber, der kan vaere
farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun ma anvendes ved arbejdspro-
cesser og -metoder, der effektivt sikrer de beskaeftigede mod ulykker og sygdomme.
Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal fglges.

Det fremgar af § 37, bekendtggrelse om foranstaltninger til forebyggelse af kraeftrisikoen
ved arbejde med stoffer og materieler, at der i arbejdslokaler eller omrader, hvor der er
risiko for forurening fra stofferne og materialerne, ikke ma ryges, spises eller drikkes, lige-
som opbevaring af tobak, mad og drikkevarer ikke ma finde sted.

Det fremgar af § 43, stk. 3, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at ansat-
te, der under arbejdet har risiko for at blive forurenet med materialer, der kan veere smitte-
farlige, eller komme i bergring med stoffer eller materialer, som det af sikkerheds- eller
sundhedshensyn er vigtigt at fa fjernet fra huden, skal benytte de faciliteter, som tjener til
at hindre pavirkning fra eller spredning af de pageeldende stoffer eller materialer. Indtagelse
af mad og drikke ma ikke finde sted i arbejdsrum, hvor der udfgres arbejde af naevnte ka-
rakter.
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Det fremgar af § 66, i samme bekendtggrelse, at direktgren for Arbejdstilsynet kan, hvor
seerlige forhold foreligger, tillade afvigelser fra bestemmelserne i bekendtggrelsen, ndr det
skgnnes rimeligt og forsvarligt, og i det omfang, det er foreneligt med Radets direktiv nr.
89/654/EQ@F af 30. december 1989 om foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes
sikkerhed under arbejdet.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse, hvorefter der ikke kan gives
dispensation fra reglerne om, at der ikke ma indtages mad og drikke i arbejdsrum, hvor der
arbejdes med processer, hvor ansatte kan komme i bergring med stoffer og materialer, som
det af sundhedshensyn er vigtigt at fa fjernet fra huden.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad konkret
har begrundet, hvorfor den af virksomheden foresldede made at drikke vand i det rum, hvor

der svejses og slibes, ikke er sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (J.nr. 2016-6030-48738).

Sag nr. 6: Hjemvisning af afslag pa anmodning om dispensation for
hviletid og fridggn for en ansat hjaelper til syg aegtefaelle

Arbejdsmiljoklagenavnet hjemviste en afggrelse om afslag pa dispensation for hvi-
leperiode og fridggn for den ansatte hjalper, da sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst
til, at der kan traeffes afggrelse.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at der ikke gives dispensation for den ansatte medhjzlper,
da den ansattes opgaver ikke kan betegnes som opgaver inden for arbejdsgiverens private
husholdning. Baggrunden for Arbejdstilsynets afggrelse var fglgende:

Kommunen har bedt en borger om at finde en anden ansat i en periode, sd en ansat kvinde
kan have fridggn. Borgeren fandt, at dette hverken er muligt eller hensigtsmaessigt, da det
ikke er muligt at finde en person til opgaven og hvis det var muligt ville den syge veere utryg
ved fremmede mennesker. Borgeren oplyste, at den syge var erklaeret terminal.

Borgeren gnskede en dispensation fra reglerne om hviletid og fridggn, som det nu passede
dem alle, og de samtidig kunne nyde og leve livet pa trods af hans hustrus alvorlige situation.

Regler
Det fremgar af § 2, i arbejdsmiljsloven, at loven omfatter arbejde for en arbejdsgiver.

Undtaget er arbejde, der udelukkende udfgres af de medlemmer af arbejdsgiverens familie,
som hgrer til hans husstand.

Det fremgar af § 52, i samme lov, at inden for hver periode pa 7 dggn skal de ansatte have

et ugentligt fridggn, der skal ligge i umiddelbar tilslutning til en daglig hvileperiode. Det
ugentlige fridagn skal s& vidt muligt falde pd sgndage og s vidt muligt samtidig for alle, der
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er ansat i virksomheden.

Ved arbejde med pasning af mennesker kan det ugentlige fridggn udskydes og erstattes af
tilsvarende frihed senere, nar det er ngdvendigt af beskyttelseshensyn eller for at sikre kon-
tinuerlige ydelser eller vedvarende produktion. Beskaeftigelsesministeren kan fastsaette
nermere regler herom.

Det fremgar af § 52, i samme lov, at reglerne om fridggn kan fraviges i ngdvendigt omfang,
nar naturomstaendigheder, ulykker, maskinsammenbrud eller lignende uforudsete begiven-
heder forstyrrer eller har forstyrret den regelmaessige drift af virksomheden. Fravigelsen
skal noteres i tilsynsbogen eller anden tilsvarende dokumentation.

Det fremgar af § 53, i samme lov, at for fag og faglige omrader eller szerlige arbejdsformer,
hvor forholdene ggr det ngdvendigt, kan beskaftigelsesministeren fastsaette regler om det
ugentlige fridggn, herunder om omlaegning af fridggnet.

Det fremg%r af § 56, i samme lov, at i tilfeelde af fravigelse efter §§ 50-55 skal der ydes
tilsvarende kompenserende hvileperioder eller fridggn, eller der skal ydes passende beskyt-
telse, hvis forholdene undtagelsesvis er af en sddan art, at det ikke er muligt at yde kom-
penserende hvileperioder eller fridagn.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om hviletid og fridegn, at de ansatte inden for hver
periode pa 7 dggn skal have et ugentligt fridggn, der skal ligge i umiddelbar tilslutning til en
daglig hvileperiode. Det ugentlige fridegn skal s vidt muligt falde pd sgndage og sa vidt
muligt samtidig for alle, der er ansat i virksomheden.

Det fremgar af § 5, i samme bekendtggrelse, at reglen i § 4 kan fraviges i ngdvendigt om-
fang, nar naturomstaendigheder, ulykker, maskinsammenbrud eller lignende uforudsete be-
givenheder forstyrrer eller har forstyrret den regelmaessige drift af virksomheden. Fravigel-
sen skal noteres i tilsynsbogen eller anden tilsvarende dokumentation.

Det fremgar af § 10, i samme bekendtggrelse, at ved arbejde med pasning af mennesker
kan det ugentlige fridegn udskydes og erstattes af tilsvarende frihed senere, ndr arbejdet er
omfattet af bilaget til bekendtggrelsen.

Det fremgar af § 12, i samme bekendtggrelse, at i tilfaelde af fravigelse skal der ydes tilsva-
rende kompenserende hvileperioder eller fridggn. Hvor forholdene undtagelsesvist er af en
sadan art, at det ikke er muligt at yde kompenserende hvileperioder eller fridggn, skal der
ydes passende beskyttelse.

Det fremg%r af § 17, i samme bekendtggrelse, at inden for former for arbejde, som er om-
fattet af bilaget til bekendtggrelsen, kan det ugentlige fridggn omlaegges i forbindelse med
radighedstjeneste i hjemmet, pa arbejdsstedet eller andet sted. Der m8 dog ikke vaere mere
end 12 dggn mellem 2 fridggn.

Ved omlaegning af fridegnet bgr dette s3 vidt muligt leegges i sammenhang med et andet

frideégn og saledes, at mindst det ene fridggn ligger i umiddelbar tilslutning til en daglig hvi-
leperiode.
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Folgende fremgar af bilag 1, om former for arbejde hvor der kan ske fravigelse fra § 4 i
samme bekendtggrelse:

Pkt. 2. Vagt-, overvdgnings- og dggnaktiviteter, der er kendetegnet ved ngdvendigheden af
at beskytte goder og personer, fx ndr der er tale om vagter, portnere eller vagtselskaber.

Pkt. 3, litra a) Aktiviteter, der er kendetegnet ved ngdvendigheden af at sikre kontinuerlige
ydelser eller vedvarende produktion, fx nar der er tale om modtagelse, behandling og/eller
pleje pa hospitaler eller lignende institutioner, herunder aktiviteter, der udgves af laeger
under uddannelse, dggninstitutioner og plejehjem.

Det fremgar af § 33, i samme bekendtggrelse, direktgren for Arbejdstilsynet inden for for-
mer for arbejde, som er omfattet af bilaget til bekendtggrelsen, kan tillade fravigelse fra §
4, nar det er foreneligt med Radets direktiv 93/104/EF om visse aspekter i forbindelse med
tilrettelaeggelse af arbejdstiden, og arbejdets udfgrelse efter dets art ikke kan opsaettes,
eller szrlige arbejdsformer ggr en fravigelse ngdvendig.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse om afslag pa dispensation for
hvileperiode og fridggn for den ansatte hjzelper, da sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst til, at
der kan traeffes afggrelse.

Naevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke af egen drift har indhentet oplysninger om,
hvorvidt der er tale om en helt sezerlig situation, herunder bl.a. om, hvor lang tid en fravigelse
af reglerne forventes at kunne vare.

Nzevnet lagde i denne forbindelse vaegt pa, at det af sagen fremgik, at pagaeldende syge er
terminalpatient.

Nzevnet lagde desuden vaegt pa, at det fglger af almindelige forvaltningsretlige principper, at
Arbejdstilsynet som regeludstedende myndighed efter omstandighederne vil kunne dispensere

fra bekendtggrelsen.

Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse er truffet af et enigt naevn (3.nr. 2016-6060-43871).

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent, souschef Erik Pohl, direkte tIf. 6189 7443.
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