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Nyhedsbrev nr. 11/2015

Arbejdsmiljoklagenaevnet har i december maned 2015 truffet 26 afggrelser.
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ministeriets journalnummer": Brug journalnumrene, der star her i nyhedsbrevet
under den enkelte afggrelse.
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Lov om arbejdsmiljo

Sag nr. 1: Fastholdelse af pabud om at foretage lovpligtige periodi-
ske undersggelser af ammoniakfordamper i et kglerum

Arbejdsmiljsklagenzevnet fastholdt padbud om, at en virksomheds ammoniakfor-
damper i et kgleanlaeg skal have foretaget lovpligtige periodiske undersggelser, da
fordamper sammen med kgleanlaeggets kondensator og reciever er en samlet en-
hed, der som minimum henhgrer under kontrolklasse B, som skal have foretaget
periodiske undersggelser.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, hvor der havde veeret en laekage fra en ammoniak-
fordamper i et kglerum.

I forbindelse med besgget fik Arbejdstilsynet fremvist en tilsynsbog, hvor det fremgik, at
der ikke havde veeret foretaget lovpligtigt eftersyn pa kglerummets ammoniakfordamper.
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Arbejdstilsynets afgav derfor et pdbud til virksomheden om straks at sikre, at virksomhe-
dens ammoniakfordamper i kglerum far foretaget lovpligtige periodiske undersggelser.

Virksomheden anfgrte i klagen, at reglerne om anvendelse af trykbaerende udstyr ikke fin-
der anvendelse pa virksomhedens ammoniakfordamper i kgleanlaegget, der var fra 1980.

Virksomheden anfgrte desuden, at anleegget skal sidestilles med varmevekslere i form af rgr
til afkgling eller opvarmning af luft med rgrsystemer, og derfor ikke er en samlet del af det
trykbaerende udstyr.

Virksomheden oplyste, at virksomheden helt i henhold til reglerne selv havde klassificeret
rgrsystemet som et kontrolklasse C anlaeg, da ejere af eksisterende anlaeg selv kan foretage
afgraensning af komplekse anlag.

Klager anfgrte desuden, at brancheforeningen for kglefirmaer sammen med Arbejdstilsynet
havde fastlagt, at et anlaeg, som det omhandlede, er et rgrsystem.

Regler

Det fremg%r af § 45, i arbejdsmiljgloven, at maskindele, beholdere, praefabrikerede kon-
struktioner, apparater, redskaber, byggevarer, andre tekniske hjalpemidler skal veaere ind-
rettet og skal anvendes saledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal fglges.

Det fremgar af § 2, stk. 2, i bekendtggrelsen om anvendelse af trykbserende udstyr, at der i
bekendtggrelsen ved en enhed forstds flere stykker trykbaerende udstyr, der er samlet til et
integreret og funktionelt hele.

Det fremgar af § 4, i samme bekendtggrelse, at anvendelse af trykbaerende udstyr og en-
heder skal ske pa en sikkerheds- og sundhedsmaessig forsvarlig made i overensstemmelse
med kravene i denne bekendtggrelse og i bekendtggrelse om anvendelse af tekniske hjaal-
pemidler.

Det fremgar af § 11, i samme bekendtggrelse, at trykbeholdere og dampkedler af kontrol-
klasse A og B skal periodisk, efter at de er taget i brug, gennemga besigtigelse og eventuelt
andre undersggelser og prgvninger i forbindelse hermed til kontrol af, at beholderen og ked-
len er i forsvarlig stand.

Enheder af kontrolklasse A og B skal periodisk, efter at de er taget i brug, have foretaget
eftersyn, hvor det kontrolleres, at enhederne er opstillet, indrettet, udstyret, vedligeholdt og
passet efter gaeldende regler herom. Det skal herunder vurderes, at enhedens beskyttelses-
foranstaltninger mod overskridelse af de tilladte graenser fungerer korrekt.

Det fremgar af § 17, i samme bekendtggrelse, at intervallerne mellem de periodiske under-
sggelser fastsattes under hensyn til udstyrets art, tilstand og brug samt fabrikantens an-
visninger.
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Det fremg%r af § 38, stk. 3, i samme bekendtggrelse, at trykbeholdere, dampkedlIer, enhe-
der og rgrsystemer, der har f3et foretaget periodisk besigtigelse, trykprgvning eller eftersyn
inden bekendtggrelsens ikrafttraaden, skal gennemga den naeste periodiske besigtigelse,
trykprevning eller eftersyn i forngdent tilfeelde pd et tidspunkt bestemt efter de dageaeldende
regler pa undersggelsestidspunktet, medmindre der fastsaettes laengere intervaller efter
retningslinjerne herfor.

@vrige trykbeholdere, dampkedler, enheder og rgrsystemer, der er taget i brug fgr be-
kendtggrelsens ikrafttraaden, skal i forngdent tilfeelde senest gennemga periodisk besigtigel-
se 1. januar 2010, eftersyn 1. januar 2008 og trykprgvning 1. januar 2014, dog skal rgrsy-
stemer gennemga besigtigelse senest den 1. januar 2014. De naevnte tidsfrister gzelder ik-
ke, hvis der fastseettes leengere intervaller efter retningslinjerne herfor.

Det fremgar af bilag 1, pkt. 1.3, til samme bekendtggrelse, at en enhed placeres i samme
kontrolklasse som det hgjest klassificerede blandt det trykbaerende udstyr, bortset fra sik-
kerhedstilbehgr, der indgdr i enheden.

Det fremgar af bilag 5, pkt. 1.1, til samme bekendtggrelse, at Inspektionsorganets under-
sggelsesresultater laegges til grund ved fastseettelse af nedenstdende intervaller.

For trykbeholdere, dampkedler og rgrsystemer, der indgar i enheder, foretages eftersynet i
forbindelse med eftersynet af enheden.

Det fremgar af Artikel 1, Pkt. 2.1.5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/23, at "en
enhed” er flere stykker trykbaerende udstyr, som af fabrikanten er samlet til et integreret og
funktionelt hele.

Det fremgar af Artikel 9, pkt. 1, 2 og 3, i samme rddsdirektiv, at det trykbaerende udstyr,
der er omhandlet i direktivet klassificeres i kategorier i overensstemmelse med klassifikati-
onsreglerne; jo stgrre risiko, jo hgjere kategori.

Med henblik pd denne klassificering opdeles fluida i to grupper i overensstemmelse med
gruppe 1 og gruppe 2.

Gruppe 1 omfatter farlige fluida. Ved farlige fluida forstds stoffer og praeparater som define-
ret i artikel 2, stk. 2, i R&dets direktiv 67/ 548/EQF af 27. juni 1967 om tilnaermelse af lov-
givning om klassificering, emballering og etikettering af farlige stoffer.

Gruppe 1 omfatter fluida, der er defineret som eksplosive, yderst brandfarlige, meget
brandfarlige, brandfarlige (hvis den tilladte maksimaltemperatur er hgjere end flammepunk-
tet), meget giftige, giftige, brandnaerende.

Bestar en beholder af flere kamre, klassificeres den i den hgjeste af de kategorier, hvori de
enkelte kamre klassificeres hver for sig. Indeholder et kammer flere fluida, klassificeres det

efter det fluidum, der kraever den hgjeste kategori.

Afggrelse



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt padbuddet om, at virksomhedens ammoniakfordamper i
skal have foretaget lovpligtige periodiske undersggelser.

Neevnet lagde herved lagt veegt p&, at det fremgik af den tilsynsbog, der blev fremvist ved
tilsynsbesgget, at virksomhedens fordamperes anvendelsesomrader er B Kontrolklasse 2.

Naevnet lagde til grund, at ammoniakfordamperene, som er placeret i kglerum sammen
med kgleanlaeggets kondensator og reciever, er en samlet enhed, som derfor skal vurderes
og periodisk undersgges efter den samlede enheds kontrolklasse. Virksomhedens anlaeg
henhgrer som minimum under kontrolklasse B.

Neaevnet bemaerkede til klagen, at det fremgar af overgangsreglerne, at trykbeholdere, en-
heder og rarsystemer, der ikke har faet foretaget periodisk besigtigelse, der er taget i brug
for reglernes ikrafttreeden, i forngdent tilfeelde senest skal gennemg? periodisk besigtigelse
1. januar 2010, eftersyn 1. januar 2008 og trykprgvning 1. januar 2014, dog skal r@grsyste-
mer gennemga besigtigelse senest den 1. januar 2014.

Naevnet henviste desuden til Arbejdstilsynets udtalelse om, at anlaegget ikke kan betragtes
som et rgrsystem, hvilket naevnet er enig i. Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse er truffet af
et enigt naevn (j.nr. 2015-6043-24571).

Sag nr. 2: Fastholdelse af pdbud om at forebygge risikoen for fysisk
vold ved arbejde med indsatte i et arresthus

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt pdbud om at forebygge risikoen for fysisk vold
ved arbejdet med de indsatte i et arresthus, da arbejdet med indsatte indebaerer en
uforudsigelighed i forhold til at vurdere risikoen for vold og trusler ved den enkel-
te indsatte, og at der i arbejdet indgar potentielt konfliktoptrappende opgaver i
form af visitation pa tidspunkter, hvor kendskabet til den indsatte er begrzaenset.

Arbejdstilsynet besggte en arrest pd baggrund af en arbejdsulykke, hvor en indsat i forbindelse
med visitation af dennes celle angreb to faengselsbetjente med kraftige slag.

To faengselsbetjente var ved at foretage en stikprgvevisitation. Der var under visitationen god
kontakt mellem den indsatte og faengselsbetjentene. Mens cellen blev visiteret, gik den indsat-
te ud i kgkkenet for at tage en kop kaffe.

Da den indsatte skulle ind i cellen igen slog denne uden varsel ud efter den ene faeangselsbe-
tjents hoved. Det fgrste slag blev undveget, men herefter blev faengselsbetjenten overdanget
med en reekke slag, der bevirkede, at han blev slet i gulvet.

Den anden faengselsbetjent, som stod lidt nede af gangen, overvaerede angrebet og trykkede
alarm, hvorefter han forsggte at komme kollegaen til undsaetning. Det kom til slagsmal, og
den indsatte tildelte faengselsbetjenten adskillige slag i ansigtet.

Undervejs forsggte to indsatte at hjaelpe faengselsbetjentene. Angriberen blev overmandet, da
der kom fire faangselsbetjente til hjzelp.
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Det oplystes ved besgget yderligere, at den indsatte var blevet indsat i arresten et par dage
inden. Der havde ikke vaeret forhold, der indikerede, at han ikke var egnet til arresten.

Det blev oplyst, at man afholder en "indsaettelsessamtale”, ndr der ankommer en ny indsat til

arresten. Denne samtale er med til at give et godt billede af den indsatte. Ved samtalen kate-

goriseres den indsatte, hvilket bestemmer den indsattes egnethed til at veere i faellesskab med
andre indsatte.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden pabydes at forebygge
risikoen for fysisk vold i forbindelse med arbejdet med de indsatte i arresthuset.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal
planlaegges og tilrettelaegges saledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt.

Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de forebyg-
gelsesprincipper, der er naevnt i bekendtggrelsen.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt arbejdsmetoder, der
kan veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse.

Det fremgar af § 7, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udfgres sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering af de
fysiske forhold i arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning p& den fysi-
ske sundhed.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om at forebygge risikoen for fy-
sisk vold i forbindelse med arbejdet med de indsatte i arresthus, sdledes at arbejdet plan-
laagges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Et flertal af naevnets medlemmer fandt, at arbejdet med indsatte i arresthuset ikke var
planlagt, tilrettelagt og udfgrt saledes, at det kunne udfgres sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt i forhold til risikoen for fysisk vold i forbindelse med arbejdet med ind-
satte.

Flertallet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg i forbindelse med undersggelse
af en arbejdsulykke konstaterede, at risikoen for fysisk vold i arbejdet ikke er forebygget
tilstraekkeligt ved de tiltag, arresthuset havde ivaerksat pa tilsynstidspunktet.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at arbejdet med indsatte indebaerer en uforudsigelighed i
forhold til at vurdere risikoen for vold og trusler ved den enkelte indsatte.
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Flertallet lagde desuden vaegt pa, at der i arbejdet indgdr potentielt konfliktoptrappende
opgaver i form af visitation p& tidspunkter, hvor kendskabet til den indsatte er begreenset.

Flertallet lagde endelig veegt p&, at en forudgdende risikovurdering, der foretages i form af
indseettelsessamtale og anden omgang med de indsatte ikke i tilstraekkelig grad afdaekker
risikoen for vold og er sdledes ikke en tilstraekkelig forebyggende foranstaltning i forbindelse
med arbejdet med de indsatte, herunder ved udfgrelsen af visitation. Naevnets afggrelse er
truffet af et flertal p& 5 ud af neevnets 11 medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pd 5 ud af naevnets 11 medlemmer fandt, at arbejdsgive-
ren har dokumenteret, at der inden for de givne regler er gjort tilstraekkeligt for at sikre, at
arbejdet kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt (j.nr. 2015-6024-
48137).

Sag nr. 3: Fastholdelse af afslag pa dispensation for brug af hjelm,
hvor brug af hjelm efter reglerne er pdkravet

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt Arbejdstilsynets afslag pa dispensation for
brug af hjelm pa steder, hvor brug af hjelm er pdkraevet, da der ikke kan gives dis-
pensation fra brug af hjelm, hvor brug af hjelm efter reglerne er pakrzevet, fordi
arbejdet ikke pd anden mdde kan udfgres sikkerheds-og sundhedsmassigt fuldt
forsvarligt.

En ansat sggte om en dispensation til ikke at benytte hjelm pd og under arbejde pd bygge-
pladser i Danmark, da han lider af kontaktallergi og ”slar ud” efter brug af hjelm og med-
sendte en erklaering fra sin laege. Laegen oplyste, at pagaeldende har en hudsygdom i ansig-
tet, som blusser uacceptabelt op, ndr han baerer beskyttelseshjelm, som er obligatorisk at
anvende pd hans arbejdsplads. Han sggte derfor om fritagelse for at baere hjelm.

Regler

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om brug af personlige veernemidler, at hvis arbejdet
ikke p& anden made kan planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt, ma arbejdsgiveren kun lade arbejdet udfgre, sdfremt der anven-
des personlige vaernemidler.

Det fremgar af § 4, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at personlige
veernemidler bliver benyttet straks ved det pdgaeldende arbejdes begyndelse og under hele
dets udstraekning.

Det fremgar af § 12, i samme bekendtggrelse, at de ansatte skal bruge de udleverede per-
sonlige vaernemidler straks ved det padgzeldende arbejdes begyndelse og under hele dets
udstraekning.

De ansatte skal medvirke til, at udstyret virker efter hensigten, herunder meddele eventuel-
le fejl og mangler til et medlem af arbejdsmiljggruppen, arbejdslederen eller arbejdsgive-
ren.
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Det fremgar af § 15, i samme bekendtggrelse, at direktgren for Arbejdstilsynet kan, hvor
seerlige forhold foreligger, tillade afvigelser fra bestemmelserne i denne bekendtggrelse, nar
det skgnnes rimeligt og fuldt forsvarligt, og i det omfang, det er foreneligt med direktiv
89/656/E@F af 30. november 1989 om minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i for-
bindelse med arbejdstagernes brug af personlige veernemidler under arbejdet.

Afggrelse
Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afslag pa dispensation for brug af hjelm
pa steder, hvor brug af hjelm er pakraevet.

Nzevnet fandt, at der ikke kan gives dispensation fra brug af hjelm, hvor brug af hjelm efter
reglerne er pakraevet, fordi arbejdet ikke pd anden made kan udfgres sikkerheds-og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde veegt pd, at der efter reglerne alene kan dispenseres for kravet om brug af
sikkerhedshjelm, hvis det skgnnes rimeligt og fuldt forsvarligt.

Neevnet fandt ikke grundlag for dispensation, selvom ansggeren lider af kontaktallergi og
sldr ud efter brug af hjelmen, da sikkerhedshjelm efter reglerne om brug af personlige vaer-
nemidler alene skal anvendes, hvis det ikke p& anden made er muligt at udfgre arbejdet
fuldt forsvarligt. Naevnets afggrelse er truffet af et enigt neevn (j.nr. 2015-6022-50527).

Sag nr. 4: Pdbud om at etablere effektiv mekanisk udsugning ved
trykkemaskiner sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Arbejdsmiljoklagenavnet sendte Arbejdstilsynets padbud om at etablere en effektiv
mekanisk udsugning ved to trykkemaskiner i en virksomhedens produktion tilbage
til Arbejdstilsynet og ophaevede padbud om at bruge autoriseret raddgivningsvirksom-
hed pa arbejdsmiljgomradet, idet Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad havde do-
kumenteret, at luftforureningen var sundhedsskadelig.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, hvor medarbejderne arbejdede med trykning af
aviser pa to rotationstrykkemaskiner, der stod opstillet ved siden af hinanden i en hal.

Arbejdstilsynet fik ved tilsynsbesgget oplyst, at der blev anvendt befugtningsvand, som in-
deholder et navngivet kemikalie i en 2 % oplgsning. Der blev anvendt ca. 1 ton af kemikali-
et pr. 3. uge. Kemikaliet er meerket lokalirriterende og R36/38 (irriterer gjne og hud) og
sikkerhedssaetning S23 (undgd indanding af gas, dampe eller aerosoltdger).

Det blev oplyst, at hallen blev opmalt til 13.170 m® og med et beregnet luftskifte i forhold til
den etablerede rumventilation pa 7,51 gange i timen.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at trykkerihallen er udstyret med rumventilation med
udsugning monteret som to kassetter pa vaeggen oppe under loftet i den ene ende af tryk-
kerihallen og med udblaesningsenheder pa hver af de tre niveauer mellem de to trykkerima-
skiner.
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Arbejdstilsynet afgav pdbud om at etablere en effektiv mekanisk udsugning samt pabud om
brug af autoriseret arbejdsmiljgrddgivervirksomhed.

Regler
Det fremg%r af § 42, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal indrettes saledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremg%r af § 35, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteder, at hvis det ikke kan hindres,
at der ved en arbejdsproces sker udvikling af luftarter, stgv eller lignende, der er sundheds-
skadelige eller eksplosive, eller udvikling af r@g, mikroorganismer, aerosoler, ildelugt eller
anden generende luftforurening, skal der etableres en mekanisk udsugning, der sd vidt mu-
ligt fjerner forureningen p& det sted, hvor den udvikles. Samtidig skal der tilfgres frisk er-
statningsluft af passende temperatur.

Hvis forureningen ikke kan fjernes effektivt pa udviklingsstedet, skal arbejdsprocessen hen-
laegges til et saerligt rum, kabine eller lignende, hvor der ikke udfgres andet arbejde, og
som er udstyret med tilstraekkelig mekanisk ventilation.

Den udsugede luft m3 ikke fores tilbage til arbejdsrummet eller andre lokaler.

Det fremgar af § 4, stk. 1, nr. 1, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgivervirk-
somheder p& arbejdsmiljgomradet, at Arbejdstilsynet afgiver r&dgivningspdbud, ndr Ar-
bejdstilsynet samtidigt afgiver pabud som fglge af overtraedelse af arbejdsmiljslovgivningen
vedrgrende et eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er omfattet af
§§ 8 - 25, i bekendtggrelsen.

Det fremgar af § 5, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at der ikke afgives radgivningspabud til
arbejdsgiveren efter § 4, nr. 1, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har lgst et iden-
tisk arbejdsmiljgproblem p& samme arbejdssted, og hvor Igsningen umiddelbart kan overfg-
res.

Det fremgar af § 17, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra
en radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrgrer sundhedsskade-
lig luftforurening fra en arbejdsproces pa faste arbejdssteder, hvor der ikke er etableret en
effektiv mekanisk udsugning.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud om at etablere en effektiv meka-
nisk udsugning ved to trykkemaskiner i virksomhedens produktion og ophaevede Arbejdstilsy-
nets pabud om at bruge autoriseret radgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet til at bistd
sig med at efterkomme dette pdbud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes
afggrelse om etablering af en effektiv mekanisk udsugning, idet Arbejdstilsynet ikke i tilstraek-
kelig grad havde dokumenteret, at luftforureningen var sundhedsskadelig.
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Naevnet lagde vaegt pa, at det alene var oplyst, at forureningen bestod af aerosoler fra det
anvendte befugtningsvand, som bestod af en 2 % oplgsning af et navngivent kemikalie, som
er meerket lokalirriterende.

Nzevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet om stgvforureningen alene havde oplyst, at
der omkring trykkerimaskinens kniv var stgv, som hver uge fjernes med stgvsuger.

Nzevnet lagde endvidere vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke havde oplyst, hvor de ansatte be-
fandt sig i den store produktionshal, set i forhold til den konstaterede aerosoltage og den etab-
lerede rumventilation.

Naevnet fandt derved, at Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret, at forureningen bestdende
af aerosoler fra befugtningsvand og stgv fra papir var sundhedsskadeligt, som angivet i be-
grundelsen for Arbejdstilsynets pdbud. Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse er truffet af et
enigt naevn (J.nr. 2015-6032-51412).

Sag nr. 5: Fastholdelse af pabud om at forebygge risikoen for fysisk
og psykisk vold ved transport af aggressive voldelige anholdte i tje-
nestebil

Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at en virksomhed
skal forebygge risikoen for fysisk og/eller psykisk vold i forbindelse med transport af
aggressive/voldelige anholdte i patruljebil, da der trods muligheden for at bruge
héndjern forekommer vold i form af spyt, spark, bid, nikke skalle eller verbale trusler
fra anholdte under transport, og kendskabet til anholdte er begraenset.

Ved et tilsynsbesgg hos politiet blev det oplyst, at patruljetjenestens arbejde bestdr af en
lang raekke akutte opgaver i forbindelse med feerdselsuheld, vold, drab, brand og forure-
ning. Alt hvad borgerne ikke selv umiddelbart kan handtere. Der er ogsd opgaver med Igse
hunde, en ko p& vejen, nabostridigheder, husspektakler samt opgaver med handtering og
transport af psykisk syge.

Om risikoen for vold og trusler om vold i arbejdet fik Arbejdstilsynet oplyst af de ansatte
betjente, at der kan forekomme vold og trusler om vold, nar der transporteres anholdte pa
bagsaedet af bilerne.

Den anholdte er ofte ifgrt handjern, ndr de er anholdt og placeret pd bagsaedet bag passa-
gersaedet. Der sidder en betjent ved siden af borgeren pa bagsaedet.

De anholdte, som transporteres i patruljebilen, kan ifglge de ansatte have begaet vold
og/eller veere fulde eller skaeve. De anholdte kan vaere psykisk syge eller vaere udeblevet
fra en sag i fogedretten, hvorefter de anholdes og tranporteres til retten af politiet.

De ansatte oplyste blandt andet, at der forekommer fysisk vold i form af spark, bid, spyt
eller nikket en skalle. Den anholdte kan blive s& vred, at han sparker chauffgren i Igbet af
kgreturen.
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Betjentene oplyser desuden, at de ofte oplever, nar den anholdte er uregerlig, at det er
ngdvendigt at “mosle” borgeren ned i bunden af bilen.

Arbejdstilsynet fik oplyst en raekke voldsepisoder, som blev bekrzaeftet af ledelsen.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om at forebygge risikoen for fysisk og/eller psykisk vold i for-
bindelse med transport af aggressive/voldelige anholdte.

Virksomheden klagede, og anfgrte blandt andet, at det ligger i politiarbejdets natur, at der er
risici, som ikke kan undgas. Politibetjente er uddannet og traenet til situationerne, der er udar-
bejdet vejledninger, og det er indskaerpet, at vagtchefen skal kontaktes, hvis patruljen vurde-
rer, at opgaven kraever yderligere personale eller lignende.

Politiet har i anledningen af Arbejdstilsynets pdbud indskaerpet over for vagtcheferne, at om-
bytningssituationen, hvor en patrulje mgder en anden patrulje, og den anholdte flyttes over i
en ny patruljebil, skal mindskes og kun foretages i tilfselde, hvor den ikke kan undgds. Der er
endvidere indfgrt fikseringsband i patruljekgretgjer, som indgar i det daglige operative bered-
skab.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og
udferes sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal
planlaegges og tilrettelaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt.

Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de forebyg-
gelsesprincipper, der er naevnt i bekendtggrelsen.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt arbejdsmetoder, der
kan veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse.

Det fremgar af § 7, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udferes sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering af de
fysiske forhold i arbejdsmiljoet, som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysi-
ske sundhed.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at virksomheden skal fore-
bygge risikoen for fysisk og/eller psykisk vold i forbindelse med transport af aggressi-
ve/voldelige anholdte i patruljebil.

Et flertal af naevnets medlemmer vurderede, at der er en risiko for vold eller trusler om vold

mod de ansatte betjente i patruljetjeneste under transport af anholdte, og at risikoen ikke er
tilstreekkeligt forebygget.
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Flertallet lagde herved vaegt pd, at de ansatte har oplyst, at der trods muligheden for at bruge
h&ndjern forekommer vold i form af spyt, spark, bid, nikke skalle eller verbale trusler fra an-
holdte under transport, samt at de ansatte ofte oplever, at det er ngdvendigt at “mosle” den
anholdte ned i bunden af bilen, ndr han/hun bliver uregerlig.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at der foretages en forudgdende
trusselsvurdering, men at det er umuligt med sikkerhed at forudse, om en transport planlagt
eller uvarslet udvikler sig eller €j.

Flertallet lagde i den forbindelse vaegt p8, at de ansatte kgrer med anholdte p& bagsaedet, som
kan veere aggressive og voldsomme, og at de ansatte har oplyst, at de anholdte kan veere pa-
virket af alkohol eller stoffer eller vaere psykisk syge.

Flertallet lagde hertil vaegt pa, at kendskabet til den anholdte er begraenset pa tidspunktet,
hvor den anholdte skal transporteres i patruljebilen.

Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pa, at de ansatte har oplyst om en konkret episode,
hvor betjentene fgr transporten havde vurderet, at den anholdte var stille og rolig, og derfor
havde udeladt at give personen hdndjern p&, men at den anholdte under turen blev hidsig og
slog ud efter betjenten.

Flertallet lagde ydermere veegt pa, at de ansatte oplyste, at der forekommer lange transporter
med anholdte pd bagseaedet, og at to patruljevogne ofte mgdes pa halvvejs og flytter den an-
holdte fra en bil til en anden.

Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pa, at de ansatte oplyste, at en anholdt kan blive udfa-
rende og aggressiv i forbindelse med overleveringen til en anden patruljebil.

Flertallet af Arbejdsmiljgklagenaevnets medlemmer skal bemaerke, at der, trods patruljetjene-
stens mulighed for at anvende hdndjern og transportbeelter/fikseringsbaelter, foreligger en
risiko for, at en anholdt kan sparke, spytte, bide eller nikke skalle under transporten, da hand-
jern og beelter ikke beskytter mod voldsudgvelse med ben og hoved.

Flertallet skal desuden bemaerke, at flertallet lzegger til grund, at politiet registrerer de episo-
der, hvor de ansatte udsaettes for vold og/eller trusler i forbindelse med transport af anholdte i
patruljetjenesten i Holstebro.

Flertallet skal i forhold til, at der i anledningen af Arbejdstilsynets pabud er indfgrt fikserings-
band, endvidere bemaerke, at flertallet laegger vaegt pa forholdene pa tidspunktet for Arbejds-
tilsynets tilsynsbesgg den 20. april 2015 og den 4. juni 2015.

Det forhold, at ombytningssituationer mindskes, og at der er indfgrt fikseringsband er forhold,
som kan indgd som en del af at efterkomme Arbejdstilsynets pabud. Flertallet har ikke kompe-
tence til at vurdere disse foranstaltninger. Naevnets afggrelse er truffet af et flertal pd 7 ud af
naevnets 11 stemmeberettigede medlemmer.
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Mindretalsudtalelse: Et mindretal pd 4 af naevnets medlemmer vurderede, at virksomheden
har dokumenteret, at der bliver gjort, hvad der med rimelighed kan forventes, og at der ikke
kan foretages mere grundet anden lovgivning (J.nr. 2015-6024-49162).

Sag nr. 6: Fastholdelse af pabud om at arbejdet ikke medfgrer risiko
for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som fglge af mobning

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt et pdbud om, at en virksomhed skal sikre, at
arbejdet ikke medfgrer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som fglge af
mobning i forbindelse med arbejdet, samt pdbud om at virksomheden skal bruge en
autoriseret rddgivningsvirksomhed, da medarbejderne i flere dr havde varet udsat
for latterligggrelser, at blive rabt af eller vaere mal for spontan vrede, overdreven
overvagning og at blive presset til at give afkald pa det, som den ansatte har ret til.

Arbejdstilsynet var p3 tilsynsbesgg pa en virksomhed og holdt gruppesamtaler med udvalg-
te ansatte, som oplyste, at der sker mobning i form af ydmygelse eller latterligggrelse i for-
bindelse med arbejdet, herunder udsat for latterligggrelser i forbindelse med arbejdet, at blive

o o o .
rabt af eller vaere mal for spontan vrede, anden kraenkende adfaerd, overdreven overvagning
af ens arbejde og at blive presset til at give afkald p& det, som den ansatte har ret til.

Det blev desuden oplyst, at handlingerne rettede sig mod personer, der har taet kontakt til
lederen, men de har veeret vidne til lederens behandling af deres kolleger, og at de finder le-
ders adfaerd graenseoverskridende, samt at de kan se, hvordan leders behandling pavirker
kollegaer negativt uden mulighed for at kunne sige fra.

Arbejdstilsynet holdt et mgde med lederen og arbejdsmiljgrepraesentanten om de ansattes
oplevelser. Lederen tilkendegav herunder, at han ikke selv mener, at han mobber de ansatte,
men anerkendte de ansattes oplevelser heraf.

Virksomheden har oplyst, at virksomhedens MED - Udvalg har anbefalet, at der skal samarbej-
des med et autoriseret rddgivningsfirma om at Igse problemerne og komme styrket ud pa den
anden side.

Regler
Det fremgar af § 1a, i arbejdsmiljgloven, at loven omfatter det fysiske og det psykiske ar-
bejdsmiljg.

Det fremgar af § 38, stk. 1, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og
udferes sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 9 a, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at de ved arbejdets udfg-
relse skal sikres, at arbejdet ikke medfgrer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse
som fglge af mobning, herunder seksuel chikane.

Det fremgar af § 4, stk. 1, nr. 1, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgivnings-

virksomheder pa arbejdsmiljgomradet, at Arbejdstilsynet afgiver rddgivningspabud, nar Ar-
bejdstilsynet samtidigt afgiver et pdbud som fglge af overtraedelse af arbejdsmiljglovgivnin-
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gen vedrgrende et eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er omfat-
tet af bekendtggrelsens §§ 8 — 25, dvs. vanskelige at lgse.

Det fremgar af § 5, i samme bekendtggrelse, at der ikke afgives r&dgivningspabud til ar-
bejdsgiveren efter § 4, nr. 1, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har Igst et iden-
tisk arbejdsmiljgproblem p& samme arbejdssted, og hvor Igsningen umiddelbart kan overfg-
res.

Det fremgar af § 8, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra en
radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud om psykisk arbejdsmiljg, der ved-
rgrer mobning, herunder seksuel chikane.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at en virksomhed skal sikre, at
arbejdet ikke medfgrer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som fglge af mobning i
forbindelse med arbejdet, samt pabud om at virksomheden skal bruge en autoriseret rddgiv-
ningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet til at bista med at efterkomme pabuddet, samt med
at forebygge lignende arbejdsmiljgproblemer.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg fik oplyst, at medarbejderne
siden 2012 havde veeret udsat for latterligggrelser i forbindelse med arbejdet, at blive rdbt af
eller veere mal for spontan vrede, anden kreenkende adfeerd, overdreven overvdgning af ens
arbejde og at blive presset til at give afkald p& det, som den ansatte har ret til.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at handlingerne rettede sig mod personer, der har taet kon-
takt til lederen, men at de gvrige ansatte har oplyst, at de har vaeret vidne til lederens be-
handling af deres kolleger, og at de finder leders adfaerd graenseoverskridende, samt at de kan
se, hvordan leders behandling pavirker kollegaer negativt uden mulighed for at kunne sige fra.

Naevnet lagde veegt pa, at der ved arbejdets udfgrelse er risiko for fysisk eller psykisk hel-
bredsforringelse som fglge af mobning, som ikke er forebygget tilstraekkeligt. Neevnets afgg-
relser er truffet af et enigt naevn (J.nr. 2015-6024-46316).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljoklagenaevnet (AMK) kan findes pa www.ast.dk

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er souschef Erik Pohl, direkte tif. 6189 7443.
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