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Lov om arbejdsmiljo

Sag nr. 1: Fastholdelse af padbud om at sikre at arbejde med beboere
med uforudsigelig adfaerd er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt

Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt et padbud om at sikre mod risikoen for betyde-
lig fare ved vold i forbindelse med arbejdet med beboere med uforudsigelig ad-
feerd, og pabud om at sikre tilstraekkeligt tilsyn med at en instruktion fglges, men
ophavede at virksomheden skulle sikre, at de ansatte var tilstraekkeligt instrueret
i sikker adfaerd.

Arbejdstilsynet besggte et bosted, hvor der var sket en arbejdsulykke med dgdelig udgang,
idet en ansat blev stukket ihjel af en beboer. Bostedet er et socialpsykiatrisk bosted
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til borgere med psykiske lidelser, nedsat funktionsevne og sociale problemstillinger.

Alle beboere har en alvorlig psykiatrisk diagnose sdsom skizofreni, angst og ADHD, og be-
boerne kan veere psykotiske og ofte forpinte og hgre stemmer, som fx forteeller dem, at de
skal sl8 nogen ihjel. Beboerne kan vaere bade verbalt og fysisk udadreagerende.

Beboernes reaktionsmgnster kan vaere meget uforudsigeligt pga. beboernes psykotiske til-
stand, og uforudsigeligheden pavirkes af beboernes misbrug af alkohol og stoffer, da mis-
bruget, oveni psykosen, gger risikoen for udadreagerende adfeerd. Risikoen for vold og trus-
ler er konstant latent til stede i arbejdet.

Alle ansatte baerer overfaldsalarm med opkobling til hver ansats arbejdstelefon.

Det er muligt at f& beboere indlagt pd psykiatrisk afdeling, hvor sikkerheden er en helt an-
den, men samarbejdet med psykiatrisk afdeling er mangelfuldt.

I praksis opleves det som meget vanskeligt at f& en beboer indlagt, og det sker ofte, at be-
boeren hurtigt udskrives igen og i samme tilstand, som da vedkommende blev indlagt. Be-
boeren kan vaere faldet kortvarigt til ro pa psykiatrisk afdeling og derfor vurderes at veere
klar til udskrivelse.

Beboerne skal risikovurderes med en checkliste, nar de aendrer adfzerd fra deres habituelle
tilstand.

Checklisten er risikovurderingsveerktgj til at forudsige voldelig / udadreagerende adfeerd hos
beboere pd seks omrader: forvirret, irritabel, stgjende, fysisk truende, verbalt truende og
angreb pa genstande fx kaster, slar, knuser eller sparker genstande.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at de ansatte er instrueret i at g& to sammen rundt, hvor overfal-
det skete, og pa faellesomraderne efter klokken 15:00. Det er blevet aftalt efter en beboers
udadreagerende adfeerd, men da denne beboer ikke har veeret udadreagerende om dagen,
skal forholdsreglen kun tages fra klokken 15:00.

De ansatte var instrueret i at veere i direkte auditiv eller visuel kontakt med hinanden, og at
de altid skal 1dse medicinrummet efter sig, nar de gar derind.

Ledelsen oplyste, at de udgver tillidsbaseret ledelse og derfor tror pd, at de ansatte over-
holder de forholdsregler, som de er blevet instrueret i, at de skal tage. Forholdsreglerne
tages op pa mgder, hvor det aftales, om de fortsat er gaeldende.

Ledelsen oplyste, at de godt kan have en mistanke om, at nogle ansatte deler sig op og
ordner hver deres, selvom de er instrueret i, at de skal fglges ad i aftenvagten i huset.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om straks at sikre, at arbejdet p& bostedet planlaegges, tilrette-
laegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder at sikre, at

de ansatte er tilstraekkeligt instrueret, og at der fgres effektivt tilsyn med arbejdet.

Regler
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Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, sdledes at bostedet straks skulle
forebygges risikoen for betydelig fare ved vold i forbindelse med arbejdet med beboere med
uforudsigelig adfeaerd.

Neaevnet ophaevede den del af pabuddet, som drejede sig om, at sikre, at de ansatte var
tilstraekkeligt instrueret i sikker adfaerd.

Neevnet fastholdt den del af pdbuddet, som drejede sig om, at sikre, at der fgres tilstraekke-
ligt tilsyn med, at instruktionen fglges.

Vedrgrende pdbuddet om at forebygge risikoen for vold vurderede et flertal af nsevnets
medlemmer, at den beskrevne risiko for vold og trusler under arbejdet med beboere med
uforudsigelig adfeerd ikke pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg var forebygget
tilstraekkeligt, saledes at arbejdet kunne planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Flertallet lagde vaegt pa, at risikovurderingen af beboerne, som ivaerksaettes, nr en beboer
andrer adfaerd, ikke er fuldt tilstraekkeligt til at identificere og vurdere risikoen for vold og
trusler mod de ansatte.

Flertallet vurderede herved, at metoden ikke kan std alene, da den ikke inddrager forudga-
ende trusler eller tager hgjde for, at beboerne pludseligt kan a&ndre adfaerd som fglge af
psykosen eller stoffer og/eller alkohol.

Flertallet vurderede, at handelsen, hvor en beboere stak en ansat ihjel, understgtter, at
metoden ikke kan std alene, da beboeren to dage forinden var set af de ansatte i besiddelse
af en kniv, som ikke blev fundet, og at beboeren p& dagen for drabet scorede 0 ved risiko-
vurderingen.

Arbejdsmiljoklagenaevnets afggrelse er truffet af et flertal pd 10 ud af naevnets 11 stemme-
berettigede medlemmer.

Vedrgrende pdbud om at sikre at ansatte er tilstreekkelig instrueret i sikker adfserd vurdere-
de naevnet, at de ansatte pd bostedet var tilstraekkeligt instrueret i at udfgre arbejdet pa en
sikker made, da Arbejdstilsynet fik oplyst, at de ansatte var instrueret i at ga rundt to
sammen efter klokken 15.00.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at det i klagen var oplyst, at de ansatte var instrueret i at
vaere i direkte auditiv eller visuel kontakt med hinanden, og i, at de altid skal I3se medicin-
rummet efter sig, ndr de gar derind.

Naevnets afggrelse vedrgrende instruktion blev truffet af et enigt naevn.
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Vedrgrende pdbud om at sikre, at der fgres tilstreekkeligt tilsyn vurderede et flertal af naev-
nets medlemmer, at der ikke fgrtes tilstreekkeligt effektivt tilsyn med, at de ansatte p3 bo-
stedet fglger instruktionerne i sikker adfaerd.

Flertallet lagde veegt p&, at Arbejdstilsynet fik oplyst af ledelsen under tilsynsbesgget, at
ledelsen udgver tillidsbaseret ledelse og derfor tror pa, at de ansatte overholder de for-
holdsregler, som de er blevet instrueret i at de skal tage.

Flertallet lagde desuden veaegt pa, at ledelsen oplyste, at ledelsen godt kan have en mistan-
ke om, at nogle ansatte deler sig op og ordner hver deres, selvom de er instrueret i, at de
skal fglges ad i aftenvagten.

Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at der er forhold, der underbygger, at der ikke er fort et
effektivt tilsyn med de ansatte, idet de ansatte oplyste til Arbejdstilsynet, at de altoverve-
jende overholder aftalte sikkerhedsforanstaltninger, men at det glipper, hvis man lige skal
ind og hente noget i medicinrummet fx et termometer eller et blodtryksapparat, og man
ikke 13ser dgren efter sig.

Nzevnets afggrelse vedrgrende mangelfuld tilsyn er truffet af et flertal pd 10 ud af naevnets
11 stemmeberettigede medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et medlem vurderede, at virksomheden har gjort, hvad det er muligt
for at forebygge risikoen for vold og trusler om vold mod ansatte, samt at virksomheden
har dokumenteret, at der er fort tilstraekkeligt tilsyn med, at de ansatte fglger instruktio-
nerne i sikker adfaerd (j.nr. 2016-6024-29356).

Sag nr. 2: Fastholdelse af pdbud om at undersgge om der er en for
stor arbejdsmeangde og et for stort tidspres og pabud om at bruge
en autoriseret arbejdsmiljgradgivningsvirksomhed

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt pdbud om at undersgge, om der var problemer
i det psykiske arbejdsmiljg, herunder om der forekom stor arbejdsmangde og
tidspres, da et flertal af naevnets medlemmer vurderede, at der var en konkret
mistanke om, at der er problemer med det psykiske arbejdsmiljg hos renggrings-
personalet i en virksomhed.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos en servicevirksomhed, som udfgrer indvendig rengg-
ring og klarggring af fly.

Renggringspersonalet er organiseret i teams af 2-3 personer, der hver har en bil til radighed
med de hjaelpemidler og renggringsmidler, som de skal bruge.

Renggringspersonalets arbejde planlaegges og koordineres af koordinatorer, der sidder i
kontorbygningen og via en &ben radio dirigerer de forskellige teams og ansatte rundt til de
forskellige fly og arbejdsopgaver.
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De fleste ansatte fra renggringspersonalet, som Arbejdstilsynets tilsynsfgrende talte med
oplyste, at der altid er travlt, og at de oplever deres arbejdsdage som meget hektiske og
stressende.

De arbejder i et hgjt arbejdstempo gennem hele dagen, og de fgler hele tiden, at de er bag-
efter med arbejdet. Det skyldes, at de naesten hele tiden bliver bedt om statusopdateringer
fra koordinatorerne om fx "Hvor langt er I?”, "Hvorn8r er I faerdige?”, "Kan I undveere nog-
le?”.

De ansatte beskrev intensiteten med fglgende ord og eksempler:
« Lgb pa8 trapper
« Kgrer for steerkt i bilerne
+ Arbejde med hurtige bevasgelser
« Arbejde i darlige arbejdsstillinger, fordi de skal skynde sig
» Udfgrer flere opgaver samtidig fx at stgvsuge og fjerne affald
« SI3r sig pa ting og far bld meerker, fordi de har travlt

Ledelsen, herunder en arbejdsleder, der har sin daglige gang ude i flyene blandt rengg-
ringspersonalet oplyste, at de ikke kan genkende billedet af arbejdsmangden og tidspres-
set.

Ledelsen anerkendte, at der kan vaere dage, hvor der er rigtig travlt — isaer i sommermane-
derne - og at de ansatte har travit, ndr de udfgrer renggring pa fly med kort ventetid.

Arbejdslederen kunne heller ikke genkende oplysningerne om det generelt hgje arbejdstem-
po med hurtige bevasgelser.

Arbejdstilsynet afgav et pabud til virksomheden om at undersgge om der er problemer i det
psykiske arbejdsmiljg, herunder om der forekommer stor arbejdsmaengde og tidspres hos de
ansatte, samt et p&bud om at der skulle bruges en autoriseret arbejdsmiljgradgivervirksomhed
til at foretage undersggelsen.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om at undersgge, om der er pro-
blemer i det psykiske arbejdsmiljg, herunder om der forekommer stor arbejdsmasngde og
tidspres og fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden skal bruge en autoriseret
rddgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet til at foretage undersggelsen.

Et flertal af Arbejdsmiljoklagenaevnets medlemmer vurderede, at der pd tidspunktet for Ar-
bejdstilsynets tilsynsbesgg var en konkret mistanke om, at der er problemer med det psyki-
ske arbejdsmiljg hos renggringspersonalet i virksomheden.

Flertallet lagde veegt p&, at de ansatte oplyste til Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget, at
der altid er travlt, og at de oplever deres arbejdsdage som meget hektiske og stressende.
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De arbejder i et hgjt arbejdstempo gennem hele dagen og de fgler hele tiden, at de er bag-
efter med arbejdet.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at de ansatte oplyste, at de dagligt oplever at blive dirige-
ret fra en opgave, som de er i gang med, og hen til et nyt fly, fordi “det braeender pa derov-
re”, og at det hele gar sa staerkt, at de mister overblikket over, hvor langt de er ndet, og
hvad der mangler. De ansatte udtalte, at de flere gange om ugen oplever, at "pludselig st8r
crewet der, og s skal vi bare se at blive faerdige. Vi har ikke mulighed for at tjekke efter,
om vi har ndet vores opgaver. Bagefter taenker man; ndede vi overhovedet det hele?".

Flertallet lagde videre vaegt pd, at de ansatte oplyste, at de konstant far meldinger i deres
radio, fordi det er en aben kanal, og at de hele tiden skal vaere opmaerksom pa, om deres
eget team bliver kaldt i radioen, hvilket de finder stressende og ungdvendigt.

Flertallet lagde hertil veegt p&, at ledelsen bekreeftede, at radiokanalen er &ben, og at virk-
somheden er ved at undersgge, om man kan arbejde med delvis lukkede kanaler.

Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at de ansatte oplyste, at de som fglge af arbejdsmaeng-
den og tidspresset dagligt laver adskillige fejl, mister overblikket over deres arbejde, og der
opstar en darlig tone og skaenderier mellem de ansatte.

Flertallet lagde ydermere vaegt pd, at de ansatte har oplyst, at de som folge af arbejdet op-
lever sgvnbesvaer, manglende motivation og lyst til at g8 pa arbejdet, at de snerrer af fami-
lien og i perioder "er helt faerdig og udmattet, ndr man kommer hjem”.

Flertallet lagde til grund, at ledelsen ikke kan genkende billedet af arbejdsmangden og
tidspresset, herunder det hgje arbejdstempo og manglende mulighed for at ga pa toilettet
eller holde pause.

Flertallet lagde vedrgrende pdbuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgivervirksom-
hed vaegt pd, at virksomheden har f3et et pabud om at undersgge det psykiske arbejdsmil-
jo, hvilke efter reglerne automatisk udlgser et pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljo-
radgiver.

Naevnets afggrelser blev truffet af et flertal pd 6 ud af naevnets 9 stemmeberettigede med-
lemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa tre af naevnets stemmeberettigende medlemmer
vurderede, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad har dokumenteret, at der var grundlag
for at afgive et pdbud om at undersgge det psykiske arbejdsmiljg for renggringspersonalet
hos virksomheden (j.nr. 2016-6024-36630).

Sag nr. 3: Pdbud om at standse arbejde pa en byggeplads indtil sik-
ring mod nedstyrtning er etableret sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste et spgrgsmal om en virksomhed var rette
modtager af et pdbud om at standse arbejde, indtil sikring mod nedstyrtning var
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etableret, da et flertal af naevnets medlemmer fandt det uklart, hvorvidt virksom-
heden havde pataget sig arbejdsgiveransvaret for den polske underentreprengrs
ansatte.

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads, hvor der var sket en arbejdsulykke, og hvor en person
var faldet ned gennem en elevatorskakt. Der var tale om en byggeplads, hvor der foregik re-
novering af en raekke beboelsesetageejendomme, og pd arbejdsstedet skulle der udfgres mon-
tage af en elevator.

Arbejdstilsynet fik oplyst af politiet, at tilskadekomne var faldet fra gverste etage (3. sal) og
ned i bunden af keelderskakten og var blevet sveert kvaestet.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der var 13,9 meter fra undersiden af platformen i elevator-
skakten til bunden af kaelderskakten.

Arbejdstilsynet konstaterede blandt andet desuden, at der var et reekvaerk pd hgjre side af en
platform i elevatorskakten, men ingen kneeliste, ligesom handlisten ikke var fastholdt, men 13
lgs i sceptre. Raekveerk var skuret ind i en vaeg af gips, og hand- og kneeliste sad ikke fast,
men kunne let friggres fra gipsvaeggen.

Tilskadekomne havde haft en helkropssele pa, og selen var faestnet en line med falddeemper,
og der var ikke faestnet en krog til helkropsselen, ligesom selen ikke var fastgjort til noget
fastggrelsespunkt. Selen var ikke markeret med seneste eller nzeste eftersyn. Automatisk lase-
funktion i krog pa line blev vurderet til at fungere korrekt.

Arbejdstilsynet fik af virksomheden, som stod for renoveringen af elevatorskakten, oplyst, at
arbejdet med montage af elevator udfgres af en underentreprengr, som er fra Polen. Virksom-
heden har leveret elevatormaterialer til at montere en elevator i skakten p& arbejdsstedet.

Inden de udenlandske montgrer ma gd i gang med arbejdet, skal de afvente, at en overmontgr
fra virksomheden har veeret ude pd pladsen for at gennemg@ virksomhedens tjekliste og over-
dragelse. Montgrerne ma gerne g3 i gang med fx at rense materialer, uden at tjeklisten er
gennemgaet.

Der var en mappe med tegningsmaterialer, som er udarbejdet pa dansk bl.a. et af virksomhe-
den udarbejdet dokument med elementer af sikkerhedsanvisninger og en tjekliste pa polsk
omkring sikkerhed.

Arbejdstilsynet talte telefonisk med overmontgren fra virksomheden, som oplyste, at han hav-
de m@dt montgrerne pa pladsen dagen fgr, hvor de materialer, som virksomheden leverede til
elevatoren, blev afleesset pa pladsen.

Arbejdstilsynet afgav p& den baggrund pdbud til virksomheden om straks at standse arbejdet,
indtil sikring mod nedstyrtning i forbindelse med elevatormontagen er etableret.

Virksomheden klagede over pdbuddet og anfgrte, at de beskeeftigede polske montgrer ikke er
at anse som indlejet arbejdskraft hos virksomheden, idet virksomheden har entreprisen pa
elevatorerne, men elevatormontagen udfgres alene af den polske underentreprengr, som en
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underentreprisekontrakt, og at underentreprengren selv varetager tilrettelaeggelse af arbejdet
og fgrer selv opsyn med arbejdet og deres egne ansatte.

Den polske underentreprengrs ejerkreds er til stede i Danmark for at varetage tilrettelaeggelse
af arbejdet og fore opsyn med arbejdet og de ansatte. Der er saledes ikke tale om, at virk-
somheden star for instruktion og tilsyn af montgrerne, da de i sa fald skulle bruge en tolk, der
kunne overseette til polsk.

Virksomheden tjekker, at materialerne, som de skal levere, er ankommet og udfgrer et sdkaldt
pre-start tjek i forbindelse med opstart af pladsen med det formal at sikre et hgit niveau af
sikkerhed.

Virksomheden udfgrer derudover lejlighedsvis uanmeldt tilsyn med sikkerheden hos sine un-
derentreprengrer for at sikre et hgjt niveau af sikkerhed.

Den polske underentreprengr udfylder deres egen jobrisikoanalyse pa polsk og er ansvarlig for,
at de beskeeftigede har modtaget den ngdvendige sikkerhedstraening og treening i montage af
elevatorer. Det er den polske underentreprengr, der er ansvarlig for at de beskeeftigede far
tilstreekkelig traening og instruktion, men det er virksomheden, som stiller instruktioner mv. til
radighed for underentreprengren.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelsegges og ud-
fores saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgdr af § 21, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at en virksomhed, der be-
skaeftiger personer, hvis arbejdskraft er udlejet til den eller pd anden made stillet til radig-
hed for den af en fremmed virksomhed, har pligt til at sgrge for, at arbejdet planlaegges,
tilrettelaegges og udfgres sikkerhedsmaessigt og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og i
overensstemmelse med arbejdsmiljglovgivningens regler.

Det fremgar af § 19, i bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde, at mobile eller faste
arbejdspladser, som er placeret i hgjden eller i dybden, skal vaere solide og stabile, og der
skal tages hensyn til antallet af beskaeftigede p& arbejdspladserne, den maksimale belast-
ning, som arbejdspladserne kan bzere samt fordelingen af denne belastning.

S&fremt de naevnte arbejdspladsers underlag og andre komponenter ikke er stabile, skal de
stabiliseres med hensigtsmaessige og sikre fastggrelsesanordninger for at undga, at alle
eller en del af disse arbejdspladser forskubber sig i utide eller utilsigtet.

Arbejdspladsernes stabilitet og soliditet skal kontrolleres pa en hensigtsmaessig made,
navnlig efter en eventuel aendring af den hgjde eller dybde, hvori arbejdspladserne er place-
ret.

Det fremgar af § 37, i samme bekendtggrelse, at der ved arbejde og feerdsel i og pa byg-
ninger og konstruktioner m.v., pd arbejdsdeaek, arbejdsplatforme, stilladser, adgangsveje
o.l. samt i gvrigt, hvor der er risiko for nedstyrtning eller gennemstyrtning, hvor det er ngd-
vendigt af hensyn til de beskaeftigedes sikkerhed og sundhed, skal etableres kollektive sik-
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kerhedsforanstaltninger, f.eks. reekvaerk, skaerme eller net, der effektivt sikrer mod ned-
styrtning eller gennemstyrtning.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste spgrgsmalet om, hvorvidt virksomheden er rette mod-
tager af Arbejdstilsynets afggrelse med pabud om straks at standse arbejdet, indtil sikring
mod nedstyrtning er etableret pd byggepladsen, idet et flertal af neevnets medlemmer fandt
det uklart, hvorvidt virksomheden havde pataget sig arbejdsgiveransvaret for den polske
underentreprengrs ansatte.

Flertallet lagde veegt p&, at virksomheden i klagen havde oplyst, at montgrerne pa bygge-
pladsen er ansat hos en polsk underentreprengr, som selv tilretteleegger og fgrer opsyn
med arbejdet og de ansatte, samt at der ikke er tale om, at virksomheden star for instrukti-
on og tilsyn af montgrerne.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at der ikke er oplysninger p& sagen fra de ansatte eller
den polske underentreprengr om, hvem der planlaegger, tilrettelaegger og faktisk lader ar-
bejdet udfgre pa byggepladsen med deraf pligt til at give instruktion og fgre tilsyn med ar-
bejdet.

Flertallet fandt derfor ikke sagen tilstraekkeligt oplyst til, at der kan treeffes afggrelse om,
hvorvidt virksomheden skulle standse arbejdet, indtil sikring mod nedstyrtning i forbindelse
med elevatormontage var etableret.

Nzevnets afggrelse blev truffet af et flertal p& 7 ud af neevnets 11 stemmeberettigede med-
lemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pd 4 af naevnets medlemmer vurderede, at det er til-
straekkeligt dokumenteret, at virksomheden var rette modtager af Arbejdstilsynets afggrelse
(j-nr. 2016-6020-37441).

Sag nr. 4: Fastholdelse af pabud om at sikre at hgje fglelsesmaessige
krav i arbejdet ikke forringer bgrnesagkyndiges sundhed

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt et pdbud om at sikre, at hgje foglelsesmaessige
krav i arbejdet ikke forringer bgrnesagkyndiges sundhed, da et flertal af naevnets
medlemmer fandt, at virksomhedens bgrnesagkyndige udsaettes for hgje folelses-
maessige krav sammenholdt med tidspres i forbindelse med arbejdet med borgere.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, som varetager opgaver vedrgrende adoption, vaer-
gemal, separation/skilsmisse, bgrne -og aegtefeellebidrag, samvaer, foreeldremyndighed bo-
peel og faderskab.

I virksomhedens afdeling er der ansat jurister, bgrnesagkyndige (psykologer og socialradgi-
vere).
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Medarbejderne oplyste blandt andet, at de bgrnesagkyndige kun arbejder med hgjkonflikt-
sager, hvor foraeldrene efter en skilsmisse er uenige om forhold vedrgrende deres bgrn.

De bgrnesagkyndige har en raekke opgaver, herunder samarbejdsmgder med forzeldre, hvor
der ogsd deltager en jurist samt bgrnesamtaler. De har inden for det seneste ar faet flere
nye opgaver, herunder ansvaret for sagen fra mgdeindkaldelse til mgdet afholdes, overva-
get samveaer samt afholdelse af bgrnegrupper.

Deres arbejde omhandler kreevende sager, der indebaerer et stort ansvar, da det vedrgrer
bgrn og foraeldre, hvilket stiller store fglelsesmaessig krav i arbejdet for medarbejderne.

Mgderne med foraeldre kan handle om samvaer, hvor de bgrnesagkyndige skal komme med
anbefalinger til barnets behov, hvor meget og hvor ofte, der skal vaere samvaar, samt om
bgrnenes bopzel. Deres vurdering har stor betydning, ndr der skal treeffes afggrelse om
samveer, bopael, foraeldremyndighed mm.

Mgderne er praeget af voldsomme spaendinger og mange fglelser, da der er meget pa spil.

Foreeldrene er ofte nervgse, vrede, kede af de, greeder, raber og er ophidsede. Der er nogle
mgder, hvor relationen mellem foraeldrene er praeget af indaedt had og afsky. Medarbejder-
ne bliver fglelsesmaessigt meget pavirkede, da de skal rumme og handtere foraeldrenes fg-

lelser og hjeelpe med sveaere problemer, samtidig med at de skjuler egne fglelser.

Ledelsen oplyste blandt andet, at det i sagerne er barnets perspektiv, der skal belyses, bl.a.
ved bgrnesamtaler og overvaget samvaer, og der laegges stor veegt pa de bgrnesagkyndiges
vurderinger i forbindelse med en evt. afggrelse.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at virksomheden pabydes at sikre, at hgje fglelsesmaessi-
ge krav i arbejdet ikke forringer de bgrnesagkyndiges sundhed, og at arbejdet planlagges,
tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilretteleegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet skal i alle led
planlaegges og tilrettelaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt.

Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til forebyggel-
sesprincipperne.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt arbejdsmetoder, der
kan veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse.
Endvidere skal det sikres, at de samlede pavirkninger i arbejdsmiljget pd kort eller lang sigt
ikke forringer de ansattes sikkerhed eller sundhed.
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Det fremgar af § 7, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udferes sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering af de
psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som p& kort eller lang sigt kan have indvirkning pa
den fysiske eller psykiske sundhed.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, hvorefter virksomheden pa-
bydes at sikre, at hgje faglelsesmaessige krav i arbejdet ikke forringer bgrnesagkyndiges
sundhed. Arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt. Virksomheden skal derfor sikre, at hgje fglelsesmaessige krav i
arbejdet med borgere ikke forringer de ansattes sundhed pa kort eller lang sigt.

Et flertal af naevnets medlemmer fandt, at de bgrnesagkyndige udsaettes for hgje fglelses-
maessige krav sammenholdt med tidspres i forbindelse med arbejdet med borgere.

Flertallet lagde herved til grund, at de bgrnesagkyndige arbejder med hgjkonfliktsager, hvor
foraeldrene efter en skilsmisse er uenige om forhold vedrgrende deres bgrn. Arbejdet inde-
baerer mgder og samtaler med borgere i massive kriser og konflikter i et sddant omfang, at
Statsforvaltningen ma inddrages.

De bgrnesagkyndige skal rumme og handtere foraeldrenes fglelser og vaere meget bevidste
om egen kommunikation, da de ellers bliver kritiseret for at holde med den ene part.

Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at bgrnesagkyndige oplevede, at der er tale om kraeven-
de sager, der indebzerer et stort ansvar, da deres vurdering tillaegges stor betydning, nar
der treeffes afggrelse i sagerne.

Flertallet lagde endelig veegt pd, at de bgrnesagkyndige oplevede, at de pa grund af tidspres
ikke nar at stresse af og bearbejde mgder. De bgrnesagkyndige oplever, at forekomsten af
hoje fglelsesmaessige krav desuden er skaerpet inden for de seneste ar som fglge af flere
nye opgaver.

N&r der er tale om sddanne hgje folelsesmaessige krav sammenholdt med tidspres i arbej-
det, skal forebyggelsen heraf vaere tilsvarende hgj for at undgd at udsaette medarbejderne
for en sundhedsmaessig risiko.

Flertallet vurderede, at virksomheden ikke i tilstraeskkelig grad har forebygget den
sundhedsmaessige risiko i arbejdet.

Flertallet lagde herved vaegt p3, at der ikke er fastlagt struktureret faglig sparring, idet det
ikke var sat i system, hvordan samtaler /sparring skal forega.

De ansatte oplyste, de far ledelsesmaessig stgtte, og ledelsen giver faglig sparring, men i
praksis er det ikke altid muligt. Personalemgderne bliver brugt til at tale om produktion, og

man mangler mulighed for at drgfte det faglige indhold i arbejdet.

Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at de ansatte ikke i tilstreekkeligt omfang har mulighed
for supervision, idet de 8 bgrnesagkyndige kun far supervision 6 gange om aret af 2 timers
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varighed, hvorfor det ikke er muligt for alle at f8 supervision hver gang. Der kan endvidere
ofte ga lang tid inden naeste supervision efter komplicerede og tunge mader.

Flertallet lagde endvidere vaegt p&, at medarbejderne oplevede, at der var et markant tids-
pres, hvorfor de ikke nar at forberede sig tilstraekkeligt til alle mgder. De skal endvidere
med kort varsel overtage kollegers mgder ved sygdom (ca. hver 14. dag), da man ikke vil
aflyse mgder.

Endelig forventes det, at medarbejderne har 5 samtaler pr. uge med telefonisk rddgivning,
men grundet tidspres, nar de ikke udfgrer denne opgave.

Herudover lagde flertallet vaegt pa, at medarbejderne oplevede, at de ikke kan fa hjzelp af
ledelsen til prioritering af opgaver. Alle opgaver er vigtige og skal nds, hvilket ikke er muligt
i en presset arbejdsdag.

Flertallet lagde endvidere vaegt p&, at medarbejderne oplevede, at de ikke var tilstreekkeligt
forberedt til nye arbejdsopgaver. Den manglende oplaring frustrerede medarbejderne, da
de blev usikre p&, om en opgave bliver Igst tilstraekkeligt.

Nzevnets afggrelse blev truffet af et flertal p& 6 ud af nsevnets 11 medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pd 5 af naevnets medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet
ikke havde dokumenteret, at det pres de ansatte oplyser om, ikke er sikkerheds- og
sundhedsmaessig fuldt forsvarlig, og at virksomheden har dokumenteret at have handteret
de hgje fglelsesmaessige krav tilstraekkeligt (J.nr. 2016-6024-35331).

Sag nr. 5: Fastholdelse af afgorelse om at reglerne om, at sikre af-
maerkning af revisionsgrave i et veerksted var overtradt

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt en afggrelse om, at en virksomhed havde over-
tradt arbejdsmiljglovgivningens regler om at sikre afmaerkning af revisionsgrave i et
vaerksted.

Arbejdstilsynet besggte et autovaerksted, hvor der var tre revisionsgrave pa vaerkstedet. Re-
visionsgravene stod &bne, og afmaerkningen af revisionsgravene var slidt eller delvis vaek. Re-
visionsgravene var cirka 110 og 120 cm brede og mellem cirka 120 og 150 cm dybe. Kun en af
revisionsgravene blev anvendt i forbindelse med igangveaerende arbejde pd en bus.

De ansatte faerdedes taet pa revisionsgravene i forbindelse med deres arbejde, og at en ansat
tradte hen over et af hjgrnerne af en af revisionsgravene.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at virksomheden havde overtradt arbejdsmiljglovgivningens
regler om at sikre permanent og holdbar afmaerkning af revisonsgrave.

Virksomheden klagede over afggrelsen og anfgrte, at revisonsgravene havde en permanent og

holdbar gil afmaerkning, men at afmaerkningen visse steder var deekket af snavs, men at pa-
buddet ikke handler om renggring.
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Regler

Det fremgar af § 42, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdsstedet skal indrettes saledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremg%r af § 10, stk. 4, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at omrader,
hvor der kan veere risiko for nedstyrtning eller nedstyrtende genstande, skal sikres ved ind-
hegning, overdakning eller anden passende foranstaltning.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om sikkerhedsskiltning og anden form for signalgiv-
ning, at hvor der under arbejdet kan opstd fare, som ikke kan imgdegas tilstraekkeligt effek-
tivt ved tekniske foranstaltninger eller andre foranstaltninger, skal signalgivning anvendes i
overensstemmelse med reglerne i denne bekendtggrelse.

Arbejdsgiveren skal inddrage enhver risikovurdering, der er i hans arbejdspladsvurdering
udarbejdet i overensstemmelse med §§ 6 a og b i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse.

Signalgivning skal endvidere anvendes, hvis dette fglger af arbejdsmiljglovgivningens regler
i gvrigt, samt hvis arbejdets karakter ggr det ngdvendigt.

Det fremg%r af § 4, stk. 2, nr.8, i samme bekendtggrelse, at ved anvendelse af signalgiv-
ning skal de saerlige forskrifter fglges for udformning, anvendelse og vedligeholdelse m.m.
for afmaerkning af forhindringer og steder, der frembyder fare, samt faerdselsveje, som an-
fgrt i bilag 10.

Det fremgar af bilag 10, pkt. 1.1, at de steder p& en virksomheds bebyggede omrade, som
arbejdstagerne faerdes pé i forbindelse med deres arbejde, og hvor der er risiko for at stgde
mod forhindringer eller risiko for nedfaldende genstande, eller at personer kan falde ned,
skal afmaerkes ved hjzelp af gul- og sortstribede eller rgd og hvidstribede band.

Eksempel:

A N\

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse saledes, at virksomheden har
overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om at sikre afmaerkning af revisionsgrave i veerk-
stedet, da naevnet fandt, at der var fare for, at personer, som faerdes omkring revisionsgraven,
var i risiko for at falde ned i graven, da der ikke var en tilstraekkelig tydelig kantmarkering,
som ggr opmaerksom pa faren.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der i veerkstedet var tre
revisionsgrave, som stod bne, og hvor afmaerkningen af revisionsgravene var slidt helt eller
delvis veek.
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Nzevnet lagde endvidere vaegt pd, at de ansatte faerdedes taet pa revisionsgravene i forbindel-
se med deres arbejde, og at en ansat trddte hen over et af hjgrnerne af en af revisionsgrave-
ne. Naevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (J.nr. 2016-6030-32068).

Sag nr. 6: Fastholdelse af pabud om at redningsproceduren for til-
kaldelse af redning i tilfaelde af en ulykke er klar for alle

Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt et pdbud om at sikre, at en procedure for tilkal-
delse af redning er klar for alle, s& en effektiv tilkaldelse af redningsmandskab kan
opnads, sa der traeffes de ngdvendige foranstaltninger vedrgrende fgrstehjzelp,
brandbekampelse og evakuering.

Arbejdstilsynet undersggte en arbejdsulykke p& en byggeplads, hvor der blev udfgrt tunnelar-
bejde ved brug af en tunnelboremaskine. En ansat var kommet i klemme mellem nogle ma-
skindele.

Tunnelboremaskinen (TBM) befandt sig cirka 250 m fra en skakt (skakt A) pa vej mod en an-
den skakt (skakt B) i en dybde pa cirka 30 m i et tunnelrgr.

Portvagten, en vagt fra et vagtfirma oplyste, at al kommunikation fra TBM og til redning skulle
gd igennem denne, som s& skulle st for det videre forlgb.

Vagten oplyste endvidere, at han pa et tidspunkt havde hgrt en ophidset stemme i radioen fra
TBM. I forste omgang forstod han ikke, hvad der blev sagt, men efterhdnden kunne han hgre
skakt B blive rabt op, op til flere gange.

Da det gik op for vagten, at der var tale om en ngdsituation, og der var behov for at alarmere
redningsmandskab, prgvede han at kalde TBM op uden held, da denne talte med vagten ved
skakt B. Han fik kontakt til vagten i skakt B, som oplyste, at der var en alarm pa TBM.

Vagten ved skakt A prgvede derefter 3 gange at kontakte TBM for at fa at vide, hvad der var
behov for af redningsmandskab, men uden held.

Vagten ved skakt A fandt til sidst ud af, hvad der var behov for fra vagten ved skakt B og til-
kaldte ambulance, brandvaesen og politi via 1-1-2.

Formanden pa TBM fra virksomheden oplyste, at han under arbejde pd TBM fik at vide, at en
kollega var kommet til skade. Da han havde konstateret, hvad der var sket, gik han i gang
med at kalde op til overfladen. I forvirringen kaldte han vagten ved skakt B op. Efter lidt snak-
ken frem og tilbage kunne han oplyse til vagten, hvad der var behov for.

Arbejdstilsynet afgav et pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at proceduren for at
tilkalde redning er klar for alle, sd en effektiv tilkaldelse af redningsmandskal kan opnas, sa
der treeffes de ngdvendige foranstaltninger vedrgrende fgrstehjeselp, brandbekaempelse og eva-
kuering af de ansatte under hensyntagen til arbejdets art og virksomhedens stgrrelse.

Regler
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Det fremgar af § 17, stk. 2, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at de an-
satte far ngdvendig oplaering og instruktion i at udfgre arbejdet p& farefri made.

Det fremgar af § 38, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og udfgres
saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 23, stk. 1, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at der treeffes de ngdvendige
foranstaltninger i virksomheden vedrgrende fgrstehjeelp, brandbeksempelse og evakuering
af de ansatte under hensyntagen til arbejdets art og virksomhedens stgrrelse, og at der
udarbejdes beredskabs-, evakuerings- og gvelsesplaner, hvis der kan foreligge saerlig fare
for brand, eksplosion, ulykker eller lignende.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om straks at sikre, at proceduren
for tilkaldelse af redning straks er klar for alle, s en effektiv tilkaldelse af redningsmandskab
kan opnas, sa der traeffes de ngdvendige foranstaltninger vedrgrende fgrstehjzelp, brandbe-
keempelse og evakuering af de ansatte under hensyntagen til arbejdets art og virksomhedens
starrelse.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden ikke havde truffet de ngdvendige foranstalt-
ninger vedrgrende evakuering af de ansatte under hensyntagen til arbejdets art og virksomhe-
dens stgrrelse.

Nezevnet vurderede endvidere, at forvirringen i kommunikationen mellem de ansatte ved tun-
nelboremaskinen og vagterne pa terreen og mellem vagterne ved skakt A og ved skakt B med
stor sandsynlighed har medfgrt, at redningen af skadelidte i tunnelrgret blev forsinket.

Naevnet lagde vaegt pd, at der ikke var tilstraekkelig klarhed omkring, hvilken vagt de ansatte i
tunnelrgret skulle kontakte i tilfeelde af alvorlige ulykker og behov for redning.

Nzevnet lagde endvidere vaegt p&, at kommunikationen mellem de ansatte i tunnelboremaski-
nen og vagterne var meget darlig, idet parterne ikke kunne forstd hinanden.

Nzevnet lagde desuden vaegt pd, at vagten ved skakt A - efter at vaere blevet bekendt med
arbejdsulykken - 3 gange forgaeves forsggte at kontakte tunnelboremaskinen for at fa oplys-

ninger om behovet for redning og evakuering.

Nzevnet lagde endelig vaegt pa, at vagten ved skakt A forst ved kontakten med vagten ved
skakt B fik de oplysninger, som var ngdvendige for at tilkalde den rette assistance og redning.

Naevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (3.nr. 2016-6020-37469).

Sag nr. 7: Hjemvisning af afggrelse med afslag pa aktindsigt i alle
undersggelsesrapporter om psykisk arbejdsmiljg i perioden 2014 til
2016
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Formanden for Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse med
afslag pa aktindsigt i alle undersggelsesrapporter om psykisk arbejdsmiljg i perioden
2014 til 2016, da Arbejdstilsynet ikke kan afvise aktindsigt med henvisning til, at
behandlingen vil ngdvendigggre et uforholdsmaessigt ressourceforbrug hos Arbejds-
tilsynet.

En borger anmodede om aktindsigt i alle Arbejdstilsynets undersggelsesrapporter om psykisk
arbejdsmiljg fra perioden 2014 til 2016:

Arbejdstilsynet traf afggrelse med afslag pa aktindsigten og oplyste i afggrelsen, at det samle-
de tidsforbrug forventes at overstige 25 timer. Arbejdstilsynet vurderer, at arbejdet med at
laese alt igennem af hensyn til eventuelle personfglsomme oplysninger vil vaere meget ressour
cetungt.

Arbejdstilsynet oplyste ved oversendelse af sagen til naevnets formand, at en indledende sgg-
ning i Arbejdstilsynets registre viste, at der var tale om 56 sager, hvor der m& formodes at
ligge en tilbagemelding med en undersggelsesrapport, som var omfattet af anmodningen.

En stikprgve af seks tilbagemeldinger viste et gennemsnit pd 40 sider pr. rapport. Der vil sle-
des vaere tale om 2240 siders rapporter, som skulle laeses og vurderes med henblik pa aktind-
sigt.

Arbejdstilsynet oplyste hertil, at tilsynet erfaringsmaessigt beregner et gennemsnitligt tidsfor-
brug pa fire minutter pr. side til laesning af dokumenter vedrgrende psykisk arbejdsmiljg. Alene
gennemlaesning af materialet vil sdledes tage 149 timer.

Borgeren klagede over afslaget pa aktindsigt, og Arbejdstilsynet sendte sagen til behandling
hos Arbejdsmiljgklagenaevnets formand, som i arbejdsmiljgloven er tillagt kompetence til at
behandle klager over Arbejdstilsynets afggrelser om aktindsigt.

Regler

Det fremg%r af § 81 a, stk. 6, i arbejdsmiljgloven, at formanden traeffer afggrelse, hvor der
er klaget over Arbejdstilsynets afggrelser om aktindsigt i sager, hvor Arbejdstilsynet har
truffet afggrelse efter arbejdsmiljgloven.

Det fremgar af § 7, stk. 1, i offentlighedsloven, at enhver kan forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgdet til eller oprettet af en myndighed m.v. som led i ad-
ministrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

Det fremgar af § 9, stk. 2, i samme lov, at behandlingen af en anmodning om aktindsigt
efter § 7 kan, uanset at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, afs|ds, i det omfang behandlingen
af anmodningen vil ngdvendigggre et uforholdsmeessigt ressourceforbrug.

Afggrelse

Formanden for Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse med afslag pa
aktindsigt i alle undersggelsesrapporter om psykisk arbejdsmiljg i perioden 2014 til 2016.
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Formanden fandt, at Arbejdstilsynet ikke kan afvise aktindsigt med henvisning til, at behand-
lingen af anmodning om aktindsigt i undersggelsesrapporter om psykisk arbejdsmiljg i perio-
den 2014 til 2016 vil ngdvendigggre et uforholdsmaessigt ressourceforbrug hos Arbejdstilsynet.

Formanden lagde vaegt pa, at det ikke fremgar af sagens akter, herunder Arbejdstilsynets af-
gorelse, om Arbejdstilsynet inden afslaget pa aktindsigt havde oplyst borgeren om antallet af
rapporter fra perioden 2014 til 2016 og det gennemsnitlige tidsforbrug til gennemlaasning af
materialet, eller om Arbejdstilsynet har vaeret i dialog med borgeren om en afgraansning og
konkretisering af aktindsigtsanmodningen, sa resurseforbruget kunne reduceres.

Formanden lagde desuden veegt pd, at det ikke fremgar af sagen, om Arbejdstilsynet har
overvejet, om borgeren kunne have en seerlig interesse i at fa aktindsigt i undersggelsesrap-

porterne.

Afggrelsen er truffet af Arbejdsmiljgklagenaevnets formand (3.nr. 2016-6191-51152).

Sag nr. 8: Ret til fuld aktindsigt i et pdbud

Formanden for Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt at en borger havde ret til fuld aktind-
sigt i pdbud om at undersgge, om der er problemer i det psykiske arbejdsmiljo pa en
skole, da oplysningerne i Arbejdstilsynets pabud ikke kunne anvendes til direkte el-
ler indirekte at identificere de enkelte elever.

En borger anmodede om aktindsigt i et undersggelsespabud om psykisk arbejdsmiljo pa en
skole.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om ret til aktindsigt pabuddet, men Arbejdstilsynet havde udeladt
enkelte oplysninger i dokumentet, da "retten til aktindsigt begreenses p8 grund af vaesentlige
hensyn til private og offentlige interesser”.

Arbejdstilsynet sendte klagen til neevnets formand og oplyste, at der er pa side 4 i Arbejdstil-

synets pdbud var slettet to oplysninger. Der er tale om angivelse af, pa hvilken drgang nogle

elever havde behov for ekstra stgtte. Oplysningen er undtaget som personfglsom, da en neer-
mere angivelse af argang ville kunne henfgre oplysningen til bestemte elever.

Arbejdstilsynet overvejede at give indsigt i oplysningerne efter meroffentlighedsprincippet,
men da der er tale om personfglsomme oplysninger, blev der ikke givet aktindsigt.

Regler

Det fremg%r af § 81 a, stk. 6, i arbejdsmiljgloven, at formanden traeffer afggrelse, hvor der
er klaget over Arbejdstilsynets afggrelser om aktindsigt i sager, hvor Arbejdstilsynet har
truffet afggrelse efter arbejdsmiljgloven.

Det fremgar af § 7, i offentlighedsloven, at enhver kan forlange at blive gjort bekendt med

dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed m.v. som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.
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Retten til aktindsigt omfatter alle dokumenter, der vedrgrer den pdgeeldende sag, og indfgrel-
ser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrgrende den pagzeldende sags dokumenter.

Det fremgdr af § 9, nr. 2 og nr. 3, at en anmodning om aktindsigt efter § 7 skal indeholde
de oplysninger, som er ngdvendige, for at den sag eller de dokumenter, der gnskes aktind-
sigt i, kan identificeres, og angive det tema, sagen eller dokumentet vedrgrer.

Det fremgar af § 14, i samme lov, at det i forbindelse med behandlingen af en anmodning
om aktindsigt skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i
videre omfang, end hvad der fglger af §§ 23-35. Der kan gives aktindsigt i videre omfang,
medmindre det vil vaere i strid med anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og
regler i lov om behandling af personoplysninger.

Det fremgar af § 30, i samme lov, at retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om en-
keltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold og tekniske indretninger eller frem-
gangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign. for s& vidt det er af vaesentlig
gkonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at anmodnin-
gen ikke imgdekommes.

Afggrelse

Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at borgeren havde ret til fuld aktindsigt i
Arbejdstilsynets afggrelse med pdbud om at undersgge, om der er problemer i det psykiske
arbejdsmilig pa en skole. Arbejdstilsynet skulle derfor sgrge for, at borgeren far tilsendt Ar-
bejdstilsynets afggrelse i sin helhed.

Formanden vurderede, at der kan gives aktindsigt i de af Arbejdstilsynet overstregede oplys-
ninger efter reglen om meroffentlighed.

Formanden lagde veaegt pa, at oplysningerne i Arbejdstilsynets afggrelse ikke kan anvendes til
direkte eller indirekte at identificere de enkelte elever, som har behov for ekstra stgtte.

Formanden lagde hertil veegt pa, at eleverne, som har behov for ekstra stotte, ikke er naevnt
ved navn i Arbejdstilsynets afggrelse, samt at der er henholdsvis fire elever pr. klasse og fem

til syv elever pr. klasse, som har behov for ekstra stgtte.

Afggrelsen er truffet af Arbejdsmiljgklagenaevnets formand (3.nr. 2016-6191-51165).

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent, souschef Erik Pohl, direkte tIf. 6189 7443.
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