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Nyhedsbrev nr. 8/2014

Arbejdsmiljoklagenzevnet har pd mgde i september mdned 2014 truffet 39 afgg-
relser.

Heraf er de nedenstdende afggrelser af almen eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne lases i deres helhed i Retsinformation, nar de er frigivet
dér.

Afggrelserne kan sgges frem pa retsinformation.dk under sggekriteriet: "Ressort-
ministeriets journalnummer": Brug journalnumrene, der star her i nyhedsbrevet
under den enkelte afggrelse.
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Lov om arbejdsmiljo

Sag nr. 1: Fastholdelse af pabud om at sikre anvendelsen af en pres-
semaskine

| Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt et pdbud om at sikre en pressemaskine i en
maskinfabrik, s3 maskinen kan anvendes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt

| forsvarligt. Naevnet lagde veegt p&, at der var risiko for at f& haenderne klemt mel-
lem maskinens stempel/krydshoved og det sted, hvor emnerne placeres, ndr ma-
skinen kgrer. Naevnet fastholdt ogsa et pabud om at bruge en autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver.
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Ved tilsynsbes@g pa en maskinfabrik konstaterede Arbejdstilsynet, at en ansat under betje-
ningen af en pressemaskine befandt sig naermere end 50 cm fra maskinens pressested, og
at den ansattes hand i flere arbejdssituationer kom mindre end 15 cm fra pressehovedet.

P& bagsiden af maskinen var der etableret en afskaermning, men der var et mellemrum pa
cirka 18 cm mellem skeermen og maskinen. Der faerdedes andre ansatte frit rundt i lokalet,
hvor pressen var placeret.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at maskinen presser med et tryk pa 500 tons, og at hastigheden
fra "slaget” accelererer fra start til slut, sdledes at pressehovedet har den stgrste hastighed,
nar den rammer emnet.

Klageren anfgrte, at ndr den ansatte stgtter armen, skal der veere en minimumafstand pa
cirka 550 mm, og at kravet er opfyldt ved maskinen, idet de redskaber, som de ansatte
holder i haenderne, har en laengde p@ minimum 400 mm, hvortil kommer underarmens

| laengde pd cirka 300 mm. Samlet giver det en afstand fra pressehovedet pa minimum 700
mm.

Desuden anfgrte klageren, at alle operatgrer har modtaget grundig instruktion i betjeningen
af de enkelte maskiner, og at afstanden p& 15 cm er fra maskinens kant og ind til presse-
omradet, og at denne afstand ikke har nogen betydning for en eventuel risiko, idet den an-
satte holder emnet i en tang, der ggr, at hdnden er leengere veek fra presseomradet end de
15 cm.

Regler

Det fremgar af § 45, i arbejdsmiljgloven, at maskiner, maskindele, og andre tekniske hjeel-
pemidler skal vaere indrettet og skal anvendes saledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjeelpemidler, at anven-
delsen skal ske pa en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig made.

Det fremgar af § 6, i samme bekendtggrelse, at et teknisk hjselpemiddel kun ma anvendes,
hvis det opfylder de krav, der geaelder for dets konstruktion, udstyr, sikring m.v. ifglge be-
kendtggrelse om indretning af tekniske hjaelpemidler og andre szerlige regler, der matte
veere fastsat herom.

Det fremgar af § 38, stk. 1, nr. 1 og stk. 2, i bekendtggrelsen om indretning af tekniske
hjalpemidler, at det i konstruktionen skal sikres, at personer ikke kan komme i bergring
med farlige maskindele.

Hvis forngden sikring ikke kan opnds gennem konstruktionen, skal den gennemfgres pa be-
tryggende made ved afskaermning, andet sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske
forholdsregler.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivervirk-
somheder, at Arbejdstilsynet afgiver radgivningspabud, ndr Arbejdstilsynet samtidigt afgiver
pabud som folge af overtreedelse af arbejdsmiljslovgivningen vedrgrende et eller flere kom-
plekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er omfattet af §§ 8 - 25, dvs. vanskelige
at lgse.

Det fremgar af § 21, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra
en radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrgrer anvendelsen af
tekniske hjselpemidler, hvor virksomheden ikke umiddelbart har en Igsning pa problemet.
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Afggrelse
Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om at sikre pressemaskinen, sa-
ledes at den kan anvendes sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde vaegt pa, at der ved anvendelsen af virksomhedens presse-
maskine er risiko for klemning mellem maskinens stempel/krydshoved og det sted, hvor
emnerne placeres, idet det er muligt at reekke ind i farezonen med haenderne under maski-
nens drift.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at den ansatte under betjeningen af maskinen be-
fandt sig naermere end 50 cm fra maskinens pressested, og at den ansattes hand i flere
arbejdssituationer kom mindre end 15 cm fra bunden/krydshovedet.

Neevnet lagde desuden veaegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der var etableret af-
skaermning pa bagsiden af maskinen, men at der var et mellemrum p& ca. 18 cm mellem
skaermen og maskinen, og at der faerdedes andre ansatte frit rundt i lokalet, hvor pressen
var placeret.

Naevnet lagde endelig vaegt pa, at der ved klemning mellem maskinens stempel/krydshoved
og det sted, hvor emnerne placeres, er risiko for alvorlig personskade, og at maskinen pres-
ser med 500 tons, og at hastigheden fra “slaget” accelererer fra start til slut, sdledes at
krydshovedet har den stgrste hastighed, nar den rammer emnet.

Neevnet fastholdt desuden, at virksomheden skal bruge en autoriseret rddgivningsvirksom-
hed til at bistd med at efterkomme pabuddet

Neaevnet bemaerkede til klagen, at den naevnte minimumsafstand pa cirka 550 mm ikke er
relevant i den konkrete sag, idet denne afstand forudsaetter, at der slet ikke kan raekkes ind
i farezonen, mens denne sag omhandler den situation, hvor en ansat kan raekke ind i et
fareomrade over en kant.

Naevnet anerkendte, at de ansatte har modtaget instruktion, men henviser til, at afggrelsen
vedrgrer, hvorvidt det sikres, at maskinen kan anvendes sikkerheds- og sundhedsmaessigt

fuldt forsvarligt. Det er efter reglerne ikke tilstraekkeligt, at de ansatte har faet instruktion,

nar det er muligt at raekke ind i farezonen p& en pressemaskine.

Neaevnet henviste endelig til, at Arbejdstilsynet konstaterede, at den ansattes hand i flere

situationer kom mindre end 15 cm fra bunden/krydshovedet, selvom der blev anvendt en
tang pa cirka 30 cm. Begge afggrelser er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6041-20741
0g 2014-6010-20742).

Sag nr. 2: Ophaevelse af pabud om at forebygge risikoen for vold og
trusler ved rgveri

Arbejdsmiljoklagenavnet ophavede et pabud om at forebygge risikoen for vold og
trusler ved rgveri i en dagligvarebutik. Neevnet lagde vaegt p3, at det ikke i sig selv
indebaerer en risiko, at medarbejdere ved vagtskifte gar igennem butikken med
cashbox eller kassette, nar blot transporten foregar diskret.

Arbejdstilsynet besggte en dagligvarebutik, der havde veeret udsat for rgveri to gange. Le-
delsen oplyste, at kassemedarbejderne starter med 4.000 kr. i kassetten ved starten af en
vagt. Kassetten transporteres af kassemedarbejderen fra baglokalet til kassen med I8get
"klikket i”. Kassetten er ikke afldst under transporten fra baglokalet til kassen. Kassemedar-
bejderne er instrueret i, at der som hovedregel kun ma vaere 4.000 kr. i kassetten.
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En cashbox er I3st fast i kasseenhederne. Den pengeskabsansvarlige har ngglen til
cashboxen. Kassemedarbejderen og den pengeskabsansvarlige g&r sammen medbringende
bdde kassette og cashbox til baglokalet, hvor den pengeskabsansvarlige derefter I3ser
cashboxen op.

Det blev oplyst, at transport af kassette og cashbox fra kassen til baglokalet foregar i &b-
ningstiden op til 3-4 gange dagligt. Transport af kassette og cashbox fra kassen til bagloka-
let foregar ad gangarealet mellem supermarkedets fire kasser og vinduerne ud mod parke-
ringspladsen.

Ledelse og medarbejderen oplyser yderligere, at der ofte er kunder i omradet, ndr kassette
og cashbox transporteres fra kassen til baglokalet.

Arbejdstilsynet konstaterede, at dgren til baglokalet er placeret mellem kasseomradet og
vinduerne ud mod parkeringspladsen, og at cashboxene er gule ligesom selve kasseenhe-
derne.

Om virksomhedens forebyggelse blev det oplyst, at der findes alarmeringsknapper i kasser-
ne, og at disse testes flere gange arligt.

Nye medarbejdere instrueres i sikker pengehdndtering, og hvordan de skal forholde sig ved
reveri. Der afholdes et arligt mgde, hvor procedurer angdende blandt andet forebyggelse og
h&ndtering af roveri repeteres.

Kassetten ggres klar for vagt og teelles op efter vagt i baglokalet bag I3st dgr. Kassemedar-
bejderne har hverken adgang til cashboxens indhold eller til at I3se den fri af kasseenheden.

Butikken har et pengeskab, hvori pengeposer med de optalte penge droppes, og som de
ansatte ikke har adgang til.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden skulle forebygge risiko-
en for vold og trusler i forbindelse med rgveri i butikken.

Regler

Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilretteleegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt. Anerkendte nor-
mer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning, skal falges.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal
planlaegges og tilrettelaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt.

Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de forebyg-
gelsesprincipper, der er angivet i bekendtggrelsens bilag.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan vaere farlige for eller i gvrigt forrin-
ge sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samle-
de pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed
eller sundhed.

Det fremgar af § 7, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udfgres sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering af de
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fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt
kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Ved arbejde, som virker fysisk eller psykisk skadeligt eller belastende pd kort eller lang sigt,
kan Arbejdstilsynet stille krav om, at seerlige arbejdsmiljgmaessige foranstaltninger skal
gennemfgres. Sadanne foranstaltninger kan veere szrlige velfaerdsforanstaltninger og andre
arbejdsmiljgmaessige foranstaltninger, som er ngdvendige for at forebygge sygdom, ned-
slidning, ulykker m.v.

Hvor arbejdet i saerlig grad kan bringe sikkerhed og sundhed i fare, kan Arbejdstilsynet,
hvor denne fare ikke kan imgdegds pd anden made, stille krav om pauser og begraenset
arbejdstid for dette arbejde. Samme krav stilles, hvor der anvendes seerligt arbejdstgj og
personlige vaernemidler.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse, idet naevnet fandt, at Ar-
bejdstilsynet ikke har godtgjort, at virksomheden ikke planlaegger, tilrettelaegger og udfgrer
arbejdet, sd det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde vaegt pd, at det forhold, at den pengeskabsansvarlige og kassemedarbejdere
ved vagtskifte gar igennem butikken med henholdsvis cashboxen og kassetten, ikke i sig
selv indebaerer en risiko, nar transporten som i sagen foregar diskret.

Naevnet vurderede i den forbindelse, at det forhold, at transporten af pengene i cashboxen
foregar i en gul cashbox, ikke i sig selv ggr, at transporten ikke er diskret.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at det forhold, at den pengeskabsansvarlige baerer nggle
som passer til bdde at I13se cashboxen fri fra kassen og til at abne cashboxen, ikke i sig selv
indebzaerer en risiko, ndr pengehdndteringen foregar diskret.

Naevnet laegger til grund for afggrelsen, at virksomheden har gjort flere tiltag for at fore-
bygge raveri i butikken, og at Arbejdstilsynet i begrundelsen for pabuddet har oplyst, at der
ikke forekommer synlig pengehandtering. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-
6024-08378).

Sag nr. 3: Pdbud om straks at sgrge for, at brandslukning foregar
sikkerhedsmaessigt forsvarligt

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt et pdbud om, at brandslukning skal forega for-
svarligt. Naevnet lagde vaegt p3, at der ikke var taget tilstreekkelige forholdsregler
i forhold til regdykkernes sikkerhed, da de blev indsat i en bygning. Bl.a. fungere-
de radioforbindelsen mellem rggdykkerne og holdlederen ikke.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en brandstation for at undersgge en ulykke i forbin-
delse med brandslukning, hvor to brandfolk var blevet forbraendt i forbindelse med rggdyk-
ning.

Arbejdstilsynet fik bl.a. oplyst, at indsatslederen havde termisk kamera til rddighed, og at
der under rggdykningen ikke var mulighed for radiokommunikation.

Arbejdstilsynet afgav p& den baggrund pdbud om straks at sgrge for, at regdykning i forbin-
delse med brandslukning foregik sikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Regler
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Det fremgar af § § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilretteleeg-
ges og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Afggrelse

Et flertal af neevnets medlemmer fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde vaegt p3, at Ar-
bejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at der i forbindelse med indszettelsen af rgg-
dykkerne i bygningen ikke var foretaget tilstraekkelige forholdsregler i forhold til rggdykker-
nes sikkerhed.

Flertallet lagde herved vaegt p3, at indseettelsen fandt sted, uden at det var klarlagt, hvor i
bygningen branden var opstdet, sdledes at man kunne have vidst, at man ikke burde sende
réagdykkere over ilden.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at radioforbindelsen mellem rggdykkerne og holdlederen
ikke fungerede i forbindelse med ulykken.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at Arbejdstilsynet pa tilsynsbesgget fik oplyst, at regdyk-
kerne forsggte at kontakte holdlederen uden for bygningen, da rggdykkerne oplevede en
meget kraftig varme, men at radiosystemet af ukendte arsager ikke fungerede.

Flertallet lagde endvidere vaegt p&, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at en af regdykkerne for-
| sogte at aktivere radioens ngdknap. Han havde besvaer med at p&virke knappen og fijernede
derfor sine handsker, hvorefter hans haander blev skoldet.

Mindretalsudtalelse

Et af naevnets medlemmer fandt, at indsatsmetoden i forbindelse med brandslukningen fun-
gerede, og at arbejdet derfor var planlagt, tilrettelagt og udfart sikkerheds- og sundheds-
maessigt forsvarligt. Medlemmet fandt pd baggrund af Beredskabs-Administrationens vurde-
ring af, at der er ydet en forsvarlig indsats, at der ikke er grundlag for Arbejdstilsynets pa-
bud (j.nr. 2014-6020-15879).

Sag nr. 4: Fastholdelse af pdbud om at udarbejde ATEX-APV for
melsilo

| Arbejdsmiljgklagenzevnet fastholdt et pdbud om, at et bageri skulle udarbejde en
ATEX-APV, fordi der i en melsilo og tilhgrende anlaeg kan opsta fare fra en eksplo-
siv atmosfaere. Naevnet fastholdt ogsd et pdbud om at bruge en autoriseret ar-
bejdsmiljoradgiver.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos et bageri og fik her bl.a. oplysninger om bageriets
| melsilo og om, at virksomheden ikke havde udarbejdet en ATEX-APV efter reglerne om ar-
bejde i forbindelse med eksplosive atmosfeere.

Arbejdstilsynet afgav p& den baggrund p&bud om, at der skal udarbejdes ATEX-APV for
virksomheden melsilo, samt et pgbud om, at virksomheden skal indhente bistand fra en
autoriseret radgivningsvirksomhed.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og
udferes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 13, nr. 2, i bekendtggrelsen om arbejdets udferelse, at det ved udfgrelsen
af arbejdet skal sikres, at fare for eksplosion, brand m.v. er forebygget.
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Det fremgar af § 1, i bekendtggrelsen om arbejde i forbindelse med eksplosive atmosfaere,
at bekendtggrelsen gaelder for arbejde, hvor der kan opsta fare fra eksplosiv atmosfaere.

Ved "eksplosiv atmosfaere” forstas en blanding under atmosfaeriske betingelser af luft og
braendbare stoffer i form af gasser, dampe, tager eller stgv i hvilke forbraendingen efter an-
teendelse breder sig til hele den ubreaendte blanding.

Det fremgar af § 4, i samme bekendtggrelse, at en arbejdsgiver, der lader udfgre arbejde
omfattet af bekendtggrelsen, skal sgrge for, at der udarbejdes skriftlig arbejdspladsvurde-
ring af sikkerheds- og sundhedsforholdene pd arbejdspladsen. Omrader, som gennem &b-
ninger er eller kan komme i forbindelse med andre omrader, hvor eksplosive atmosfaerer
kan forekomme, skal ogsa inddrages i vurderingen.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivervirk-
somheder, at Arbejdstilsynet afgiver radgivningspabud, ndr Arbejdstilsynet samtidigt afgiver
pdbud som folge af overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen vedrgrende et eller flere kom-
plekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er omfattet af §§ 8 - 25, dvs. vanskelige
at lgse.

Det fremgar af § 24, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra
en radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrgrer arbejde i forbin-
delse med eksplosiv atmosfeere, og mindst ét af fglgende forhold er til stede:

1) Manglende eller vaesentlige mangler ved kortlaagning og vurdering af risici fra eksplosiv
atmosfaere

2) Virksomheden har ikke klassificeret omrader med farlig eksplosiv atmosfaere i zoner

3) Foranstaltningerne til at undgd dannelse af farlig eksplosiv atmosfaere er ikke tilstreekke-
lige

4) Foranstaltningerne til at undgd antaendelse af farlig eksplosiv atmosfaere er ikke tilstraek-
kelige.

5) Foranstaltningerne til at begraense de skadelige virkninger fra en eksplosion er ikke til-
streekkelige.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud og radgivningspabud, idet der i
virksomhedens melsilo og tilhgrende anlaeg kunne opsta fare fra en eksplosiv atmosfaere, og
virksomheden derfor skal udarbejde en ATEX-APV.

Neevnet lagde vaegt pd, at der kan opstd koncentrationer af melstgv i melsiloen og anlaeg-
get, som kan veere taendbare, og at der var risiko for taendkilder i systemet, som kunne
antaende melstgvet, eksempelvis i form af statisk elektricitet, som kunne fgre til en eksplo-
sion.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at der pa tilsynstidspunktet ikke var udarbejdet en seerlig
arbejdspladsvurdering i forbindelse med arbejdet, hvor der kan vaere risiko for dannelse af
eksplosiv atmosfaere (ATEX-APV).

Som folge af pdbuddet om ATEX-APV skal der samtidig afgives et p&bud om, at virksomhe-
den skal indhente bistand fra en autoriseret radgivervirksomhed pa arbejdsmiljgomradet.
Begge afggrelser er truffet af et enigt naevn (J.nr. 2014-6021-19591 og 2014-6010-19595).
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Sag nr. 5: Fastholdelse af pdbud om mekanisk udsugning ved en pla-
desav i en traelastforretning

| Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt et pidbud om at etablere mekanisk udsugning i
en traelasthal, sddan at udsugningsluften blev ledt ud i det fri i stedet for at recir-
kulere. Navnet fastholdt ogsa et pabud om at fa hjzlp til det fra en autoriseret

| rddgivningsvirksomhed p& arbejdsmiljsomradet. Nzevnet fastholdt ogsa et pabud
om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg blev det konstateret, at der i en drive-in hal var opstillet
en pladesav, hvor der blev foretaget opskaering af diverse treeemner af forskellige sorter,
herunder Igvtree. Der var etableret udsug ved pladesaven i form af udsug med filter og op-
samling i poser. Luften i dette udsug blev recirkuleret.

Arbejdstilsynet vurderede, at der ved opskaering af traearbejde skete en udvikling af sund-
hedsskadeligt traestgv, som kan medfgre irritation af slimhinder i gjne og luftveje samt risi-
ko for kronisk bronkitis.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse med pdbud om, at virksomheden skal etable-
| re mekanisk udsugning. Arbejdstilsynet gav desuden p&bud om, at virksomheden skal ind-
hente bistand fra en autoriseret arbejdsmiljgradgivervirksomhed.

Regler
Det fremgar af § 42, i arbejdsmiljsloven, at arbejdsstedet skal indrettes sdledes, at det sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 35, stk. 1, 2 og stk. 3, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indret-
ning, at der skal etableres en mekanisk udsugning, hvis det ikke kan hindres, at der ved en
arbejdsproces sker udvikling af stgv eller lignende, der er sundhedsskadelige eller udvikling
af ildelugt eller anden generende luftforurening. Udsugningen skal s& vidt muligt fjerne foru-
reningen pa det sted, hvor den udvikles.

Hvis forureningen ikke kan fjernes effektivt pa udviklingsstedet, skal arbejdsprocessen hen-
laagges til et sezerligt rum, kabine eller lignende, hvor der ikke udfgres andet arbejde, og
som er udstyret med tilstraekkelig mekanisk ventilation.

Den udsugede luft m3 ikke fores tilbage til arbejdsrummet eller andre lokaler.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivervirk-
somheder, at Arbejdstilsynet afgiver radgivningspabud, ndr Arbejdstilsynet samtidigt afgiver
pdbud som folge af overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen vedrgrende et eller flere kom-
plekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er omfattet af §§ 8 - 25, dvs. vanskelige
at lgse.

Det fremgar af § 17, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra
en radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pdbud, der vedrgrer sundhedsskade-
lig luftforurening fra en arbejdsproces pa faste arbejdssteder, hvor procesudsuget luftrecir-
kuleres, saledes at den udsugede luft fra den forurenende proces fgres tilbage til arbejds-
rummet eller andre lokaler.

Afggrelse
| Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdte Arbejdstilsynet pabud om etablering af mekanisk udsug
med afkast til det fri, samt pabuddet om at bruge en autoriseret radgivningsvirksomhed pa
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arbejdsmiljgomradet til at bistd sig med at efterkomme pabuddet samt med at forebygge
lignende arbejdsmiljgproblemer.

Neevnet lagde vaegt pd, at der i Drive-In hallen foretages opskaering af forskellige traesorter,
herunder Igvtrae, og at luften i det etablerede udsug med filter og opsamlingsposer recirku-
leres.

Videre lagde naevnet vaegt pa, at treestgv fra bl.a. lgvtrae er sundhedsskadeligt.

I forhold til rAdgivningspabuddet lagde naevnet vaegt pd, at manglende procesudsug med
afkast til det fri i forbindelse med brug af en pladesav til opskaering af treeemner efter reg-
lerne er et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem, som automatisk udlgser et pabud
om brug af autoriseret arbejdsmiljorddgiver. Begge afggrelser er truffet af et enigt naevn
(J.nr. 2014-6032-06457 og 2014-6010-06461).

Sag nr. 6: Fastholdelse af pabud om at sikre ansatte i kontrolrum
mod forurening fra et forbraendingsanlaeg

| Arbejdsmiljgklagenzevnet fastholdt et pabud om at sikre, at medarbejderne i et
kontrolrum for en kran pa et forbreendingsanlag ikke udsattes for stgv og ildelugt

| fra anlaegget, og hvis dette ikke kan hindres etablere et mekanisk udsug, der s&
vidt muligt fjerner forureningen ved kilden.

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg blev det konstateret, at der ikke var etableret mekanisk
ventilation i kontrolrummet for kranen i et forbraendingsanlaeg. Arbejdstilsynet fik oplyst, at
der tilfgres frisk luft ved at 8bne dgre, og at der er lugtgener i forbindelse med omlastning
af breendbart affald og stgvgener ved bestemte vindretninger.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at etablere mekanisk ventilation og sikre, at medarbejderne
ikke udseettes for sundhedsskadelige pavirkninger fra ildelugt, stgv, traek og kulde i kontrol-
rummet for kranen.

Regler
Det fremgar af § 42, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal indrettes sdledes, at det sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 35, stk. 1, 2 og stk. 3, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indret-
ning, at der skal etableres en mekanisk udsugning, hvis det ikke kan hindres, at der ved en
arbejdsproces sker udvikling af stgv eller lignende, der er sundhedsskadelige eller udvikling
af ildelugt eller anden generende luftforurening. Udsugningen skal s& vidt muligt fjerne foru-
reningen pa det sted, hvor den udvikles.

Hvis forureningen ikke kan fjernes effektivt pa udviklingsstedet, skal arbejdsprocessen hen-
laegges til et saerligt rum, kabine eller lignende, hvor der ikke udfgres andet arbejde, og
som er udstyret med tilstraekkelig mekanisk ventilation.

Den udsugede luft m3 ikke fores tilbage til arbejdsrummet eller andre lokaler.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets padbud om, at virksomheden skal sikre,
at arbejdsstedet i kontrolrummet for kranen indrettes sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt.
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Virksomheden skal sdledes sikre, at medarbejderne ikke udsaettes for stgv og ildelugt fra
forbraendingsanlaeggets arbejdsprocesser, og hvis dette ikke kan hindres, etablere et meka-
nisk udsug, der sa vidt muligt fjerner forureningen pa udviklingsstedet og ikke fgrer forure-
ningen tilbage til arbejdsrummet eller andre lokaler.

Neevnet lagde veaegt pd, at medarbejderne ved arbejde i kontrolrummet udseettes for stgv
og ildelugt fra biologisk nedbrydning i anlaeagget, og at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget
havde konstateret, at der ikke var mekanisk ventilation i kontrolrummet.

Videre lagde naevnet vaegt pa, at det under tilsynsbesgget blev oplyst, at der er stgvgener
ved bestemte vindretninger, at der er luftgener ved afbraending af affald, og at der tilfgres
frisk luft ved at abne dgre. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (J.nr. 2014-6032-29729 ).

Sag nr. 7: Pabud om straks at sikre forsvarlig anvendelse af en rund-
sav sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Arbejdsmiljoklagenzevnet fandt, at en sag med pabud om at sikre forsvarlig an-
vendelse af en rundsav ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at naevnet kunne traeffes
en afggrelse. Naevnet sendte sagen tilbage til Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed efter oplysning fra politiet om en arbejdsulykke, der
var sket pa virksomhedens adresse, hvor en ansat var kommet til skade under arbejde med
en rundsav.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at fremfgring af et emne oftest foregik med haenderne ud for klin-
gen, nar der skulle skaeres emner midt igennem, og at fremfgringspinden eksempelvis blev
anvendt, nar der var tale om smalle emner.

Virksomheden oplyste, at skadelidte anvendte handsker og mente, at brugen af handskerne
var den vaesentligste arsag til ulykke.

Arbejdstilsynet afgav herefter pdbud om, at virksomheden straks skulle sikre forsvarlig an-
vendelse af en rundsav.

Regler

Det fremgar af § 45, i arbejdsmiljgloven, at maskiner, maskindele, og andre tekniske hjeel-
pemidler skal vaere indrettet og skal anvendes saledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjselpemidler, at anven-
delsen skal ske pa en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig made.

Det fremgar af § 5, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at et teknisk hjaelpemiddel, der anven-
des ved udfgrelsen af et arbejde, skal vaere egnet eller tilpasset hertil, sa anvendelsen er
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig.

Det fremgar af § 9, stk. 1 og stk. 2, i samme bekendtggrelse, at et teknisk hjeelpemiddel
kun ma anvendes til de arbejdsfunktioner og under de betingelser, det er egnet til, sd be-
graensninger, der fglger heraf, ikke overskrides til fare for sikkerhed eller sundhed.

Sikringsdele eller andet beskyttelsesudstyr skal anvendes efter hensigten, og de foreskrev-
ne sikkerhedsforanstaltninger skal iagttages.
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Afggrelse
Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste afggrelsen, idet sagen ikke var tilstraekkelig oplyst til,
at der kunne treeffes en afggrelse.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad havde oplyst, om den
ansatte i forbindelse med ulykken anvendte saven udover de arbejdsfunktioner og de betin-
gelser, saven var egnet til, og om sikringsdele eller andet beskyttelsesudstyr blev anvendt.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet om anvendelse af saven alene havde op-
lyst, at fremfgringen af emnet oftest foregik med haenderne ud for klingen, nadr der skulle
skeeres og flaekkes emner midt igennem, og at fremfgringspinden eksempelvis blev an-
vendt, ndr der var tale om smalle emner imellem klingen og skeerelandet.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at Arbejdstilsynet ikke havde forholdt sig til virksomhedens
oplysninger om, at skadelidtes brug af handsker var den vaesentligste arsag til ulykken og
ikke gennemskaringen af traeet.

Naevnet bemaerkede til sagen, at en ulykke ikke i sig selv kan dokumentere en overtraedelse
af arbejdsmiljglovens regler. Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (J.nr. 2014-6040-
19742).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljoklagenaevnet (AMK) kan findes pa www.ast.dk

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tIf. 6189 7443.
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