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Lov om arbejdsmiljo

Sag nr. 1: Ophaevelse af pabud om procesventilation med afkast til
det fri, men hjemvisning af padbud om at sikre forsvarlig svejsning i
tunnel i metrobyggeri

Arbejdsmiljoklagenaevnet sendte pabud om straks at sikre, at svejsning i tunnel
kan foregd sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt tilbage til Arbejdstil-
synet, men ophavede, at der direkte ved udviklingsstedet skulle etableres en ef-
fektiv procesventilation med afkast til det fri, da sagen ikke var tilstraekkeligt op-
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lyst, og der efter reglerne om arbejde p& byggepladser ikke er et metodekrav om
direkte ventilation fra forureningsstedet.

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads, hvor der var blevet udfgrt svejsning i en tunnel ved
metrobyggeriet i Kgbenhavn. Der foregik ikke arbejde under besgget, men Arbejdstilsynet
havde inden tilsynsbesgget ved et tidligere besgg overveeret en test af termitsvejsning af
skinner.

Arbejdstilsynet fulgte sporene, indtil sporene sluttede og konstaterede at der var blevet
svejset skinnesamlinger for hver 16 meter, det vil sige 17 svejsninger x 2 indtil over 100
meter inde i tunnelen.

I tunnelrgret var naturlig ventilation, og der var opsat ventilatorer, som kan blaese den na-
turlige ventilation frem. Der var ikke opsat noget udsugningsanlaeg.

Arbejdstilsynet kontaktede projektmanageren, som oplyste, at svejsearbejdet var foregdet
Igrdag og sgndag, hvor der ikke var andre ansatte, der arbejdede i skakten.

Arbejdet var foregdet ved hjzelp af den almindelige tunnelventilation, og de ansatte, der
havde baret P2 filtermaske, havde stdet med “vinden i ryggen”. Svejseprocessen var fore-
gdet sdledes, at rggen blev blaest veek fra den ansatte og ud i skakten.

Virksomheden oplyste, at skinnerne var blevet taget op pa en straekning, og at der var ud-
fort svejsninger pa den resterende straekning.

Arbejdstilsynet afgav et pdbud om, at virksomheden straks skulle sikre, at svejsning i tun-
nel kan foregd sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Der skal herunder etableres en effektiv procesventilation, som under svejseprocessen fjer-
ner sundhedsskadelige forureninger fra dannelsesstedet, inden arbejdet med termitsvejs-

ning genoptages. Afkastet fra procesventilationen skal ledes ud til det fri og ma ikke recir-
kuleres til andre omrader.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelsegges og ud-
fgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 48, i arbejdsmiljgloven, at stoffer og materialer med egenskaber, der kan
veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun ma anvendes ved ar-
bejdsprocesser og -metoder, der effektivt sikrer de beskaeftigede mod ulykker og sygdom-
me.

Det fremgar af § 7, i bekendtggrelsen om foranstaltninger til forebyggelse af kraeftrisikoen
ved arbejde med stoffer og materialer, at der skal anvendes arbejdsprocesser, arbejdsme-
toder og veerktg@j, der udelukker eller begraenser udvikling af dampe og stgv, dannelse af
r@g og aerosoler m.v. samt sprgjt og staenk fra stofferne og materialerne s3 meget, som det
er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvikling.
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Det fremgar af § 31, stk. 3, i bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde, at hvis ar-
bejdsprocessen udvikler stgv eller anden luftforurening, stank m.v., skal dette sd vidt muligt
imgdegds pa udviklingsstedet eller fjernes.

Det fremgar af § 13, nr. 3, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at ved udfgrelsen af
arbejdet skal det sikres, at der traeffes effektive foranstaltninger for at forhindre udvikling af
stgv, rag, lugt, gas m.v., hvor dette kan medfagre fare for sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af § 16, i samme bekendtggrelse, at ungdig pavirkning fra stoffer og materialer
skal undgds. Pavirkningen fra stoffer og materialer under arbejdet skal derfor nedbringes sa
meget, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvikling, og fastsatte graen-
seveerdier skal overholdes.

Det fremgar af § 2, nr. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at be-
kendtggrelsen ikke gaelder, hvor arbejdet, der udfgres, er bygge- og anlaegsarbejde, jf. Ar-
bejdsministeriets bekendtggrelse om bygge- og anlaegsarbejde.

Det fremgar af § 35, i samme bekendtggrelse, at hvis det ikke kan hindres, at der ved en
arbejdsproces sker udvikling af luftarter, stgv eller lignende, der er sundhedsskadelige, eller
udvikling af rgg, ildelugt eller anden generende luftforurening, skal der etableres en meka-
nisk udsugning, der sa vidt muligt fjerner forureningen pa det sted, hvor den udvikles. Sam-
tidig skal der tilfgres frisk erstatningsluft af passende temperatur.

Afggrelse
Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste pdbuddet om straks at sikre, at svejsning i tunnel kan
foregd sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet ophaevede den del af Arbejdstilsynets afggrelse, som pdbgd, at der skulle etableres
en effektiv procesventilation, som under svejseprocessen fjerner sundhedsskadelige forure-
ninger fra dannelsesstedet, inden arbejdet med termitsvejsning genoptages, og at afkastet
fra ventilationen skal ledes ud til det fri og ikke ma recirkuleres til andre arbejdsomrader.

Vedrgrende hjemvisning af pabuddet om at svejsning skal foregd forsvarligt, fandt naevnet
at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at naevnet kunne trzeffe afggrelse.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst til at vurdere, om den
arbejdsproces og metode med at bruge den almindelige tunnelventilation og andedraets-
veern, samtidig med at de ansatte havde staet sdledes, at rogen blev blaest vaek fra den
ansatte, ikke var tilstraeekkelig og rimelig under hensyntagen til den tekniske udvikling.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad har do-
kumenteret, at ansatte under svejseprocessen har vaeret udsat for forurening fra svejsepro-
cessen.

Det forhold, at Arbejdstilsynet ved et tidligere besgg havde faet demonstreret arbejdspro-
cessen og afgivet en vejledning om, "at der efter reglerne er krav om, at der skal etableres
en effektiv procesudsug teet ved udviklingsstedet”, finder naevnet ikke vil kunne lzegges til
grund for, at de ansatte udsaettes for en sundhedsskadelig luftforurening.
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Vedrgrende ophaevelsen af pdbuddet om at etablere effektiv procesventilation, lagde naev-
net vaegt pa, at Arbejdstilsynet havde afgivet et metodepabud, der ikke er hjemmel til, idet
virksomheden udfgrte arbejdet pd en byggeplads, hvorfor reglerne om faste arbejdssteders
indretning ikke finder anvendelse.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynets padbud om straks at etablere en effektiv
procesventilation, samt om at afkastet fra procesventilationen skal ledes ud til det fri og
ikke ma recirkuleres til andre arbejdsomrader, efter sin ordlyd, er et metodekrav om pro-
cesventilation.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at et metodekrav om procesventilation og afkast til det fri,
ikke har hjemmel i reglerne om arbejdets udfgrelse, reglerne om bygge-og anlaegsarbejde,
og reglerne om foranstaltninger til forebyggelse af kraeftrisikoen ved arbejde med stoffer og
materialer, som Arbejdstilsynet har henvist til.

Naevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6051-11075 og 2016-
6032-43639).

Sag nr. 2: Fastholdelse af pabud om at udarbejde et eksplosionssik-
ringsdokument (ATEX-APV) og pabud om brug af autoriseret radgiv-
ningsvirksomhed, hvor der opsamles traestgv

Arbejdsmiljoklagenzaevnet fastholdt et pdbud om at udarbejde et eksplosionssik-
ringsdokument (ATEX-APV) for ventilationsanlaegget ved traebearbejdningsmaski-
ner og et siloanlaeg, hvor traestgvet opsamles, da der blev dannet fint stgv, som
kan blive blandet med luften i koncentrationer over eksplosionsgraensen, hvor der
sdledes kan vere risiko for dannelse af eksplosiv atmosfare.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der pa en virksomhed var opstillet to slibemaskiner, og at
der var etableret procesudsug ved begge maskiner. I forbindelse med slibning af traeemner i
stgbemaskinerne blev der dannet fint stgv.

Det blev oplyst, at der dagligt blev udfgrt slibearbejde pa maskinerne, og at der ved slibe-
arbejdet blev anvendt sandpapir med kornstgrrelsen 150-300.

Der var pa tilsynstidspunktet ikke udarbejdet en saerlig arbejdspladsvurdering i forbindelse
med arbejdet, om hvor der kan veaere risiko for dannelse af eksplosiv atmosfaere (ATEX-
APV).

Arbejdstilsynet afgav pdbud om at udarbejde en ATEX-APV for ventilationsanlaegget ved
virksomhedens to treebearbejdningsmaskiner samt for virksomhedens siloanlaag.

Desuden fik virksomheden pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at
hjeelpe med at efterkomme pabuddet.
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Virksomheden klagede over begge pabud og anfgrte, at padbuddet ikke var relevant, da der
ikke er tale om flere timerts pudsning om dagen. Snarere et gennemsnit pa cirka 1 times
pudsning pa daglig basis.

Virksomheden anfgrte desuden, at der er tale om 2 maskiner, som har pudset i henholdsvis
20 &r og 17 &r uden, at der pd nogen made har vaeret antydning af eksplosionsfare.

Virksomheden anfgrte desuden, at der i lakeringsafdelingen, hvor den ene maskine er pla-
ceret, i forvejen er udarbejdet ATEX-APV over eksplosionsfare ved spraengfarlige kemikalier,
og hvis pabuddet skulle falges, vil der kun vaere toilettet og kantinen, som ikke er omfattet,
og at pdbuddet er noget overdrevent fabrikkens stgrrelse taget i betragtning.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 1, i bekendtggrelsen om arbejde i forbindelse med eksplosiv atmosfzere, at
bekendtggrelsen geelder for arbejde, hvor der kan opsta fare fra eksplosiv atmosfeere.

Ved "eksplosiv atmosfaere" forstas en blanding under atmosfaeriske betingelser af luft og
braendbare stoffer i form af gasser, dampe, tager eller stgv i hvilke forbraendingen efter an-
taendelse breder sig til hele den ubraendte blanding.

Det fremgar af § 4, i samme bekendtggrelse, at en arbejdsgiver, der lader udfgre arbejde
omfattet af bekendtggrelsen, skal sgrge for, at der udarbejdes skriftlig arbejdspladsvurde-
ring af sikkerheds- og sundhedsforholdene pd arbejdspladsen.

Omrader, som gennem &bninger er eller kan komme i forbindelse med andre omrdder, hvor
eksplosive atmosfaerer kan forekomme, skal ogsa inddrages i vurderingen.

Det fremg%r af § 13, stk. 1, nr. 2, at ved udfgrelsen af arbejdet skal det sikres, at fare for
eksplosion, brand, forgiftning og kvaelning m.v. er effektivt forebygget.

Det fremgar af § 3, stk. 1, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgivningsvirksom-
heder pd arbejdsmiljgomradet, at arbejdsgiveren skal veelge en radgivningsvirksomhed, der
er autoriseret til det omréde, som det eller de arbejdsmiljgproblemer, der udlgser radgiv-
ningspabuddet, vedrgrer.

Det fremgar af § 4, i samme bekendtggrelse, at Arbejdstilsynet afgiver radgivningspabud,
ndr Arbejdstilsynet samtidigt afgiver et pdbud som folge af overtraedelse af arbejdsmiljglov-
givningen vedrgrende et eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er
omfattet af §§ 8-25, dvs. vanskelige at Igse.

Det fremgar af § 24, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra
en radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrgrer arbejde i forbin-
delse med eksplosiv atmosfaere, og fglgende forhold er til stede:
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1) Manglende eller vaesentlige mangler ved kortlaagning og vurdering af risici fra eksplosiv
atmosfeere.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets padbud om at udarbejde et eksplosions-
sikringsdokument (ATEX-APV) for ventilationsanlaegget ved traebearbejdningsmaskinerne i
virksomhedens to afdelinger samt for siloanlaegget, hvor traestgvet opsamles.

Naevnet fastholdt desuden padbuddet om at bruge en autoriseret radgivningsvirksomhed til
at bistd virksomheden med at efterkomme pabud om ATEX-APV samt med at forebygge
lignende arbejdsmiljgproblemer.

Et flertal af neevnets medlemmer lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet under et tilsynsbesgg
konstaterede, at der var opstillet to slibemaskiner, og at der var etableret procesudsug ved
begge maskiner. I forbindelse med slibning af traeemner i planstgbemaskinerne blev der
dannet fint stgv, som i forbindelse med transport igennem et rgrsystem/ventilationsanlag
gav risiko for dannelse af eksplosiv atmosfzaere.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at der var mulighed for, at det brandbare traestgv kan
blive blandet med luften i koncentrationer over 25 procent af nedre eksplosionsgraense, og
at der pa tilsynstidspunktet ikke var udarbejdet en szerlig arbejdspladsvurdering i forbindel-
se med arbejdet, om hvor der kan vaere risiko for dannelse af eksplosiv atmosfaere (ATEX-
APV).

Flertallet lagde til grund, at der dagligt blev udfgrt slibearbejde p& maskinerne, og at der
ved slibearbejdet blev anvendt sandpapir med kornstgrrelsen 150-300.

Om pabuddet om brug af autoriseret radgiver lagde et flertal af naevnets medlemmer vaegt
pd, at Arbejdstilsynet som fglge af de konstaterede forhold pa tilsynsbesgget havde afgivet
et pabud om at udarbejde en ATEX-APV for ventilationsanlaegget.

Flertallet lagde veegt p&, at der pa tilsynstidspunktet ikke var udarbejdet en szerlig arbejds-
pladsvurdering i forbindelse med arbejdet, hvor der kan veere risiko for dannelse af eksplo-
siv atmosfaere (ATEX-APV).

Flertallet bemaerkede til klagen, at selvom maskinerne alene anvendes cirka en time dag-
ligt, vil der veere behov for ATEX-APV, da der dannes stgv i ventilationsanlaegget og siloan-
laegget i maengder, der kan medfgre risiko for stgveksplosioner.

Flertallet bemaerkede desuden, at det forhold, at der pd virksomheden allerede er udarbej-
det en ATEX-APV over eksplosionsfare ved sprangfarlige kemikalier ikke kan begrunde en
endret vurdering, idet kortlaegningen og vurderingen af risici ved let antaendelige kemikali-
er ikke kan sammenlignes med den vurdering, der skal foretages af risikoen for eksplosio-
ner forarsaget af stgv.

Naevnets afggrelser blev truffet af et flertal pd 10 ud af naevnets 11 stemmeberettigede
medlemmer.
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Mindretalsudtalelse: Vedrgrende pdbuddet om ATEX-APV fandt et medlem, at Arbejdstil-
synet ikke tydeligt nok havde konstateret, at der var en risiko for stor koncentration af stgv.

Vedrgrende pdbuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver fandt medlemmet, at
pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver skal falde bort, da der ikke er grund-
lag for pabud om at udarbejde et eksplosionssikringsdokument (ATEX-APV) (j.nr. 2016-
6021-19034 og 2016-6010-19037).

Sag nr. 3: Fastholdelse af pdbud om at forebygge riskoen for fysisk
vold i arbejdet med et saerligt udadreagerende barn i en bgrnehave

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt pdbud om straks at forebygge risikoen for fy-
sisk vold i arbejdet med et saerligt udadreagerende barn i en bgrnehave, da der
var en betydelig fare for, at de ansatte kunne komme alvorligt til skade, da de an-
satte flere gange dagligt fik kastet genstande efter sig, blev sldet, sparket og revet
og dagligt fik spark i hovedet og maven.

Ved et tilsynsbesgg i en bgrnehave fik Arbejdstilsynet oplyst, at der i institutionen var et barn
med en saerlig grad af udadreagerende adfzerd. De ansatte fik flere gange dagligt (5 -20 gan-
ge) kastet genstande efter sig.

Der var tale om alle genstande, som barnet kunne lgfte, blandt andet havde barnet inden for

den seneste uge inden tilsynsbesgget kastet en skovl og en spand efter en ansat fra et 2,5-
3 meter hgit tarn pa legepladsen, ligesom barnet havde kastet en maelkekasse efter en an-
sat fra en repos indendgrs i et legeomrade.

Desuden blev de ansatte sldet, sparket og revet op til 20 gange dagligt, blandt andet spark i
hovedet og maven. Nogle ansatte havde dagligt bld maerker og rifter p& arme og ben.

Bade ledelsen og de ansatte oplever at vaere fagligt klsedt pa til at handtere det pagaeldende
barn, men de frygter dagligt for deres egen sikkerhed. De ansatte var i konstant fysisk og
mentalt alarmberedskab.

Det havde ikke vaeret muligt for de ansatte at afveerge denne udadreagerende adfaerd. Dette
skyldes bl.a., at det ikke var muligt at undgd larm og uro i institutionen, samt at det ikke var
muligt at isolere barnet fra de gvrige bgrn, da dette "triggede” barnets aggressivitet.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelsegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet skal i alle led
planlaegges og tilrettelaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt.

Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de forebyg-
gelsesprincipper, der er angivet i bekendtggrelsen.
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Endvidere skal det sikres, at de samlede p&virkninger i arbejdsmiljget pd kort eller lang sigt
ikke forringer de ansattes sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af § 7, i samme bekendtggrelse, at arbejdet skal i alle led udferes sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering af de
fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt
kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om straks at forebygge risikoen for
fysisk vold i arbejdet med et szerligt udadreagerende barn i bgrnehaven s3 arbejdet er plan-
lagt, tilrettelagt og udfgres sikkerheds-og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet fandt, at arbejdet med det saerligt udadreagerende barn i bgrnehaven ikke var plan-
lagt, tilrettelagt og udfert, sd det var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet
der pa tilsynstidspunktet var en betydelig fare for, at de ansatte kunne komme alvorligt til
skade.

Naevnet lagde vaegt pa, at tilstanden hos det pagaeldende barn gennem det sidste ar gradvist
var forveerret, hvilket kom til udtryk ved en markant og uforudsigelig fysisk udadreagerende
adfeerd.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at de ansatte flere gange dagligt (5 -20 gange) fik kastet
genstande efter sig. Der var tale om alle genstande, som barnet kunne lgfte, blandt andet
havde barnet inden for den seneste uge inden tilsynsbesgget kastet en skovl og en spand
efter en ansat fra et 2,5-3 meter hgijt tarn pa legepladsen, ligesom barnet havde kastet en
meelkekasse efter en ansat fra en repos indendgrs i et legeomrade.

Desuden blev de ansatte sldet, sparket og revet op til 20 gange dagligt, blandt andet spark i
hovedet og maven. Nogle ansatte havde dagligt bld maerker og rifter p& arme og ben.

Naevnet lagde desuden veaegt pd, at ledelse og ansatte ikke i tilstrackkeligt omfang oplever at
veere fagligt klaedt pa til at hdndtere det padgeeldende barn, men de frygter dagligt for deres
egen sikkerhed. De ansatte var i konstant fysisk og mentalt alarmberedskab.

Nzevnet lagde endelig vaegt pa, at det ikke havde vaeret muligt for de ansatte at afvaerge den-
ne udadreagerende adfzerd. Dette skyldes bl.a., at det ikke var muligt at undgd larm og uro i
institutionen, samt at det ikke var muligt at isolere barnet fra de gvrige bgrn, da dette "trigge-
de” barnets aggressivitet.

Neevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6024-19038).

Sag nr. 4: Ophavelse af pdbud om at arbejdstiden skal tilrettelaeg-
ges sad de ansatte, der har tilkaldevagt uden for virksomheden, far
en 11 timers sammenhangende hvileperiode
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Arbejdsmiljoklagenzevnet ophzevede et padbud om at tilrettelaegge arbejdstiden, sa
de ansatte, der har tilkaldevagt, far en hvileperiode pd mindst 11 sammenhaen-
gende timer inden for hver periode pa 24 timer, da naevnet fandt, at tilkaldevagten
var hviletid, da vagten ikke var rddighedstjeneste pa arbejdsstedet, da medarbej-
dere ikke boede pd virksomheden, men i en bolig teet pa virksomheden.

Arbejdstilsynet traf efter tilsynsbesgg pa en virksomhed afggrelse med pabud om, at ar-
bejdstiden skal tilrettelaegges saledes, at de ansatte, der har tilkaldevagten, far en hvilepe-
riode pa mindst 11 sammenhangende timer inden for hver periode pa 24 timer.

P&buddet blev afgivet p& baggrund af vaglister for 2 medarbejdere, som havde tilkaldevag-
ter (radighedstjeneste) umiddelbart i forlaengelse de egentlige vagter. Arbejdstilsynet lagde
til grund, at tilkaldevagterne blev afholdt p& virksomhedens omrade, og derfor ikke kunne
henregnes som hviletid.

Regler

Det fremgar af § 50, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdstiden skal tilretteleegges saledes,
at de ansatte far en hvileperiode p& mindst 11 sammenhaengende timer inden for hver peri-
ode pa 24 timer.

Det fremgar af § 15, i bekendtggrelsen om hvileperiode og fridggn mv., at r&dighedstjene-
ste og anden szerlig tjeneste pa arbejdsstedet betragtes ikke som hvileperiode eller fridggn.

Det fremgar af § 16, stk. 1 og 2, i samme bekendtggrelse, at rddighedstjeneste uden for
arbejdsstedet betragtes som hvileperiode.

Hvis de ansatte under radighedstjenesten kaldes til arbejde, anses hvileperioden for af-
brudt, ndr udkaldet foretages eller de ansatte palaagges anden arbejdsforpligtelse, og den
indtreeder forst pd ny ved hjemkomsten henholdsvis arbejdets ophgr.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pdbud om, at arbejdstiden tilrettelaeg-
ges saledes, at de ansatte, der har tilkaldevagten, far en hvileperiode pa mindst 11 sam-
menhaengende timer inden for hver periode pd 24 timer, da naevnet fandt at Arbejdstilsynet
ikke har dokumenteret, at reglerne ikke er overholdt.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at tilkaldevagten ikke er rddighedstjeneste pa arbejdsstedet,
da de to medarbejdere ikke bor pd virksomheden, men i en bolig teet pa virksomheden.

Efter reglerne om hviletid og fridegn betragtes radighedstjeneste uden for arbejdsstedet
som hviletid.

Herefter geelder reglen om, at hvis de ansatte under radighedstjenesten kaldes til arbejde,
anses hvileperioden for afbrudt, ndr udkaldet foretages, og den indtreeder forst pd ny ved
hjemkomsten henholdsvis arbejdets ophgar.

Naevnet lagde til grund, at virksomheden havde oplyst, at den bolig, hvor de ansatte bor,
ligger lige over for arbejdsstedet. Boligen er ikke er del af arbejdsstedet, og vagtordningen
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er ikke betinget af, at de bor i boligen. De to medarbejdere har ogsa vaeret en del af vagt-
ordningen, mens de tidligere havde andre folkeregisteradresser.

Medarbejderne skal ikke vaere fysisk til stede p& arbejdsstedet eller i eget hjem under til-
kaldevagten, men forventes at kunne mgde op pa arbejdsstedet inden for et kvarter. De har

en vagtbil med mobilradio tilknyttet stedets tilkaldesystem til radighed.

Neevnet lzegger desuden til grund, at Arbejdstilsynet havde oplyst, at der er tale om radig-
hedstjeneste i hjemmet, som ligger lige ved arbejdspladsen.

Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (3.nr. 2016-6060-20033).

Sag nr. 5: Fastholdelse af pabud om at sikre arbejde med bezering af
pakke pad 27 kg sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt et pdbud om straks at sikre, at arbejdet med bze-
ring af pakke pa 27 kg er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, da der
foreld risiko for akut opstdede skader, da hdndteringen af pakken foregik med for-
vaerrende faktorer i form af uhensigtsmaessige arbejdsstillinger og asymmetrisk med
vrid i ryggen, ndr den ansatte tradte op i en bil.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, hvor de ansatte i pakkehallen arbejdede med pak-
ning af postpakker fra bure til postbiler.

Arbejdstilsynet konstaterede, at en af de ansatte bar en pakke pd 27,06 kg. Pakken var
aflang og havde en laengde pa ca. 0,5 meter. Ved beaeringen havde den ansatte fat i neder-
ste hjorne af pakken med hgjre hdnd i underarmsafstand samt i gverste hjorne med venstre
arm strakt skrdt opad i 3 arms raekkeafstand.

Pakken blev béret op af et trin pd 30 cm s hgjde. Gulvet i postbilen var 50 cm over under-
laget i hallen. Herefter blev pakken baret 2 meter inde i bilen, idet pakken skulle placeres i
inderste venstre hjgrne i postbilen. Der stod andre pakker pa gulvet foran afsaetningsstedet.

Den ansatte bar asymmetrisk, idet der forekom vrid i ryggen, ndr den ansatte tradte opad
trinet. Trinet pa bilen havde en traedeflade p& 8 cm s dybde - svarende til, at den ansattes
forfod kunne placeres pa trinet. Det blev oplyst, at der ikke var tekniske hjselpemidler til
radighed til arbejdsopgaven.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om, at virksomheden straks skulle sikre, at baering af pakke p& 27
kg planlaegges, tilrettelaegges og udfares, sa det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt.

Regler

Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.
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Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel hdndtering, at arbejde med manuel hand-
tering skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundheds-
maessigt er fuldt forsvarligt.

Manuel hdndtering, der kan indebzere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved
hensigtsmaessig tilrettelaeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjalpemidler.

Hvis dette ikke er muligt, skal der trzeffes effektive foranstaltninger til imgdegaelse af risi-
koen.

Det fremgar af § 4, i samme bekendtggrelse, at ved vurderingen af den sikkerheds- og
sundhedsmaessige risiko ved et arbejde med manuel handtering skal navnlig byrdens be-
skaffenhed tages i betragtning og desuden den ngdvendige fysiske anstrengelse, arbejds-
stedets beskaffenhed og arbejdsforholdene i gvrigt.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre, at arbejdet med
baering af pakke pd 27 kg planlaegges, tilrettelaegges og udfgres, sa det er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet et flertal af naevnets medlemmer fandt, at arbejdet
ikke var planlagt, tilrettelagt og udfgrt, s& det var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt, idet der foreld risiko for akut opstaede skader.

Flertallet lagde vaegt pa, at handteringen af pakken foregik med forvaerrende faktorer i form af
uhensigtsmaessige arbejdsstillinger, idet den ansatte bar asymmetrisk med vrid i ryggen, nar
den ansatte tradte op i en bil.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at baering pa trinnet var saerligt belastende p& grund af den
begraensede treedeflade pa trinet, hvorved der var risiko for at glide eller snuble pd trinnet.

Flertallet fandt, at Arbejdstilsynets fotos fra tilsynsbesgget understgttede Arbejdstilsynets kon-
stateringer ved tilsynstidspunktet.

Naevnets afggrelse blev truffet af et flertal pa 10 ud af naevnets 11 stemmeberettigede med-
lemmer.

Mindretalsudtalelse: Et af naevnets medlemmer fandt det ikke tilstraekkeligt dokumenteret,
at der var en sundhedsmaessig risiko ved arbejdet med baering af pakken pa 27 kg (3.nr.
2016-6023-23526).

Sag nr. 6: Fastholdelse af pabud om at udarbejde en handlingsplan
for arbejdsmiljgproblemer

Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt et pdbud om, at en virksomhed skulle udarbejde
en handlingsplan for Igsning af arbejdsmiljgproblemer, da Arbejdstilsynet under et
tilsynsbesgg konstaterede, at virksomheden ikke i virksomhedens arbejdspladsvur-
dering (APV) havde udarbejdet en handlingsplan for Igsning af arbejdsmiljgproble-
mer.
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Under et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at en virksomhed ikke i arbejdspladsvur-
deringen havde udarbejdet en handlingsplan for Igsning af arbejdsmiljgproblemer. Den daglige
leder oplyste, at der var foretaget en APV kortlaegning, og at arbejdet med handlingsplanen
var igangsat.

Arbejdstilsynet afgav p&bud om, at virksomheden skulle udarbejde en handlingsplan for Igs-
ning af arbejdsmiljgproblemer.

Regler

Det fremgar af § 15a, stk. 2, nr. 3, i arbejdsmiljgloven, at en arbejdspladsvurdering skal
omfatte en stillingtagen til virksomhedens arbejdsmiljgproblemer, og hvordan de Igses, un-
der iagttagelse af de forebyggelsesprincipper, der er angivet i arbejdsmiljglovgivningen.
Vurderingen skal blandt andet indeholde en prioritering og opstilling af en handlingsplan til
Igsning af virksomhedens arbejdsmiljgproblemer.

Det fremgar af § 6 b, stk. 3, nr. 4,i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelsen, at arbejdsgi-
veren selv kan valge, efter hvilken metode en arbejdspladsvurdering skal udarbejdes. Ved
den valgte metode skal det dog sikres, at vurderingen indeholder blandt andet en priorite-
ring og opstilling af en handlingsplan til Igsning af virksomhedens arbejdsmiljgproblemer,
som ikke kan lgses umiddelbart.

Af planen skal fremg3, i hvilken reekkefglge og i hvilken takt de konstaterede problemer skal
Igses.

Afggrelse
Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om at virksomheden skulle udarbej-
de en handlingsplan for Igsning af arbejdsmiljgproblemer.

Et flertal af Arbejdsmiljoklagenaevnets medlemmer lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet under
tilsynsbesgget konstaterede, at virksomheden ikke i arbejdspladsvurderingen havde udarbej-
det en handlingsplan for Igsning af arbejdsmiljgproblemer.

Flertallet lagde til grund, at den daglige leder under tilsynsbesgget oplyste, at der var foretaget
en APV kortlaegning, og at arbejdet med handlingsplanen var igangsat. Naevnets afggrelse blev
truffet af et flertal pa 10 ud af naevnets 11 stemmeberettigede medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et medlem fandt, at der ikke er grundlag for at afgive et pabud, da
virksomheden pa tilsynstidspunktet var ved at udarbejde en handlingsplan (3.nr. 2016-
6021-26380).

Sag nr. 7: En afggrelse om at en virksomhed havde overtradt ar-
bejdsmiljglovgivningen pa grund af en stor daglig lgftemaengde ved
loft af spande sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste en afggrelse om, at en virksomhed havde over-
tradt arbejdsmiljglovgivningens regler om arbejde med manuel handtering, da sagen
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ikke var tilstraekkeligt oplyst, da det var uklart, hvor mange Igft en ansat foretog i 34
arms raekkeafstand, i underarmsraekkeafstand og/eller taet p& kroppen, ndr den an-
satte szetter spande med kugler pa en palle, ligesom det er uklart, hvor mange lgft
der foregik med forvaerrende faktorer.

Under et tilsynsbesgg observerede Arbejdstilsynet, hvordan en ansat handterede spande med
kugler. Den ansatte Igftede spande med kugler fra et transportbdnd og over pa palle, hvor
spandene blev stakket oven pa hinanden.

Arbejdstilsynet konstaterede i den forbindelse, at den ansatte Igftede spande i 34 arms raekke-
afstand, samt at den ansatte Igftede med lang reekkeafstand og foroverbgijet ryg, ndr spande-
ne skulle saettes pa pallen. Der var ikke tekniske hjaelpemidler til radighed til Igft af spandene.

Der var plads til 13 stakke pa en palle. En stak bestod af 5 spande. Det svarer til, at der er 65
spande pd en palle. Spandene vejer 4,5 kg hver og bliver Igftet én gang af den ansatte, som
kan pakke /stable cirka 20 paller pr. arbejdsdag

Arbejdstilsynet sendte en hgring til virksomheden over den konstaterede overtraedelse, og

virksomheden meddelte at have bragt forholdene i orden, idet man har indfgrt jobrotation,
o o . o -

saledes, at handteringen af spande fordeles pa flere medarbejdere.

Arbejdstilsynet traf derfor alene afggrelse om, at virksomheden havde overtrddt arbejdsmiljg-
lovgivningens regler om, at arbejdet med manuel hdndtering skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres forsvarligt.

Virksomheden klagede over afggrelsen.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og
udferes sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel hdndtering, at arbejde med manuel hdndte-
ring skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt er fuldt forsvarligt.

Manuel handtering, der kan indebaere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved hen-
sigtsmaessig tilrettelaeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjaelpemidler.

Hvis dette ikke er muligt, skal der traeffes effektive foranstaltninger til imgdegaelse af risikoen.

Det fremgar af § 4, i samme bekendtggrelse, at ved vurderingen af den sikkerheds- og
sundhedsmaessige risiko ved et arbejde med manuel handtering skal navnlig byrdens beskaf-
fenhed tages i betragtning og desuden den ngdvendige fysiske anstrengelse, arbejdsstedets
beskaffenhed og arbejdsforholdene i gvrigt.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden pa tids-
punktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg havde overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om,
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at arbejdet med manuel hdndtering skal planlaegges, tilrettelegges og udfgres sdledes, at det
er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, da et flertal af naevnets medlemmer vur-
derer, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes en afggrelse.

Flertallet lagde vaegt pa, at det er uklart, hvor mange lgft den ansatte foretager i 3 arms raek-
keafstand, i underarmsraekkeafstand og/eller teet pd kroppen, nar den ansatte saetter spande
med kugler pa pallen, ligesom det er uklart, hvor mange Igft af spande med kugler, der foregar
med forvaerrende faktorer.

Nzevnets afggrelse er truffet af et flertal p8 6 ud af naevnets 11 stemmeberettigede medlem-
mer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 5 af naevnets medlemmer vurderede, at sagen er til-
streekkeligt oplyst til, at der kan traeffes en afggrelse (J.nr. 2016-6023-31530).

Sag nr. 8: Fastholdelse af afggrelse om at udarbejde en ATEX APV
for et bageris produktion og siloanlag

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt en afggrelse om, at der skulle udarbejdes en
ATEX APV i et bageri, men ophzevede reaktionen i form af et pdbud, og dermed et
pabud om brug en autoriseret arbejdsmiljoradgiver, da naavnet vurderede, at der var
fare for en eksplosiv atmosfaere pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg,
men at Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at virksomheden pa tidspunktet for Ar-
bejdstilsynets afggrelse fortsat overtrddte arbejdsmiljslovgivningen.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos et bageri og konstaterede, at der i et mindre &bent
lagerlokale i keelderen var etableret en silotank til hvedemel. Adgangen til siloen skete via
kaelderen, hvor ogsad konditorproduktionen fandt sted.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der var en smule stgvaflejringer af mel i silorummet og i
rummet ved siden af, som blev brugt til opbevaring af andre typer mel og korn m.v.

Der var ingen dgr til silorummet, og der var sdledes aben passage mellem de to rum, og der
var i bageriet udtag til dosering af mel i form af en tragt og et rgrsystem. Der var lettere
stgvaflejringer pd rgrsystemet samt kedelrgremaskinen under meltragten i bageriet.
Arbejdstilsynet fik under besgget oplyst af ejeren, at der dagligt anvendes mel fra siloen, og
at der leveres 1500 kg mel til siloen en gang om maneden. Melet fgres via rgrsystemet fra
silotanken i kaelderen til bageriets produktion i stueetagen. Melsiloen, som var opstillet i
keelderen til brug i bageriets produktion, var 3000 kg silo.

Arbejdstilsynet fik desuden oplyst, at der ikke var udarbejdet en ATEX APV for bageriet, og
at der i bageriet arbejdede to ejere, som henholdsvis konditor og bager, samt en fuldtidsbu-
tiksansat og 9 deltidsbutiksansatte under 18 3r.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om at udarbejde ATEX APV.

Regler mv.
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Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 1, i bekendtggrelsen om arbejde i forbindelse med eksplosiv atmosfzere, at
bekendtggrelsen gaelder for arbejde, hvor der kan opsta fare fra eksplosiv atmosfaere.

Ved "eksplosiv atmosfaere" forstas en blanding under atmosfaeriske betingelser af luft og
braendbare stoffer i form af gasser, dampe, tager eller stgv i hvilke forbraendingen efter an-
teendelse breder sig til hele den ubraendte blanding.

Det fremgar af § 4, i samme bekendtggrelse, at en arbejdsgiver, der lader udfgre arbejde
omfattet af bekendtggrelsen, skal sgrge for, at der udarbejdes skriftlig arbejdspladsvurde-
ring af sikkerheds- og sundhedsforholdene pd arbejdspladsen.

Omrader, som gennem &bninger er eller kan komme i forbindelse med andre omrdder, hvor
eksplosive atmosfzerer kan forekomme, skal ogsa inddrages i vurderingen.

Det fremgar af § 13, stk. 1, nr. 2, at ved udfgrelsen af arbejdet skal det sikres, at fare for
eksplosion, brand, forgiftning og kvaelning m.v. er effektivt forebygget.

Det fremgar af § 3, stk. 1, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede rddgivningsvirksom-
heder pd arbejdsmiljgomradet, at arbejdsgiveren skal veelge en radgivningsvirksomhed, der
er autoriseret til det omrdde, som det eller de arbejdsmiljgproblemer, der udlgser radgiv-
ningspabuddet, vedrgrer.

Det fremgar af § 4, i samme bekendtggrelse, at Arbejdstilsynet afgiver r&dgivningspdbud,
nar Arbejdstilsynet samtidigt afgiver et padbud som folge af overtraedelse af arbejdsmiljglov-
givningen vedrgrende et eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er
omfattet af §§ 8-25, dvs. vanskelige at Igse.

Det fremgar af § 24, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra
en radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pdbud, der vedrgrer arbejde i forbin-
delse med eksplosiv atmosfaere, og falgende forhold er til stede:

1) Manglende eller vaesentlige mangler ved kortlaagning og vurdering af risici fra eksplosiv
atmosfeere.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse af 24. maj 2016, saledes at virk-
somheden skulle udarbejde en ATEX APV for forholdene i virksomhedens produktion i bageri-
et, herunder anvendelse af melsilo, men ophaever Arbejdstilsynets reaktion i form af et pabud.

Nzevnet ophaevede pd den baggrund Arbejdstilsynets pabud om at bruge en autoriseret rad-
givningsvirksomhed p& arbejdsmiljsomradet til at bistd sig med at efterkomme p&bud om at

udarbejde en ATEX APV.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at der pad tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg
kunne opsta fare for en eksplosiv atmosfaere i bageriets melsilotank, i silorummet og i rersy-
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stemet fra silotanken i kaelderen til bageriet i stueetagen, og at virksomheden derfor skulle
udarbejde en ATEX APV.

Naevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget konstaterede, at der kunne
opstd koncentrationer af melstgv i bageriets melsilotank, silorum og i rgrsystemet fra silotan-
ken i keaelderen til bageriet i stueetagen, som kunne vaere taendbare.

Nzevnet lagde desuden vaegt pd, at der var risiko for taendkilder i systemet, som kunne an-
teende melstgvet, eksempelvis i form af statisk elektricitet, som kunne fgre til en eksplosion.

Nzevnet lagde ydermere vaegt p&, at Arbejdstilsynet pa tilsynstidspunktet fik oplyst af bageri-
ets ejer, at virksomheden ikke havde udarbejdet en skriftlig arbejdspladsvurdering, hvori der
var foretaget en kortlaegning og vurdering af de risici, der kunne opstd som fglge af de eksplo-
sive atmosfzerer, der kunne dannes ved koncentrationer af melstgv i virksomhedens silotank,
silorum og i rgrsystemet fra silotanken til bageriet.

Om Arbejdstilsynets reaktion i form af pdbud vurderede naevnet, at der ikke er grundlag for
Arbejdstilsynets reaktion i form af et pabud, da Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad har
godtgjort, at virksomheden fortsat pa tidspunktet for Arbejdstilsynets afggrelse overtradte
arbejdsmiljglovgivningen.

Nzevnet vurderede derfor, at Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret, hvorvidt der pa tids-
punktet for Arbejdstilsynets afggrelse fortsat var grundlag for en reaktion i form af et p&bud.

Nzevnet lagde i den forbindelse vaegt pd, at virksomheden i et hgringssvar 12 dage fgr Ar-
bejdstilsynets afggrelse, havde oplyst, at virksomheden havde udarbejdet en ATEX APV.

Nzevnet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret, at ATEX APV’ en
ikke er endeligt udarbejdet, hvorved naevnet ikke pa det foreliggende grundlag kunne vurdere,
om ATEX APV’en, som virksomheden havde oplyst, at virksomheden havde udarbejdet, var
tilfredsstillende.

Om pabud om at bruge en autoriseret raddgivningsvirksomhed vurderede naevnet, at Arbejds-
tilsynets afggrelse om, at virksomheden skulle bruge en autoriseret radgivningsvirksomhed pa
arbejdsmiljsomradet til at bista sig med at efterkomme p&bud om at udarbejde ATEX APV,
skulle ophaeves, da der ikke var truffet en afggrelse med pdbud, der vedrgrer arbejde i forbin-
delse med eksplosiv atmosfaere.

Naevnet laegger i den forbindelse vaegt pa, at nsevnet pd havde ophaevet Arbejdstilsynets pa-
bud med frist vedrgrende udarbejdelse af ATEX APV.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (J.nr. 2016-6021-30093).
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Sag nr.9: Fastholdelse af pabud om at sikre at der udarbejdes en
skriftlig arbejdspladsvurdering (APV) i en fodboldklub

Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt pabud om, at en fodboldklub skulle sikre, at der
udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering, da der ikke var udarbejdet en ar-
bejdspladsvurdering for klubbens ansatte traenere, og at klubben som arbejdsgiver
efter reglerne skal sgrge for, at der udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering af
sikkerheds- og sundhedsforholdene pa arbejdspladsen.

Under et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der ikke var udarbejdet en arbejds-
pladsvurdering for de ansatte i en fodboldklub, drevet i form af et anpartsselskab.

Ved besgget blev det oplyst, at der i klubben var ansat to traenere og en administrativ direktgr
pa halv tid, som stiller deres personlige arbejdskraft til radighed for klubben. Det blev desuden
oplyst, at klubben er en elitesatsning p& pige- og kvindefodbold, og at klubben saledes baerer
risikoen for arbejdsresultatet.

Arbejdstilsynet gav klubben et p&bud om, at virksomheden skulle sikre, at der udarbejdes en
skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene p& arbejdspladsen.

Fodblodklubben klagede over pabuddet og anfarte, at det ikke er ngdvendigt at udarbejde en
skriftlig arbejdspladsvurdering. Klubben var tidligere en afdeling i en anden boldklub i form af
en forening. Grundet et gnske om at skabe en gkonomisk uafhaengig elitesatsning dannedes
en selvstaendig klub som et anpartsselskab. Selskabskonstruktionen har ikke sendret noget i
forhold til de ansattes ansaettelsesvilkar eller stillingsbeskrivelse.

Regler mv.
Det fremgar af § 2, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at loven omfatter arbejde for en arbejdsgi-
ver.

Det fremgar af § 15a, i samme lov, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at der udarbejdes en
skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene p& arbejdspladsen
under hensyntagen til arbejdets art, de arbejdsmetoder og arbejdsprocesser, der anvendes,
samt virksomhedens stgrrelse og organisering.

Arbejdspladsvurderingen skal forefindes i virksomheden og veere tilgeengelig for virksomhe-
dens ledelse, de ansatte og Arbejdstilsynet, som fgrer tilsyn med arbejdspladsvurderingen.

Det fremgar af § 1, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at bekendtggrelsen
geelder for ethvert arbejde, der udfgres for en arbejdsgiver.

Det fremgar af § 6a, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at der udar-
bejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa arbejds-
pladsen navnlig med henblik pa at sikre en skriftlig behandlingsmade i forbindelse med den
nermere planlaegning, tilrettelaeggelse og gennemfgrelse af arbejdspladsvurderingen, og at
sikre, at resultatet heraf ggres synlig.

Afggrelse
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, sdledes at virksomheden skulle
sikre, at der udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforhol-
dene pd arbejdspladsen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget konstaterede,
at der ikke var udarbejdet en arbejdspladsvurdering for de ansatte, og at klubben er arbejds-
giver for klubbens to traenere og en administrativ direktgr pa halv tid, og at klubben som ar-
bejdsgiver efter reglerne skal sgrge for, at der udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering af
sikkerheds- og sundhedsforholdene p& arbejdspladsen.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pd, at fodboldklubben oplyst, at der i klubben er ansat to
traenere og en administrativ direktgr pad halv tid, som stiller deres personlige arbejdskraft til
radighed for klubben.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at klubben har oplyst, at klubben er en elitesatsning pa pige-
og kvindefodbold, og at klubben sdledes baerer risikoen for arbejdsresultatet.

Til klagen bemaerkede Arbejdsmiljgklagenzevnet, at naevnet har vurderet, at klubben ikke er

en almennyttig forening, der ikke har fortjeneste til formal, da det er oplyst, at klubben er en
elitesatsning, som blandt andet driver en elite fodbold camp, som mod betaling traener piger i
alderen 10-15 ar i fodbold, samt at klubben har ansat to treenere pa halv tid.

Det har ikke betydning for vurderingen, hvorvidt de ansatte er ansat pa fuld tid eller deltid,
ligesom der ikke er en nedre graense for, hvor mange ansatte en virksomhed skal have, fgrend

der skal udarbejdes en arbejdspladsvurdering.

Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (J.nr. 2016-6021-33857).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljoklagenaevnet (AMK) kan findes pa www.ast.dk

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent, souschef Erik Pohl, direkte tif. 6189 7443.
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