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Lov om arbejdsmiljo

Sag nr. 1: Fastholdelse af afggrelse om, at en virksomhed havde
overtradt arbejdsmiljgloven ved ikke at sikre forsvarlig opfyldning af
frugt og grgnt i en dagligvarebutik

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at en virksom-
hede havde overtradt arbejdsmiljolovgivningen ved ikke at have sikret, at opfyld-
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ning af frugt og grgnt foregik forsvarligt. Naevnet fandt, at arbejdet med manuel
hdndtering af frugt og grgnt ikke var planlagt, tilrettelagt og udfort, s det var
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynet besggte en dagligvarebutik og s, at butikkens leder arbejdede med opfyld-
ning af frugt- og grgntkasser i butikken. Der var 1 palle med frugt og gragnt til opfyldning.
Kasserne pa pallen vejede fra fa kilo op til 18 kg.

Arbejdstilsynet vurderede, at lederen lgftede i 3/4 arms afstand, idet han Igftede fra en pal-
le placeret pa gulvet op til udstillingshylder placeret i tre forskellige hgjder. Pallen havde en
hojde pa cirka 15 cm, og den nederste hylde var placeret i cirka 15-20 cm ’s hgjde over
gulvet. Hylderne var indrettet i to reekker med bagsiden mod hinanden, og de var skratstil-
let med den bredeste hylde nederst. Den mellemste hylde var trukket 20-30 cm tilbage i
forhold til den nederste hylde, og den gverste var ligeledes trukket 20-30 cm tilbage i for-
hold til den mellemste.

Butikslederen lgftede:
« 3 lgft af 12 kg med foroverbgjning og vredet ryg
« 5 lgft af 14 kg under knaehgjde med foroverbgjet og vredet ryg
« 2 lgft (1 kasse aebler og 1 kasse druer) af 16 kg under knaehgjde og med foroverbg-
jetryg
« 2 lgft af 18 kg (bananer) under knaehgjde med foroverbgjet og vredet ryg
« 1 Igft af 24 kg (2 kasser clementiner) under knaehgjde og med foroverbgjet ryg.

Efter besgget sendte Arbejdstilsynet en hgring til virksomheden, som svarede tilbage, at
forholdene var bragt i orden.

Arbejdstilsynet traf herefter afggrelse om, at virksomheden ved tilsynsbesgget havde over-
trddt arbejdsmiljglovgivningen. Tilsynet meddelte virksomheden, at eftersom virksomheden
havde bragt forholdene i orden, behgvede virksomheden ikke at foretage sig yderligere.

Virksomheden mente ikke, at Igftearbejdet havde en karakter, der var egnet til at overvinde
kroppens naturlige styrke pa kort eller lang sigt, og klagede derfor over afggrelsen.

Regler

Det fremgar af § 38 i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaagges, tilrettelaegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal fglges.

Det fremgar af § 3, stk. 1, i bekendtggrelsen om manuel hdndtering, at arbejde med manu-
el hdndtering skal planlaagges, tilretteleegges og udferes sdledes, at det sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt afggrelsen om, at virksomheden har overtradt arbejds-
miljglovgivningen ved ikke at have sikret, at opfyldning af frugt og grgnt foregar sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet naevnet fandt, at arbejdet med manuel
handtering af frugt og grent ikke var planlagt, tilrettelagt og udfert, sd det er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neaevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget havde konstateret, at en med-
arbejder (butikslederen) handterede frugt- og grentkasser med en vaegt pa 12 til 24 kg, og
at handteringen foregik i 3 arms afstand og med forvaerrende faktorer.
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Neevnet lagde veaegt pd, at medarbejderen Igftede byrderne med en frekvens p& cirka 22 Igft
i timen og en varighed p& mellem 3 timer og 3 timer og 34 minutter om ugen.

Neevnet lagde endelig vaegt p3, at billedmaterialet i sagen understgtter, at Igftene blev fore-
taget med foroverbgjet og vredet ryg.

Naevnet bemaerkede til klagen, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget havde konstateret, at
butikslederen handterede frugt- og grgntkasser med en veegt pd 12 til 24 kg, og at handte-
ringen foregik i 3% arms afstand, og flere lgft foregik under knaehgjde og med foroverbgjet
ryg, hvilket bekraeftes af de indsatte fotos i afggrelsen, hvorved det beskrevne og oplyste
arbejde ikke foregik sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6023-02218).

Sag nr. 2: Fastholdelse af pdbud om passende temperatur i butik,
men afggrelse om pabud for lagre og varemodtagelse sendt tilbage
til Arbejdstilsynet

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at en virksom-
hed skulle sikre en passende temperatur uden generende temperaturforskelle i
virksomhedens butik. Men den tilsvarende afggrelse for varemodtagelsen og lag-
rene sendte navnet tilbage til ny vurdering i Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet besggte en butik med varemodtagelse og lagre. Ved besgget blev tempera-
turforholdene drgftet. Det blev oplyst, at arbejdet bestar dels af kundeekspeditioner i butik-
ken, vareudpakning, varepakning og handtering af reklamationer i varemodtagelse. Nar der
kommer varer hjem, placeres disse dels i butik og dels pa et af butikkens 3 lagre.

Cirka halvdelen af alle kundeekspeditioner i butikken medfgrer, at de ansatte skal hente
varer pa et af butikkens lagre. De ansatte oplevede temperaturforholdene i lokalerne som
meget kolde.

De ansatte oplyste, at temperaturen i butikken havde veeret cirka 10 grader ved &bningstid
og derefter langsomt stigende til kl. 12.30, hvor en temperatur p& ca. 20 grader var opnaet.

Arbejdstilsynet konstaterede, at butikschefen havde 4 trgjer pa, og det blev oplyst, at dette
var normalt for at holde varmen, og at den mélte temperatur i lokalerne var helt normale
for arstiden. Det blev desuden oplyst, at de ansatte tit var forkglede.

Der var ikke nogen form for opvarmning i varemodtagelsen og pa de 2 lagre pa 1. sal, men
lageret i kaelderen var altid dejligt varmt, da fyret var placeret der.

Butikken bliver opvarmet af 6 varmeblaesere, som blaeser varm luft ind om vinteren og kold
luft om sommeren. De ansatte oplyste, at nar varmeblaeserne er taendt, bliver luften i bu-
tikken meget tgr, og at det ligeledes traekker fra blaeserne. Varmeblaserne var slukket un-
der Arbejdstilsynets besgg. Varmeblaeserne bliver teendt, ndr de ansatte mgder og abner
butikken.

Arbejdstilsynet konstaterede pa besggstidspunktet, at temperaturen i varemodtagelsen var
9 grader, og temperaturen pa de 2 lagre pa 1. sal blev malt til 10 grader. Temperaturen i
butikken var 22 grader. Udendgrstemperaturen pa dette tidspunkt blev af den tilsynsfgren-
de vurderet til at vaere cirka 0 grader.
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Det blev oplyst, at de ansatte jaevnligt gar frem og tilbage mellem butik, varemodtagelse og
lagre, og at arbejdet foregik med let fysisk aktivitet.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden skal sikre en passende
temperatur uden generende temperaturforskelle i butik, varemodtagelse og lagre.

Virksomhedens partsrepraesentant anfgrte i klagen, at der var tale om to pdbud om det
samme problem, da der er afgivet pabud om at sikre de ansatte mod kuldeindfald og traek-
gener i butikken samt pdbud om at sikre passende temperatur.

Regler
Det fremgar af § 42, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal indrettes saledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremg%r af § 3, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at § 31, stk. 1
kan fraviges for arbejdsrum, hvori der kun lejlighedsvis eller ganske kortvarigt udfgres ar-
bejdsopgaver, i det omfang det efter forholdene er rimeligt og forsvarligt.

Det fremgar af § 31, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at tem-

peraturen i arbejdstiden i arbejdsrum skal vaere tilpasset den menneskelige organisme un-
der hensyntagen til de anvendte arbejdsmetoder og den fysiske belastning, som de ansatte
udsaettes for. Temperaturforholdene i arbejdsrummet skal vaere uden generende tempera-

turforskelle.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt afggrelsen om, at virksomheden skal sikre en passende
temperatur uden generende temperaturforskelle i butikken, men hjemviste afggrelsen om
ato sikre en passende temperatur uden generende temperaturforskelle i varemodtagelsen og
pa lagrene.

Et flertal af naevnets medlemmer fandt, at der i arbejdstiden ikke er en passende tempera-
tur for de ansatte i virksomhedens butik, idet Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst,
at temperaturen pa besggsdagen var cirka 10 grader ved abningstid, og at det tog 3 timer
at varme butikken op til cirka 20 grader.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at butikschefen ved tilsynsbesgget havde 4 trgjer pa, og
at Arbejdstilsynet fik oplyst, at dette var normalt for at holde varmen.

Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at arbejdet med kundeekspeditioner i butikken foregik
med let fysisk aktivitet.

Et af medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet ikke har dokumenteret, at der i virksomhedens
butik er temperaturmaessige forhold, som ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarlige.

Neevnet fandt, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan trzeffes afggrelse for sa
vidt angdr pabuddet om passende temperatur pa virksomhedens lagre og i varemodtagel-
sen, idet hyppigheden, varigheden og fordelingen af de ansattes arbejdsopgaver ikke var
tilstraekkelig oplyst for sd vidt angdr virksomhedens lagre og varemodtagelse.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet vedrgrende frekvensen og va-
righeden af arbejdsopgaverne alene har oplyst, at cirka 50 % af alle kundeekspeditioner i
butikken medfgrer, at de ansatte skal hente varer pa et af butikkens lagre.
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Afggrelsen for sa vidt angdr hjemvisning blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6030-
15320 og 2014-6030-15325).

Sag nr. 3: Ophavelse af pabud om forsvarligt lgft af maelkekasser

Arbejdsmiljoklagenzevnet ophaevede Arbejdstilsynets pdbud om, at en virksomhed
skulle sikre, at Igft af maelkekasser i en butik blev udfgrt fuldt forsvarligt. Naevnet
fandt, at mangelfuld partshgring i sagen medfgrte, at padbuddet var ugyldigt og
skulle ophaeves.

Ved et tilsynsbesgg i en butik konstaterede Arbejdstilsynet, at en ansat lgftede 28 maelke-
kasser med en vaegt pa 16 kg i 3/4 arms raekkeafstand fra containere til kalemontre. I den
forbindelse blev der pa stedet foretaget partshgring af butikschefen.

Af besggsrapporten udfzerdiget ved tilsynsbesgget og givet i kopi til virksomheden fremgar
de konstaterede faktiske forhold. Virksomhedens repraesentant under Arbejdstilsynets til-
synsbesgg havde sdledes mulighed for pd stedet at kommentere oplysningerne.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse med pabud om, at virksomheden skal sikre,
at Igft af maelkekasser i butikken udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt,
samt pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgrddgivervirksomhed.

Virksomhedens partsrepraesentant klagede og anfgrte, at der ikke er foretaget en skriftlig
hering, hvilket er en forudsaetning for afgivelse af et r&dgivningspdbud, og at Arbejdstilsy-
net ikke har undersggt, hvorvidt arbejdsgiveren inden for det seneste ar har Igst et identisk
arbejdsmiljgproblem pa samme arbejdssted, hvorfor der ikke er grundlag for r&dgivnings-
pabuddet.

Virksomheden anfgrte desuden, at pabuddet vedrgrer Igft baseret alene pa colli’s vaegt og
en raekkeafstand pd 3 arm uden en ngjere beskrivelse af Igfteteknikken og uden den for-
nedne inddragelse af Igftearbejdets frekvens og varighed, hvorfor grundlaget for pabuddene
savnes.

Regler
Det fremgar af § § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaeg-
ges og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, stk. 1 og 2, i bekendtggrelsen om manuel hdndtering, at arbejde med
manuel handtering skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sdledes, at det sikkerheds-
og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Manuel hdndtering, der kan indebzere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved
hensigtsmaessig tilrettelaeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjalpemidler.

Det fremgar af § 4, stk. 1, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgivningsvirksom-
heder pa arbejdsmiljsomradet, at Arbejdstilsynet afgiver radgivningspabud, nar Arbejdstil-
synet samtidigt afgiver et eller flere padbud som fglge af overtraedelse af arbejdsmiljslovgiv-
ningen vedrgrende et eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er om-
fattet af bekendtggrelsens §§ 8 - 25.

Det fremgar af § 5, i samme bekendtggrelse, at der ikke afgives rddgivningspabud til ar-
bejdsgiveren efter § 4, nr. 1, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har Igst et iden-
tisk arbejdsmiljgproblem p& samme arbejdssted, og hvor Igsningen umiddelbart kan overfg-
res.
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Det fremgar af § 9, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand
fra en rddgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrgrer lgft af byrder,
der udfgres som led i den sadvanlige arbejdsfunktion, og veegten overstiger 25 kg teet ved
kroppen, 15 kg i underarms afstand eller 7 kg i 34 arms afstand, og der samtidigt forekom-
mer en eller flere forveerrende faktorer i form af arbejde med foroverbgjet ryg, vrid eller
asymmetriske Igft eller arbejde med Igftede arme.

Det fremgar af forvaltningsretlige regler, at Arbejdstilsynet som udgangspunkt har pligt til
at foretage partshgring, og at der ingen formkrav er til partshgringen.

Der ma saledes som hovedregel ikke traeffes afggrelse i en sag, fgr der er partshert, og par-
ten har haft lejlighed til at udtale sig, hvis sagens part ikke er bekendt med, at myndighe-
den er i besiddelse af oplysninger om sagens faktiske omstaendigheder, og disse oplysnin-
ger er til ugunst for parten.

Manglende partshgring er en veesentlig sagsbehandlingsfejl, som kan fgre til, at afggrelsen
er ugyldig, fordi partshgring anses for at veere en garanti for, at afggrelsen er blevet kor-
rekt.

N&r der er tale om oplysninger af overskuelig og enkel karakter, kan partshgring foretages
ved, at virksomhedens repraesentant under Arbejdstilsynets tilsynsbesgg far mulighed for
pa stedet at kommentere oplysningerne.

Afggrelse

Arbejdsmiljsklagenaevnet ophaevede pabuddet om, at virksomheden skulle sikre, at Igft af
maelkekasser i butikken udfgres fuldt forsvarligt, idet naevnet fandt, at mangelfuld partshg-
ring i denne sag medfgrer, at pabuddet er ugyldigt og derfor skal ophaeves.

Neaevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet har afgivet pabuddet uden forudgdende hgring af
virksomheden, og at virksomheden ikke er enig i Arbejdstilsynets beskrivelse af de faktiske
forhold vedrgrende Igft af meelkekasser.

Nzevnet fandt, at en tilstraekkelig hgring kunne have haft den betydning, at Arbejdstilsynet
havde truffet en anden afggrelse. Neevnet ophaevede pa den baggrund pdbuddet.

Naevnet har behandlet sagen efter de forvaltningsretlige principper om partshgring, hvoref-
ter manglende partshgring som hovedregel medfgrer ugyldighed.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt ikke grundlag for pdbuddet om at bruge autoriseret radgiv-
ningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet, da der sdledes ikke er truffet afggrelse om over-
traedelse af arbejdsmiljglovgivningen, idet naevnet ophaevede pdbuddet om at sikre, at lgft

af maelkekasser i butikken udfgres fuldt forsvarligt.

Afggrelsen med ophaevelse af begge pabud blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6023-
18149 og 2014-6010-18152).

Sag nr. 4: Pabud om at undga ungdige fysiske belastninger pa skaeve
gulve sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Et pdbud om at undga ungdige fysiske belastninger som fglge af skave gulve i en
kosmetikafdeling blev sendt til fornyet behandling i Arbejdstilsynet. Arbejdsmiljg-
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klagenaevnet fandt, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at naevnet kunne
traeffe afggrelse i sagen.

Arbejdstilsynet besggte et stormagasin og besigtigede arbejdsforholdene for de ansatte i
salgsarealerne, hvor der salges parfume og kosmetik.

Arbejdstilsynet konstaterede, at gulvet var skrdnende, hvilket gav et skaevt underlag at st
pa for de ansatte. Arbejdstilsynet malte haeldningen pa gulvet og kom frem til, at gulvet
havde en haldning pé mellem 1,8 cm pr. meter og op til 3 cm pr. meter.

Arbejdstilsynet vurdererede, at arbejdet ikke kan udfgres forsvarligt, da gulvet i et omrdde
ikke er plant og derfor var uforsvarligt konstrueret, hvorved medarbejderne star pa et
skaevt underlag og derfor udsaettes for en ungdig sundhedsmaessig risiko, der pa kort eller
langt sigt kan give varige gener i knae samt laende- og skulder/nakke-regionen.

Arbejdstilsynet afgav derfor pabud: "Virksomheden pabydes at sikre, at arbejdet i omrddet i
parfumeafdelingen udfgres forsvarligt og i hensigtsmaessige arbejdsstillinger”.

Regler

Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremg%r af § 42, stk. 1, i samme lov, at arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 7, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal
udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og sam-
let vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som pa
kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Ved arbejde, som virker fysisk eller psykisk skadeligt eller belastende pd kort eller lang sigt,
kan Arbejdstilsynet stille krav om, at szerlige arbejdsmiljgmeessige foranstaltninger skal
gennemfgres. Sadanne foranstaltninger kan veere szerlige velfaerdsforanstaltninger og andre
arbejdsmiljgmaessige foranstaltninger, som er ngdvendige for at forebygge sygdom, ned-
slidning, ulykker m.v.

Hvor arbejdet i saerlig grad kan bringe sikkerhed og sundhed i fare, kan Arbejdstilsynet,
hvor denne fare ikke kan imgdegds pd anden made, stille krav om pauser og begraenset
arbejdstid for dette arbejde. Samme krav stilles, hvor der anvendes saerligt arbejdstaj og
personlige vaernemidler.

Det fremgar af § 17, i samme bekendtggrelse, at ungdige fysiske belastninger samt uhen-
sigtsmaessige arbejdsstillinger eller bevaegelser skal undgas. Belastningen under arbejdet
skal derfor vaere sa lille, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvikling,
og fastsatte graenser skal overholdes.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at arbejdsstedet

skal indrettes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og

samlet vurdering af de forhold i arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan have indvirk-
ning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Det fremgar af § 26, i samme bekendtggrelse, at gulvet i arbejdsrummet og under de en-
kelte arbejdspladser sd vidt muligt skal veere i samme niveau og uden buler eller huller.
Eventuelle niveauforskelle og huller skal vaere tydeligt markeret.
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Gulvbelagningen skal veere tilpasset det arbejde, der udfgres i arbejdsrummet, og have en
under hensyntagen til arbejdets art passende hardhed og skridsikkerhed. Hvor der er risiko
for vaesentligt vaeskespild eller behov for spuling, skal gulvet vaere indrettet hertil.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at undgd ungdige fysiske
belastninger som fglge af skaeve gulve i kosmetikafdelingen til fornyet behandling i Arbejds-
tilsynet, idet sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan treeffes afggrelse i sagen, da
det er uklart, pa hvilket grundlag pdbuddet er afgivet.

Neevnet lagde vaegt pd, at padbuddet efter sin ordlyd drejer sig om arbejdets udfgrelse og
om uhensigtsmaessige arbejdsstillinger, mens Arbejdstilsynets beskrivelse og begrundelse
for pabuddet drejer sig om arbejdsstedets indretning, herunder at gulvene under flere af
standene i salgsarealet er skrdnende og derved ikke vandrette og plane.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at Arbejdstilsynet i begrundelsen for pdbuddet har henvist
til bade reglerne om arbejdets udfgrelse og til reglerne om arbejdssteders indretning.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet har anmodet Arbejdsmiljsklagenaevnet
om at hjemvise sagen til Arbejdstilsynet. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (J.nr. 2014-
6030-29950).

Sag nr. 5: Pdbud om instruktion i forsvarlig handtering af tunge va-
rer sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Et pdbud om instruktion i forsvarlig hdndtering af tunge varer blev sendt til forny-
et behandling i Arbejdstilsynet. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at Arbejdstilsynet
ikke i tilstraekkelig grad havde sandsynliggjort, at de ansatte ikke fik tilstraekkelig
instruktion i at tilrettelzegge og udfgre hdndtering af tunge varer pa en farefri ma-
de.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i en traelastforretning og foretog i den forbindelse en
rundgang pa virksomheden. Ved denne rundgang blev hdndtering af tunge varer som fx
bordplader og kasser med fliser drgftet.

Det blev oplyst af medarbejdere og ledelse, at arbejdsmiljggruppen har talt om handtering
af tunge varer, men dette har ikke fgrt til konkrete instruktioner i, hvordan medarbejderne
skal hdndtere tunge varer ved fx opfyldning, og ndr kunder beder om hjeelp.

Ledelsen oplyste, at vaegten p& en bordplade kan veere op til 35 kg. Bordpladerne ligger pa
paller pa gulvet, eller er stablet op langs vaeggen. Loftet foretages sdledes med foroverbgjet
ryg og i 3/4 arms afstand fra kroppen.

P& den baggrund overvejede Arbejdstilsynet at afgive et pdbud og sendte en hgring til virk-
somheden om det konstaterede, og virksomheden oplyste i hgringssvaret til Arbejdstilsynet,
at det ikke er korrekt, at det ikke har fgrt til konkrete instruktioner.

Virksomheden oplyste, at virksomheden har udarbejdet en raekke instruktioner illustreret
med billeder, som viser medarbejderne, hvordan arbejdet skal udfgres, og ligeledes under-
streger, hvordan det ikke skal udfgres. Virksomheden oplyste desuden, at medarbejderne
instrueres herefter, ndr de varetager opgaver, hvor instruktionen er relevant.
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Arbejdstilsynet traf p& den baggrund afggrelse med p&bud om, at virksomheden skal sgrge
for, at de ansatte, uanset anseettelsesforholdets karakter og varighed, far en tilstreekkelig
instruktion i at udfgre handtering af tunge vare pa farefri made.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrettelsegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 17, i samme lov, at arbejdsgiveren skal gore de ansatte bekendt med de
ulykkes- og sygdomsfarer, der eventuelt er forbundet med deres arbejde.

Arbejdsgiveren skal endvidere sgrge for, at de ansatte far ngdvendig oplaering og instrukti-
on i at udfere arbejdet pa en farefri made.

Det fremgar af § 18, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdsgiveren skal sgrge
for, at hver enkelt ansat, uanset ansaettelsesforholdets karakter og varighed, far en til-
streekkelig og hensigtsmaessig oplaering og instruktion i at udfgre arbejdet pa en farefri ma-
de.

Der skal gives oplysninger om de ulykkes- og sygdomsfarer, der eventuelt er forbundet med
den ansattes arbejde, herunder om arbejdsmedicinske undersggelser, den ansatte har ad-
gang til.

Oplaering og instruktion skal navnlig ske i forbindelse med zndring af arbejdsopgaverne og
indfgrelse eller aendring af arbejdsudstyr.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse med pdbud, idet Arbejdstil-
synet ikke i tilstraekkelig grad har sandsynliggjort, at de ansatte ikke far tilstraekkelig in-
struktion i at tilrettelaegge og udfgre hdndtering af tunge varer pad en farefri made.

Nzevnet lagde vaegt pd, at virksomheden allerede i hgringssvaret havde bestridt, at ar-
bejdsmiljggruppens samtale om handtering af tunge varer ikke har fert til konkrete instruk-
tioner i, hvordan medarbejderne skal handtere tunge varer ved fx opfyldning, og nar kunder
beder om hjeaelp.

Nzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det i hgringssvaret var oplyst, at virksomheden
har udarbejdet en raekke instruktioner illustreret med billeder, som viser medarbejderne,
hvordan arbejdet skal udfgres, og ligeledes understreger, hvordan det ikke skal udfgres.
Dansk Erhverv oplyser desuden, at medarbejderne instrueres, ndr de varetager opgaver,
hvor instruktionen er relevant.

Neevnet fandt derved, at det ikke ud fra det oplyste er muligt at vurdere, om de ansatte far
tilstraekkelig instruktion i at tilrettelaegge og udfere handtering af tunge varer pa en farefri
made.

Neevnet lagde herved seerlig vaegt pa, at oplysningen om, at der var udarbejdet instruktio-

ner, blev oplyst i forbindelse med hgringen inden Arbejdstilsynets afggrelse, og at Arbejds-

tilsynet i den forbindelse ikke havde forholdt sig til denne oplysning. Afggrelsen er truffet af
et enigt naevn (J.nr. 2014-6023-13905).
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Sag nr. 6: Ophaevelse af pabud om at forebygge vold og trusler om
vold ved rgverier i forbindelse med handtering af penge i en daglig-
varebutik

Arbejdsmiljoklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets pabud om, at en virksomhed
skulle forebygge vold og trusler om vold ved rgverier i forbindelse med arbejdet
med kontanthdndtering. Naevnet fandt det ikke dokumenteret, at virksomheden
havde overtrddt arbejdsmiljglovens regler om at forebygge risikoen for rgveri.

Arbejdstilsynet fik ved et tilsynsbesgg i en butik oplyst af lederen, at alle kassemedarbej-
derne opbevarer egen nggle til kassette og dropboks i egen lomme, og at medarbejderne
transporterer penge fra kassetten til kontor i afldst kasse og dropboks, samtidig med at de
har ngglerne til pengene i lommen.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der skiltes med, at butikken har pengeskab med tidslas,
hvilket ikke er i overensstemmelse med de faktiske forhold.

Det blev desuden oplyst, at butikken har vaeret udsat for to vaebnede rgverier.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden skal sikre, at arbejdet
skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal
planlaegges og tilrettelaegges saledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt. Planlaeagningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen
til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i bekendtgagrelsen.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan vaere farlige for eller i gvrigt forrin-
ge sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samle-
de pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed
eller sundhed.

Det fremgar af § 7, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udfgres sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering
af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som pa kort eller lang
sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaever Arbejdstilsynets pdbud om, at virksomheden skal fore-
bygge vold og trusler om vold ved rgverier i forbindelse med arbejdet med kontanthandte-
ring, idet naevnet fandt, at Arbejdstilsynet ikke har dokumenteret, at virksomheden har
overtrédt arbejdsmiljslovens regler om at forebygge risikoen for rgveri.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at det forhold, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget af filial-
lederne fik oplyst, at alle kassemedarbejderne opbevarer egen nggle til kassette og drop-
boks i egen lomme, ikke i sig selv indebaerer en risiko, ndr transporten i gvrigt foregar dis-
kret.
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Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det forhold, at det af filiallederen blev oplyst, at
medarbejderne transporterer penge fra kassetten til kontor i afldst kasse og dropboks sam-
tidig med, at de har ngglerne til pengene i lommen, ikke i sig selv indebaerer en risiko, nar
transporten foregar diskret.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at det forhold, at der skiltes med, at butikken har penge-
skab med tidsl3s, hvilket ikke er i overensstemmelse med de faktiske forhold, ikke alene
kan vaere et tilstraekkeligt grundlag for pabuddet om at forebygge risikoen ved arbejdet
med kontanthandtering.

Naevnet bemazerkede til det, at butikken har vaeret udsat for to veebnede rgverier, at denne
oplysning ikke alene kan danne grundlag for pabuddet, idet Arbejdstilsynet ikke har foreta-
get en konkret risikovurdering i forhold til sammenhangen mellem de konkrete rgverier og
de konkrete faktiske forhold. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (J.nr. 2014-6024-
13965).

Sag nr. 7: Fastholdelse af pabud om, at arbejde ikke ma medfgre ri-
siko for helbredsforringelse som fgige af mobning

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om, at det skulle sik-
res, at arbejdet i en kirke ikke medfgrte risiko for fysisk eller psykisk helbredsfor-
ringelse som fglge af mobning, og at arbejdsgiveren skulle bruge en autoriseret
arbejdsmiljoradgiver. Neevnet fandt, at problemerne med mobning pa arbejdsplad-
sen ikke var forebygget tilstraekkeligt.

Ved tilsynsbes@g i en kirke holdt Arbejdstilsynet samtaler med praesterne. Der var flere
praester, der igennem en laengere periode har oplevet mobning mod dem selv eller mod
andre. Det blev af praesterne oplyst, at arbejdsklimaet er darligt, stemningen er trykkende,
og der forekommer mobning af medarbejderne.

Nogle af praesterne ved kirken oplyste, at de oplever at vaere ofre for mobning jaevnligt, at
mobbehandlingerne opleves sdrende og nedvaerdigende, og at de ikke kan forsvare sig ef-
fektivt imod mobningen.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at praesternes arbejdsgiver skal sikre, at
arbejdet ikke medfgrer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som fglge af mob-
ning i forbindelse med arbejdet i kirken, samt pabud om brug af en autoriseret arbejdsmil-
jeradgivervirksomhed til Igsning af pabuddet.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven , at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal
planlaegges og tilrettelaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt. Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen
til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i bekendtggrelsen.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan vaere farlige for eller i gvrigt forrin-
ge sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samle-
de pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed
eller sundhed.
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Det fremgar af § 7, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udfgres sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering
af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som pad kort eller lang
sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Det fremgar af § 9a, i samme bekendtggrelse, at ved arbejdets udfgrelse skal det sikres, at
arbejdet ikke medfgrer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som fglge af mobning,
herunder seksuel chikane.

Det fremgar af § § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaeg-
ges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, stk. 1, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede rddgivningsvirksom-
heder pd arbejdsmiljgomradet, at Arbejdstilsynet afgiver rddgivningspdbud, ndr Arbejdstil-
synet samtidigt afgiver et eller flere padbud som fglge af overtraedelse af arbejdsmiljslovgiv-
ningen vedrgrende et eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er om-
fattet af bekendtggrelsens §§ 8-25.

Det fremgar af § 8, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra en
radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud om psykisk arbejdsmiljg, der ved-
rgrer mobning, herunder seksuel chikane.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om, at praesternes arbejdsgiver
skal sikre, at arbejdet ikke medfgrer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som
fglge af mobning i forbindelse med arbejdet i kirken.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholder Arbejdstilsynets pdbud om, at arbejdsgiveren skal bru-
ge en autoriseret arbejdsmiljgrddgiver pd arbejdsmiljgomradet.

Naevnet fandt, at arbejdet i kirken ikke er planlagt, tilrettelagt og udfart sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt i forhold til risikoen for fysisk eller psykisk helbredsforrin-
gelse som folge af mobning. Neevnet fandt sdledes, at problemerne med mobning i kirken
ikke er forebygget tilstraekkeligt.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget har afholdt samtaler med pree-
sterne, og at det igennem samtalerne og efterfglgende hgringssvar kan konstateres, at der
er flere preester, der igennem en laengere periode har oplevet mobning mod dem selv eller
mod andre.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det af praesterne er oplyst, at arbejdsklimaet er
darligt, stemningen er trykkende, og der forekommer mobning af medarbejderne. Mobnin-
gen gar ud over praesterne, og de kan ikke forsvare sig imod mobningen.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at ledelsen ikke i tilstraekkelig grad har forbygget risikoen
for mobning, selvom problemerne har stdet pa i flere &r. Nogle af praesterne oplever at vae-
re ofre for mobning jaevnligt og oplever mobbehandlingerne som sarende og nedvaerdigen-
de, ligesom de ikke kan forsvare sig effektivt imod mobningen. Disse forhold har ledelsen
ikke i tilstreekkelig grad taget hdnd om.

Neevnet anerkendte, at praesternes arbejdsgiver har forsggt at hdndtere problemerne ved

inddragelse af en konsulent til at hjselpe med konflikthandtering for at forebygge mistrivsel
og manglende arbejdsglaede hos alle de ansatte. Men naevnet finder dog, at ledelsens tiltag
ikke i tilstreekkelig grad har afhjulpet mobningen, idet Arbejdstilsynet pa tilsynstidspunktet
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kunne konstatere, at mobbehandlingerne fortsat forekommer, som konsekvens af den util-
straekkelige forebyggelse.

Neevnet har endelig lagt veegt p&, at utilstraekkelig forebyggelse af mobning forgger de an-
sattes risiko for at fa stress og stressrelaterede sygdomme.

Neevnet fastholdt desuden, at der skal bruges autoriseret arbejdsmiljgradgivervirksomhed til
lgsning af pabuddet. Afggrelsen er truffet af et enig naevn (J.nr. 2014-6024-18142 + 2014-
6010-18143).

Sag nr. 8: Afggrelse om, at en klage skulle behandles, selvom den
var indkommet sent

Formanden for Arbejdsmiljgklagenaavnet traf afggrelse om, at en klage ville blive
behandlet, selvom den var indkommet pa sidste fristdag efter kontortids ophor.
Klagen var rettidig, fordi Arbejdstilsynet i afggrelsens klagevejledning ikke havde
angivet kontortids ophgr, eller hvad der forstds ved kontortids ophgr. Kontortider-
ne var heller ikke angivet pa det anvendte brevpapir.

Arbejdstilsynet traf afggrelse den 12. marts 2014 med pabud om at sikre tilfredsstillende
akustikregulering af 3 gymnastiksale pa en skole.

Af klagevejledningen fremgar, at klage over pabuddet kan ske til Arbejdsmiljgklagenaevnet,
samt at klagen skal indsendes til Arbejdstilsynet og veere modtaget inden fire uger efter, at
virksomheden har modtaget pabuddet.

Virksomheden har ved e-post af 9. april 2014, kl. 16.55, klaget over Arbejdstilsynets afgg-
relse af 12. marts 2014.

Arbejdstilsynets afggrelse af 12. marts 2014 blev sendt til virksomhedens e-boks den 12.
marts 2014.

Regler

Det fremgar af § § 81, i arbejdsmiljsloven, at klage over en afggrelse truffet af Arbejdstilsy-
net i henhold til arbejdsmiljgloven, vedrgrende forhold omfattet af arbejdsmiljgloven kan
indbringes for Arbejdsmiljgklagenavnet inden 4 uger, efter at afggrelsen er meddelt den
pagaeldende.

Det fremgar af § 81a, stk. 8, at formanden efter en skriftlig hgring af naevnets beskikkede
medlemmer kan treeffe afggrelse pd naevnets vegne i sager, hvor der er en fast praksis,
eller som i gvrigt ikke giver anledning til tvivl.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelse om forretningsorden for Arbejdsmiljgklagenaevnet, at
fristen for at indgive klage er fire uger, efter at afggrelsen er meddelt den pdgaeldende.

Det fremgar af § 14, stk. 1, at formanden efter en skriftlig hgring af naevnets medlemmer
kan treeffe afggrelse pa naevnets vegne i folgende tilfeelde:

1. Sager hvor der er en fast administrativ praksis eller retspraksis
2. Sager som i gvrigt ikke giver anledning til tvivl.

Afggrelse
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Formanden traf afggrelse om, at klagen vil blive behandlet, da den er rettidig.

Formanden lagde herved vaegt pd, at Arbejdstilsynet i afggrelsens klagevejledning ikke har
angivet kontortids ophgr, eller hvad der forstds ved kontortids ophgr, samt at Arbejdstilsy-
net i det anvendte brevpapir ikke har angivet Arbejdstilsynets kontortider. Afggrelsen er
truffet efter skriftlig hgring af naevnets medlemmer af et enigt naevn (j.nr. 2014-6100-
25255).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljoklagenaevnet (AMK) kan findes pa www.ast.dk

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 6189 7443.
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