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Lov om arbejdsmiljo

Sag nr. 1: Fastholdelse af padbud om at undersgge om der er psykiske
arbejdsmiljgproblemer i form af mobning

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pdbud om, at en virksomhed skulle undersg-
ge,om der pad en virksomhed er psykiske arbejdsmiljgproblemer i form af mobning,
samt pdbud om brug af autoriseret radgiver, da der pa trods af gennemfgrte foran-
staltninger til forebyggelse og handtering af mobning er en begrundet mistanke om,
at mobning ikke er forebygget tilstraekkeligt.

Arbejdstilsynet var p3 tilsynsbesgg pa en afdeling pa et hospital, og fik ved besgget skriftligt
materiale, blandt andet en medarbejdertilfredshedsundersggelse.

Det fremgik desuden, at der i en tidsbegraenset periode efter undersggelsen blev opstillet en
postkasse pa afdelingen, hvor de ansatte anonymt kunne beskrive deres oplevelser. Der var
modtaget 5 henvendelser i postkassen, som omhandlede badde mobning mellem ledere og
medarbejdere og mellem medarbejdere indbyrdes.

Ved gruppesamtale med Arbejdstilsynet oplyste medarbejderne, at der er eksempler pa kolle-
gaer, som efter de ansattes opfattelse har vaeret belastet af et darligt psykisk arbejdsmiljg.
Nogle medarbejdere mente, at det handler om kommunikation i hgjere grad end mobning.

Der var ivaerksat en raekke initiativer pa afdelingen for at forebygge og hdndtere mobning,
blandt andet ved udarbejdelse af retningslinjer, handleplaner og instruks om mobning, et
coachforlgb og tilbud til medarbejderne om individuelle samtaler, men der var pa trods af disse
tiltag fortsat tilkendegivelser fra medarbejdere om mobning.

Afdelingens ledelsen anerkendte, at der har vaeret mobbeproblemer p& afdelingen og oplyste,
at problemet endnu ikke var slut.

Arbejdstilsynet kunne pa den baggrund ikke pa afggrelsestidspunktet fastsld, om problemerne
pd afdelingen havde karakter af decideret mobning, da der p& arbejdspladsen var divergeren-
de meninger herom.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at hospitalet skal undersgge, om der er
psykiske arbejdsmiljgproblemer i form af mobning, samt afgav et pabud om brug af autorise-
ret arbejdsmiljerddgiver pa arbejdsmiljgomradet

Regler

Det fremgar af dagaeldende § 21, i arbejdsmiljgloven, at ndr Arbejdstilsynet forlanger det,
eller ndr forholdene i gvrigt giver anledning dertil, skal arbejdsgiveren lade foretage undersg-
gelser, prgver og besigtigelser, eventuelt ved szerligt sagkyndige, for at konstatere, om ar-
bejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige.
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Beskaeftigelsesministeren kan fastsaette naermere regler om, at undersggelser m.v., der er
forlangt af Arbejdstilsynet efter stk. 1, skal foretages af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Det fremgdr af § 77 a, at Arbejdstilsynet kan pabyde, at modtageren af pabud eller andre af-
ggrelser om overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen skal indhente bistand fra en autoriseret
arbejdsmiljgradgiver, bl.a. med henblik p3, at det forebyggende arbejdsmiljgarbejde i virk-
somheden styrkes.

Beskaeftigelsesministeren fastsaetter neermere regler om radgivningspabuddets indhold, om-
fang og varighed og de naermere vilkar herfor.

Det fremgdr af § 4, stk. 1, nr. 3, at Arbejdstilsynet afgiver radgivningspdbud, nar Arbejdstilsy-
net samtidigt afgiver et eller flere af folgende afggrelser med pdbud om undersggelse af ar-
bejdsmiljgforholdene (undersggelsespabud) pa det psykiske omrade efter § 27.

Det fremgar af § 27, i samme bekendtggrelse, at Arbejdsgiveren skal indhente bistand fra en
radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pdbud om undersggelse af arbejdsmiljsfor-
holdene, jf. § 21, stk. 1, i lov om arbejdsmiljg for at afdeekke, om der er psykiske arbejdsmil-
joproblemer. Arbejdsgiveren skal sikre, at radgivningsvirksomheden foretager undersggelsen.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud sdledes, at det pa hospitalsafdelin-
gen skulle undersgges, om der er psykiske arbejdsmiljgproblemer i form af mobning samt
fastholdt pdbud om brug af autoriseret radgiver pa arbejdsmiljgomradet.

Naevnet vurderede, at der pa trods af gennemfgrte foranstaltninger til forebyggelse og hdndte-
ring af mobning foreligger en begrundet mistanke om, at mobning ikke er forebygget tilstraek-
keligt pa afdelingen p& hospitalet.

Nzevnet lagde til grund, at det skriftlige materiale fra virksomheden, blandt andet medarbej-
dertilfredshedsundersggelse fra 2012 og 2013, understgttede Arbejdstilsynets grundlag for at
give et pabud om at undersgge det psykiske arbejdsmiljg pad afdelingen.

Naevnet lagde veegt pa, at der i en tidsbegraenset periode i fordret 2014 blev opstillet en post-
kasse pa afdelingen, hvor de ansatte anonymt kunne beskrive deres oplevelser, og at der blev
modtaget 5 henvendelser i postkassen, som omhandlede bdde mobning mellem ledere og
medarbejdere og mellem medarbejdere indbyrdes.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at medarbejderne ved gruppesamtale med Arbejdstilsynet
oplyste, at der er eksempler pa kollegaer, som efter de ansattes opfattelse har veeret belastet
af et darligt psykisk arbejdsmiljg. Nogle medarbejdere mener, at det handler om kommunika-
tion i hgjere grad end mobning.

Naevnet lagde videre vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke pa afggrelsestidspunktet kunne fastsla,
om problemerne pa afdelingen havde karakter af decideret mobning, og at der pa arbejdsplad-
sen var divergerende meninger herom.
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Nzevnet lagde endvidere vaegt p3, at der er ivaerksat en reekke initiativer pd afdelingen for at
forebygge og hdndtere mobning, bl.a. ved udarbejdelse af retningslinjer, handleplaner og in-
struks om mobning, et coachforlgb og tilbud til medarbejderne om individuelle samtaler, men
at der pa trods af disse tiltag fortsat foreligger tilkendegivelser fra medarbejdere om mobning.

Naevnet lagde endelig vaegt pa, at ledelsen anerkender, at der har veeret mobbeproblemer pa
afdelingen og oplyser, at problemet endnu ikke er slut.

I forhold til pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver lagde naevnet endelig vaegt
pd, at hospitalet har faet et pabud om at undersgge det psykiske arbejdsmiljo pa afdelingen,
hvilket efter reglerne automatisk udlgser et pdbud om brug af autoriseret rddgiver pa ar-
bejdsmiljgomradet. Naevnets afggrelser blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2014-6024—
66832, 2014-6010-66836 0og 2015-6101-30625).

Sag nr. 2: Fastholdelse af afslag pa autorisation til at rddgive om ar-
bejdsmiljo pa det psykosociale omrade

Arbejdsmiljeklagenzevnet fastholdt en afggrelse med afslag pa autorisation til at
rddgive om arbejdsmiljo pa det psykosociale omrade, for s vidt angdr en ansat
med et firedrigt uddannelsesforlgb pad Uddannelsescenter for Psykoterapi og Selv-
udvikling og et tre drigt forlgb hos ISTDP, da virksomheden ikke opfyldte kravene
til autorisation pa det psykosociale omréde.

En virksomhed sggte om autorisation til at radgive pd det psykosociale omrade, for s vidt
angdr en ansat med et firedrigt uddannelsesforlgb p& Uddannelsescenter for Psykoterapi og
Selvudvikling og et tre arigt forlgb hos ISTDP, samt yderligere to medarbejdere pa det psy-
kosociale omrade.

Arbejdstilsynet meddelte afslag pa autorisation, og virksomheden klagede over afslaget og
anfgrte at den ansattes uddannelse ved en tidligere ansggning i 2012 om autorisation blev
fundet fuldt tilstraekkelig.

Virksomheden fandt, at Arbejdstilsynets afggrelse ggr det svaert for en autoriseret radgiv-
ningsvirksomhed at fastholde og rekruttere medarbejdere, ndr vilkdrene til autorisation er
sa udefinerlige.

Virksomheden henviste til, at de nye regler alene gnsker at hgjne kompetencen hos radgi-
verne ved, at anciennitetskravet er gget fra 1 ar til 2 ar.

Regler

Det fremgar af § 13c, i arbejdsmiljsloven, at beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler om
autorisation af arbejdsmiljgradgivere, herunder om pligt til at benytte en autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsynet pabyder rédgivning.

Det fremgar af § 81, i samme lov, at klage over en afggrelse truffet af Arbejdstilsynet i
henhold til arbejdsmiljgloven kan indbringes for Arbejdsmiljgklagenaevnet, inden 4 uger ef-
ter at afgorelsen er meddelt den pagzeldende.



Arbejdsmiljeklagenzevnet

Det fremgar af § 1, i bekendtggrelsen om autorisation af rddgivningsvirksomheder pa ar-
bejdsmiljgomradet, at en virksomhed, som vil rddgive om arbejdsmiljg til brug for efter-
kommelse af rddgivningspadbud fra Arbejdstilsynet, jf. bekendtggrelse om brug af autorise-
rede r&dgivningsvirksomheder pa arbejdsmiljsomradet (r&dgivningsbekendtggrelsen), skal
veere autoriseret af Arbejdstilsynet.

En radgivningsvirksomhed kan blive autoriseret pa et, flere eller alle omrdder. Omraderne
er blandt andet det psykosociale omrade.

Bekendtggrelsen indeholder de krav, rddgivningsvirksomheden skal opfylde for at opnd au-
torisation. Desuden indeholder bekendtggrelsen de krav, som radgivningsvirksomheden skal
opfylde under rddgivningen, herunder i forhold til Arbejdstilsynets kontrol og betaling af
gebyr, mv.

Det fremgar af § 6, i samme bekendtggrelse, at en rddgivningsvirksomhed skal have radgi-
vere, der inden for det eller de omrader, som autorisationen omfatter, har gennemfgrt en
relevant uddannelse af mindst 3 ars varighed eller har opnaet tilsvarende uddannelsesmaes-
sige kvalifikationer.

Radgivningsvirksomheden skal sikre, at radgivernes kvalifikationer fglger udviklingen i viden
om arbejdsmiljg samt om den tekniske og sociale udvikling i samfundet. Dette skal ske ved
hjeelp af en kompetenceudviklingsplan.

Det fremgar af § 7, i samme bekendtggrelse, at en rddgivningsvirksomhed skal have radgi-
vere, der inden for det eller de omrader, som autorisationen omfatter, har mindst 2 ars er-
faring med radgivning af virksomheder i forbindelse med konkrete arbejdsmiljgproblemer.
Denne erfaring skal veere opndet inden for de seneste 5 3r.

Erfaringen skal omfatte arbejdsmiljgfaglig radgivning, dvs. erfaring med at udfgre konkret
radgivning om forebyggelse og forbedring af virksomheders arbejdsmiljg inden for det eller
de omrdder, som den pageeldende rddgivningsvirksomhed er autoriseret inden for.

Erfaringen skal endvidere omfatte radgivning om at styrke, systematisere og effektivisere
virksomhedernes arbejdsmiljgarbejde, herunder arbejde med arbejdspladsvurdering, ar-
bejdsmiljgorganisation og lignende.

Det fremgar af § 13, i samme bekendtggrelse, at autorisation meddeles af Arbejdstilsynet
efter ansggning og geelder i 4 ar.

Ansggning om autorisation sendes til Arbejdstilsynet og skal indeholde fglgende oplysnin-
ger: 1. dokumentation for opfyldelse af kompetencekravene for ansggers radgivere eller
samarbejdspartnere, 2. kopi af eventuel aftale om samarbejde med andre radgivningsvirk-
somheder m.v. og 3. dokumentation for rddgivningsvirksomhedens kvalitetssikringsproce-
durer.

Det fremgar af § 14, i samme bekendtggrelse, at autorisation er betinget af, at ansggeren
opfylder betingelserne efter reglerne.
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Opfylder ansggeren ikke fuldt ud betingelserne, kan autorisationen meddeles pa naermere
bestemte vilkar.

Det fremgar af § 16, i bekendtggrelsen, at rddgivningsvirksomheden skal meddele Arbejds-
tilsynet, hvis der sker aendringer i betingelserne for autorisationen.

Det fremgar af § 21, i samme bekendtggrelse, at r&dgivningsvirksomheden skal betale ge-
byr til Arbejdstilsynet for den tid, der bruges til vurdering af, om virksomheden opfylder
betingelserne for at blive autoriseret, og for kontrol af, om betingelserne fortsat er til stede,
og for fornyelse af autorisationen.

R&dgivningsvirksomheden skal betale gebyr for den tid, der bruges til behandling af sagen.
Dette gaelder, uanset om der meddeles afslag, eller ansggningen traekkes, efter behandling
af sagen er pdbegyndt.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at virksomheden med-
deltes afslag p& ansggning om autorisation til at radgive om arbejdsmilje pa det psykosociale
omrade, for sa vidt angar en ansat med et firedrigt uddannelsesforlgb pa Uddannelsescenter
for Psykoterapi og Selvudvikling og et tre arigt forlgb hos ISTDP.

Naevnet oplyste, at ville behandle virksomhedens klage over Arbejdstilsynets afslag pa autori-
sation til yderligere 2 medarbejdere pa det psykosociale omrade, hvis virksomheden fortsat
gnsker at klage over dette afslag.

Neaevnet vurderede, at de to uddannelser ikke indholdsmaessigt lever op til kravet om relevant
uddannelse i forhold til rddgivning om arbejdsmilje pa det psykosociale omrade p& en arbejds-
plads til brug for efterkommelse af r&dgivningspabud fra Arbejdstilsynet.

Nzevnet vurderede endvidere, at den ansattes sygeplejerskeuddannelse heller ikke indholds-
maessigt lever op til kravet om relevant uddannelse i forhold til r&dgivning om arbejdsmiljg pa
det psykosociale omrade pa en arbejdsplads til brug for efterkommelse af radgivningspabud
fra Arbejdstilsynet.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at de to uddannelser i hgj grad er individorienteret og ikke i
tilstreekkelig grad indeholder elementer, der relaterer sig til arbejdsmiljgfaglige emner pa det
psykosociale omrade.

Nzevnet lagde i denne forbindelse vaegt pa Arbejdstilsynets eksterne konsulents vurdering af
uddannelsen.

Neaevnet var opmaerksom p3, at virksomheden i klagen har anfgrt, at virksomheden desuden
gnsker at klage over afslag pa autorisation til yderligere 2 medarbejdere pa det psykosocia-
le omrade, hvis virksomheden havde haft tiden hertil, hvilket ikke var tilfaeldet pa grund af
den korte klagefrist.
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Neevnet fandt, at virksomheden vil kunne klage over ogsa denne del af Arbejdstilsynets af-
gorelse, da virksomheden har gjort opmaerksom herpa inden for klagefristen.

Hvis virksomheden fortsat gnsker at klage over afslag pa autorisation til yderligere 2 med-
arbejdere pa det psykosociale omrdde, bad naevnet om, at virksomheden ggr opmaerksom
herpa overfor Arbejdstilsynet.

Naevnet bemaerkede til klagen, at naevnet ikke finder, at oplysningerne fra virksomheden og
korrespondancen mellem denne og uddannelsesinstitutionen kan begrunde en a&ndret afgg-
relse.

Naevnet bemaerkede desuden, at der i den nye bekendtggrelse om autorisation af rddgiv-
ningsvirksomheder pd arbejdsmiljpomradet, der tradte i kraft den 1. februar 2013, er sket
en skeaerpelse af kravet til den ansattes uddannelsesmaessige baggrund, idet der nu er krav
om, at radgiveren skal have en relevant uddannelse af mindst 3 ars varighed eller have op-
ndet tilsvarende uddannelsesmaessige kvalifikationer.

I den tidligere bekendtggrelse var der alene krav om, at radgiveren skulle havde enten en tek-
nisk eller sundhedsfaglig uddannelse af mindst 3 ars varighed eller have opnaet tilsvarende
kvalifikationer.

Nzevnet bemaerkede yderligere, at Arbejdstilsynet har oplyst, at den eksterne konsulent, som
Arbejdstilsynet benytter ved vurderingen af forskellige uddannelser i disse sager, ikke selv er
autoriseret til at rédgive om arbejdsmiljg pa det psykosociale omrade. Naevnet afggrelse blev
truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-6010-06235 og 2015-6100-30884).

Sag nr. 3: Fastholdelse af pabud om at sikre forsvarlig adgangs- og
transportvej til et arbejdsomrade pa en byggeplads

Arbejdsmiljoklagenzevnet fastholdt pdbud om straks at sikre forsvarlig adgangs-
og transportvej til arbejdsomrddet i bygningen, idet det ikke var sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig for de ansatte at anvende adgangs- og trans-
portvejen til bygningen, da en adgangs- og transportvej ikke var ryddet for sne og
is, og ikke var holdt fri for materialer eller genstande, som kunne veere til fare for
faerdslen.

Arbejdstilsynet konstaterede pd en byggeplads, at adgangs- og transportvejen til en byg-
ning ikke var ryddet for sne og is, og ikke var holdt fri for materialer eller genstande, som
kunne veere til fare for faerdslen. Fra terraen og over pa et terreendaek var der lagt en jern-
kereplade ud, og der var lagt vintermatter ud. Der 13 et kabel, breedder og andet pd ad-
gangs- og transportvejen.

De ansatte anvendte adgangs- og transportvejen over en is- og sneglat jernplade, samt
vintermatterne, ndr de skulle transportere mgrtel til arbejdsomradet.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.
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Det fremgar af § 46, stk. 2, i bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde, at feerdselsveje
og -arealer skal holdes jaevne og fri for materialer eller genstande, der kan vaere til fare for
feerdslen. Skakter, huller o.l. skal overdaekkes eller afspaerres.

Det fremgar af § 59, stk. 1. 3. pkt., i samme bekendtggrelse, at der pd byggepladsen skal vae-
re orden og ryddelighed, s& forholdene til stadighed er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarlige. Det skal herunder navnlig iagttages, at veje, faerdselsarealer og arbejdssteder hol-
des fri for spild o.l. samt ryddes og gruses ved sne og frost.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre forsvarlig ad-
gangs- og transportvej til arbejdsomradet i bygningen, idet naevnet fandt, at det ikke var
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig for de ansatte at anvende adgangs- og
transportvejen til bygningen.

Neaevnet lagde herved veegt pd, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg konstaterede, at ad-
gangs- og transportvejen til bygningen ikke var ryddet for sne og is, og ikke var holdt fri for
materialer eller genstande, som kunne veere til fare for faerdslen.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at de ansatte anvendte adgangs- og transportvejen over
en is- og sneglat jernplade samt vintermatter, ndr de skulle transportere mortel til arbejds-
omradet.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at vintermatterne var sneglatte.
Neevnet lagde endeligt vaegt pad, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der I3 et kabel, breedder

og andet pa adgangs- og transportvejen. Naevnet afggrelse er truffet af et enigt naevn (j.nr.
2014-6033-23090).

Sag nr. 4: Fastholdelse af pabud om at sikre, at ansatte ikke udsazet-
tes for ungdig sundhedsskadelig forurening fra CO, svejsning

Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt padbud om at sikre ansatte mod svejsergg fra en
kuldioxidsvejser, da det blev oplyst, at svejsevarket bruges til sma reparationer,
og at arbejdet altid foregar i en portdbning, hvor der er gennemtraek til den mod-
satte gavl, hvor der er en lille port.

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at der pd gulvet ved en
port i virksomhedens hal stod en kuldioxidsvejser. En af virksomhedens ansatte oplyste, at
kuldioxidsvejseren i virksomhedens hal anvendes til sma svejseopgaver.

P& forespgrgsel om der var udsugning eller andre foranstaltninger, der kunne bortlede den
sundhedsskadelige svejsergg under svejseprocessen, blev det oplyst, at man s vidt muligt
stod udenfor og foretog svejsningen.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Virksomhedens ejer bekreeftede, at svejsevaerket bruges til sma reparationer, og at arbej-
det altid foregdr i portdbningen, hvor der er gennemtraek til den modsatte gavl, hvor der er
en lille port.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden straks skulle sikre de an-
satte mod ungdig udsaettelse for sundhedsskadelige afdunstninger under svejsning med kuldi-
oxidsvejser.

Virksomheden klagede over pdbuddet og anfgrte blandt andet anfgrt, at arbejdet med kuldio-
xidsvejseren altid foregdr i portdbningen, og at der er gennemtraek fra den modsatte gavl,
hvor der ogsd er en lille port, ligesom at kuldioxidsvejseren kun anvendes af og til og alene
til sma reparationer, hvorfor klager stiller sig uforstdende over for et pabud om udsugning.

Virksomheden anfgrte desuden, at det var ubehageligt, at der blev foretaget tilsynsbesgg pa
adressen, som ogsd er klagers private adresse, mens hverken han selv eller den daglige
leder var til stede.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelsegges og ud-
fores saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 77, i samme lov, at Arbejdstilsynet kan traeffe afggrelse om forhold, der stri-
der mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfgr af loven og kan herunder pdbyde, at
forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Det fremgdr af § 16, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at ungdig pavirkning fra stoffer
og materialer skal undgds. Pavirkningen fra stoffer og materialer under arbejdet skal derfor
nedbringes sa meget, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvikling, og
fastsatte graenseveerdier skal overholdes.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at virksomheden straks
skulle sikre, at ansatte ikke udsaettes for ungdig sundhedsskadelige afdunstninger under
svejsning med kuldioxidsvejser.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget af en af virksomhedens ansat-
te fik oplyst, at den kuldioxidsvejser, som stod pa gulvet ved porten i virksomhedens hal,
anvendes til sma svejseopgaver.

Nzevnet lagde herved vaegt pa, at det pa forespgrgsel om udsugning eller andre foranstalt-
ninger, der kunne bortlede den sundhedsskadelige svejsergg under svejseprocessen blev
oplyst, at man sa vidt muligt stod udenfor og foretog svejsningen.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pd, at virksomhedens ejer har bekreeftet, at svejse-
veerket bruges til sma reparationer, og at arbejdet altid foregdr i portabningen, hvor der er
gennemtrak til den modsatte gavl, hvor der er en lille port.

Naevnet bemeerkede til klagen, at gennemtraek mellem to gavle ikke i tilstraekkelig grad
sikrer, at operatgren ikke ungdigt udsaettes for svejsergg, da svejserggen herved ndr opera-
toren indandingszone under svejsning.
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Ved svejsning med kuldioxidsvejser udvikles svejsergg, der anses for at vaere kraeftfremkal-
dende, hvorfor naevnet finder, at selv sma opgaver ved en tilbagevendende arbejdsproces
udseetter den ansatte for en ungdig pavirkning.

Neaevnet bemaerkede endelig, at en klage over den made Arbejdstilsynet udfgrer sit arbejde
pa ligger uden for naevnets kompetence, men kan indbringes for direktgren for Arbejdstilsy-
net med klageadgang til Beskaeftigelsesministeriet. Naevnets afggrelse blev truffet af et
enigt naevn (J.nr. 2015-6032-21129).

Sag nr. 5: Pdbud om at etablere en arbejdsmiljgorganisation sendt
tilbage til Arbejdstilsynet

Arbejdsmiljoklagenzevnet sendte pabud om, at en virksomhed skulle etablere en
arbejdsmiljgorganisation tilbage til Arbejdstilsynet, da sagen ikke var tilstraekkeligt
oplyst til, at der kan traeffes afggrelse om, hvorvidt virksomheden skal etablere en
arbejdsmiljgorganisation.

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed fik Arbejdstilsynet oplyst, at virksomheden ikke hav-
de etableret en arbejdsmiljgorganisation. Det blev oplyst, at der er cirka 300 ansatte i virk-
somheden, som er ansat under BPA (Borgerstyret Personlig Assistent) ordningen.

Arbejdstilsynet afgav padbud om, at virksomheden skulle etablere en arbejdsmiljgorganisati-
on, da der er tale om en virksomhed med 35 eller flere ansatte.

Regler

Det fremgar af § 6 b, i arbejdsmiljgloven, at i virksomheder med 35 eller flere ansatte skal
samarbejdet organiseres saledes, at der oprettes en arbejdsmiljgorganisation med fglgende to
niveauer:

1) En eller flere grupper varetager de daglige opgaver vedrgrende sikkerhed og sundhed.
En gruppe bestdr af 1 udpeget arbejdsleder og 1 valgt arbejdsmiljgrepraesentant.

2) Et eller flere udvalg varetager de overordnede opgaver vedrgrende sikkerhed og sund-
hed. Er der i virksomheden oprettet en eller to grupper efter nr. 1, bestdr udvalget af
gruppens eller gruppernes medlemmer. Er der oprettet mere end to grupper, vaelger
arbejdsmiljgrepraesentanterne mellem sig 2 medlemmer og arbejdslederne i grupperne
mellem sig 2 medlemmer til udvalget. Formandskabet i et udvalg varetages af arbejds-
giveren eller en repraesentant for denne.

Det fremgdr af § 15, i samme lov, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforholdene sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Der henvises her szerlig til reglerne om ar-
bejdets udfgrelse, indretning af arbejdsstedet, tekniske hjzelpemidler m.v. og stoffer og ma-
terialer.

Det fremgar af § 26, i samme lov, at arbejdslederen skal medvirke til, at arbejdsforholdene
sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige inden for det arbejdsomrdde, som han
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leder. Han skal herunder pase, at de foranstaltninger, der traeffes for at fremme sikkerhed og
sundhed, virker efter deres hensigt.

Bliver arbejdslederen bekendt med fejl eller mangler, som kan medfgre fare for ulykker eller
sygdom, skal han sgrge for at afvaerge faren. Kan faren ikke afvaerges ved hans indgriben p
stedet, skal han straks ggre arbejdsgiveren bekendt med forholdet.

Det fremgar af § 6, stk. 1, i bekendtggrelsen som samarbejde om sikkerhed og sundhed, at i
virksomheder med 10 eller flere ansatte skal samarbejde om sikkerhed og sundhed forega i en
arbejdsmiljgorganisation.

Det fremgar af § 12, i samme bekendtggrelse, at i virksomheder med 35 eller flere ansatte
skal arbejdsgiveren etablere en arbejdsmiljgorganisation i 2 niveauer bestdende af

1) 1 niveau med en eller flere arbejdsmiljggrupper og
2) 1 niveau med et eller flere arbejdsmiljgudvalg.

En arbejdsmiljggruppe bestar af 1 udpeget arbejdsleder og 1 valgt arbejdsmiljerepraesentant.

Et arbejdsmiljoudvalg bestdr af arbejdsledere og arbejdsmiljgrepraesentanter fra en eller flere
arbejdsmiljggrupper med arbejdsgiveren eller dennes repraesentant som formand. Formanden
skal kunne handle p& arbejdsgiverens vegne i arbejdsmiljgspgrgsmal.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse med pdbud om, at virksomhe-
den skal etablere en arbejdsmiljgorganisation, idet et flertal af naevnets medlemmer ikke fandt
sagen tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes afggrelse om, hvorvidt virksomheden skal
etablere en arbejdsmiljgorganisation.

Flertallet vurderede, at der mangler oplysninger, om de handicappede borgere tilrettelaegger
hjeelpernes arbejde og har den reelle indflydelse pa hjzelpernes arbejdsmiljgforhold, sdledes at
arbejdsgiveransvaret efter arbejdsmiljslovens regler efter en konkret vurdering fortsat pahviler
borgeren, uanset om tilskuddet er overfgrt til virksomheden.

Flertallet lagde vaegt pa, at der mangler oplysninger om handicaphjzelpernes arbejde i forhold
til, om arbejdet har karakter af professionel pleje omfattet af arbejdsmiljgloven.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet alene har lagt vaegt p&, at der er tale om
en virksomhed med 35 eller flere ansatte, idet indehaveren af virksomheden oplyste, at der er
cirka 300 ansatte i virksomheden, som er ansat under BPA (Borgerstyret Personlig Assistent)
ordningen.

Flertallet lagde endvidere veegt pa, at det fremgar af Socialministeriets vejledning nr. 9 af 15.
februar 2011, at sdfremt den handicappede som arbejdsleder tilretteleegger hjeelpernes arbej-
de og har den reelle indflydelse pd hjeelpernes arbejdsmiljgforhold, herunder udgver instrukti-
onsbefgjelsen, s& kan arbejdsgiveransvaret efter arbejdsmiljgloven efter en konkret vurdering
fortsat pahvile borgeren, uanset om tilskuddet er overfgrt til en forening eller virksomhed.
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Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det fglger af arbejdsmiljglovens regler, at en ar-
bejdsgiver skal sgrge for, at arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt. Naevnet afggrelse blev truffet af et flertal pd 7 ud af naevnets 11 medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 4 af naevnets 11 medlemmer fandt, at afggrelsen er
tilstraekkeligt oplyst, idet det efter arbejdsmiljglovgivningens bestemmelser ikke er muligt at
overdrage arbejdsgiveransvaret til en arbejdsleder.

Mindretallet fandt, at nar borgeren har overgivet arbejdsgiveransvaret til en privat virksom-
hed, er det derfor den private virksomhed, der som arbejdsgiver skal sikre arbejdsmiljget,
herunder sgrge for at der er en arbejdsmiljgorganisation, som lever op til reglerne.

Derudover har handicaphjaelpernes arbejde karakter af professionelt arbejde for en arbejds-
giver, hvor de enkelte handicaphjzelpere er ansat af virksomheden til at udfgre arbejde for
bestemte borgere (3.nr. 2014-6011-43782).

Sag nr. 6: Fastholdelse af pabud om at forebygge risiko for vold og
trusler ved socialt arbejde

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt en afggrelse om at forebygge risiko for vold og
trusler ved socialt arbejde, da virksomheden ikke i tilstraekkelig omfang havde fore-
bygget risikoen for vold og trusler om vold, og da de ansatte ikke havde faet den
ngdvendige oplaering og instruktion.

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg hos en virksomhed som udfgrer socialt arbejde, oplyste de
ansatte og lederen, at der cirka 3 gange om aret forekommer voldsomme episoder med vold
og trusler mod de ansatte, og at politiet tilkaldes op til 3 gange om &ret i forbindelse med vold
og trusler.

De ansatte og lederen beskrev de konkrete episoder med vold og trusler mod de ansatte,
blandt andet en episode, hvor en ansat blev slet af en gadeszelger, som rdbte af en kollega.

De ansatte og lederen oplyste, at det er op til den enkelte ansatte at vurdere fra situation til
situation, om den ansatte skal g& ind i en situation.

Det fremgik af virksomhedens politik for forebyggelse af vold og trusler, at “Episoder skal [...]
s§ vidt det er muligt forsgges lgst af medarbejdere og frivillige”, og at en kollega i en truende
situation “altid bakkes [...] op og kommes til undsaetning”.

Det blev oplyst, at ingen af de ansatte er oplaert i konflikthdndtering eller lignende i forbindelse
med arbejdet, og at en nyansat vikar pa tilsynstidspunktet ikke var blevet instrueret i psykisk

fgrstehjeelp eller voldsforbyggende retningslinjer.

Virksomheden havde ikke en definition af, hvad der hos virksomheden betragtes som vold eller
trusler om vold.
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Der laves situationsrapporter ved episoder med vold og trusler, men at lederen oplyste, at
“indimellem glemmer vi at lave situationsrapporter ved de mindre episoder med fx trusler”.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om, at virksomheden skulle forebygge risiko for vold og trusler
i arbejdet, herunder sikre ngdvendig og tilstraekkelig oplaering og instruktion i voldsforebyg-
gende retningslinjer.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges
og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udferelse, at arbejdet i alle led skal plan-
laegges og tilrettelaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt.

Planlzegningen og tilrettelaaggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de forebyggel-
sesprincipper, som er naevnt i bilaget til bekendtggrelsen.

Det fremgar af § 7, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udfgres sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering af de
fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan
have indvirkning p& den fysiske eller psykiske sundhed.

Det fremgar af § 18, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at hver enkelt
ansat, uanset anseettelsesforholdets karakter og varighed far en tilstraekkelig og hensigtsmaes-
sig oplaering og instruktion i at udfgre arbejdet pa farefri made.

Der skal gives oplysninger om de ulykkes- og sygdomsfarer, der eventuelt er forbundet med
deres arbejde, herunder om arbejdsmedicinske undersggelser, den ansatte har adgang til.
Oplaering og instruktion skal navnlig ske i forbindelse med: 1) ansaettelsen, 2) forflyttelse eller
&ndring af arbejdsopgaverne, 3) indfgrelse eller aendring af arbejdsudstyr og 4) indfgrelse af
ny teknologi.

Den naevnte oplaering og instruktion skal tilpasses udviklingen, herunder forekomsten af nye
faremomenter, og skal om ngdvendigt gentages regelmaessigt.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, sdledes at virksomheden skulle
forebygge risiko for vold og trusler i arbejdet, idet naevnet vurderer, at virksomheden ikke i
tilstraekkelig omfang havde forebygget risikoen for vold og trusler om vold.

Nzevnet vurderede, at de ansatte ikke har faet den ngdvendige oplaering og instruktion, sa de
har mulighed for at begraense alvorligheden af voldsepisoder og hdndtere dem bedst muligt.

Naevnet lagde vaegt pa, at der foreligger en risiko for vold mod de ansatte, idet de ansatte og
lederen har oplyst, at der cirka 3 gange om aret forekommer voldsomme episoder med vold og
trusler mod de ansatte, og at politiet tilkaldes op til 3 gange om &ret i forbindelse med vold og
trusler.
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Nzevnet lagde hertil veegt pa, at de ansatte og lederen har beskrevet konkrete episoder med
vold og trusler mod de ansatte, blandt andet en episode, hvor en ansat blev sldet af en borger,
som rabte af en kollega.

Nzevnet lagde desuden vaegt pd, at de ansatte ikke har faet en tilstreekkelig oplaering og in-
struktion i at udfere arbejdet pa en farefri made.

Nzevnet lagde i den forbindelse vaegt pd, at de ansatte og lederen havde oplyst, at det er op til
den enkelte ansatte at vurdere fra situation til situation, om den ansatte skal ga ind i en situa-
tion.

Naevnet lagde videre vaegt p&, at ingen af de ansatte er oplaert i konflikth&ndtering eller lig-
nende i forbindelse med arbejdet, og at en nyansat vikar pa tilsynstidspunktet ikke var blevet
instrueret i psykisk fgrstehjeelp eller voldsforbyggende retningslinjer. Naevnets afggrelse blev
truffet af et enigt naevn (J.nr. 2015-6024-10612).

Sag nr. 7: Fastholdelse af afggrelse om at en hviletidsaftale mellem
en virksomhed og medarbejderne ikke er gyldig, og at der ikke kan
dispenseres fra reglerne om hviletid

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt en afggrelse om, at en aftale om hviletid mellem
en virksomhed og virksomhedens medarbejdere ikke var gyldig, og at der ikke kan
dispenseres fra hviletidsreglerne, idet aftalen ikke var indgdet med en lsnmodtager-
organisation, og der ikke var tale om sddanne szerlige arbejdsformer, der gjorde en
fravigelse fra reglerne ngdvendig, og fordi arbejdet efter dets art ikke var uopseaet-
telig.

En virksomhed, som udfgrte 24 timers vagter hos handicappede, gnskede at fravige ar-
bejdsmiljglovens regel om, at de ansatte far en hvileperiode pd mindst 11 sammenhangen-
de timer inden for hver periode pa 24 timer, og havde derfor lavet en hviletidsaftale mellem
virksomheden og de ansatte pa virksomheden.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at aftalen mellem virksomheden og medarbejderne pa
virksomheden ikke er gyldig, og at der ikke kan dispenseres fra hviletidsreglerne.

Virksomheden partsrepraesentant klagede over begge afggrelser.

Regler

Det fremgar af § 50, i arbejdsmiljgloven, at arbejdstiden skal tilrettelaegges saledes, at de
ansatte far en hvileperiode p& mindst 11 sammenhangende timer inden for hver periode pa
24 timer.

Hvileperioden kan nedsaettes til 8 timer ved holdskifte i virksomheder, der arbejder i hold-
drift, nar det ikke er muligt at holde den daglige eller ugentlige hviletid mellem afslutningen
af det ene holds arbejde og begyndelsen af det andet holds arbejde, og landbrugsarbejde
indtil 30 dage i et kalenderar.
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Det fremgar af § 51, i samme lov, at inden for hver periode pa 7 dggn skal de ansatte have
et ugentligt fridggn, der skal ligge i umiddelbar tilslutning til en daglig hvileperiode. Det
ugentlige fridagn skal sa vidt muligt falde pa sgndage og sa vidt muligt samtidig for alle, der
er ansat i virksomheden.

Ved arbejde med pasning af mennesker, dyr og planter samt ved arbejde, der er ngdvendigt
for at bevare vaerdier, kan det ugentlige fridggn udskydes og erstattes af tilsvarende frihed
senere, nar det er ngdvendigt af beskyttelseshensyn eller for at sikre kontinuerlige ydelser
eller vedvarende produktion. Beskeaeftigelsesministeren kan fastsaette naermere regler her-
om.

Det fremgar af §§ 3 og 4, i bekendtggrelsen om hviletid og fridegn at arbejdstiden skal til-
rettelaegges sdledes, at de ansatte far en hvileperiode p& mindst 11 sammenhangende ti-
mer inden for hver periode p& 24 timer.

Inden for hver periode pd 7 dggn skal de ansatte have et ugentligt fridegn, der skal ligge i
umiddelbar tilslutning til en daglig hvileperiode. Det ugentlige fridogn skal sd vidt muligt
falde p& sgndage og sa vidt muligt samtidig for alle, der er ansat i virksomheden.

Det fremgar af § 5, i samme bekendtggrelse, at § 3 og § 4 kan fraviges i ngdvendigt om-
fang, nar naturomstaendigheder, ulykker, maskinsammenbrud eller lignende uforudsete be-
givenheder forstyrrer eller har forstyrret den regelmaessige drift af virksomheden. Fravigel-
sen skal noteres i tilsynsbogen eller anden tilsvarende dokumentation.

Det fremgar af § 19, i samme bekendtggrelse, at vedkommende arbejdsgiverpart og lgn-
modtagerorganisation kan aftale, at den daglige hvileperiode i et begraenset omfang kan
udskydes eller nedseettes til 8 timer.

De naevnte parter kan endvidere aftale, at den daglige hvileperiode ved radighedstjeneste
kan udskydes eller nedsaettes til 8 timer, og at hvileperioden kan ligge i r&dighedstjeneste-
tiden.

Det fremgar af § 20, i samme bekendtggrelse, at vedkommende arbejdsgiverpart og Ign-
modtagerorganisation kan aftale, at det ugentlige fridegn kan omlaegges. Der ma dog ikke
vaere mere end 12 dggn mellem 2 fridggn. Fridégnene bgr endvidere sd vidt muligt laegges i
sammenhang og saledes, at mindst det ene dggn ligger i umiddelbar tilslutning til en daglig
hvileperiode.

Det fremgar af § 21, i samme bekendtggrelse, at vedkommende arbejdsgiverpart og Ign-
modtagerorganisation kan aftale, at reglerne om hvileperiode og fridggn fraviges i videre
omfang end naevnt i §§ 19 og 20. S&danne aftaler er kun gyldige, hvis de godkendes af di-
rektgren for Arbejdstilsynet.

Det fremgar af § 33, i samme bekendtggrelse, at Direktgren for Arbejdstilsynet inden for
former for arbejde, som er omfattet af bilaget til bekendtggrelsen, kan tillade fravigelse fra
§ 3 0og § 4, ndr det er foreneligt med Radets direktiv 93/104/EF om visse aspekter i forbin-
delse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden, og 1) arbejdets udfgrelse efter dets art ikke kan
opsaettes, eller 2) szerlige arbejdsformer ggr en fravigelse ngdvendig.

15



Arbejdsmiljeklagenzevnet

Det fremgar af bekendtggrelsens bilag om former for arbejde hvor der kan ske fravigelser fra
§ 3 eller § 4, at der drejer sig om:

1. Aktiviteter, der er kendetegnet ved afstand mellem arbejdstagerens arbejdssted og
bopael eller ved afstand mellem arbejdstagerens forskellige arbejdssteder.

2. Vagt-, overvagnings- og dggnaktiviteter, der er kendetegnet ved ngdvendigheden af
at beskytte goder og personer, fx ndr der er tale om vagter, portnere eller vagtsel-
skaber.

3. Aktiviteter, der er kendetegnet ved ngdvendigheden af at sikre kontinuerlige ydelser
eller vedvarende produktion, fx nar der er tale om
a) modtagelse, behandling og/eller pleje pa hospitaler eller lignende institutioner,
herunder aktiviteter, der udgves af leeger under uddannelse, dggninstitutioner og
plejehjem samt faengsler,
b) personale beskaeftiget i havne eller lufthavne,
c) presse, radio, fjernsyn, filmproduktion, postvaesen og telekommunikation, ambu-
lancetjeneste, brandvaesen og civilbeskyttelse,
d) gas-, vand- og elektricitetsforsyning, renovationsvaesen og forbraendingsanlaeg,
e) industrier, hvis arbejdsproces af tekniske grunde ikke kan afbrydes,
f) forsknings- og udviklingsaktiviteter,
g) landbrug, skovbrug og gartneri,
h) arbejdstagere, der er beskaeftiget med rutebefordring af passagerer i byer.

4. Aktiviteter, hvor der opstar forudsigeligt ekstraarbejde, fx inden for
a) landbrug, skovbrug og gartneri,
b) turisterhverv,
c) postvaesen.

5. Fglgende aktiviteter i jernbanetransportsektoren
a) lejlighedsvise aktiviteter,
b) aktiviteter, som udgves om bord pa tog,
c) aktiviteter, der er forbundet med jernbanernes faste transporttider, og som skal
sikre en flydende og planmaessig jernbanetrafik.

6. Aktiviteter, der er kendetegnet ved flere kortere arbejdsperioder i Igbet af dagen, fx
renggringsarbejde.

Afggrelse
Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at aftalen om hviletid mel-
lem virksomheden og medarbejderne ikke er gyldig.

Neevnet fastholdt desuden Arbejdstilsynets afggrelse om, at der ikke kan dispenseres fra hvile-
tidsreglerne.

Nzevnet lagde vaegt pd, at aftalen ikke indgdet med en Ignmodtagerorganisation, da den er
indgdet mellem virksomheden og medarbejderne.
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Neevnet lagde desuden veaegt p&, at der ved arbejdet pa virksomheden ikke er tale om s&-
danne seerlige arbejdsformer, der ggr en fravigelse af bestemmelserne om hvileperiode og
hviledégn ngdvendig, samt at arbejdets udfgrelse pa virksomheden efter dets art ikke er
uopseaettelig.

Neevnet lagde hertil vaegt pd, at arbejdet ikke anses sd uopseetteligt, at det generelt er
ngdvendigt med 24-timers vagter, samt at der ikke er tale om s3 szerlige arbejdsformer, at
en fravigelse er ngdvendig, idet virksomhedens opgaver ogsd vil kunne varetages, hvis de
ansatte har kortere vagter. Neaevnets afggrelse er truffet af et enigt neevn (3.nr. 2014-
6060-66808 og 2014-6060-66815).

Sag nr. 8: Pabud om at sikre tilstraekkelig udsugning fra robotsvej-
ser sendt tilbage til Arbejdstilsynet til ny vurdering

Arbejdsmiljgklagenaevnet sendte afggrelse om at sikre tilstraekkelig udsugning fra
robotsvejser tilbage til Arbejdstilsynet, da sagen ikke var tilstraekkelig oplyst til, at
der kunne traeffes en afggrelse, da Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad havde
sandsynliggjort, at det eksisterende mekaniske udsugningsanlaeg, ikke var tilstraek-
keligt i forhold til de faste arbejdspladser.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at en virksomhed havde en robotsvejser,
som var placeret i virksomhedens produktionshal, hvor der var faste arbejdspladser pa begge
sider. Robotsvejseren kgrte ikke pa tilsynstidspunktet.

Der var etableret et gardin til at opfange regudviklingen p den ene side af robotsvejseren og
ikke pa den side, hvor emnerne efter robotsvejsningen svejses. Det var et mekaniske udsug-
ningsanlaeg etableret i loftet, cirka 8 meter fra robotsvejseren.

Arbejdstilsynet traf pd den baggrund afggrelse med pabud om, at virksomheden skulle sikre
tilstraekkelig udsugning fra robotsvejseren.

Virksomhedens partsrepraesentant klagede over pabuddet og oplyste blandt andet at den p&-
geeldende arbejdsplads er placeret i en afstand fra robotsvejseren pa cirka 12 meter.

Regler
Det fremgar af § 42, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at ar-
bejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 35, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at hvis det
ikke kan hindres, at der ved en arbejdsproces sker udvikling af luftarter, stgv eller lignende,
der er sundhedsskadelige, eller udvikling af r@g, ildelugt eller anden generende Iuftforurening,
skal der etableres en mekanisk udsugning, der s vidt muligt fierner forureningen pa det sted,
hvor den udvikles.
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Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at virksomheden skul-
le sikre tilstraekkelig udsugning fra robotsvejseren, idet naevnet fandt, at sagen ikke var til-
straekkelig oplyst til, at der kunne treeffes en afggrelse.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad har sandsynliggjort,
at det eksisterende mekaniske udsugningsanlaeg, ikke var tilstraekkeligt i forhold til de faste
arbejdspladser.

Nzevnet lagde i den forbindelse vaegt pd, at det er oplyst, at den pdgeeldende arbejdsplads er
placeret i en afstand fra robotsvejseren pa cirka 12 meter.

Nzevnet lagde desuden vaegt pd, at robotsvejseren ikke kgrte ved Arbejdstilsynets tilsynsbe-
s@g, hvorved Arbejdstilsynet ikke ved selvsyn har konstateret, at det mekaniske anlaeg ikke
var tilstreekkeligt. Naevnets afggrelse er truffet af et enigt neevn (3.nr. 2015-6030-06266).

Sag nr. 9: Fastholdelse af pabud om straks at sikre, at ansatte bru-
ger egnede tekniske hjalpemidler ved lgft af paller fra en bil

Arbejdsmiljogklagenaevnet fastholdt en afggrelse om, at en virksomhed skulle sikre,
at de ansatte bruger egnede tekniske hjzelpemidler, nér de lgfter tunge pakker fra
bil, idet en af virksomhedens ansatte chauffgrer leverede en pakke pa 50 kg til en
kunde og i den forbindelse hdndterede pakken som et to -personers lgft sammen
med kunden.

Ved et tilsynsbesgg observerede Arbejdstilsynet, at en af virksomhedens ansatte chauffgrer
leverede en pakke pd 50 kg til en kunde. Den ansatte hdndterede pakken som et to - perso-
ners Igft sammen med kunden, og hvor kunden ikke havde kendskab til pakkens vaegt, og
hvordan chauffgren gnskede, at pakken skulle hdndteres fra bilens bagende og ned pa en
saekkevogn.

Den ansatte Igftede i underarms afstand til 34 arms afstand, og den ansatte Igftede asymetrisk
med vrid i ryggen, med sidebgjning og med vaegten lagt pa venstre ben, med foroverbgijet ryg
ved selve Igftet fra bilens bagende og under knaehgjde og med kraftig foroverbgjning af ryggen
ved placeringen af pakken pa saekkevognen.

Der var ikke et egnet teknisk hjaelpemiddel til rédighed for den ansatte, idet der alene var en
saekkevogn. Arbejdstilsynet optog foto pa tilsynstidspunktet.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at de ansatte bruger eg-
nede tekniske hjeelpemidler, ndr de lgfter tunge pakker fra bil.

Virksomheden klagede over pdbuddet og anfgrte blandt andet, at der alene er tale om, at der

lgftes meget fa storre pakker, der skal flyttes. Virksomheden anfgrte desuden, at der er anlagt
et nyindrettet distributionscenter, der bestar af to ens pakkelinjer. Det nye distributionscenter

er indrettet efter inddragelse af anerkendte radgivere.
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Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, stk. 1, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at arbejde med manuel
handtering skal planlaegges, tilrettelaegges og udfares saledes, at det sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 6, i samme bekendtggrelse, at egnede tekniske hjaelpemidler skal bruges,
nar det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid ndr den manuelle transport indebzerer fare for
sikkerhed eller sundhed.

Afggrelse
Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden skal sikre,
at de ansatte bruger egnede tekniske hjselpemidler, nar de Igfter tunge pakker fra bil.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg observerede, at en af virksom-
hedens ansatte chauffgrer leverede en pakke pa 50 kg til en kunde.

Naevnet lagde i den forbindelse veegt pd, at den ansatte handterede pakken som et to -
personers lgft sammen med kunden, og hvor kunden ikke havde kendskab til pakkens veegt,
og hvordan chauffgren gnskede, at pakken skulle handteres fra bilens bagende og ned pa
saekkevognen.

Nzevnet lagde desuden vaegt pa, at den ansatte lgftede i underarms afstand til 3 arms af-
stand, og at den ansatte Igftede asymmetrisk med vrid i ryggen, med sidebgjning og med
vaegten lagt pd venstre ben, med foroverbgjet ryg ved selve lgftet fra bilens bagende og under
knaehgjde og med kraftig foroverbgjning af ryggen ved placeringen af pakken p& saekkevog-
nen.

Nzevnet lagde endvidere vaegt p3, at der ikke var et egnet teknisk hjselpemiddel til radighed
for den ansatte, idet der alene var en saekkevogn.

Nzevnet fandt, at Arbejdstilsynets foto, optaget pa tilsynstidspunktet, understgttede grundlaget
for p&buddet.

Nzevnet bemaerkede til klagen, at selv fa Igft af pakker med en veegt pd 50 kg er i strid med
arbejdsmiljglovens regler, nar der Igftes i underarms afstand til 3 arms afstand, asymmetrisk
med vrid i ryggen, med sidebgjning, med kraftig foroverbgjet ryg og under knaehgjde. Der kan
ved sddanne lgft vaere risiko for pludseligt opstaet skade og dermed risiko pa kort sigt.

Neevnet bemaeerkede, at seerligt to - personers Igft kan vaere uhensigtsmaessige, idet der er en
risiko for uventede belastninger, nar to personer lgfter sammen.

Naevnet bemaerke, at et distributionscenter kan vaere en egnet lgsning pa det arbejdsmiljgpro-

blem, som Arbejdstilsynet har afgivet pAbud om, men at det er tilsynstidspunktet, der er afgg-
rende for, om der skal traeffes afggrelse om overtraedelse af reglerne.
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Naevnet bemaerkede endelig, at der er metodefrihed til at efterkomme pabuddet, og at virk-
somheden i den forbindelse kan sgge rad og vejledning hos Arbejdstilsynet. Naevnets afggrelse
er truffet af et enigt naevn (3.nr. 2015-6023-23274 og 2015-6101-23281).

Sag nr. 10: Fastholdelse af afggrelse uden pabud om at en virksom-
hed havde overtradt arbejdsmiljglovgivningen om brug af personlige
varnemidler ved afklaedning af disse

Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt en afggrelse uden pabud om, at en virksomhed
havde overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om sikkerhedsmaessig fuldt for-
svarlig afklaedning af personlige vaernemidler, da aftagning af personlige vaerne-
midler ved arbejde med et epoxyprodukt ikke havde vaeret planlagt, tilrettelagt og
udfgrt sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Ved undersggelsen af en arbejdsulykke sket samme dag fik Arbejdstilsynet oplyst, at en ansat
i forbindelse med afklaedning af personlige veernemidler havde faet et epoxyprodukt i gjnene.

Den ansatte havde netop afsluttet arbejdet med produktet og skulle afklaede sine veernemid-
ler. Da den ansatte var ved at afklaede sig handskerne giver disse et “svirp”, og produktet
slynges mod den ansattes ansigt og rammer denne i gjnene.

Produktet indeholder epoxyforbindelser og er maerket R 36/38: irriterer gjnene og huden samt
S 37/39: Brug egnet beskyttelseshandsker- og briller/ansigtsskaerm.

Arbejdstilsynet traf afggrelse uden pabud om, at virksomheden havde overtrddt arbejdsmiljg-
lovgivningens regler om sikkerhedsmaessig fuldt forsvarlig afklaedning af personlige varnemid-
ler.

Regler

Det fremgar af § 15, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforhol-
dene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Der henvises her saerligt til
reglerne om arbejdets udfgrelse, indretning af arbejdsstedet, tekniske hjaelpemidler m.v. og
stoffer og materialer.

Det fremgar af § 16, i samme lov, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at der fgres effektivt
tilsyn med, at arbejdet udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt.

Det fremgar af § 38, stk. 1, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og
udferes sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal
planlaegges og tilrettelaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt

fuldt forsvarligt.

Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de forebyg-
gelsesprincipper.
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Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse uden pabud om, at virksomhe-
den havde overtrddt arbejdsmiljglovgivningens regler om sikkerhedsmaessig fuldt forsvarlig
afklaedning af personlige vaernemidler.

Da virksomheden havde bragt forholdene i orden, behgvede virksomheden ikke foretage sig
yderligere.

Naevnets afggrelse blev truffet af et flertal af naevnets medlemmer, som fandt, at arbejdet
med aftagning af vaernemidler ikke har veeret planlagt, tilrettelagt og udfart sikkerhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt.

Flertallet lagde vaegt pa, at arbejdet foregik pa en made, sa der var risiko for at f& epoxypro-
duktet i gjnene. Naevnets afggrelse er truffet af et flertal pa 7 ud af naevnets 9 medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pd 2 af naevnets 9 medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet pa
tilsynstidspunktet ikke havde dokumenteret og beskrevet grundlaget for de faktiske forhold
omkring ulykken. Der var derfor ikke grundlag for pdbuddet (3.nr. 2015-6022-15387).

Sag nr. 11: Fastholdelse af pabud om at forsyne ventilation over et
stegeomrade med en kontrolanordning mens pabud om kontrolan-
ordning pa ventilation over en opvaskemaskine blev sendt tilbage til
Arbejdstilsynet

Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt et pdbud om at forsyne en ventilation med en
kontrolanordning for utilstraekkelig funktion i ved stege- og fritureomrader, men
hjemviste pdbud om kontrolanordning ved et ventilationsanlag ved en industriop-
vaskemaskine.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i et varehus, at i varehusets kgkken var
opsat et ventilationsanlaeg i form af procesudsugning over et koge/stegeomrade i kgkkenet,
og over et stegeomrade og fritureomrade i en anden afdeling.

Ventilationsanlaegget i kgkkenet var ikke forsynet med en kontrolanordning, men der var
opsat en kontrolanordning til angivelse af utilstreekkelig funktion i afdelingen, men denne
var ikke tilsluttet ventilationsanlaegget.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at der var en procesudsugning over en industriopva-
skemaskine i tilstgdende lokale, og at der heller ikke her var en kontrolanordning.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden skulle forsyne ventilati-
on over kogested/ stegeomradet i kokken og i afdeling med en kontrolanordning til visning
af utilstraekkelig funktion, og kontrolanordning ved procesudsugningen ved industriopva-
skemaskinen.

21



Arbejdsmiljeklagenzevnet

Regler
Det fremgar af § 42, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at ar-
bejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 35, stk. 1, og stk. 10, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning,
at hvis det ikke kan hindres, at der ved en arbejdsproces sker udvikling af luftarter, stgv eller
lignende, der er sundhedsskadelige, eller udvikling af rgg, aerosoler, ildelugt eller anden gene-
rende luftforurening, skal der etableres en mekanisk udsugning, der sa vidt muligt fjerner foru-
reningen pa det sted, hvor den udvikles.

De naevnte ventilationsanlaeg skal vaere forsynet med en kontrolanordning, der angiver util-
straekkelig funktion.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om at forsyne ventilation med en
kontrolanordning for utilstraekkelig funktion i kgkkenet i afdelingen med stege- og fritureomra-
de, men hjemviste pabuddet om kontrolanordning ved ventilationsanlaegget ved industriop-
vaskemaskinen.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg konstaterede, at der i virk-
somhedens kgkken var opsat et ventilationsanleeg i form af procesudsugning over ko-
ge/stegeomrade samt ventilation over stegeomrade og fritureomrade i en afdeling, men at
ventilationsanlaegget i kgkkenet ikke var forsynet med en kontrolanordning, og den kontrol-
anordning, der var opsat til angivelse af utilstraekkelig funktion i afdelingen, ikke var tilslut-
tet ventilationsanlaegget.

Neevnet lagde endelig veegt pa, at der er risiko for, at udsaettelsen for os eller rgg fra koge-,
stege- og fritureomrade kan vaere forbundet med sundhedsskadelig forurening.

Naevnet fandt med hensyn til pabuddet vedrgrende industriopvaskemaskinen, at dette ikke
var tilstraekkeligt oplyst til, at der kan treeffes en afggrelse.

Neaevnet lagde herved vaegt pa, at forudsaetningen for at stille krav om kontrolanordning til
ventilation er, at der ved industriopvaskemaskinen kan stilles krav om ventilation efter reg-
lerne om faste arbejdssteders indretning.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at Arbejdstilsynet alene har konstateret damp ved
opvaskemaskinen, men ikke om dampudslippets omfang tidsmaessigt kunne vaere ungdigt
generende ved samtidig ophold i rummet, og det ikke var oplyst, om der i den damp, som
kommer fra opvaskemaskinen, var aerosoler eller farlige stoffer, som i gvrigt kunne forure-
ne luften. Naevnets afggrelser er truffet af et enigt naevn (J.nr. 2015-6032-25351 og
2015-6032-31654).
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L ov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse

Sag nr. 12: Fastholdelse af afggrelse om, at en ansggning om fleks-
jobbonus ikke skal behandles, da ansggningsfristen var overskredet

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt sekretariatet for Fonden for Forebyggelse og
Fastholdelses afggrelse om, at en ansggning om fleksjobbonus ikke skulle behand-
les, fordi ansggningsfristen var overskredet, da virksomheden fgrst havde sggt om
fleksjobbonus efter medarbejderen i fleksjob havde veeret ansat i mere end 9 ma-
neder.

En virksomhed ringede til Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse og oplyste, at der ikke
havde varet mulighed for at indsende en ansggning om fleksjobbonus, idet fristdatoen for
indsendelse af ansggningen var overskredet.

Virksomheden klagede over den darlige orientering, som virksomheden modtog fra Jobcente-
ret vedrgrende fremgangsmaden for indsendelse af en ansggning om fleksjobbonus.

Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse sendte et svar til virksomheden, hvori fonden med-
delte virksomheden, at der ikke var mulighed for at dispensere fra reglen om, at der skal an-
sgges indenfor 9 maneder fra ansaettelsesdatoen. Fonden henviste til reglerne og meddelte
virksomheden, at denne ikke havde mulighed for at sgge om fleksjobbonus, idet ansggnings-
fristen pa ni maneder var overskredet.

Virksomhedens partsrepraesentant klagede over afggrelsen og anfgrte, at der i bekendtggrel-
sen om fleksjobbonus er en ulogisk sammenhaeng mellem betingelsen for at fa fleksjobbo-
nus, som er, at vedkommende skal have veeret ansat i 9 sammenhangende maneder, og sa
ansggningsfristen, som er 9 maneder efter ansaettelsen.

Partsrepraesentanten anfgrte desuden, at overordnet virker det ikke indlysende, at fristen
for ansggning udlgber, inden betingelserne for at fa del i puljen overhovedet er opfyldt.

Virksomheden fgler sig desuden misinformeret og fejlvejledt i forbindelse med sagsbehand-
lingen, og den retsvildfarelse han er blevet bragt i pa grund af den maske mangelfulde vej-
ledning, der er udleveret.

Regler

Det fremgar af § 24, stk. 2, lov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse, at sekretaria-
tet paser, at de fastsatte retningslinjer er overholdt. Ansggninger og tilbud, der ikke opfylder
formkravene, afvises af sekretariatet.

Det fremgar af § 34, stk. 2, i samme lov, at afggrelser efter § 24, stk. 2, kan indbringes for
Arbejdsmiljgklagenaevnet inden 4 uger efter, at ansggningen eller tilbuddet er blevet afvist
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Det fremgar af § 3, stk. 4, i bekendtggrelsen om flexjob, at en arbejdsgiver tidligst kan ansg-
ge om fleksjobbonus samtidig med, at virksomheden indgar aftale om ansaettelse i fleksjob,
og arbejdsgiveren kan senest ansgge om fleksjobbonus efter 9 maneders anseettelse.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt sekretariatet for Fonden for Forebyggelse og Fastholdelses
afggrelse om, at ansggning om fleksjobbonus ikke skulle behandles, fordi ansggningsfristen
var overskredet.

Nzevnet lagde herved veegt pd, at virksomheden fgrst har sggt om fleksjobbonus efter med-
arbejderen i fleksjob havde vaeret ansat i mere end 9 maneder.

Naevnet bemaerkede til klagen, at det forhold, at virksomheden ikke finder, at der er over-
ensstemmelse i kravene i lovgivningen, samt det forhold at virksomheden ikke fgler sig vej-
ledt ikke far betydning for ansggningsfristen, som efter reglerne er 9 maneder fra ansaettel-
se af medarbejderen i fleksjob.

Nzevnet oplyste, at naevnet ikke har kompetence til at dispensere fra reglerne i bekendtgg-
relsen, da klagenaevnet ikke er regeludstedende myndighed.

Neevnet har ikke taget stilling til den almindelige forvaltningsretlige grundsaetning om sa-
kaldt realudligning som reaktion pa vejledningsfejl m.v.

Eventuel anmodning om dispensation og/eller realudligning kan rettes til Sekretariatet for
Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse. Naevnets afggrelse er truffet af et enigt naevn
(3.nr. 2014-614-64954).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljoklagenaevnet (AMK) kan findes pa www.ast.dk

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent / Souschef Erik Pohl, direkte tif. 6189 7443.

24



